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Der Jugendstrafvollzug ist von den normativen Vorgaben des Jugendgerichts-
gesetzes (JGG) einer Klientel vorbehalten, die Ausnahmecharakter hat. Er ist
die ,ultima ratio” fiir junge Straffillige, die mit den herkimmlichen Mitteln
des Jugendstrafrechts, den ambulanten erzieherischen Mafinahmen und Sank-
tionen nicht (mebr) erreicht werden kinnen. Der vorliegende Beitrag versucht,
die Gefangenenstruktur des Jugendstrafvollzugs in ihrer Entwicklung der letzten
Jahrzebnte zu erfassen und Antworten auf die Frage zu geben, ob der Vollzug die
Erwartungen an eine Wiedereingliederung seiner schwierigen und stark vorbelas-
teten Klientel erfiillt bzw. erfiillen kann.

Die Belegung im Jugendstrafvollzug sinkt seit ca. 20 Jahren drastisch, und
zwar sowohl bei Strafgefangenen (rd. -41 %) als auch in der U-Haft (vd.
45 %). Es geht nicht mehr um Probleme der Uberbelequng, sondern um die
Gestaltung des Strukturwandels angesichts mangelnder Auslastung. Man kann
die aktuelle Entwicklung als Chance sehen, einen systematischen und personell
gut ausgestatteten Uberleitungsvollzug zu realisieren. Hierbei kommt dem offenen
Vollzug eine besondere Rolle zu. Die hierzu vorgestellten empirischen Befunde
zeigen noch erhebliche nicht ausgeschipfie Potenziale auf. Der offene Vollzug
findet in den meisten Bundeslindern mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen,
Berlin und Brandenburg praktisch nicht statt. Die altersbezogene Zusammen-
setzung des Vollzugs hat sich nicht verindert, Jugendstrafvollzug ist zu nahezu
90 % ein Vollzug fiir Heranwachsende und Jungerwachsene im Alter von 18
bis unter 25 Jahren. Demgegeniiber hat sich allerdings die Deliktsstruktur seit
1990 wesentlich veriindert, der Anteil von Gewalttaten unter den Anlassdelikten
ist um rd. 82 % gestiegen, derjenige von gewaltlosen Eigentumsdelikten dagegen

1 Der Beitrag baut in Teilen auf der Berichterstattung zu aktuellen Belegungs- und Strukturdaten im
jugendstral-svallzug auf und setzt diese fort, vgl. Diinkel/Geng 2007; Diinkel/Geng 2011; 2012; Diinkel/
Sﬂ nglvon der Wense 2015; Diinkel/Geng/Pruinfvon der W/m:e 2016; Diinkel 20]8 Diinkel/Geng/Harren-

orf 2019,
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um rd. 52 % gesunken. Dies ist in erster Linie Ausdruck einer verinderten Sank-
tionspolitik, gewaltlose Eigentumsdelinquenz weniger hiufig mit Jugendstrafe
obne Bewihrung zu sanktionieren, wodurch sich zwangsliufig der Anteil der
Gewaltdelikte erhibt.

Der Jugendvollzug hat sich in den letzten Jabrzehnten hinsichtlich der perso-
nellen Ausstattung und der Entwicklung von Resozialisierungsmafnahmen (u. a.
in der Sozialtherapie) verbessert. Gleichwobl bleibt die Frage der Wirkungen im
Hinblick auf die soziale Wiedereingliederung offen. Die Riickfallguoten geben
allerdings keinen Anlass, von einem Scheitern des Jugendvollzugs zu sprechen.
Die Behandlungsforschung sowobl bei jungen wie erwachsenen Gefangenen zeigt
beachtliche Erfolge von vor allem kognitiv-behavioralen Programmen und eines
auf Resozialisierung ausgerichteten Ubergangsmanagements auf, die erneut besti-
tigen, dass ,,something works".

Junge Gefangene als ,Systemsprenger*innen“?
- Das normative Programm des JGG

Das leitende Thema des vorliegenden Bandes kénnte man — auf den Jugend-
strafvollzug gewendet — dahingehend interpretieren, dass dessen Klientel
grundsitzlich zu denjenigen gehért, die das System des Jugendstrafrechts
sprengen, das vorrangig an der Episodenhaftigkeit und der durchschnittlich
geringen Schwere der Jugendkriminalitit ausgerichtet ist und daher primir
auf ambulante Reaktionen setzt. § 17 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes
(JGG) sieht Jugendstrafe vor, wenn wegen in der Tat hervorgetretener sog.
,schidlicher Neigungen®,? die u.a. eine erhebliche Riickfallgefahr vorausset-
zen, oder der ,Schwere der Schuld“ ambulante Sanktionen nicht (mehr) in
Frage kommen. Die klare Konzeption des JGG ist, dass Jugendstrafe Ausnah-
mecharakter (,ultima ratio®) haben soll. Diesem wird durch die jugendstraf-
rechtliche Sanktionspraxis Rechnung getragen. Ausweislich der Analysen von
Waolfgang Heinz im Konstanzer Inventar zur strafrechtlichen Sanktionspraxis
bzw. im Gutachten zur Anwendungspraxis des JGG (Heinz 2019) werden
nur ca. 1,5 % der nach JGG sanktionierbaren Jugendlichen (14-17 Jahre)

2 Die dogmatischen Probleme dieses hachst zweifelhaften Terminus miissen hier niche niher erliutert
werden, vgl. dazu schon Diinkel 1990, S. 466 f. (fiir die ersatzlose Abschaffung des Begriffs); Lauben-
thal/Baier/Nestler 2015, 5 332 £; Srh;ﬁi:rinfﬁeu&fﬁmbada 2020, § 22 Rn. 46§ (fiir eine Beibehaltung
bzw. allenfalls Umformulierung); Eisenberg/Kilbel 2020, § 17 Rn. 18ff. (fiir die Abschaffung des
winhaltlich disponiblen”, unbestimmten und daher rechtsstaatlich bedenklichen Begriffs); Ostendorf?
Drenkbhabn 2020, Rn. 225, 243 (fiir Abschaffung und Ersetzung durch eine negative Eﬁd{.ﬁ!ﬂ rognose
bzgl. nicht unerheblicher Straftaten als Voraussetzung); Meier/Rassner/ Triig/Wulf 2014, § lg Rn. 6;
Streng 2020, Rn., 431 (im Fall der von der ,h.M." geforderten Streichung Schliefung der Liicke durch
neu zu gestaltende, i. d. R. offene Erzidmngs:inricirungtn); alle m.w.N.
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und Heranwachsenden (18-20 Jahre zum Zeitpunkt der Straftatbegehung)
zu einer Jugendstrafe ohne Bewihrung verurteilt.’ Im Unterschied zur
Themenstellung anderer Beitrige des vorliegenden Sammelbandes handelt es
sich daher beim Jugendstrafvollzug nicht um einen Systemfehler im Gesamt-
system jugendstrafrechtlicher Sozialkontrolle, sondern um einen strukturellen
Systemzwang auf der Basis der Erkenntnis, dass es zwangsliufig auch Jugend-
kriminalitit gibt und geben muss, bei der eine ausschliefllich pidagogische
Intervention ,anstatt Strafe nicht méglich oder angemessen erscheint.
Gleichwohl gibt das erzieherisch gepriigte Jugendstrafrecht (vgl. die grundle-
gende Zielbestimmung in § 2 Abs. 1 JGG) seinen Anspruch auch in diesem
Extrembereich nicht auf, indem die Jugendstrafvollzugsgesetze der Linder
klar und eindeutig am Resozialisierungsziel bzw. moderner gesprochen dem
Gedanken der Forderung der Entwicklung der Personlichkeit von jungen
Straffilligen hin zu einem Leben ohne Straftaten in Freiheit festhalten.*
Systemsprengende Kraft kénnte allerdings insoweit angenommen werden,
als es moglicherweise eine Gruppe von Jugendstrafgefangenen gibt, die mit
den herkémmlichen Mitteln und Methoden der Behandlung im Jugendstraf-
vollzug nur schwer oder nicht erreichbar sind, und die daher eine besondere
Herausforderung fiir die (zukiinftige) Vollzugsgestaltung darstellen. Dazu ist
allerdings aus der Sicht der sog. Desistance-Forschung bereits hier anzumer-
ken, dass diese Gruppe nicht eindeutig definierbar und vor allem nicht prog-
nostizierbar ist,> und dass daher das leitende Prinzip einer grundsitzlichen
Resozialisierbarkeit junger Strafgefangener aufrechtzuerhalten ist.

Gesetzliche Ausgangslage

Der Jugendstrafvollzug befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel
sowohl beziiglich der Regelung seiner gesetzlichen Grundlagen als auch in
rechtstatsichlicher Hinsicht. Die befiirchtete ,Rechtszersplitterung und
Uniibersichtlichkeit nimmt weiter zu. Hatten sich zu Beginn des durch ein
Urteil des BVerfG,® das eine gesetzliche Grundlage fiir den Jugendstrafvoll-
zug einforderte, ausgelosten und durch die Foderalismusreform 2006 den
Linderniibertragenen Gesetzgebungsprozessesnochdie meisten Bundeslinder

ng. Heinz 2017; 2019, S. 1582 (2015: 1,5 %; 2010: 1,8 %); vgl. auch Diinkel 2016; Diinkel/Heinz
2017,

Vi.’ zur Jugendstrafvollzugsgesetzgebung im Uberblick Kiihl 2012; Ostendorf 20155 2016; Diemer/
Scharz/Sennen 2020, Teil IT und unten 2.

Vegl. zur Desistance-Forschung zusammenfassend Pruin 2021; Wienhausen-Knezevic 2020 und unten
unter 7.

Vgl. BVerfGE 116, 69 vom 31.5.2006.
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fiir ein eigenstindiges Jugendstrafvollzugsgesetz entschieden, das in neun
Bundeslindern zudem auf einem einheitlichen Musterentwurf basierte, so
sind nunmehr in Brandenburg (2013), Rheinland-Pfalz (2013), Sachsen-
Anhalt (2015) und Thiiringen (2014) einheitliche Justizvollzugsgesetze bzw.
-gesetzbiicher verabschiedet worden, die jeweils den Jugendstrafvollzug und
die Untersuchungshaft gemeinsam mit dem Erwachsenenvollzug regeln und
damit die Eigenstindigkeit des Jugendstrafvollzugs infrage stellen. Ahnlich
waren bereits 2007 Bayern und Niedersachsen sowie 2009 Baden-Wiirttem-
berg vorgegangen, die jedoch immerhin getrennte Abschnitte bzw. Biicher
innerhalb des allgemeinen Strafvollzugsgesetzes bzw. -gesetzbuches fiir den
Jugendvollzug vorsehen. Gesetzgeberische Defizite werden in Lindern wie
Mecklenburg-Vorpommern deutlich, die bei der Regelung des Erwachse-
nenvollzugs sehr viel weitergehende Moglichkeiten und Verbindlichkeiten
bei den Lockerungen und der Entlassungsvorbereitung (,iiberleitungs-
orientierter Vollzug®) vorsehen als in den Jugendstrafvollzugsgesetzen. Die
Jugendstrafgefangenen in Mecklenburg-Vorpommern sind beispielsweise
bei den Lockerungen, die im Erwachsenenvollzug unbegrenzt méglich sind,
mit einer maximalen Anzahl von 24 Tagen Hafturlaub bzw. Langzeitaus-
gang pro Kalenderjahr schlechter gestellt,” was einen Verstoff gegen Regel
Nr. 13 der European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or
Measures (ERJOSSM, Rec. (2008) 11 des Europarats darstellt (vgl. hierzu
Diinkel 2011, S. 144). Dieser bedauerliche Missstand ist auf unterschiedliche
Entstehungszeitpunkte zuriickzufiihren — in den meisten Bundeslindern sind
die Gesetze zum Erwachsenenstrafvollzug neuer und nicht immer wurde die
Gelegenheit genutzt, auch gleich den ]ugendvo]lzug zu reformieren. Einige
Bundeslinder haben dies jedoch getan und damit Schlechterstellungen der
Jugendstrafgefangenen vermieden.® Die bereits erwiihnte Integration der
Jugendstrafvollzugsgesetze in Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen in ein allgemeines Justizvollzugsgesetzbuch? fiihrte zu einer

7 Hinzu kommt, dass im Erwachsenenvollzug Gefangenen in den letzten 6 Monaten vor der Entlassung
die fiir die Resozialisierung zwingend erfnrgcrlldicn Lockerungen zu gewihren sind, ,sofern nicht mit
hoher Wahrscheinlichkeir zu erwarten ist, dass die Gefangenen sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe
enwzichen oder die Lockerungen zu Straftaren missbrauchen werden” (vgl. § 42 Abs. 4 StVollzG MV),
wofiir es im Jugendstrafvollzugsgeserz MV kein Aquivalent gibe.

8 So har zum Beispiel Berlin die zuvor auf maximal 24 Tage (vgl. § 16 JStVollzg Bln a.F) pro Jahr
begrenzte Zahl von Langzeitausgingen nach der Reform von 2016 ebenso wie im Erwachsenenvollzug
ohne Begrenzung erméglicht (§ 44 JVollzG Bln) und zudem in der Phase der letzten 6 Monate vor der
Entlassung die erforderlichen Lockerungen zwingend vorgeschrieben, ,sofern niche mit hoher Wahr-
scheinlichkeir zu erwarten ist, dass die Jugendstrafgefangenen sich dem Vollzug entziehen oder die
Lockerungen zur B ung von Straftaten missbrauchen werden® (§ 48 Abs. 4). Ferner wurde hinsiche-
lich der Freizeitgestaltung der den internationalen Vorgaben (Nr. 80.2 ERJOSSM 2008; dazu Diinkel
2011, S. 149) entsprechende Passus eingefiihrt, dass sinnvolle Freizeitangebote auch an Wochenenden
und Feiertagen vorzuhalten sind (§ 62 )\gbe 1 JVollzG Bln), eine Regelung, die sich - soweit ersichtlich
— ansonsten nur in NRW fnder (vgl. § 55 Abs. 1 JVollzG NRW).

9 Vgl Ostendorf 2015, S. 113, der aber insgesamt auf den nach wie vor erheblichen gesetzlichen Reform-
bedarf verweist (S. 117 £).
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»Modernisierung” des Jugendstrafvollzugsrechts und zu einer Anpassung an
die Standards des ME fiir den Erwachsenenvollzug. Die Rechtszersplitterung
hat auch in anderen Bereichen ihren Niederschlag gefunden. So haben
Brandenburg und Sachsen auf die Disziplinarmafinahme des Arrests
verzichtet (Faber 2014, S. 133)', offenbar ohne dadurch Probleme bzw.
Einbuflen der inneren Sicherheit in der Anstalt gewirtigen zu miissen.

Die Belegungsentwicklung im Jugendstraf-
vollzug - Jugendstrafgefangenenraten

Die Belegung im Jugendstrafvollzug hat seit Anfang der 1990er Jahre vor
allem in den neuen Bundeslindern eine dynamische Entwicklung genom-
men. Nachdem zu Beginn der 1990er Jahre die Jugendgefingnisse durch
Amnestien weitgehend entleert waren, stieg die Belegung bis zum Jahr 2001
drastisch an, um danach deutlich zuriickzugehen, ohne das niedrigere Niveau
der alten Bundeslinder zu erreichen. Wenn im Folgenden von Gefangenen-
raten (d.h. der Belegung pro 100.000 der betreffenden Altersgruppe) im
Jugendstrafvollzug gesprochen wird, ist zu beriicksichtigen, dass wir fiir
Straf- und Untersuchungsgefangene zwei unterschiedliche Bezugsgroflen
gewihlt haben. Die Jugendstrafgefangenenrate wurde bezogen auf die 15- bis
25-jihrige Bevolkerung zum Stichtag 31.12. des Vorjahrs berechnet, wihrend
die Untersuchungshaftrate pro 100.000 der 14- bis unter 21-jihrigen

10 Im Fall von Sachsen allerdings nur von 2013-2019; danach wurde eine dem Arrest vergleichbare
getrennte Unterbringung von Gefangenen fiir die Dauer von bis zu 14 Tagen wiedereingefiihrt, die
allerdings ,auf extreme Ausnahmefille und nur nach einer Anzeige bei der Aufsichrsbehdrde fiir eine
lingere Dauer als 48 Stunden zuliissig® ist, vgl. hierzu Diinkel 2020, S. 435 £,
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Altersgruppe berechnet wurde."" In die Jugendstrafgefangenenrate wurden
die gem. § 89b JGG aus dem Jugendvollzug Ausgenommenen einbezogen,
weil sich ansonsten durch unterschiedliche Herausnahmepraktiken im
Lindervergleich Verzerrungen ergeben kénnten.'

Betrachtet man zunichst den Querschnittsvergleich fiir 2019, so fallen
die Raten fiir Schleswig-Holstein (30) und Bremen (31) schr niedrig aus,
wihrend am anderen Ende der Skala Sachsen-Anhalt (68), Rheinland-Pfalz
(77) und Mecklenburg-Vorpommern (85)" stehen (vgl. Abb. 1 und 7ab. 1).
Auf iiberdurchschnittliche Gefangenenraten in den alten Bundeslindern

11  Datengrundlage fiir die Berechnung der Ju%end.stmfgﬁ:mgenenmtm und der Untersuchungshaftraren
bei Jugendlichen und Heranwachsenden bilden jeweils die vom Statistischen Bundesamtes turnusmii-
Big verdffentlichten Staristiken: ,Bevélkerung am 31.12. [des Jahres] nach Alters- und Geburtsjahren®
('Iéhclle B15) und ,Bestand der Gefangenen und Verwahreen in den deutschen Justizvollzugsanstalten
nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen Vollzugs jeweils zu den Stich-
tagen 31. Mirz, 31. August und 30. November eines Jahres®. Ab 2019 erscheint diese Statistik im
monatlichen Turnus mit den Bestandsdaten am letzren Tag um 24 Uhr des jeweiligen Monarts unter
dem Titel ,Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach
ihrer Unterbringung auf Hafiplirzen des geschlossenen und offenen Vollzugs®. In der Quellenlegung
verwenden wir diese jiingste Titelbezeichnung (im Text kurz: ,,Bestandss[atisrﬁz“). Die im Artikel darge-
stellten demographischen Strukturdaten der ﬁjgcndstmfgefangen basieren demgegeniiber auf der Sratis-
tik ,,Strafvollzug - Demc}_gr.{phische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag
31. Mirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1° (im Text kurz: ,Strafvollzugsstatistik®), die wie die
Bestandsstatistik* glcichfa."s in der Reihe Rechrspflege vom Statistischen Bundesamt herausgegeben
wird. Hinsichelich der stichragsbezogenen Angaben zur Anzahl der Jugendstrafgefangen ergeben sich
zwischen beiden Sraristiken Unterschiede. So éﬁcn die Fallzahlen in der ,Bestandsstatistik™ etwas nied-
riger aus, da in dieser die voriibergehend abwesenden Strafgefangenen (z. B. Langzeitausginge) nicht
beriicksichtigt bzw. nicht mirgezihlt werden. Zwar werden in der aktualisierten und erweiterten
»Bestandsstaristik” ab Januar 2019 nun auch die voriibergehend abwesenden Jugendgefangenen geson-
dert ausgewiesen, die Bestandszahlen weichen aber nur unwesentlich von den in?-sachscrie 10, Reihe 4.1
verbffentlichren Belegungszahlen der ,Strafvollzugsstatistik” ab. Beispielsweise lag die Anzahl der
Jugendstrafgefangen zum Stichtag 31.3.2019 fiir Deutschland insgesamt in der ,Bestandsstaistik” um
11 bzw. bei Beriicksichrigung der aus dem Jugendstrafvollzug gem. § 89b Abs. 1 JGG Ausgenommen
um 54 Serafgefangene niedriger als in der ..Srrafvollzugssm(istﬁ(" (3.668 gegeniiber 3.679 %zw, 4.829
egeniiber 4.883). Da in der , Strafvollzugsstatistik™ aber keine fiir unsere Zwecke brauchbaren Bundes-
inderzahlen verbffentlicht werden, haben wir fiir eine komparative Sekundiranalyse der Ju; endstrafse-
fangenen- und Untersuchungshaftraten (einschlieflich ihrer Entwicklung) auf Bundeskinderebene di
jcw:ﬂiﬁf »Bestandsstaristik” verwender. Entsprechen fallen die berechneten Jugendstrafgefangenraten
Eering igig (im Nachkomastellenbereich) niedriger aus.
in weiterer Vemrrun%ﬁiktor ergibt sich aus der Praxis, Freiheitsstrafen unver 24-Jihriger gem. § 114
JGG im Jugendstrafvollzug zu vollstrecken. In Mecklenburg-Vorpommern hat man die halb leerste-
hende Jugendanstalt Neustrelitz mit entsprechenden Gefangenen des Erwach rafvollzugs ,aufzu-
fiillen® versucht, nachdem man zuvor schon junge weibliche Strafgefangene und junge Untersuchungs-
fangene dort untergebracht hat. Die Jugendstrafgefangenenrate in Mecklenburg-Vorpommern ist
halb gegeniiber den anderen Bundeslindern erhéht, Am 31.3.2018 waren von den in Deutsch-
land gem. § 114 JGG im Jugendstrafvollzug Untergebrachten 33 Gefangenen allein 8 (= 24,2 %) in
Mecklenburg-Vorpommern, in allen anderen Bundeslindern spielte diese Gruppe keine oder nur eine
marginale Rolle. Bezogen auf die Gesamigruppe von 81 Jugen(i(mfgefangenen ﬁ]ehne gem. § 89b Abs.
1 JGG aus dem Jugendstrafvollzug Ausgenommene) in Mecklenburg-Vorpommern machten die
Gefangenen nach § 114 JGG rd. 10 % aus, d. h. die ,bereinigre” Gefangenenrate fiir Mecklenburg-Vor-
E;lmmem wiirde 2018 nichr bei 69,8, sondern bei rd. 59 liegen und iamir nahezu dem ostdeutschen
urchschnitr (60,3) entsprechen. Allerdings hat sich diese Tendenz 2019 relativiert, da einerseits die
Zahl der gem. § 114 JGG im Jugendstrafvollzug insgesamt Untergebrachten am 31.3.2019 auf 50
Gefangene angestiegen und andererseits in Mecklenburg-Vorpommern von 8 auf 5 (10 % des Wertes
fiir ganz Deutschland) gefallen ist. Bezogen auf die Gesamtgruppe von 92 Jugendstrafgefangenen in
Mecklenburg-Vorpommern (ohne gem. § 89b Abs. 1 JGG aus dem Jugendstrafvollzug Ausgenom-
mene) machen die Gefangenen nacE§ 114 JGG nur noch rd. 5 % aus. Inzwischen werden aucﬁcbis zu
30-Jihrige Erstinhaftierte, die eine schulische oder berufliche Ausbildung absolvieren machren, in einer
abgetrennten Abteilung der Jugendstrafanstalt untergebracht, wodurch Neustrelitz auch offiziell zu
einer gemischten Anstalt fiir den Jugend- und Erwachsenenvollzug umfunkrioniert wurde.
13  Siche erginzend aber oben Fn. 12.

12
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kommen ferner Berlin mit 65 und Nordrhein-Westfalen mit 63 sowie in den
neuen Bundeslindern Sachsen mit 62 Gefangenen pro 100.000 der 15- bis
25-jihrigen Altersgruppe. Der Bundesdurchschnitt lag am 31.3.2019 bei 56.
Leider fehlen — abgesehen von der Diversion (vgl. Heinz 2017) — Daten zur
Sanktionspraxis in den Bundeslindern. Daher lassen sich aus der blofen
Gegeniiberstellung von Gefangenenraten keine Riickschliisse auf mehr oder
weniger ,punitive” Tendenzen der gerichtlichen Sanktionspraxis ableiten.
Bemerkenswert ist allerdings die Entwicklung im Lingsschnitt, die insge-
samt die riickliufige Kriminalititsentwicklung insbesondere bzgl. schwerer
(Gewalt-)Straftaten widerspiegelt. In absoluten Zahlen fillt der Riickgang
der Belegungszahlen demographisch bedingt noch drastischer aus, bei
den hier prisentierten Daten wird unabhingig von der demographischen
Entwicklung ein ,echter” Riickgang von 40,5 % gegeniiber dem Jahr 2000
deutlich (vgl. Abb. I und 2). Die héchste Gefangenenrate wurde in den
neuen und alten Bundeslindern im Jahr 2001 bzw. 2003 erreicht, danach
fillt die Kurve leicht und seit 2011 stiirker ab. Nach wie vor sind die neuen
Bundeslinder zwar geringfiigig héher belastet als die alten (Jugendstrafgefan-
genenrate 61 vs. 56), allerdings fillt der Riickgang seit 2011 stirker aus als in
den alten Bundeslindern, sodass inzwischen nahezu von einer Angleichung
der Jugendstrafgefangenenraten in Ost und West ausgegangen werden kann.
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Gefangenenraten im Jugendstrafvollzug* e ot il i b
im Bundeslandervergleich am 31.3.2019 31 32010 ©

und deren Entwickiung ab 1992 > 300 - s 400 (2)

(jew. zum 31.3. des Jahres) > 400 - s 500 (3)
B> 50 - = 600 (4)
W> 600 - s 700 (5
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Schleswig-Holstein
4 304 -
14,5
323

Rheinland-Pfalg

31.03.2018
Alte Bl: 55,5/26,7/31,1%

Sﬂgg:"d Neue Bl: 60,8 / 22,5 / 26,8%
g Dinsg.: 56,1/26,1/30,6%
234 1. Wert: Jug.-Strafgef rate*

2. Wert: Jug.-U-Haftrate™
3. Wert: Jug.-U-Haftanteil (%)

Veréinderung der JSGR 2019 gegeniiber
“ 1995 / 2000 / 2005 / 2010
* Verurteilte Insassen des Jugendstrafvollzugs (am 31.3.2018) jiAlte BI: -11,9% /-36,9% / -35,7% / -31,1%
ainschiieBl. gem. § 89b Abs. 1 JGG (§ 92 Abs. 2 JGG a.F.) Neue Bl: +9,8% / -53,6% /-52,5% / 49,1%
aus dem Jugendstrafvolizug Ausgenommene - pro 100.000  Dinsg.: -8,9%/-40,5% / -40,3% /-34,8%
der 15- bis 25-jahrigen Bevodlkerung (am 31.12.2018) © Lehrstuhl fur Knnmow-e und Strafrecht,
** pro 100.000 der 14- bis 21-jéhrigen Bevélkerung (am 31.12.2018) Universitst Greifswal

Abbildung 1:  Gefangenenrarten im Jugendstrafvollzug am 31.3.2019 und deren
Entwicklung ab 1992 im Bundeslindervergleich'

14 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.) (1992 fF.): Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deut-
schlen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftpliitzen des geschlossenen und offenen
Vollzugs.
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Die Entwicklung der Strafgefangenenraten im Jugendstrafvollzug 1992-2019*
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Abbildung 2:  Entwicklung der Jugendstrafgefangenenraten in den alten und
neuen Bundeslindern sowie in Deutschland insgesamt 1992
2019

Tabelle 1 zeigt die Entwicklung in den einzelnen Bundeslindern, die —
teilweise mit zeitlichen Verzdgerungen und auf jeweils unterschiedlichem
Niveau — zhnliche Strukturen eines Riickgangs zeigen. Der prozentual
deutlichste Riickgang ist in Hamburg und Bremen erkennbar: In Hamburg
sank die Gefangenenrate im Jugendstrafvollzug von 78,1 (2005) auf 35,7 im
Jahr 2018 (= -54,3 %), stieg 2019 aber wieder auf 51,3 an, was allerdings
bei den absolut gesehen schr kleinen Fallzahlen noch im Bereich zufilliger
Schwankungen liegt. In Bremen betrug der Riickgang von 147,4 (2004) auf
30,9 (2019) sogar -79,0 %. Wegen der geringen absoluten Zahlen ist auch
diese Entwicklung allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Auch in Sachsen
war bei einem édhnlichen Ausgangsniveau wie in Bremen ein iiberproporti-
onaler Riickgang von -57,8 % seit 2001 zu verzeichnen (berechnet jeweils
nach 7ab. I). Besonders stark riickliufig sind die Gefangenenraten ferner
in Brandenburg (-68,3 % seit 2001), was allerdings ebenfalls dem deutlich

15 uelle: Statistisches Bundesame (Hg.) (19921F.): Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deut-
” ]Tn Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen
ollzugs.
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tiberhohten Ausgangswert geschulder sein diirfre. Bemerkenswert ist auch
der Riickgang in Mecklenburg-Vorpommern, das 1999 den héchsten Wert
im gesamten Bundesgebiet erreicht hatte (153,6) und mittlerweile eine um
44,9 % geringere Gefangenenrate aufweist. In den meisten alten Bundes-
lindern fillt der Riickgang dagegen weniger ausgeprigt aus, jedoch gibt es
kein Bundesland, das noch stabile oder ansteigende Zahlen aufweist und
das — wohlbemerkt — unabhiingig von der demographischen Entwicklung.
Inwieweit der leichte Anstieg der Jugendgefangenenraten von 2018 auf 2019
mit der erhéhten Zuwanderung, insb. von jungen minnlichen Fliichtlingen
und Migranten seit 2015/16, zusammenhingt, bleibt eine noch zu untersu-
chende Forschungsfrage deshalb, weil zum einen die Veréffentichung der
Strafverfolgungsstatistik immer um mehr als ein Jahr hinter der ,Strafvoll-
zugsstatistik” zuriickbleibr, also erst fiir 2018 vorliegt, und zum anderen sich
die Strafverfahren iiber teils lingere Zeitriume hinziehen.
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Tabelle 1: Entwicklung der Strafgefangenenraten im Jugendstrafvollzug im
Bundeslindervergleich 1992-2019¢

Jahr BY BwW BE -] HB HH HE My NI NW L SL SN ST SH ™

1992 | 470 | 457 | 485 | 123 | 50,2 | 329 | 495 64 | 565 | 623 | 483 | 905 36 82| 273 58

1993 | 488 ( 506 | 657 | 220 | 569 | 441 | 522 | 165 | 624 | 712 | 690 7R2 | 202 | 210 | 405 | 177

1994 | 548 | 553 | 688 | 361 | 604 | 406 | 489 | 383 | S97 | 750 | 661 ( 611 | 376 | 313 | 365 | 247

1095 | 504 | 532 | B12 | 4965 | 574 | 613 | S558| 01| G0B| 785 | 735 ( 7L6| 583 | 552 | 395 | 447

1996 | 556 ( 568 | 870 | 646 | 563 | 383 | €09 | 961 671 | 783 | 784 | BE3 | B35 | EL7 | 461 | 602

1997 | 560 | 645 | 814 | 684 | 729 | 492 | 698 | 1043 | 756 | 848 | 784 | B4 | 1008 | BEO | 452 | €95

1988 | 635 ( 724 | 850 | 890 | 655 | 537 | 666 | 1295 | 538 | 507 | 803 ( 952 | 1264 | 1066 | 485 | 831

1999 | 675 ( 766 | 924 | 1149 | 1267 | 53,6 | 844 | 1536 | 861 | 587 | 1078 | 1050 | 1287 | 1313 | 449 | 344

2000 | 694 (| 767 | 929 | 1241 | 1344 | 524 | 844 | 1484 | 921 | $3,0 | 1161 | 1142 | 2450 | 1328 | 566 | 983

2001 | 627 ( 749 | 970 | 1314 | 1304 | 675 | BGR | 1475 | 998 | 835 | 1150 ( 1194 | 1459 | 1462 | 585 | 1138

2002 | 695 | 785 | o973 | 1171 | 1663 | 715 | 800 | 1248 | 892 | 875 | 1169 1209 | 1325 | 169,7 | 630 | 1032

2003 65,9 86,7 | 1065 | 1164 | 1373 63,5 825 | 1202 916 93,2 | 1209 | 1224 | 1273 | 1870 568 | 1056

2004 | 678 | 822 | 1121 | 988 | 1474 | 591 | BO1 | 1229 | 898 | B75 | 1268 1222 | 1268 | 1840 | 631 | 1185

2005 | 700 | 879 | 1084 | o33 | 7o | 781 | 704 | 1262 | e28 | #92 | 1184 | 1036 | 1339 | 1642 | 625 | 1182

2006 | 678 | 821 | 1215| 1014 | 856 | 681 | 710 | 1210 | 822 | 869 | 1121 | 964 | 1250 | 1529 | SE5 | 1174

2007 | 683 | 888 |1326| 1105 | 706 | 593 | 634 | 1250 | 882 | 89,1 | 1106 | 69,8 | 11431 | 1403 | 566 | 1336

2008 | 663 | 8271271 | 11,7 | 609 | 622 | €43 | 1190 | BEB | S09 | 9652 | 67,5 | 1081 | 1358 | 551 | 1052

2008 | 678 | 804 | 1311 | 2072 | 521 | 662 | 61,3 | 1052 ( 829 | 916 | 992 | 883 | 1057 ( 1454 | 509 | 1165

2010 | 645 | 8756|1294 | w000 | 688 | 558 | 622 | 1258 | 79.4 | B57| 959 | 861 | 1069 | 1478 | 549 | 1268

2011 | 670| 829 |1154 | 945 | 597 | 525 | 633 | 1447 | 817 | 913 | 1107 | 801 [ 1164 | 1438 [ 479 [ 2330

2012 | 622 | 822 | 1040 | 880 | 535| 529 | 623 | 1379 | 732 | 906 | 1004 | 89,0 | 1270 | 1448 | 555 | 1267

2013 | SB9 | TB2 | 9B4 | 917 ( 589 | 490 | 653 | 1385 | 725 | B23 | 983 | 874 | 1133 | 1454 | 489 | 1222

2014 59,9 7086 99,1 763 278 373 651 | 1289 62,9 B1,1 | 1019 854 97,2 | 1380 494 | 1135

2005 | 524 | 647 | 1020 | 654 | 265 | 367 | S64 | 1196 | S83 | 749 | &5B8 | 751 | B8E | 1859 | 363 | E7A

2016 | 480 | 600 | 822 | 628 ( 221 | 382 | 51,8 )| 1038 | 502 | 693 | BOO | &7 | 755 | 1091 | 342 | 755

017 | B04 | 487 | 656 ( 51,7 ( 217 | 301 | S5%2 | 986 | 454 | 649 ( 730 | 619 | 570 | 1022 | 371 | 685

2018 | 611 | 487 | 678 | 421 | 219 ( 2357 | 460 | 698 | 421 | 600 | 748 | 51,7 | 575 (| 734 ( 268 | 653

019 | 556| 502 | 648 | 4156 ( 309 ( 513 | 438 | BAT | 440 | 634 | T2 | 654 | 616 677 | 304 | 559

Eine Erklirung der Entwicklung der Jugendstrafgefangenenraten ldsst
sich aus der Strafverfolgungsstatistik ableiten: Die absolute Zahl der jihr-
lich zu unbedingten Jugendstrafen Verurteilten ist seit 2007, dem ersten
Jahr einer gesamtdeutschen Erfassung der Verurteiltenzahlen, um 54 %

16  Quelle: Statistisches Bundesams (Hg,) (19921F.): Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deut-
SChITn Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen
Vollzugs.
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gesunken. Zugleich wird deutlich, dass die Linge verhingter unbedingter
Jugendstrafen sich nicht wesentlich verindert hat (7z6. 2). Der Anteil von
Jugendstrafen unter einem Jahr ist etwas zuriickgegangen, derjenige von
Jugendstrafen zwischen 2 und 5 Jahren etwas angestiegen, was aber mit der
verinderten Delikesstrukeur, wie sie sich in der Gefangenenstruktur wider-
spiegelt (s. Abb. 7), zusammenhingen diirfte. Noch immer liegen 60,7 %
der unbedingten Jugendstrafen im Bereich bis zu zwei Jahren, woraus sich
eine faktische Aufenthaltsdauer im Jugendstrafvollzug von durchschnittich

1,5 Jahren ergeben diirfte.

Tabelle 2: Dauer verhingter Jugendstrafen ohne Bewiihrung, 2000-2018
(bis 2006: alte Bundeslinder, ab 2007 Gesamtdeutschland)'”

6 M. -1]. (abs.)

6.535 |2.062 [31,6 [2.549 (39,0 |1.327 |20,3 |514 (7,9 (83 |1,3

YT 6.675 2.033 [30,5 [2.561 [38,4 [1.426 [21,4 [564 [8,5 [91 1.4
Pzdl 8.055 |2.529 [31,4 [3.118 38,7 [1.639 [20,4 648 [8,1 [121 [1,5
YTE 7.265 |1.996 (27,5 [2.873 [39,6 [1.626 [22,4 [633 [8,7 [137 [1,9
PYITN 6.383 |1.543 [24,2 [2.527 [39,6 [1.588 24,9 [645 [10,1 [80 [1,3
EXYBN 5.939 [1.390 [23,4 [2.386 [40,2 [1.405 [23,7 [662 [11,2[96 1.6
BXYEN 5.196 [1.014 [19,5 [2.049 [39,4 [1.281 [24,7 [564 [10,9 [66 1,3
pIVIEY 4.167 |1.010 (24,2 [1.627 39,4 (969 23,3 |467 (11,2 |83 |2,0
YV 3.881 (957 (24,7 [1.468 (37,8 [935 [24,1 [474 [12,2 [47 [1,3
BXOFN 3.719 (887 23,9 [1.369 [36,8 [967 [26,0 [439 11,8 [57 [1,5

Erstmals seit 2019 wird in der ,Bestandsstartistik® des Statistischen Bundes-
amts die Gesamtdauer der zu verbiiffenden Strafe(n) ausgewiesen (7zé. 3).'*
Mit Blick auf die Covid-19-Pandemie und das Bemiihen der Landesjustiz-
verwaltungen, hohe Zugangszahlen von kurze Strafen verbiiflenden Gefan-
genen und damit ein erhdhtes Infektionsrisiko im Vollzug zu vermeiden, ist
der Anteil von eher kurzen Jugendstrafen Verbiiffenden von Interesse. Im

17 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg,) (2005-2018): Strafverfolgung. Fachserie 10 Reihe 3.
18  Nicht nur (wie in der Strafvollzugsstatistik zuvor) der zum Stichtag verbleibende zu verbiifiende Rest
der Strafe, der keine Aussagekraft fiir die insgesamt zu verbiiflende(n) Strafe(n) hatte.
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Jugendstrafvollzug zeigen sich im Gegensatz zum Erwachsenenvollzug, in
dem vor allem die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen und kurzer Frei-
heitsstrafen bis zu einem, teilweise bis zu drei Jahren, ausgesetzt wurde (vgl.
Diinkel/Morgenstern 2020, S. 440), keinerlei Verinderungen der Linge zu
verbiiflender Jugendstrafen, d.h. es gab offenbar keinerlei Tendenzen, kurze
Jugendstrafen nicht zu vollstrecken, méglicherweise, weil die Belegungszahlen
im Jugendvollzug so niedrig sind, dass es keine organisatorischen Probleme,
Abstand zu halten und Gefangene in Einzelhaftriumen unterzubringen, gab.

Tabelle 3: Linge zu verbiifiender Jugendstrafen 2019/2020

(Gesamtvollzugsdauer)

2 - einschl. 3 J.

unter 6 Monate

-
o
=
&
i
=
i)
\
—
A

6 M. - einschl.
> 3 - einschl. 4 J.
> 4 - einschl. 5 ]

Gesamt

Mirz 61 622 1.166 1.053 | 481 129 129 3.6
2019

(o
—

% 1,7 |17,1 |32,0 28,9 1132 |35 3,5 100
Juni 46 | 633 1.182 1.028 | 481 | 130 133 3.633"
2019
% 4 B T [ e e Y 28,3 |13,2 |36 3.7 100
Insges.
Jahres-

durch- 51,4 | 622,3 | 1.169,1 1.020 | 472,8 | 133,5 | 131,1 | 3.600,2
schnitt
2019

% L4 |17,30 |3%:5 283 |13 1S [N 37 3,6 100

Miirz 46 | 595 1.155 988 481 144 133 3.5427
2020

% 153==] 16,8 32.6 27,9 | 13,6 |4, 3.8

Juni 46 | 535 1.156 o7l 471 149 120 3.448™
2020

% s 5 o [ e B [ 282 IS S 3 o 100

“bei n = 27 keine Angabe (k. A.) zur Gesamtdauer; * bei n = 21 k. A. zur Gesamtdauer; bei n = 15 k. A. zur
Gesamtdauer; “bei n = 16 k. A. zur Gesamrdauer.
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Die Belegungsentwicklung in der
Untersuchungshaft

Auch die Untersuchungshaftraten waren bis 2015 stark riickliufig (A466. 3
und 4). Vermutlich in Verbindung mit der sog. ,Fliichtlingskrise” stieg die
U-Haftrate dann 2016 etwas an, 2017 und 2018 blieben die Werte auf
diesem leicht erh6hten Niveau stabil und nahmen 2019 wieder leicht ab. Pro
100.000 der Altersgruppe der 14- bis unter 21-Jihrigen hatte sie sich zuvor
von 57 im Jahr 1994 auf 22 im Jahr 2015 mehr als halbiert (-61 %), 2019
lag sie dann bei 26 (was einem Riickgang seit 1994 von -54 % entspricht).
In den neuen Bundeslindern werden die erheblichen Kriminalititsprobleme
Mitte der 1990er Jahre auch hier deutlich. Die Untersuchungshaftrate lag
1994 mit 73 erheblich iiber der westdeutschen Rate, sank scither aber auf
einen Wert sogar unter der westdeutschen Quote und betrug 2019 nur noch
knapp 23 (Vergleichswert alte Bundeslinder rd. 27) und damit ca. ein Drittel
des Ausgangswerts (-68,5 %, berechnet nach Ab4. 4).

Die unten angedeutete Trendumkehr im Krisenjahr 2015 mit zuneh-
menden U-Haftraten ist bei linderspezifischer Betrachtung nicht einheitlich
(Abb. 3 und Tab. I). Generell ist der methodische Vorbehalt zu beachten, dass
die absoluten Zahlen in einigen Lindern so klein sind, dass bereits wenige
Einzelfille deutliche Verinderungen zur Folge haben, die aber im Bereich
zufilliger Schwankungen liegen kénnen. Erstaunlich ist, dass Bundeslinder
wie Hamburg (nach einem kurzzeitigen Anstieg 2016 und 2017), Berlin,
NRW oder Niedersachsen (ferner Brandenburg und Rheinland-Pfalz)
stabile bis tendenziell weiter riickliufige U-Haftraten zeigen (vgl. 7ab. 4).
Es ldsst sich aktuell noch nicht substanziell bewerten, ob die zuletzt in eini-
gen Bundeslindern zu verzeichnenden Anstiege eine Trendwende einliuten
oder eher kurzfristig sind — etwa aufgrund einer stirkeren Belastung im Zuge
der ,Fliichtlingssituation®. Fiir einen eher episodischen Charakter spricht
manches: So sank in Hamburg die U-Haftrate 2018/2019 wieder auf den
Wert von 2015 (vgl. 7zb. 4). Im Saarland, in Baden-Wiirttemberg, Hessen
und in Thiiringen war der Anstieg von 2015 bis 2018 stetig, jedoch sind die
Zahlen fiir 2019 wieder riickliufig. Lediglich in Bayern, Rheinland-Pfalz und
Sachsen ist weiterhin ein leichter und stetiger Anstieg zu beobachten.
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U-Haftraten bei Jugendlichen und Heran- U-Haftrate bei 14-21-Jahrigen

wachsenden* im Bundesldndervergleich > 100 - < 150 (3)
am 31.3.2019 und deren Entwicklung 2 150 - < 200 (2)
ab 1992 (jew. zum 31.3.) M= 200 - < 250 (3
M: 250 - < 300 (4)
Wz 300 - < 500 (4
Schleswig-Holstein . = .:._
323 ‘. d .
Pty Mecklenburg-Vorpommern
452 18,5
Vo835 * 16,8
Breman“
48,7
Sl Berlin
416

Niedersachsen ) 39,1

. . Brandenburg
13,1

241

31.03.2018
: . 26,7/31,1%

Saarland

27 -
234 1 Baden-Wiirttemberg

Verénderung der UHR bei J+H 2019 gegeniiber
1995/ 2000 / 2005 / 2010

Alte BI:  -43,2% / -41,5% /-23,1% | +6,8%

Bevolkerung (am 31.12.2018) Neue BI: -68,1% / -57,8% / -23,8% / +2,8%

Dinsg.: -49,5% /-44,7% /-22,5% / +6,2%
** bezogen auf verurteilte Insassen des Jugendstrafvollzugs i
(am 31.3.2019) einschl. gem. § 89b Abs. 1 JGG (§ 82 Abs. © Lehrstuhl for Kriminologie und Strafrecht,
2 JGG a.F.) aus dem Jugendstrafvollzug Ausgenommene Universitat Greifswald

* pro 100.000 der 14- bis 21-jéhrigen

Abbildung 3:  Entwicklung der Untersuchungsgefangenenraten im Bundeslinder-
vergleich 1992-2019"

19 Quelle: Swristisches Bundesams (Hg.) (1992 1.): Bestand der Gefangenen und Verwahrien in den deut-
schen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen
Vollzugs,
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‘nschen im Strafy

Die Entwicklung der U-Haftraten bei Jugendlichen u. Heranwachsenden 1992-2019*
100,0
25.0 * jeweils am 31.3. des Jahres
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" pro 100.000 der 14- bis 21-jahrigen Allersgrupea (jeweds am 31.12. des Vorahres)
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Abbildung 4:  Entwicklung der Untersuchungshaftraten bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in den alten und neuen Bundeslindern sowie in
Deutschland insgesame 1992-2019%

20  Quelle: Swaristisches Bundesamt (Hg.) (1992 ff): Bestand der Gefangenen und Verwahreen in den deut-
\sgjﬁn Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Hafiplitzen des geschlossenen und offenen
0l zugs.
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Die Bedeutung des offenen Vollzugs im
Jugendstrafvollzug

Der offene Vollzug ist in Deutschland seit jeher unterentwickelt. Befanden
sich am 31.3.2019 insgesamt 8,5 % der Jugendstrafgefangenen im offenen
Vollzug, so waren es im Erwachsenenstrafvollzug mit 14,5 % deutlich mehr
Gefangene. In den vergangenen Jahrzehnten war der Unterschied noch
deutlicher. 2004 befanden sich zum Stichtag 31.3. 18,7 % der Gefangenen
des Erwachsenenvollzugs, aber nur 8,6 % im Jugendvollzug in einer offenen
Anstalt.” Damit wird ein leicht positiver Trend zugunsten des Jugendvoll-
zugs deutlich: Die Anteile von Gefangenen im offenen Vollzug bleiben auf
niedrigem Niveau relativ stabil, dicjenigen des Erwachsenenvollzugs waren
riickliufig, scheinen sich aber neuerdings zu stabilisieren.

Der geringe Anteil von Jugendstrafgefangenen im offenen Vollzug ist
erstaunlich, zumal die gesetzlichen Vorgaben fiir den Jugendstrafvollzug
eigentlich eher grofiziigiger ausgestaltet sind. Die Vorgabe des friiheren § 91
Abs. 3 JGG, einen Vollzug ,in weitgehend freien Formen® zu erméglichen,
haben alle Bundeslinder aufler Bayern in ihre jugendstrafvollzugsrechtlichen
Regelungen iibernommen, zumeist als besondere Form der Vollzugslocke-
rung.* Bei der Frage des Vorrangs des offenen Vollzugs vor dem geschlosse-
nen Vollzug sind die Regelungen dagegen im Verhiltnis zum fritheren § 10
StVollzG (mit Ausnahme Nordrhein-Westfalens) eher restriktiver geworden
(vgl. Kiihl 2012, S. 131).

Bemerkenswert ist die Entwicklung des offenen Jugendstrafvollzugs im
Landervergleich in der Praxis, die nicht parallel zu den gesetzlichen Vorgaben
verlduft. So hat Niedersachsen mit eher restriktiven gesetzlichen Regelun-
gen in der Praxis lange Zeit einen weit iiberdurchschnittlichen Anteil von
Jugendstrafgefangenen im offenen Vollzug untergebracht, wihrend sich
andererseits die besonders restriktiven Regelungen in Hessen auch statistisch
niederschlagen. Allerdings sind die Anteile von Jugendstrafgefangenen im
offenen Vollzug in Niedersachsen seit 2004 (21,2 %) stark zuriickgegangen
und lagen 2019 mit 10,9 % nur noch knapp iiber dem Bundesdurchschnitt.

22 Vgl Diinkel 2012, S. 18; vgl. auch Diinkel/Pruin/Beresnatzkiivon der Wense 2016; Diinkel 2018,
S. 428 ff., 431 und Abb. 5.

23 So insbesondere Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Sachsen, vgl. Kiihl 2012, S. 117 ff., Ostendorf 2016, S. 154 F.

131



6.008

1.241

| 102 | 605 |

_503

4767

5008 | 1925 | 7.023

[rai]
| 218

59 | 275

[

31.03.2004
[ 15 ] e

554

201

i 31.03.2010
® 31.03.2015
W 31.03.2019

[ 583 |
| s

(1]
ar

453 | 103

393 |
43| 8
361

172

8t | 451 | 248 | 674 |
85 |

T A T T

635 | 1.451 354 148

357

5

3
39

245

|

Anteil der Gefangenen im offenen Jugendvollzug 2004, 2010, 2015 und 2019

741 | 3905 | 267 | o4 |
1

I

| 554

A 28

22,5
20,0
17,5
15,0
10,0

0T {ion) 2004

| Juggef (insg.) 2004

I

Abbildung 5:  Anteil der Gefangenen im offenen Jugendvollzug 2004-20

52 | 165 | 103 | 71 | 75 |3.470

253

RS ....

o
L]
.‘2.
583

546
4
38s |

10 |

| Juggef (affen) 2010

| Juggef (insg) 2015 |

789
s
§

19?

24 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.) (2004, 2010, 2015, 2019): Bestand der Gefangenen und Verwah-
ten in den deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlosse-
nen und offenen Vollzugs.

|

428
%)

| Jugget (offen) 2018 |

| Juggef (offen) 2015 | 22
| Juggef (insg.) 2019



Frieder Diinkel, Bernd ( tefan Harrendorf

Der offene Jugendstrafvollzug existiert in etlichen Bundeslindern praktisch
nicht. In Bayern, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen waren 2019 jeweils weniger als
5 % der jungen Gefangenen im offenen Vollzug untergebracht (vgl. Abb. 5).
In Baden-Wiirttemberg gab und gibt es die Besonderheit, dass es 20-22 Plitze
im Projekt ,,Chance e. V.“ gibt, die als ,Vollzug in freien Formen bis 2018
statistisch dem geschlossenen Vollzug zugerechnet wurden, inzwischen aber
als offener Vollzug gefithrt werden.” Durch diese Anderung der Zihlweise
liegt der Anteil von Jugendgefangenen im offenen Vollzug 2019 mit 7,8 %
jetzt im durchschnittlichen Bereich.?

Demgegeniiber werden nennenswerte Anteile im offenen Vollzug in
Berlin, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen und neuerdings auch in
Brandenburg und im Saarland erkennbar. Wihrend in Berlin und Nord-
thein-Westfalen die iiberdurchschnittlichen Anteile von Gefangenen im
offenen Vollzug stabil gehalten wurden, sind in Hamburg und (wie erwihnt)
in Niedersachsen stark riickliufige Tendenzen auszumachen. Betrachtet man
die absoluten Zahlen, so wird deutlich, dass es sich zum Stichtag 31.3.2019
in 10 der 16 Bundeslinder um 10 oder weniger als 10 Gefangene handelt, der
offene Vollzug also auch insoweit eher ein Schattendasein fristet. Entschei-
dend fiir den Ausbau des offenen Vollzugs ist offensichtlich nicht die mehr
oder weniger problematische Gefangenenstruktur, sondern der politische
Wille, den offenen Vollzug (im Rahmen eines verantwortbaren) Ubergangs-
managements zu nutzen, wie die positiven Beispiele in Berlin, Brandenburg
und Nordrhein-Westfalen (eingeschrinkt auch immer noch in Niedersach-
sen) belegen.

Merkmale der Gefangenenstruktur

Nachfolgend werden einige in der Strafvollzugsstatistik aufgefithrte Merk-
male der Gefangenenstrukeur dargestellt, insbesondere zur Altersverteilung,
Anlassdelikten und Vorstrafenbelastung. Daneben gehen wir auch kurz auf
die Geschlechterverteilung und den Anteil an Auslinder*innen ein. Erstmals

25 Vgl zum Behandlungsansatz und einigen Befunden der Evaluation J. Walter 2009; Délling/Stelly 2009.
Details zum Projekr finden sich im Internet unter www.cjd-creglingen.de und http://sechaus-ev.de/
arbeitsbereiche/sechaus-leonberg.

26 D:c Aumren dieses Beitrags hatten auf diese Besonderheit in voran enen Publikationen hingewie-

. Diinkel/G fHdmabH’ZOI‘J ; vgl. auch den Nachrag in Z]] 1/2020, S. 54 f. In Abb. 5 haben
er die Fa]] hlen im ,Vollzug in freien Formen® einbezogen.
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seit Anfang 2019 wird in der ,Bestandsstatistik” des Statistischen Bundes-
amts auch die Linge der zu verbiiflenden Jugendstrafen ausgewiesen (s. dazu
unten).”’

Der Jugendstrafvollzug ist fast ausschliefSlich ein Vollzug an midinnlichen
Verurteilten. Am 31.3.2019 waren von den 3.679 erfassten verurteilten
Inhaftierten des Jugendstrafvollzugs in der ,Strafvollzugsstatistik™ lediglich
156 (= 4,2 %) weiblich. Im Erwachsenenvollzug lag der Frauenanteil mit
6,3 % ebenfalls sehr niedrig, aber deutlich héher.?® Aus der absolut gesehen
sehr geringen Zahl wird das Problem, einen eigenstindigen Jugendvollzug
fiir weibliche Gefangene vorzuhalten, evident. Mit Ausnahme von Mecklen-
burg-Vorpommern, wo junge weibliche Inhaftierte in der Justizvollzugsan-
stalt Neustrelitz und damit im Vollzug fiir minnliche Jugendstrafgefangene
untergebracht werden, werden junge weibliche Gefangene in den anderen
Bundeslindern in Abteilungen des Frauenvollzugs oder getrennten Abteilun-
gen des Minnervollzugs untergebracht.”

Der Auslinder*innenanteil lag am 31.3.2019 im Jugendstrafvollzug bei
33,8 %, im Erwachsenenstrafvollzug annihernd gleich bei 33,3 %.* Eine
linderspezifische Unterscheidung wird nicht ausgewiesen. Der statistische
Ausweis der Nationalitit ist insofern nur begrenzt aussagefihig, als die
Gruppe der Gefangenen mit Migrationshintergrund und deutscher Staats-
angeharigkeit in der Strafvollzugsstatistik nicht differenziert erfasst wird. Die
besonderen Problemlagen auch der Gefangenen mit Migrationshintergrund
sind weitgehend bekannt, ein wichtiger Unterschied zu den Auslinder*innen
ist aber, dass sie nicht von Riickfiihrungen in ihr Heimatland bedroht sind,
was auch mit Blick auf Resozialisierungsmaflnamen und Lockerungen des
Vollzug vorteilhaft ist.

Schon in friiheren statistischen Analysen war deutlich geworden, dass der
Jugendstrafvollzug in Deutschland hinsichtlich der Altersstruktur im Wesent-
lichen ein Vollzug fiir junge Erwachsene und nicht fiir Jugendliche i.e.S.
ist.”! In den alten Bundeslindern lag der Anteil Jugendlicher von 14 bis unter
18 Jahren teilweise unter 10 %, nach der Wiedervereinigung betrugen die

27 Vgl Statistisches Bundesamt (Hg.): Rechtspflege. Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den deut-
iTn Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplitzen des geschlossenen und offenen

Vollzugs.

28 2,996 von 47.593 Suafgefangenen und Sicherungsverwahrien, vqi, Statistisches Bundesamt (Hg.)
(2019): Strafvollzug - Demographische und kriminologische Merkmale der Strafgefangenen zum Stich-
tag 31, Miirz cincs? res. Fachserie 10 Reihe 4.1, S. 13.

29 Vgl Haverkamp 2015, 8. 311 (zur Entwicklung statistischer Kennziffern der Belegung, Delikrsstrukrur
und Dauer des Vollzugs siche S. 306 fF.).

30 Vgl Statistisches Bu mt (Hg.) (2018): Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merk-
male der Strafgefangenen zum grichta 31. Miirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1, 2, 5. 13f.

31 Vgl Diinkel 1990, g 173 . fiir den Zeitraum 1964-1988.
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gesamtdeutschen Anteile jeweils etwas mehr als 10 % (31.3.2019: 11,5 %).
Die Altersverteilung ist unabhingig von den schwankenden Belegungszahlen
damit weitgehend unverindert geblieben.

Eine leichte ,Verjiingung“ hatte sich im Vergleich der Altersgruppen
der Heranwachsenden (18-21 Jahre) und Jungerwachsenen (21-25 Jahre)
zunichst in den 1990er Jahren ergeben. Lag der Anteil Heranwachsender
1990 in den alten Bundeslindern noch bei ,lediglich® 45,3 % und der der
tiber 21-Jihrigen bei 47,3 %, so stieg der Heranwachsendenanteil ,,gesamt-
deutsch® auf nahezu 50 % an (2000 und 2010), wihrend der Anteil Junger-
wachsener auf unter 40 % sank. Diese Entwicklung hat sich nun bis 2019
teilweise umgekehrt: Der Anteil Heranwachsender ist mit 47,5 % wieder auf
nahezu den Wert von 1990 gesunken und auch der Anteil Jungerwachsener
ist wieder leicht angestiegen (von 38,2 % 2000 auf 41,0 % 2019). Insge-
samt bilden die Heranwachsenden nach der Wiedervereinigung die stirkste
Altersgruppe, die Altersverteilung insgesamt ist aber als weitgehend stabil
anzusechen (vgl. Abb. 6).

Die Deliktstruktur hat sich im Zeitraum seit 1990 (und frither) deut-
lich verindert (vgl. Abb. 7). Der Anteil wegen gewaltloser Eigentumsdelikte
Inhaftierter ist von 51,9 % (1990, alte Bundeslinder) auf 36,8 % (2000,
Gesamtdeutschland), 28,8 % (2010) und schliefllich 25,0 % im Jahr 2019
gesunken (insgesamt -51,8 %).
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Altersstrukeur der Jugendstrafgefangenen, 1990-2019*

Dafiir nahm der Anteil von wegen Gewaltdelikten Inhaftierten deutlich zu:
Kérperverlerzungsdelikte machten 1990 nur knapp 7 % aus, 2010 wurde mit
24,3 % der Hochstwert registriert, der bis 2019 leicht auf 21,0 % sank, aber
damit immer noch gegeniiber 1990 dreimal so hoch ist. Sexualdelikte mach-
ten bis 2010 jeweils 3—4 % der Anlasstaten aus, 2019 stieg der Anteil leicht
auf 5,8 % an. Vorsitzliche Tétungsdelikte sanken leicht von einem Anteil von
5,7 % (1990) auf 3,5 % im Jahr 2018 und 4,1 % 2019. Den gréften Anteil
unter den Gewaltdelikten weisen die Raubtaten auf. Dieser stieg von 18,5 %
auf 31,3 % im Jahr 2019 (+69 %).

32 uelle: Statistisches Bundesamt (Hg.) (1990-2019): Strafvollzug — Demographische und kriminologi-
sche Merkmale der Strafgefangenen zum Srichtag 31. Miirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1.
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Nimmt man Tétungs-, Sexual-, Kérperverletzungs- und Raubdelikte
zusammen, so waren 2019 62,2 % der Stichtagspopulation wegen eines
Gewaltdelikes inhaftiert, was nahezu einer Verdoppelung des Anteils im
Vergleich zu 1990 entspricht (1990: 34,1 %, = +82,4 %).

Die so verinderte Gefangenenstruktur spiegelt nicht so sehr einen Anstieg
der Gewaltkriminalitit junger Menschen wider (die im Gegenteil seit Jahren
riickliufig ist),*® sondern die Tendenz der Sanktionspraxis der Gerichte,
Jugendstrafe bei gewaltlosen Eigentums- und Vermégensdelikten zunch-
mend seltener anzuwenden. Damit erhéht sich bei einer insgesamt stark
riickliufigen Jugendstrafvollzugspopulation (s.0.) prozentual der Anteil von
Gewaltdelikten unter den Anlasstaten der Inhaftierten.

Die Verinderungen der Gefangenenstruktur konnten ferner einen Erkli-
rungsansatz fiir die riickliufigen Zahlen von im offenen Vollzug Unter-
gebrachten geben, denn Gewalttiter*innen werden aufgrund besonders
vorsichtiger Risikoprognosen seltener in den offenen Vollzug verlegt. Ande-
rerseits sprechen die linderspezifischen Unterschiede der Anteile im offenen
Vollzug Untergebrachter (s. 0. Abb. 5) fiir erhebliche ungenutzte Spielriume
beim Ausbau iiberleitungsorientierter Mafinahmen.

Die Strafvollzugsstatistik fithre als weiteres personenbezogenes Merkmal
die Vorstrafenbelastung auf. Dieses Merkmal ist fiir eine Betrachtung der
Gefangenenstruktur des Jugendvollzugs allerdings problematisch. Denn die
Sanktionierungen nach dem JGG werden im Bundeszentralregister (BZR)
nur hinsichtlich der Jugendstrafe als einziger , Kriminalstrafe® registriert. Alle
anderen Sanktionen (Diversion gem. §§ 45, 47 JGG sowie Erziechungsmafire-
geln und Zuchtmittel) werden nur im (mit dem BZR gemeinsam gefiihrten)
Erzichungsregister erfasst und in der Strafvollzugsstatistik nicht ausgewiesen.

33 Vgl zur seit Mitte der 1990er Jahre riickliufigen registrierten Gewaltkriminalicit insizesaml Heinz
2019, S. 141 ff; zur seit 2007 stark riickliufigen polizeilich registrierten Gewaltkriminalicit Jugendli-
cher und Heranwachsender vgl. S. 274 ff.
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Abbildung 7:  Delikesstrukeur der Jugendstrafgefangenen, 1990-2019*

Diese weist als Vorstrafen daher nur die Jugendstrafe, die Freiheitsstrafe,
jeweils mit oder ohne Bewihrung, die Geldstrafe und freiheitsentzichende
Mafregeln als ,,Vorstrafen® aus. Abbildung 8 ist in dieser Weise zu lesen. Dass
57,2 % der Gefangenen keine Vorstrafe im formellen Sinn aufweisen, bedeu-
tet nicht, dass sie strafrechtlich tatsichlich unbelastet sind. Angesichts der
Gesetzesregelung des § 17 JGG und der Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht,
Jugendstrafe nur als wltima ratio zu verhingen, ist davon auszugehen, dass
der ganz iiberwiegende Teil der ,nicht Vorbestraften® tatsichlich mit dem
Jugendstrafrecht in Beriithrung gekommen ist, sei es im Rahmen von Diver-
sionsmafinahmen oder auch von Verurteilungen zu formellen ambulanten
Sanktionen des JGG. Die entsprechenden Anteile sind in der Strafvollzugs-
statistik nicht ausgewiesen.

Von den insgesamt 42,8 % Vorbestraften waren damit immerhin beacht-
liche 36,5 % zu einer Jugendstrafe vorverurteilt. Der iiberwiegende Teil der
insgesamt Vorbestraften wurde zuvor einmal (26,0 %) verurteilt, 10,6 %
zweimal und 3,6 % dreimal. Wenige Einzelfille waren 4 Mal und hiufiger
vorbelastet (vgl. Abb. 8), dabei diirfte es sich ausschlieflich um als Heran-
wachsende Verurteilte handeln.

34 uelle: Statistisches Bundesame (Hg.) (1990-2019): Strafvollzug — Demographische und kriminologi-
e Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31. Miirz eines Jahres, Fachserie 10 Reihe 4.1.

139



Vorstrafenbelastung in %, N = 3.679

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Keine

57.2%

1Mal 26,0%

2 Mal

3w .3,5%
4 Mal Il,?%

5 bis 10 Mal I 0.9%

10,6%

11 Mal und &fter
{n=1)

0,03%

Abbildung 8:  Vorstrafenbelastung der Jugendstrafgefangenen zum Stichtag
31.3.2019*

Zur Infrastruktur der Behandlung im
Jugendstrafvollzug

Der vorangegangene Abschnitt hat deutlich gemacht, dass der Jugendstraf-
vollzug es mit einer erheblich problematischen Klientel zu tun hat. Wie wird
der Vollzug dieser Herausforderung gerecht und inwieweit haben sich die
Strukturen der Wiedereingliederungsprogramme darauf eingestellt? Hierzu
haben Diinkel und Geng im Hinblick auf die Situation zum Zeitpunkt des
eingangs erwihnten Urteils des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2006
und 5 Jahre danach Erhebungen zu den ,Behandlungsmafinahmen und
-programmen® sowie zur Personalstruktur insbesondere mit Blick auf die
sog. Fachdienste des Behandlungspersonals durchgefiihrt (vgl. Diinkel/Geng
2007; 2011; 2012).

35 Quelle: Srali:fi:r:f'(s_ Bundesamt (Hg.) (2019): Strafvollzug ~ Demographische und kriminologische
Merkmale der Strafgefangenen zum Stichrag 31. Miirz eines Jahres. Fachserie 10 Reihe 4.1.
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In der Befragung der Jugendstrafanstalten wurde versucht, die Behand-
lungs- und Bildungsangebote detailliert zu erfassen. Hierbei wurde deutlich,
dass im geschlossenen Jugendvollzug in allen Anstalten Schulbildungsmafi-
nahmen und zumindest kurzfristige Berufsausbildungsmaffnahmen angebo-
ten werden (vgl. 7ab. 5).

Tabelle 5: Behandlungs- und Bildungsmafinahmen im geschlossenen Jugend-
strafvollzug (eigene Erhebung zum Stichrag 31.3.2010)

Art des Programms Angebot | Anteil in
(geschlossener Jugendstrafvollzug, n = 28 Jugendstrafan: vorhanden %
stalten, 31.03.2010) (n)

Soziales Training/Training sozialer Kompetenzen 22 78,6
Anti-Gewalt/Anti-Aggressivitits- Training 23 82,1
Suchtberatung/Suchttherapievorbereitung 26 92,9
Sucht-/Drogentherapie 6 21,4
Spezielles Sexualstraftiter-Programm™* 3 17,9
Andere Psychotherapeutische Behandlungsmafinahmen 16 57,1
Kunst-/Musik-/ Bewegungstherapie o.4. 9 32,1
Sonstige Behandlungsmafinahmen** 19 46,4
(z. B. Opferempathie o. i.)

Strukturierte freizeitpidagogische Mafinahmen 25 82,1
Sprach-/Integrationskurse fiir Auslinder*innen und 18 64,3
Gefangene mit Migrationshintergrund

Schulbildungsmafnahmen 28 100,0
(Voll- oder Teilzeitmafnahmen wihrend der Arbeitszeit)

Arbeitstherapeutische Angebote 24 85,7
Kurzfristige Berufsvorbereitungs- bzw. Berufsausbildungs- 28 100,0
maflnahmen (bis 12 Mon.)

| Lingerfristige Berufsausbildung (> 12 Mon.) 25 89,3
Spezielle Mafinahmen der Entlassungsvorbereitung 19 67,9
(z. B. Bewerbungstraining etc.)

Schuldnerberatung/Schuldenregulierung 23 82,1
Durch die Anstalt organisierte Nachsorge fiir die Zeit nach 10 357
der Entlassung (z. B. aufsuchende Sozialarbeit)

Sonstige Angebote*** 15 53,6

= BPS-spezifischer Teil, BPS-Behandlungsprogramm, spez. Sexualstraftiterprogramm in Sozialtherapie,
5O

Entsp«nnungsﬁmsppc, Gespriichskreis, Kurs ,,Wie priisentiere ich mich richtig”, Kurs ,Partnerschaft
und Sexualitit”, Stressbewiltigungsgruppe, Workshop ,Soziale Beziehungen®
***  Alphabetisierungskurs, Fahrerlaubnis Flurforderfahrzeuge, Férderkurse Mathematik, Deutsch, Gitar-

rengruppe, Gruppenmafinahme - Straftatbearbeitung: ,Verantwortung iibernehmen - Abschied von
Hass und Gewalt", Kooperationstraining, MABIS, PMR-Entspannungsgruppe, Seelsorge

o
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(unterschiedliche Betreuungsmafinahmen), Sportneigungsgruppen, Unbeschiftigre, riergesriitzie
Mafnahmen, Ubergangsmanagement, Vater-Kind-Gruppe, Beru emwicklungsé)mie te, EDV-Zerrifi-
nd,

zierungskurse, Erlebnisp;idagorische Akrionswoche/-tage, Gespriichskreis JL::Ee Gruppenmafinahme
— Konflikilsungsstrategien: ,,Leben ohne Gewalt", Krisenintervention, Mafinahme .junge Viter* zur
Stirkung familiirer Bindungen

Auch lingerfristige Berufsausbildungsmafinahmen (89 %), Arbeitsthera-
pie (86 %), Anti-Gewalt/Anti-Aggressivititstraining (82 %) sowie Sucht-
beratung bzw. Suchttherapievorbereitung (93 %) gehéren zum Standard,
wihrend eigene Suchttherapieangebote nur in 6 von 28 Anstalten vorgehal-
ten wurden (21 %). Immerhin zwei Drittel der Anstalten (68 %) boten spezi-
elle MafSnahmen der Entlassungsvorbereitung an, wohingegen die Nachsorge
nach der Entlassung nur ausnahmsweise vorgesehen war (36 %).

Die Daten lassen natiirlich keine Riickschliisse auf die Qualitit und die
Teilnehmendenzahlen, insbesondere erfolgreiche Abschliisse von Mafinah-
men erkennen, kénnen aber im Vergleich zur Erhebung von 2006 (Diinkel/
Geng 2007, S. 148) als Indikator fiir ein nach wie vor gutes Behandlungs-
und Bildungsangebot im Jugendstrafvollzug angesehen werden. Vor allem
Mafnahmen der Entlassungsvorbereitung und eines strukturierten Uber-
gangsmanagements wurden auf- und ausgebaut.

Eine weitere positive Entwicklung ist mit Blick auf die deutlich verbes-
serte Personalstruktur erkennbar. Der Ausbau der personellen Ausstattung ist
eine in dieser Dimension iiberraschende Begleiterscheinung der gesetzlichen
Reform des Jugendstrafvollzugs. Es zeigt sich, dass zumindest einige Linder
die Verpflichtung zur Schaffung eigener Jugendstrafvollzugsgesetze nutzten,
um entgegen dem allgemeinen Trend des Stellenabbaus im 6ffentlichen
Dienst eine teilweise geradezu atemberaubende Qualititsoffensive durch-
zusetzen. Dies gilt insbesondere in Hinblick auf das Behandlungspersonal
fiir Hessen, wo die Zahl der Stellen fiir Sozialarbeiter*innen und Sozialpi-
dagog*innen von 25 auf 63,5 mehr als verdoppelt wurde. Auch in Rhein-
land-Pfalz wurden die entsprechenden Stellen nahezu verdoppelt. In der
Konsequenz kamen 2010 auf eine*n Sozialarbeiter*in lediglich 11 (Hessen)
bzw. 7 (Rheinland-Pfalz) Gefangene (2006 waren es noch knapp 20 bzw. 29,
vgl. Diinkel/Geng 2012, S. 123). Im Bundesdurchschnitt verbesserte sich die
Betreuungsdichte von 1 zu 32 auf 1 zu 17 (d.h. eine um 45 % geminderte
Fallbelastung), die durch die riickliufigen Belegungszahlen noch verstirke
wurde.

Auch die Ausstattung mit Stellen fiir Psycholog*innen hat sich stark verbes-
sert, vor allem infolge der in allen neuen Jugendstrafvollzugsgesetzen vorgese-
henen sozialtherapeutischen Abteilungen. Die durchschnittliche Betreuungs-
dichte (die natiirlich wegen der Konzentration der Psycholog*innenstellen in
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der Sozialtherapie eher ein theoretischer Wert ist) sank von 67 Gefangenen
pro Stelle auf knapp 50 (-26 %; vgl. Diinkel/Geng 2012, S. 125) mit aller-
dings grofen regionalen Schwankungen im Bundeslindervergleich.

Eine vertiefte Bestandsaufnahme durch von der Wense (2021) in Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Mitte
der 2010er Jahre ergab, dass sich die Personalsituation bzw. Betreuungsdichte
durch den erheblichen Belegungsriickgang bei weitgehend stabilen Personal-
stellenplinen noch weiter verbessert hat. Dennoch stellte er fest, dass der
Bedarf beispiclsweise an Anti-Gewalt-Trainingsprogrammen keineswegs als
gedeckt angesehen werden konnte. Die Konzeptionen von Programmen
des Sozialen Trainings, des Anti-Gewalt- bzw. Anti-Aggressivitits-Trainings
und des Ubergangsmanagements entsprachen iiberwiegend wissenschaftlich
fundierten Standards. Andererseits wurde deutlich, dass die Qualitit der
Behandlungsprogramme im Bereich der Arbeits- und Ergotherapie aufer-
ordentlich problematisch bzw. unzulinglich war (vgl. von der Wense 2021).

Ruckfall und Bewahrung nach
Jugendstrafvollzug

Die Fundamentalkritik am Strafvollzug seit den 1960er-Jahren (z. B. Foucault
19775 Mathiesen 1979; 1989; Maelicke 2019) behauptet z.T. pauschal, dass
dieser in seinen Resozialisierungsbemiihungen gescheitert sei, wofiir die hohen
Riickfallquoten als Beleg herangezogen werden. Dass dies keineswegs der Fall
ist, sondern z.T. sehr ermutigende Ergebnisse eines auf Wicdcrcinglicdcrung
orientierten Vollzugs existieren, wird leider in der (medialen) Offentlichkeit
und teilweise auch Fachwelt gelegentlich verkannt oder negiert.

2003 wurde erstmals in Deutschland eine umfassende Riickfallstatistik
vorgelegt, die alle im Jahr 1994 Verurteilten und Entlassenen nach einem
dreijahrigen Risikozeitraum auf erneute registrierte strafrechtliche Auffillig-
keiten untersuchte (Jehle/Heinz/Sutterer 2003). Die 2013 vorgelegte Riick-
fallstatistik bezieht sich zum einen auf simtliche im Strafregister erfassten im
Jahr 2004 Verurteilten bzw. Entlassenen (mit einem 6-jihrigen Bewihrungs-
zeitraum), zum anderen auf 2007 Verurteilte bzw. Entlassene (mit einem
dreijahrigen Risikozeitraum, vgl. Jeble u.a. 2013). 2016 wurde eine dritte
Riickfallstatistik verdffentlicht, die den Zeitraum 2004-2013 und damit
einen Risikozeitraum von bis zu 9 Jahren abdeckt und zudem ein neues drei-
jahriges Riickfallintervall (2010-2013) darstellt (Jehle u. a. 2016).
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Hohe Riickfallquoten werden als Beleg angeschen fiir einen Misserfolg des
Jugendstrafvollzugs, insbesondere im Vergleich zu ambulanten Sanktionen.
Doch inwieweit fordert der Strafvollzug einen Riickfall tatsichlich? Betrach-
tet man zunichst die Riickfallquoten, wie sie in den verschiedenen Erhebun-
gen von Jehle u. a. seit 1994 immer wieder erhoben wurden (vgl. zuletzt Jehle
u.a. 2016), so ergibt sich zunichst der Befund, dass nach einer Entlassung
aus dem Jugend- oder Erwachsenenvollzug nach einem Risikozeitraum von
drei Jahren fiir die Entlassungsjahrgiinge 2004, 2007 und 2010 48 %, 46 %
und 45 % (Erwachsenenvollzug) bzw. 69 %, 69 % und 64 % (Jugendvollzug)
erneut als riickfillig registriert wurden. Das allein sagt allerdings nichts iiber
die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Strafvollzugs aus, da sich in den
hoheren Riickfallquoten eingriffsintensiverer Maflnahmen gerade auch die
von Anfang an schlechtere Legalprognose der mit entsprechenden Mafinah-
men belegten Personen spiegelt. Fiir die Jugendstrafe, die in ihrem Hauptan-
wendungsfall ,schidlicher Neigungen® sogar zwingend eine (erheblich)
negative Legalprognose voraussetzt (s. 0.), ist das besonders deutlich. Ebenso
wenig kann man daher unmittelbar aus den etwas niedrigeren Riickfallquo-
ten der Freiheitsstrafe zur Bewihrung (38-39 % im Erwachsenenstrafrecht
und 62 % im Jugendstrafrecht) auf die Uberlegenheit ambulanter Sanktionen
schlielen — allerdings sprechen auch die Ergebnisse der Riickfallforschung
dafiir, sich im Zweifel fiir die mildeste vertretbare Reaktion zu entscheiden.*

Immerhin deuten die Riickfallraten nach Verbiifung einer Freiheits- oder
Jugendstrafe mit seit 1994 leicht riickldufigen Quoten an, dass der Straf-
vollzug ,besser” geworden sein konnte (z. B. mit Blick auf die Entlassungs-
vorbereitung und das Ubergangsmanagement). Aussagen zur Wirksamkeit
bestimmter Vollzugs- und Entlassungsformen kénnen nur anhand qualitativ
aussagekriftiger kontrollierter Begleitforschungen vorgenommen werden,
worauf sogleich niher eingegangen wird.

Davor soll aber noch auf einen stabilen Befund der Riickfallstatistik einge-
gangen werden, der belegt, dass die Riickfallquote bzgl. der Wiederkehr in
den Vollzug weit geringer ist als bei einer Beriicksichtigung auch lediglich
bagatellhafter Riickfille. Von den aus dem Jugendstrafvollzug Entlassenen
werden zwar nahezu zwei Drittel innerhalb von drei Jahren strafrechtlich
wieder auffillig, jedoch ,nur* knapp 29 % kehren in den Vollzug zuriick.
Im Erwachsenenvollzug betrug die ,, Wiederkehrquote® der 2010 Entlassenen
knapp 20 % (vgl. 7ab. 6). Eine Bewertung dieser Zahlen ist natiirlich auch
mit Blick auf eventuell nicht registrierte Riickfille, die im Dunkelfeld geblie-
ben sind, nur mit aller Vorsicht méglich. In jedem Fall wird man angesichts

36 Siche hier nur Streng 2008, S. 154f; Meier 2010, S. 114£.
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der schwierigen, zumeist mehrfach vorbestraften Klientel des Jugendstrafvoll-
zugs weder von einem iiberwiegenden Scheitern des Strafvollzugs noch von
einem optimalen Resultat der Riickfallverhinderung sprechen kénnen.

Tabelle 6:

Riickfallquoten nach unterschiedlichen Sanktionen anhand der
Riickfallstatistiken 2013 bzw. 2016

Riickfall insgesamt . Wiederverurteilung zu

(innerhalb von 3 Jahren) | FS/JS ohne Bewiithrung

Bezugsentscheid
§

(in Klammern 2007)

FS ohne Bewiihrung 46,0 % (46,2 %) 19,9 % (23,4 %)
FS mit Bewihrung 39,4 % (38,8 %) 12,2 % (12,7 %)
JS ohne Bewiihrung 63,7 % (68,4 %) 28,8 % (35,2 %)
JS mit Bewihrung 61,4 % (61,9 %) 25,5 % (26,1 %)
]_uEnda.rrcsr 63,7 % (65,2 %) 10,0 % (10,7 %)
Sonstige Verurteilung nach 51,1 % (52,9 %) 4,1 % (4,2 %)
JGG

§§ 45, 47 JGG (Diversion) 34,4 % 0,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen nach fehle u.a. 2016, S. 305, 309; Jehle u.a. 2013, S. 341F.

ES = Freiheitsstrafe; ]S = Jugendstrafe; in Klammern die Werte der Riickfallstaristik 2013 bezogen auf 2007
Entlassene bzw. Sanktionierte.

Die differenziertere Betrachtung bestitigt im Ubrigen die bekannten krimi-
nologischen Befunde, dass iltere Gefangene weniger riickfillig werden als
jiingere, Eigentumstiter hiufiger als Gewalt- und Sexualtiter und vielfach
Vorbestrafte hiufiger als Erstinhaftierte (zusammenfassend Jeble u. a. 2013;
2016; Harrendorf2007).

Einen interessanten Detailbefund hat die zweite Riickfallstatistik im
Vergleich der 1994 mit den 2004 Entlassenen ergeben: Die Riickfallquote
insgesamt sank bei der FS ohne Bewihrung von 53 % auf 48 %, bei der
Jugendstrafe ohne Bewihrung von 75 % auf 66 %. Auch bei der Bewih-
rungsstrafe verbesserten sich die Riickfallquoten entsprechend (von 40 % auf
37 % bzw. von 54 % auf 49 % bei der JS, vgl. Jehle u.a. 2010, S. 29). Man
kénnte — allerdings zweifellos nur unter Vorbehalt — darauf schlie8en, dass
der Strafvollzug und die Bewihrungshilfe besser i. S. der Riickfallvermeidung
geworden sind. Dafiir sprechen der Aufschwung, den die Sozialtherapie
insbesondere seit 1998 genommen hat, und die Neustrukturierungen in der
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Bewithrungs- und Straffilligenhilfe. Jenseits harter Belege geht die Tendenz in
eine tendenziell positive Richtung und setzte sich auch in der Riickfallstatis-
tik 2016 bezogen auf die Entlassenen von 2010 fort (s.0.).””

Um iiber die Wirkung des Strafvollzugs auf die spitere Legalbewihrung
etwas aussagen zu konnen, bedarf es methodisch aufwendiger Versuchsan-
ordnungen, die Selektionseffekte kontrollieren und einzelne Mafinahmen des
Behandlungsvollzugs genau erfassen (zu den methodischen Voraussetzungen
i.E. vgl. Subling 2012 m.w.N.).

Resozialisierungsmaffnahmen im Strafvollzug haben in Deutschland
erst seit Ende der 1960er-Jahre mit der Einfiihrung sozialtherapeutischer
Anstalten zu einer Zeit Bedeutung gewonnen, als in den USA die zumeist
falsch zitierte Behauptung eines ,nothing works“*® bereits die Abkehr vom
Behandlungsvollzug einleitete. Nicht nur in den USA machte sich Erniich-
terung breit, die in einigen Lindern, insbesondere in den USA selbst, zu
einer Kehrtwende hin zu einem repressiven (abschreckenden i.S. der deter-
rence) Verwahrvollzug fiihrte (vgl. zusammenfassend schon Diinkel/Drenk-
hahn 2001). Dabei waren die Ergebnisse von frithen Metaanalysen bzgl. der
Sozialtherapie (zusammenfassend Lise/ 2012; 2016) durchaus ermutigend.
Inzwischen ist der Kenntnisstand sehr viel differenzierter und durch eine
Vielzahl von Studien belegt, dass beachtliche Erfolgsraten erzielbar sind.
Dazu trugen die Forschungen im anglo-amerikanischen Raum® wesentlich
bei. Lasel (2016, S. 19fF., vgl. dort insbes. Tab. 1, S. 20) beziffert in der
Zusammenschau verschiedener Meta-Analysen mit hunderten von Einzel-
studien die durchschnittlich erzielten Effekestirken mit & = .20, was bei einer
ohne Behandlung zu beobachtenden Riickfallquote von 55 % eine Riickfall-
reduktion um 10 Prozentpunkte bzw. einer Minderung der Riickfilligkeit
um 18 % entspriche. Selbst bei Sexualdelikten, die a priori eine geringe
Riickfallwahrscheinlichkeit von ca. 20 % aufweisen, sind Minderungen um
etwa ein Viertel erwartbar (vgl. Lise/ 2016, S. 19, 21). Wenn die nachfolgend
aufgefiihrten Prinzipien erfolgreicher Behandlung im Strafvollzug beachtet
werden, sind sogar noch deutlich héhere Effekte erzielbar. Das ist insofern
ermutigend, als gerade bei den besonders riickfallgefihrdeten Personengrup-
pen die stirksten Effekte erreicht werden kénnen.

37 Im Vergleich der Bezugsjahrginge 2004 und 2007 ergaben sich keine signifikanten Unterschiede, vgl.
i. E. Jeble u.a. 2013, S.ESZG I_.gn-tg = A -

38 Diese wird Martinson (1974) zugeschrieben, der sich selbst durchaus etwas vorsichtiger ausdriickee,
insbesondere nur die Frage in den Raum stellte ,Does nothing work?“ und diese zwar damals tenden-
ziell bejahte, aber eben nur auf dem Stand der Implementierung der damals metaanalytisch untersuch-
ten Programme.

39 \«"g]. Andrews u. a. 1990; Andrews/Bonta 2010; Sherman u. a. 1998; 2002; MacKenzie 2006; 2014; Losel
2012; 2016; Endbres/Schwanengel 2015; Schwanengel/Endres 2016; Pruin/Treig 2017; Pruin 2016; 2021,
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Besonders erfolgreich sind im Wesentlichen vor allem zwei Ansitze:
Zum ecinen der Risk-Needs-Responsivity-Ansatz (R-N-R), bei dem es um
die Feststellung von bestimmten individuellen Ursachen der Delinquenz
(Diagnose und Risikoanalyse, sog. Risk Principle) und die Minimierung von
Riickfallrisiken durch gezielte Behandlungsmafinahmen bei den besonders
risikobelasteten Titergruppen geht, wobei sich insbesondere kognitiv-behavi-
orale (d.h. verhaltenstherapeutische) Programme als erfolgreich erwiesen
haben. In diesem Zusammenhang ist dann die Behandlung von Faktoren,
die Kriminalitit begiinstigen (z.B. anti-soziale Einstellungen bzw. Werte,
Freunde, krimineller Lebensstil; sog. Needs Principle) relevant,* und zwar mit
Methoden, auf die die betroffene Person ansprechbar ist (Responsivity Prin-
ciple)."' Nach Metaanalysen weisen voll dem R-N-R-Prinzip entsprechende
Behandlungsmafinahmen eine mittlere Effektstiirke von 0,26 auf, was unter
bestimmten Bedingungen als Reduktion der Riickfallraten um 26 Prozent-
punkte gedeutet werden kann.*?

Zum anderen werden Erkenntnisse aus der sog. Desistance-Forschung
nutzbar gemacht, die darauf hinweisen, dass kriminelle Karrieren unter
bestimmten Bedingungen (kognitive Umorientierungen), u.U. verkniipft
mit prigenden Lebensereignissen (sog. Turning Points) wie z. B. das Einge-
hen einer stiitzenden Partnerschaft (Good Marriage, vgl. Laub/Nagin/Sampson
1998) beender werden.

In diesem Zusammenhang wird dem risikoorientierten, auf Defizite orien-
tierten Behandlungsansatz das sog. Good-Lives-Modell gegeniibergestellt,
das an positiven Eigenschaften und Stirken der Person ankniipfen und die
Motivation zu einem selbst definierten positiven Leben stirken will (Gabbels/
Ward/Willis 2013; zusammenfassend Lasel 2016, S. 31 fF.).

Wihrend die individualtherapeutischen Behandlungsmafinahmen auf
psychologischen Erkenntnissen basieren, ist die Desistance-Forschung stirker
soziologisch fundiert, einschlieflich auch der Nutzbarmachung des Labeling
Approach®. Daher ist auch dieser Bereich ein vielversprechendes Forschungs-
feld fiir Soziolog*innen und die soziologische Perspektive Garantin fiir

40  Das Needs-Prinzip zielt auf die Beseitigung von die Kriminalitit begiinstigenden Faktoren ab (,targe-
ting criminogetic needs"), wie z.B. ein {iberhohtes, unrealistisches Anspruchsniveau oder anti-soziale
Werteinstellungen, vgl. i. E. Andrews/Bonta 2010. Lasel (2016, S. 29) iiberserzt das Needs-Prinzip mit
Bediirfnisprinzip.

41 Andrews u.a. 1990; Sherman u.a. 1998; 2002; Lasel 2012; 2016, S. 29£; Endres/Schwanengel 2015,
S. 304 ff.; Pruin 2016, S. 258 ff.

42 Vgl. Andrews/Bonta 2010, S. 14 £, 73F.

43 Vgl. zusammenfassend zur Lebenslaufforschung Boers 2009; 2019; Maruna 2001; Pruin 2016,
§. 262 F; 2021; Wienhausen-Knezevic 2020.
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die Vermeidung zu enger individualistischer Sichtweisen, die strukturelle
Hemmunisse bzw. Hindernisse einer erfolgreichen Resozialisierung ausblen-
den oder gar negieren.

Im Kontext der vorliegenden Fragestellung zu wirksamen Programmen bei
der Wiedereingliederung von Strafgefangenen sind vor allem die Forschungs-
ergebnisse zum Ubergang vom Strafvollzug in die Freiheit von Bedeutung.
Seiter und Kadela (2003) identifizierten die folgenden Ubergangsma-
nagementprogramme als ,working“: 1. Berufsausbildungsprogramme im
Strafvollzug und Freigiinger*innenprogramme am Ende der Freiheitsstrafe,
2. gemeindebasierte Ubergangswohnheime, die ehemalige Gefangene auf das
Leben in Freiheit vorbereiten, und 3. einige vollzugliche Suchtbehandlungs-
programme mit intensiver Nachsorge. Auch andere Studien und Metaanaly-
sen betonen die Wirksamkeit von Programmen, die im Vollzug beginnen und
nach der Entlassung fortgesetzt werden," was dem im Diskussionsentwurf
eines Landesresozialisierungsgesetzes (DiskE, vgl. Cornel u. a. 2015; Diinkel
#. a. 2019) verankerten Prinzip der durchgehenden Hilfen im Rahmen eines
iiberleitungsorientierten Vollzugs einschlieflich vollzugséffnender MafSnah-
men sowie entsprechender Nachsorge entspricht.

Insgesamt gibt es zwar auch bei sog. Metaanalysen, die eine Vielzahl von
Evaluationsstudien zusammenfassend gewichten und bewerten, teilweise
widerspriichliche Ergebnisse, die zudem fast alle im nordamerikanischen
Kontext entstanden sind und damit nicht immer auf die Situation europii-
scher Wohlfahrts- bzw. Sozialstaaten iibertragbar sind (vgl. Pruin/Treig 2017).
Gleichwohl wissen wir heute doch betrichtlich mehr als noch vor 30 Jahren,
als die ersten Metaanalysen zur Straftiterbehandlung ein noch weitgehend
offenes und z.T. diffuses Bild ergaben.”® Hinsichtlich des Ubergangsma-
nagements und einer durchgehenden Hilfe (sog. Re-Entry-Programme) gibt
es ebenfalls auf den ersten Blick widerspriichliche Ergebnisse, indem bzgl.
Ubergangseinrichtungen teilweise sogar negative Effekte berichtet wurden
(vgl. Lowenkamp/Latessa 2002; Ndrecka 2014, S. 57), jedoch wird bei
genauerer Betrachtung ersichtlich, dass es wesentlich darauf ankommt, wie
die Uberginge gestaltet und vor allem sozialarbeiterisch bzw. therapeutisch
begleitet werden. So wurden Erfolge vor allem bei bei Personen mit hohem
Riickfallrisiko erzielt (Ndrecka 2014, S. 57), wihrend bei niedrigem Risiko

44 Vgl. Petersilia 2004; Lewis u.a. 2007; Visher/Travis 2012; Visher u.a. 2017.

45 Vgl als ,Klassiker” insoweit Lipton/Martinson/Wilks 1975, iiberspitzt interpretiert mit dem Slogan
wnothing works"; vgl. demgegeniiber bereits Diinkel/Drenkhahn 2001 mit der aufgrund neuerer Befunde
positiver formulierten Einschiitzung eines ,something works".
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cher negative Effekte wahrgenommen wurden (ebenso Lowenkamp/Latessa
2005; Lowenkamp/Latessa/Holsinger 2006). Das bestitigt letztlich das o.g.
Risk-Principle.

Dementsprechend spielt die Kontinuitit der Betreuung als wesent-
licher Wirksamkeitsfaktor auch bei den in England und Wales auf der
Basis von Evaluationen akkreditierter Behandlungsprogramme gefun-
denen Ergebnissen eine wesentliche Rolle. Nach Ldse/ (2016, S. 30)
werden dabei 10 Kriterien beriicksichtigt, darunter u.a., inwieweit die
Programme ein empirisch fundiertes theoretisches Behandlungsmodell
zugrunde legen, eine sorgfiltige Diagnostik mit Blick auf das Risikoprin-
zip einsetzen, an dynamischen (verinderbaren) Risikofaktoren ansetzen,
effektive Methoden wie das Enbanced-Thinking-Skills-Programm einset-
zen, an der Einiibung von Fertigkeiten ausgerichtet sind (Verhaltens-
orientierung), eine angemessene Intensitit und Dauer der Behandlung vorse-
hen, die Anderungsmotivation fordern und die Kontinuitit der Betreuung
(Nachsorge, Riickfallvermeidung, ambulante Dienste) gewihrleisten. So hat
die Teilnahme an dem Enhanced-Thinking-Skills-Programm in England/
Wales zu einem Riickgang der Riickfallrate um 12 % gefiihre (vgl. Travers
u. a. 2013, zit. bei Lisel 2016, S. 30 £.).46

Fiir den deutschen Jugendstrafvollzug, der in vielerlei Hinsicht an den
Prinzipien erfolgreicher resozialisierender Behandlung ausgerichtet ist, gibt es
daher in Verbindung mit den Erkenntnissen der sog, Desistance-Forschung
Anlass zu einem begrenzten Optimismus, ohne dass damit die Notwendig-
keit einer weiteren Verbesserung und vor allem auch Evaluation der einge-
setzten Resozialisierungsmafinahmen und -programme in Frage gestellt
wird. Gerade bei der schwierigen Klientel des Jugendstrafvollzugs, die man
als ,Systemsprenger*innen® ansehen kénnte, sind Erfolge i.S. einer sozialen
Wiedereingliederung maéglich und in der praktischen Arbeit immer wieder
belegt.

46  Geringfiigige Erfolge werden bei einem anderen auf die kognitive Denkentwicklung orientierten
Programm wie dem sog. Reasoning and Rehabilitation-Programm berichter, in Deutschland unter dem
Label , Denkzeit* aus der ambulanten Resozialisierungsbehandlung bekannt. So fand Wilkinson (2005)
in England/Wales keine Unterschiede in der Legalbewihrung zwischen der Experimental- und Kont-
rollgruppe, andererseits hat eine schwedische Studie eine Prozentsatzdifferenz der Riickfilligkei
zugunsten der R & R-Teilnehmer mit erfolgreichem Abschluss von 12 Prozentpunkren (48 % : 60 %)
ergeben, vgl. Berman 2004. Auch hier wird deutlich, dass positive Ergebnisse bei einer guten Program-
mimplementation erzielt werden kénnen und auch Kontextfaktoren der allgemeinen gesellschafilichen
Rahmenbedingungen von Bedeutung sind.

149



wen im Strafy

Ausblick

Der Jugendstrafvollzug ist angesichts der hohen Selektivitit der Jugendstrafe
als ,ultima ratio im Gesamtgefiige des jugendstrafrechtlichen Sanktionen-
systems der Aufenthaltsort von typischen ,Systemsprenger*innen mit einer
Kumulation von Problembelastungen, die eine soziale Integration als grofle
Herausforderung erscheinen lassen. Gliicklicherweise ist angesichts der
insgesamt riickliufigen Kriminalititsentwicklung nach wie vor von einem
anhaltenden Trend zum Riickgang der Belegungszahlen im Jugendstrafvoll-
zug, sowohl in den ,neuen® als auch in den ,alten” Bundeslindern, auszuge-
hen. Bei diesem Trend handelt es sich, wie sich anhand der Entwicklung der
Jugendstrafgefangenensazen ablesen lisst, auch um einen ,echten®, also von
der Bevolkerungsentwicklung entkoppelten und mit einem Durchschnitts-
wert von 40 % gegeniiber dem Jahr 2000 bzw. 2005 auch substanziellen
Riickgang. Gleiches gilt auch fiir die im Jugendstrafvollzug untergebrachten
Untersuchungsgefangenen (U-Haftraze: -50 % seit 1995). Damit ergeben
sich Chancen einer qualitativ besseren Resozialisierungsarbeit, weil die
Personalausstattung (bislang noch) auf einem hohen Niveau gehalten werden
konnte.

Bei der Entwicklung des offenen Vollzugs zeigt sich zwar ein leichter
Aufwirtstrend, man muss aber mit Ausnahme von Berlin, Brandenburg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen trotz der gesetzlich vorgesehenen
stirkeren Orientierung an iiberleitungsorientierten Maffnahmen nach wie
vor eine nur marginale Nutzung dieser Vollzugsform feststellen. Insgesamt
bleibt die Inanspruchnahme offener Vollzugsplitze im Jugendstrafvollzug,
gerade im Vergleich zum Erwachsenenvollzug, noch defizitir.

Die Gefangenenstruktur hat sich hinsichtlich der altersmifligen Zusam-
mensetzung praktisch nicht verindert, nach wie vor sind nur eine kleine
Minderheit von 12 % ,echte” Jugendliche, der Jugendstrafvollzug damit
ein Vollzug fiir junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und 25 Jahren. Die
Deliktsstruktur hat sich seit 1990 stark verdndert, der Anteil gewaltloser
Eigentumsdelikte ging stark zuriick (-51,8 %), derjenige von Gewalttaten,
die inzwischen bei mehr als 60 % der Vollzugspopulation das Anlassdelikt
ausmachen, nahm stark zu (+82,4 %).

Damit werden grofle Herausforderungen fiir die Gestaltung des Jugend-
strafvollzugs deutlich. Es bedarf intensiver Anstrengungen, Resozialisierungs-
programme fiir die grof3e und vielschichtige Gruppe der mit Gewaltdelikten
auffilligen Gefangenen vorzuhalten und zugleich ein wirksames iiberleitungs-
orientiertes Ubergangsmanagement auch fiir stirker risikobelastete Gefan-
genengruppen zu etablieren. Obwohl der Jugendstrafvollzug eine Vielzahl
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entsprechender Behandlungsangebote neben der praktisch flichendeckenden
Implementierung von schulischen und beruflichen Ausbildungsmafinahmen
geschaffen hat, ist der Bedarf gerade im Hinblick auf Anti-Gewalt-Trainings-
programme noch nicht gedeckt. Der Belegungsriickgang sollte niche als
Méglichkeit gesehen werden, die grundsitzlich relativ gute personelle Ausstat-
tung (vgl. Diinkel/Geng 2011; 2012) zu reduzieren, sondern als Chance fiir
die Entwicklung eines qualitativ verbesserten Vollzugs verstanden werden.
Die Riickfallquoten nach einer Entlassung aus dem Jugendstrafvollzug geben
trotz der stark vorbelasteten Klientel keinen Anlass, von einem Scheitern
des Jugendstrafvollzugs zu sprechen, im Gegenteil zeigen die Ergebnisse der
internationalen Behandlungsforschung moderate positive Effekte eines auf
Wiedereingliederung orientierten Resozialisierungsvollzugs, die auch fiir den
deutschen Jugendstrafvollzug annehmen lassen, dass er besser als sein gele-
gentlich postulierter Ruf ist.
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