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Was hat die Justiz
Verbrechensopfern
zu b_ieten?

Eine viktimologische
Perspektive

Ganz normale Menschen

Verbrechensopfer sind keine besondere
Kategorie von Mensch. Weder diirsten sie
nach Rache, noch sind sie von vornherein
zur Versdhnung pradestiniert, Tatsichlich
sind sie in ihren Reaktionen und Bediirf-
nissen sehr unterschiedlich. Der anfing-
liche Wunsch nach Rache kann Teil eines
Bewiltigungsprozesses sein, der am Ende
dazu fithrt, das schreckliche Erlebnis als
unausléschlichen Teil der eigenen Bio-
grafie anzunehmen, ohne von ihm immer
wieder aufs Neue iberwiltigt zu werden.
Es gibt bemerkenswerte Persénlichkeiten,
Frauen und Minner, die nahe Angehérige
durch ein Verbrechen verloren haben, die
dem Sinnlosen subjektiv einen Sinn abrin-
gen, indem sie dazu beitragen wollen, dass
eine solche Tat sich nicht wiederholt.
Verbrechensopfer sind ganz normale
Menschen - und trotz ihrer Viktimisie-
rung bleiben sie das auch. Sie mochten
gerne zu ihrem vertrauten Leben zuriick-
finden (was hiufig misslingt) und nicht
auf den Status als Opfer reduziert werden.
Weil diese Menschen in ihren Bediirfnis-
sen so verschiedenartig sind, hilft man
ihnen zunichst am besten dadurch, dass
man jhnen zuhért. In der Regel wird von
Dritten keine Erklirung fiir das Gesche-
hene erwartet - und schon gar kein auf-
munternder Spruch. Das Verbrechen, die
Demiitigung, der Vertrauensverlust lassen
sich nicht einfach aus der Welt schaffen.
Opfer leiden zusitzlich, wenn sie sich (was
oft geschieht) unverstanden fithlen. Sie
haben einen feinen Sinn dafiir, ob ihnen
jemand wirklich beistehen oder sich nur
einer unangenchmen Situation entziehen
will. Nichts zu sagen hilft dem Opfer nicht
weiter — irgendetwas dahinzusagen scha-
det sogar. Besonders krankend ist es fir
das Opfer, wenn es sich instrumentalisiert
sieht. So erweisen Kriminalpolitiker den
Hinterbliebenen von Ermordeten unter
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Umstinden einen zweifelhaften Dienst, wenn sie ihnen einreden, die exemplari-
sche Bestrafung des Titers, etwa durch seine Hinrichtung, werde fiir Gerechtigkeit
sorgen und ihnen inneren Frieden verschaffen.

Wer ist Opfer?

Natiirlich sind dicjenigen, die unmittelbar durch ein Verbrechen verletzt oder
geschiddigt werden, Verbrechensopfer. Aber auch Familienangehorige, unter
Umstinden Hinterbliebene und nahestehende Personen werden in Mitleidenschaft
gezogen. lhr Vertrauen in die Welt ist nicht weniger erschiittert als das des geliebten
Menschen. Viele quilt die Frage nach dem Warum und danach, ob sie ihn besser
hitten beschiitzen kénnen. Manche werden deshalb von Schuldgefiiklen geplagt.
Auflerdem bleibt die eigene Beziehung zum Opfer nicht unangetastet, und zwar
auf unabsehbare Zeit. Die Viktimisierungserfahrung kann Menschen verindern.
Sie erleben die eigene Hilflosigkeit, Wut, Scham, Demitigung. Sie kimpfen um
die Wiederherstellung des Ichs. Sie sind mit der Aufarbeitung des Geschehenen
beschiftigt, das sie sich und ihrem bisherigen Leben entfremdet hat. Unter Umstin-
den ziehen sie sich von anderen Menschen zuriick und verlieren das Interesse an
liebgewonnen Gewohnheiten. Thre Alltagsrollen, zum Beispiel als Vater oder Mut-
ter oder als Partner, der bislang bestimmte Aufgaben iibernommen hat, kénnen sie

_dann nicht mehr ausfiillen.

Es wirft ein bedriickendes Schlaglicht auf die mangelnde Empathiefihigkeit
in unserer Gesellschaft, dass das Wort ,,Opfer” heute in der Jugendsprache Gering-
schatzung ausdriickt und sich abwertend auf Personen bezieht, die sich nicht zu
helfen wissen bzw. fiir Attacken vorbestimmt scheinen. Es deutet aber auch auf das
Ausmafl der Verletzlichkeit von Opfern hin. Diese stehen selbst nach der Tat in
Gefahr, durch unangemessene Reaktionen ihres nahen und fernen sozialen Umfel-
des weiter geschidigt zu werden. In der Viktimologie wird das sekundire Viktimi-
sierung genannt, die auf die primire Viktimisierung durch die Tat folgt.

Im klinischen Sinn ist der Opferbegriff weit zu fassen. Die International Classi-
fication of Diseases der Weltgesundheitsorganisation verzeichnet im Abschnitt iiber
Angst- und Verhaltensstérungen die Posttraumatische Belastungsstérung (ICD 10 -
F 43.1), die wie folgt definiert wird: ,Die Betroffenen waren einem kurz oder lang
anhaltenden Ereignis oder Geschehen von auflergewshnlicher Bedrohung oder mit
katastrophalem Ausmaf} ausgesetzt, das nahezu bei jedem tiefgreifende Verzweif-
lung auslésen wiirde. Bemerkenswert daran ist, dass nicht nur Verbrechensopfer,
sondern auch Uberlebende von Naturkatastrophen diese psychische Storung erlei-
den kénnen. In beiden Fillen sieht sich der Mensch einer existenziell bedrohlichen
Situation gegeniber, die ihn in seinen Bewiltigungsressourcen iiberfordert. Min-
destens ebenso bemerkenswert ist die Aussage, wonach nahezu jeder dadurch in tief
greifende Verzweiflung gestiirzt wiirde. Das heifit nichts anderes, als dass ein Opfer
miit einer posttraumatischen Belastungsstdrung eine normale psychische Reaktion
zeigt und nicht etwa die Uberreaktion eines besonders Empfindsamen.
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Die Zeit heilt keine Wunden

Die Wahrscheinlichkeit eines posttraumatischen Belastungssyndroms nimmt mit
der Schwere des Erlittenen zu. Insofern wiegt das Unrecht eines von Menschen
veriibten Verbrechens schwerer als das Ungliick einer Naturkatastrophe, fiir die
niemand verantwortlich ist. Je gravierender und langandauernder das Geschehen,
desto gréier die Schidigung und desto hoher die Wahrschemhchkelt eines chroni-
schen Verlaufs der Belastungsstérung,

So unterschiedlich die Menschen und ihr Umgang mit schrecklichen Erlebnis-
sen auch sein mégen, es gibt Ubereinstimmungen in den Reaktionen. Sie sind im
internationalen Klassifikationssystem als Hauptsymptome aufgefithrt: Wiedererle-
ben, Vermeideverhalten, Hypersensitivitit. Die Menschen erleben das Geschehen,
einschliefillich des Gefiihls von Bedrohung und totalem Ausgeliefertscin, gegen ihren
Willen wieder, weil sie von bestimmten Bildern und Eindriicken iiberwiltigt werden,
zum Beispiel in Albtriumen. Auch am Tage kénnen die Erinnerungen jederzeit iiber
sie hereinbrechen. Ausgeldst werden sie meist durch sinnliche Wahrnehmungen, die
mit dem Geschehen verkniipft sind, z. B. Schreie, Brandgeruch, Ahnlichkeiten im
Aussehen von Menschen. In der Folge vermeiden die Betroffenen Situationen, die sie
an das Erlebte erinnern kénnten. Oft leiden sie unter Schlaf- und Konzentrationsstd-
rungen, sie sind schreckhaft, iibermifig wachsam oder reizbar. Zum Teil kénnen sie
sich an einzelne Aspekte der Belastungssituation nicht erinnern. -

Das Leiden der Holocaust-Opfer war {und ist zum Teil immer noch) extrem,
weil Bedrohungssituation und Kontrollverlust extrem waren. Der Prozess der sozi-
alen AusschlieBung, Demiitigung und Entrechtung zog sich iiber Jahre hin. Man
stand einem Staat gegeniiber, der das Verbrechen zur Politik erklirt hatte und das
Unrecht systematisch verschleierte. Es gibt Uberlebende des Holocaust, die zeitle-
bens mit den Erlebnissen und ihrer Dehumanisierung nicht fertig wurden. Einige
fihlten sich schuldig, weil sie iiberlebt hatten und andere nicht. Manche nahmen
sich selbst Jahrzehnte spiter das Leben. Dehumanisierung ist ein Prozess, der tiber

. die Vernichtung der sozialen Existenz in die Vernichtung der physischen Existenz
fithrt. Das Lager, jener ,grole Mechanismus®, der, wie es Primo Levi gesagt hat,
»uns zu Tieren herabwiirdigen soll®, verstrickt die Opfer auf perverse Weise in die-

sen Prozess. Wer sich Bilder von Gefangenen in Konzentrationslagern vor Augen
fithrt, sieht Menschen, die so zugerichtet wurden, dass siekaum noch als Menschen

zu erkennen sind und deren Tétung - horribile dictu - dem Titer leichtfallen mag.
Es steht vielleicht nur einem Uberlebenden wie Levi zu, seine schrecklichen Beob-
achtungen zu den verschiedenen Facetten der Dehumanisierung auszusprechen:

»Nun denke man sich einen Menschen, dem man, zusammen mit seinen Lie-
ben, auch sein Heim, seine Gewohnheiten, seine Kleidung und schlief8lich alles,
buchstablich alles nimmt, was er besitzt: Er wird leer sein, beschrinkt auf Leid
und Notdurft und verlustig seiner Wiirde und seines Urteilsvermbgens, denn wer
alles verloren hat, verliert auch leicht sich selbst; so sehr, da3 man leichthin und
ohne jede Regung verbindenden Menschentums, bestenfalls aber auf Grund reiner
. Zweckmifigkeit iiber sein Leben und seinen Tod wird entscheiden kénnen.™

In einem bekannten Schlager singt Ray Charles ,They say that time heals a
broken heart but time has stood still since we've been apart®, Natiizlich ist eine
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existenziell bedrohliche Viktimisierungserfahrung nicht mit einem gewdhnlichen
Liebeskummer zu vergleichen. Dennoch driickt der Liedtext eine tief empfundene,
leidvolle Erfahrung aus, die Verbrechensopfer kennen: Die Zeit steht still, das Leben
ist wie eingefroren. Gefangen in einer Zeitschleife ist man dazu verdammt, immer
wieder aufs Neue das schreckliche Geschehen zu erleben, ohne es begreifen zu kén-
nen und ohne einen Ausweg zu sehen. In vielen Fillen bediirfen die Opfer einer
psychologischen Betreuung. Ziel der Behandlung ist es, die Erinnerung an das trau-
matische Erlebnis, welches als iibermichtig erfahren wird und zu Kontrollverlust
fithre, kontrolliert zuzulassen, um Erlebtes und Verdringtes verarbeiten zu kdnnen.
Die Zeit heilt also keine Wunden; allenfalls gibt sie den Raum, sie als zum eigenen
Leben dazu gehdrend zu akzeptieren und mit der Verwundung leben zu lernen.

Ein Beitrag der Justiz?

Gerichte konnen das Geschehene nicht ungeschehen machen. Sie kénnen auch
nicht den Beistand geben, den nur Angehérige und Freunde zu leisten vermégen,
Man wird von ihnen indes erwarten diirfen, dass sie ihr Moglichstes tun, um das
Leid der Opfer nicht zu verstirken. Opfer mit schweren psychischen Tatfolgen wiin-
schen sich in erster Linie Krisenintervention, personliche Hilfe, Solidaritit und
normative Klarstellung.? Das Strafrecht spielt insoweit zunichst eine untergeord-
nete Rolle. Auch wenn spiter, bei Inhaftierung des Titers, eine subjektive Genug-
tuungsfunktion von Strafe feststellbar ist, geht es diesen Opfern in der Regel weder
um Rache noch um Vergeltung. Werden Straftatopfer in ihren Erwartungen durch
ihr soziales Umfeld oder durch Angehérige von Polizei und Justiz enttduscht, weil
man ihnen beispielsweise keinen Glauben schenkt oder ihnen eine Mitschuld am
Geschehen zuschreibt, so wird der Opferstatus verfestigt. Es handelt sich um eine
sekundire Viktimisierung, deren Konsequenzen schwerwiegender sein konnen
als die unmittelbaren Tatfolgen. In jedem Fall steigt dadurch das Risiko, dauerhaft
unter einer posttraumatischen Belastungsstérung zu leiden. Umgekehrt ist diese
Stérung weniger gravierend, je positiver das Opfer die interaktionale Gerechtig-
keit im Strafverfahren einschitzt, also die Angemessenheit des Umgangs mit ihm.
An diesem Punkt ist das Opfer aber nicht nur besonders verletzlich, es ist auch
besonders gefihrdet. Von Seiten des Titers droht ihm eine Verharmlosung oder gar
Rechtfertigung der Tat, die das Opfer herabsetzt bzw. verantwortlich macht. Und

- selbst unbeteiligte Beobachter kénnen der Versuchung erliegen, um die Erschiitte-

rung des Weltverstindnisses durch das Verbrechen rationalisierend zu verleugnen,
den vorwurfsvollen Blick vom Tiéter auf das Opfer zu lenken (,Mir wire das nicht
passiert”).

Aber kénnen Gerichte, iiber diese Privention sekundirer Viktimisierung hin-
aus, mehr leisten? Entsprechende Erwartungen, mit denen sich auch internationale
Gerichtshéfe konfrontiert sehen, die mit der Aufgabe betraut sind, Volkerstraftaten
und schwerste Menschenrechtsverletzungen aufzuarbeiten, richtensich zum einen
auf die Anerkennung des Opferstatus, zum anderen auf die Dokumentation durch
richterliches Urteil. Was ist damit gemeint? Im Falle eines Schuldspruchs des Titers
wird dem Opfer attestiert, dass ihm nicht ein zeitgeschichtliches Ungliick widerfah-
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ren ist, sondern dass ihm Unrecht angetan wurde, Ein solcher Schuldspruch behilt
seine Bedeutung auch, wenn ein Titer seine Strafe nicht verbiiffen muss, z. B. weil
er alt oder krank ist. Das dient, im Sinne des Opfers wie auch der Gesellschaft,
der Vermeidung von Folgeauseinandersetzungen; denn das Urteil kann kiinftigen
geschichtsrevisionistischen Bestrebungen und allen Versuchen, das begangene
Unrecht zu neutralisieren, entgegengehalten werden. Mit einem Strafverfahren wie
z. B. dem Nirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, dessen Dokumen-
tation 42 Buchbinde fuillt, werden Sachverhalte klargestellt. Tatopfer erhalten még-
licherweise erstmals die Gelegenheit, ihre Sicht des Geschehens der Offentlichkeit
vorzutragen und den Angeklagten gegeniiberzutreten, Die Ermittlung der Tathin-
tergriinde und derjenigen, die die Verantwortung fiir das Verbrechen tragen, tiber-
nehmen fiir den Bewiltigungsprozess des Tatopfers eine duflerst wichtige Rolle.
Unter Umstinden erfahren sie erst jetzt, wie ein Angehériger zu Tode gekommen
ist und wo sich sein Leichnam befindet. Nicht zuletzt wird der Titer durch die straf-
rechtlichen Ermittlungen der Justiz aus der Anonymitit des Systems hervorgeholt
und biif}t dadurch den Nimbus des ilbermichtigen Unbekannten ein.?

Wem das abstrakt erscheint, moge es sich an der Praxis internationaler Straf-
gerichtshéfe veranschaulichen. Kénnen wir ermessen, was es den Mitarbeiterinnen
des Vereins Miitter von Srebrenica bedeuten muss, dass sich Radovan KaradZié, der
2008, dreizehn Jahre nach den Verbrechen, verhaftet wurde, jetzt vor dem UN-
Strafgerichtshof fiir das frithere Jugoslawien in Den Haag verantworten muss?
Die Hinterbliebenen, die nicht selten alle minnlichen Angehérigen ihrer Familien
verloren haben, hoffen nicht auf eine Hinrichtung, die nach Vélkerstrafrecht gar
nicht zulissig wire. Sie wollen endlich vor einer unabhingigen, mit Strafkompe-
tenz ausgestatteten Instanz als Zeuginnen aussagen und daran mitwirken, dass die
individuelle Verantwortlichkeit des Angeklagten freigelegt wird. Darauf warten
sie - auch um ihrer selbst willen, denn sie meinen, damit eine Schuld gegeniiber
den Toten abzutragen. .

Viktimologische Aspekte haben inzwischen den Weg zu den internationalen
Strafgerichten gefunden. Das Rom-Statut zur Errichtung eines stindigen Interna-
tionalen Strafgerichtshofes in Den Haag, der seit 2002 fiir V6lkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen zustindig ist, sieht etwa geeigriete
Mafinahmen zum Schutz der Sicherheit, des korperlichen und seelischen Wohls,
der Wiirde und der Privatsphire der Opfer und Zeugen vor. Zu diesem Zweck berit
eine gesonderte Abteilung des Gerichtshofs fiir Opfer und Zeugen den Ankliger
und die Richter. Der Gerichtshof stellt ferner Grundsatze fiir die Wiedergutma-
chung an den Opfern auf und kann Anordnungen erlassen, dass der Verurteilte
Wiedergutmachung bzw. Entschidigung leistet oder dass das Opfer Leistungen
aus dem eigens eingerichteten Treuhandfonds fiir Opfer erhilt. Erstmals hat der
Opferschutz damit auf internationaler Ebene eine breitere Regelung erfahren, was
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dass ein menschenrechtlich und
viktimologisch inspirierter Blick viel stirker im Vordergrund stand, als das bei den
Nirnberger Prozessen der Fall war.
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Opferschutzgesetzgebung in Deutschland

Deutschland hat den Prozess der Etablierung einer internationalen Strafgerichts-
barkeit nach dem Ende des Kalten Krieges aktiv unterstiitzt, sicher nicht zuletzt
wegen seiner historischen Verantwortung. Auch wenn die strafrechtliche Verfol-
gung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen auf der nationalen Ebene erst
in den 1960er-Jahren - und damit spit, zu spit — einsetzte, haben auch deutsche
Strafgerichte mit dazu beigetragen, dass eine ernst- und glaubhafte Aufarbeitung
der Vergangenheit erfolgen konnte. Nachdem die drohende Verjihrung zunichst
mehrfach aufgeschoben wurde, traten durch gesetzliche Anderungen 1969 die
Unverjihrbarkeit fir Vélkermord und 1979 auch jene fir Mord ein. Das entsprach
vilkerrechtlichen Entwicklungen, denn in diese Richtung zielte bereits die Kon-
vention der Vereinten Nationen iiber die Nichtanwendbarkeit von Verjihrungs-
vorschriften auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit vom
November 1968.

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts sind drei Entwicklungslinien auszuma-
chen, die fiir die vorliegende Fragestellung weitreichende Folgen haben. Neben der
nationalen Aufarbeitung des NS-Unrechts und dem Aufbau einer internationalen
Strafgerichtsbarkeit fallen auch die gesetzgeberischen Mafinahmen zum Schutz von
Verbrechensopfern ins Auge. Diese sind ihrerseits kaum ohne die Etablierung der
Viktimologie als Wissenschaft zu erkliren, die in den 1970er-Jahren erfolgte und die
die Aufmerksamkeit auf die Folgen der Straftat fiir das Opfer und seine Bediirfnisse
nach der Tat richtete.* 1979 wurde die World Society of Victimology gegriindet, der
zuerst der deutsche Kriminologe Hans Joachim Schneider vorstand. Vielleicht ist
es nur Zufall (vielleicht aber auch nicht), dass mit Koichi Miyazawa aus Japan und
Israel Drapkin aus Israel weitere bedeutende Viktimologen aus Landern stammen,
die mit den Verbrechen, die wihrend des Zweiten Weltkrieges begangen wurden, in
besonderer Weise in Beziehung stehen. Es sind jedenfalls Erkenntnisse der Viktimo-
logie, die die Opferschutzgesetzgebung der folgenden Jahre wissenschaftlich stiitz-
ten. Seither ist viel geschehen, mit Sicherheit ausreichend, um die Rede davon, es
werde nicht genug fiir das Opfer getan, als unberechtigtes Pauschalurteil zu decou-
vrieren. Nach dem Opferentschadigungsgesetz von 1976 folgte 1986 das ungleich
bedeutendere Opferschutzgesetz. Es stirkte die verfahrensrechtliche Stellung des
Opfers, das als Nebenklager seither mit zahlreichen Beteiligungsrechten ausgestattet
ist und sich eines Verletztenbeistands (Opferanwalts) bedienen kann, Mit dem Zeu-
genschutzgesetz wurde 1998 unter anderem die audiovisuelle Vernehmung von Zeu-
gen ermoglicht, seit 2004 wurden wiederholt Verfahrens- und Informationsrechte
ausgeweitet.’ Mit einer Nebenklage, die dem persénlichen Genugtuungs- und Resti-
tutionsinteresse dient, schlief3t sich der durch die Straftat Verletzte der dffentlichen
Klage der Staatsanwaltschaft an; hierdurch erlangt er u. a. das Recht, am gesamten
Verfahren teilzunehmen sowie Fragen und Beweisantrige zu stellen. Seit 2007 ist die
Nebenklage im Grundsatz auch im Jugendstrafverfahren zugelassen, 2009 wurde sie
durch das 2. Opferrechtsreformgesetz erneut ausgeweitet. .

Es geht im Strafverfahren nicht einfach um , Titerschutz® versus ,,Opferschutz”,
Jenseits dieser verkiirzenden Schlagworte muss es das Ziel sein, das Opfer dabei zu
unterstiitzen, seinen Weg zuriick in die Gesellschaft zu finden. Welche Schwierig-
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keiten dabei zu tiberwinden sind, ist in den letzten Jahrzehnten zunehmend deut-
lich geworden. Ob es um die Verstrickungen der deutschen Nachkriegsgesellschaft
oder gegenwiirtig um den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs von Kindern durch
Lehrer und Erzieher geht — was Opfer vor allem brauchen, ist das Signal der Gesell-
schafl, das jhnen ohne Abwehr sagt: Wir sind so weit, wir horen Euch zu.

Anmerkungen

2

Primo Levi, Ist das ein Mensch? Ein autobiographischer Bericht, 14. Aufl., Munchen 2005,
S.29L '

Michael Kilchling, Opferinteressen und Strafverfolgung, Freiburg i. B. 1995, 8. 630 £; Win-
fried Hassemer/Jan Philipp Reemtsma, Verbrechensopfer, Gesetz und Gerechtigkeit, Miin-
chen 2002, §. 103.

Frank Neubacher, Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit.
Politische Ideen- und Dogmengeschichte, kriminalwissenschafiliche Legitimation, straf-
rechtliche Perspektiven, Tiibingen 2005, S. 210 ff. u. 214.

Vgl. Hans Joachim Schneider, Viktimologie. Wissenschaft vom Verbrechensopfer, Tibingen
1575, )

Siche Markus Léffelmann, Das Opfer im Strafverfahren, Eine systematische Darstellung des
Opferschutzes im deutschen Strafprozessrecht, in: Bewahrungshilfe 53 (2006), S. 364-385;
Hans Joachim Schneider, Viktimologie, in: ders. (Hrsg.), Internationales Handbuch der Kri-
minologie, Bd. I, Berlin 2007, S. 395-433.

61



62

Fotografien aus dem Kolner Gerichtssaal des franztsischen
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