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Der internationale Schutz von
Menschenrechten Inhaftierter
durch die Vereinten Nationen
und den Europarat*

Frank Neubacher

1. Einleitung

Mit dem Zerfall des unter sowjetischer Hegemonie ste-
henden Ostblocks in den Jahren nach 1989 hat sich die Men-
schenrechtsidee international weiter durchgesetzt, nachdem
sie schon 1969 und 1981 durch die Menschenrechtskonven-
tionen auf dem amerikanischen bzw. afrikanischen Kontinent
belebt worden war.” Die Existenz von Menschenrechten als
vorstaatliche, subjektive und einklagbare Rechte des Indivi-
duums wird - jedenfalls in der Theorie staatlicher Herrschaft -
kaum noch angezweifelt. Dieser Siegeszug der Menschen-
rechte wird flankiert durch Globalisierungstendenzen, die
eine Internationalisierung des Rechts beglinstigen. Seit eini-
gen Jahren schon spricht man von einem im Entstehen
begriffenen Européischen Strafrecht? und einer Internationa-
lisierung des Strafrechts.® Ebenfalls auf internationaler
Ebene ist es einer internationalen Staatenkonferenz unter
der Agide der Vereinten Nationen im Juli 1998 in Rom gelun-
gen, den Vertrag Uber einen Internationalen Strafgerichtshof
mit Sitz in Den Haag zu verabschieden. Mit dem Vertrag, der
erst in Kraft tritt, wenn ihn insgesamt sechzig Staaten ratifi-
ziert haben werden, verbindet sich die Hoffnung, durch die
Pénalisierung von Vélkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit®, Kriegsverbrechen und Angrifiskrieg die
Menschheit kinftig wirksamer vor schwersten Menschen-
rechtsverletzungen zu schiitzen.

Gegenwartig gibt es sowohl auf internationaler wie auch
auf européischer Ebene weitere Anlasse, die die - zuneh-
mende - Bedeutung des Themas ,Menschenrechte und
Menschenrechtsschutz” illustrieren. Nahezu im Monatstakt
erscheinen Meldungen (ber wichtige Schritte auf diesem
Gebiet: Am 5.10.1998 hat China endlich den Internationalen
Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (IPBPR) aus
dem Jahr 1966 (in Kraft seit 1976) unterzeichnet, am
3.11.1998 ist in StraBburg der neue Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) eréffnet worden und am
10.12.1998, dem Tag der Menschenrechte, an dem sich die
Verklindung der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen zum fiinfzigsten Mal gejéhrt hat, hat
Deutschland den Vertrag uber die Errichtung des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs unterzeichnet.

Aber entspricht dieser Entwicklung auch eine bessere und
menschenrechtsfreundlichere Staatenpraxis? Wie effizient
sind die Rechtsschutzsysteme? Und wie steht es weltweit
etwa mit Folter und Todesstrafe? Dies sind Fragen, die den
Strafvollzug in internationaler Perspektive angehen. An die-
ser Stelle sollen deshalb im Hinblick auf den Strafvollzug die
wesentlichen Komponenten des Menschenrechtsschutzes
auf den Ebenen der Vereinten Nationen und des Europarats
umrissen werden,

*Fur zahireiche Hinweise danke ich Hermn Prof. Michael Walter.



2. Die Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte der UNO und die Europaische Men-
schenrechtskonvention (EMRK)

Der Schutz von Menschenrechten hat im Kontext des
Strafrechts zwei Seiten. Wie das Beispiel des Vertrages Gber
die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs zeigt,
kdnnen die Menschenrechte Pénalisierung und (liber)staatli-
che Strafverfolgung legitimieren. In vielen Fallen werden Ein-
zelstaaten dazu sogar verpflichtet sein. So sieht etwa die Kon-
vention {ber Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes
(BGBI 1954 1| S. 730) schon seit 1948 eine Rechtspflicht zur
Verh(itung und Bestrafung des Genozids (Art. 1 und 3) sowie
zur Schaffung der fur die Anwendung der Konvention notwen-
digen gesetzgeberischen MaBnahmen (Art. 5) vor. § 220a
des deutschen StGB (Volkermord) ist damit, ganz abgesehen
von den inzwischen drei Verurteilungen durch bundesdeut-
sche Gerichte im Zusammenhang mit der Ahndung von Ver-
brechen im ehemaligen Jugoslawien®, nicht etwa eine rein
symbolische Vorschrift des deutschen Gesetzgebers der
Nachkriegszeit, sondern auch die Konsequenz aus der Val-
kermord-Konvention der Vereinten Nationen.

Viel haufiger jedoch, und das entspricht ihrer eigentlichen
Abwehrfunktion gegen den Staat, dienen die Menschen-
rechte dem Schutz des Individuums, indem sie die staatliche
Gewalt begrenzen. Das gilt insbesondere fiir Inhaftierte, die
der staatlichen Macht und damit auch der Moglichkeit ihres
Mif3brauchs in besonderem MaBe ausgeliefert sind. Als
genereller, quasi von den einzeinen Konventionen abstra-
hierter und vorrechtlicher Leitgedanke kann flr den Straf-
volizug geiten, daB die Strafe allein im Verlust der Freiheit
und nicht etwa in zusétzlichen Umsténden der Inhaftierung
bestehen darf. International wird das auf die einpragsame
Formel gebracht, die Gefangenen seien ,in prison as
punishment but not for punishment*.®

Die fur die Bundesrepublik Deutschland sicher bedeutend-
ste Rechisquelle ist die Europaische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
aus dem Jahr 1950, die in der Praambel und auch inhaltlich
Bezug nimmt auf die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte der Vereinten Nationen von 1948. Die EMRK wurde
1952 von den gesetzgebenden Kérperschaften der Bundes-
republik ratifiziert und steht seither nach herrschender Mei-
nung im Range einfachen Bundesrechts (BGBI 1952 Il S.
685).” Flr den Bereich des Strafvollzugs einschlégig ist Art. 3,
wonach Folter sowie andere unmenschliche oder erniedrigen-
de Strafen oder Behandlungsweisen verboten sind. Auch die
Zusatzprotokolle zur EMRK enthalten Bestimmungen, die in
einem weiteren Sinne auch den Strafvollzug bzw. das Straf-
recht tangieren. So darf nach Art. 1 des Zusatzprotokoalls Nr. 4
vom 16.9.1963 (BGBI 1968 Il S. 423) niemandem die Freiheit
allein deshalb entzogen werden, weil er nicht in der Lage ist,
eine vertragliche Verpflichtung zu erfillen. Art. 1 des Zusatz-
protokolls Nr. 6% hat wiederum die Todesstrafe abgeschafft,
wahrend das Zusatzprotokoll Nr. 7 vom 22.11.1984 (von der
Bundesrepublik Deutschland bislang nicht ratifiziert) unter
anderem Auslander vor willkirlicher Ausweisung schitzt (Art.
1), den Rechtsweg in Strafsachen garantiert (Art. 2) sowie
das Verbot der Doppelbestrafung und das Prinzip des Straf-
klageverbrauchs statuiert (Art. 4).

Der hohe Stellenwert der EMRBK riihrt allerdings auch
daher, daB der durch sie gewéhrte Rechtsschuiz seit
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November 1998 deutlich verbessert ist. Urspringlich sah die
EMRK vor, daB bei Verletzungen der in der Konvention
genannten Rechte dem Verletzten nach Erschépfung des
innerstaatlichen Rechtsweges die Mdglichkeit offenstand,
eine Beschwerde an die Europaische Menschenrechtskom-
mission zu richten (Art. 25 und 26 a.F.). Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) bestand zwar
schon zu jener Zeit, konnte aber nur durch die Kommission
oder durch Mitgliedstaaten angerufen werden. Uberdies
tagte er nur sporadisch. In der Folge dauerten Verfahren
unverhaltnismaBig lange, im Schnitt etwa funf Jahre, wobei
im Einzelfall die Dauer auch bis zu zehn Jahre betragen
konnte. Der Grundrechtsschutz in dieser Zeit muB riick-
blickend als defizitar bezeichnet werden. Nicht nur die lange
Dauer der Verfahren, auch die geringen Erfolgsquoten der
Beschwerden flhrten zu einer relativen Bedeutungslosigkeit
dieses Instrumentariums. Von 2.000 Individualbeschwerden,
mit denen sich die Kommission in den ersten flinfzehn Jah-
ren ihrer Existenz zu befassen hatte, wurden etwa nur vier fir
begriindet erachtet. In der Folgezeit sank dann auch die
Quote der von Gefangenen vorgebrachten Beschwerden
von 40 % auf 13 % Mitte der achtziger Jahre.” Die Zahl der
Beschwerden stieg insgesamt jedoch kontinuierlich an, bei-
spielsweise von 2.800 im Jahr 1985 auf 12.100 im Jahr 1996.
Hintergrund dafir war auch die stetige Erweiterung des
Europarats. War er seit seiner Griindung 1950 bis zum Jahr
1990 nur von 13 auf 23 Mitglieder angewachsen, so kamen
nach der Wende 17 weitere Lénder aus Zentral- und Osteu-
ropa hinzu.” Diese Situation hatte den Europarat bereits
1990, als die Erweiterung in dieser GréBenordnung abseh-
bar wurde, zum Handeln veranlaBt. Durch das Zusatzproto-
koll Nr. 9 zur EMRK vom 6.11.1990 (BGBI 1994 11 S. 491)
wurden zunachst Art. 45 und 48 Abs. 1 Ziff. e) EMRK a.F.
abgeéndert und auch der natirlichen Person, nichtstaatii-
chen Organisation oder Personenvereinigung das Recht ein-
geraumt, sich an den Gerichtshof zu wenden, die die Kom-
mission zuvor mit einer Beschwerde befaBt hatte. Aussicht
darauf, daB dieses Kontrollorgan mit der chronischen Uber-
lastung fertig werden kann, besteht aber erst, seitdem mit
dem Inkrafttreten des Zusatzprotokolls Nr. 11 vom 11.5.1994
(BGB1 1995 I S. 579) zum 1.11.1998 die Konvention nun
eine Individualbeschwerde (Art. 34) an den stdndig tagenden
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vorsieht (Art.
19 S. 2) und die Kommission als vorgeschaltetes Priforgan
abgeschafft ist. Inwieweit sich dadurch die Erfolgsaussichten
far die (Individual-) Beschwerdeflihrer und damit der Men-
schenrechtsschutz verbessermn werden, dirfte nicht von die-
sen Eingriffen zur Optimierung der Verfahrensdauer, sondern
von einer beherzten Spruchpraxis des Gerichts abhéngen,
das - so ist zu wiinschen - sich kiinftig weniger als zuvor die
Kommission als Vermittier oder Schlichter begreift, sondern
sich tatséchlich zur Menschenrechtsinstanz in Europa ent-
wickelt, der der Schutz der europaischen Grundrechte der
EMRK aufgetragen ist.

3. Der Internationale Pakt tiber blrgerliche
und politische Rechte (IPBPR) und die
sozialen Grundrechte

Weltweit konnte der Schutz von Menschenrechten durch

den Internationalen Pakt Ober blrgerliche und politische
Rechte von 1966 (s. BGB1 1973 Il S. 1533) erheblich ausge-
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baut werden. Der Pakt enthalt die klassischen Abwehr- und
Freiheitsrechte des Individuums, wahrend die aufgrund der
unterschiedlichen Menschenrechtsauffassungen umstritte-
nen sozialen Grund- und Teilhaberechte, die von den ehe-
mals sozialistischen Staaten praferiert wurden, im Wege
eines Kompromisses in den zeitgleich entstandenen Pakt
Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBI!
1973 11 S. 1570) ,ausgegliedert” wurden.

Auf europaischer Ebene existiert hierzu mit der Europaéi-
schen Sozialcharta von 1961 (BGBI 1964 II S. 1262), in der
Fassung von 1996, ein vergleichbares Regelwerk tber
soziale Grundrechte. Als - neben der EMRK - ,zweite der bei-
den Saulen, auf denen der Menschenrechtsschutz in Europa
basiert“'®, apostrophiert, enthalt die Charta im Kern u.a. das
Recht auf Arbeit (Art. 1), das Vereinigungsrecht (Art. 5), das
Recht auf Kollektivwerhandlungen (Art. 6), das Recht auf
soziale Sicherheit (Art. 12), das Recht auf soziale und arztli-
che Hilfe (Art. 13), das Recht der Familie auf sozialen,
gesetzlichen und wirtschaftiichen Schutz (Art 16), das Recht
auf Schutz vor Armut und sozialer AusschlieBung (Art. 30)
sowie das Recht auf Obdach (Art. 31). Diese ,Rechte” sind
allerdings schon nach inrem Wortlaut als Verpflichtungen der
Mitgliedsstaaten und nicht als individuelle, also einklagbare
Rechte formuliert. Als Kontrollverfahren sieht die Charta
lediglich die Priifung von Staatenberichten durch einen
SachverstandigenausschuBB {(Art. 25 Charta 1961) vor, der
seinerseits seine SchluBfolgerungen dem UnterausschuBl
des Regierungssozialausschusses des Europarats (Art. 27
Charta 1961) vorlegt, wo das Kontrollverfahren bislang -
meist ergebnislos - versandete.’ Daneben sieht das Zusatz-
protokoll von 1988 fakultativ ein weitergehendes System
einer kollektiven Beschwerde vor. Dennoch hat die Neuge-
fafite Sozialcharta von 1996 dieses recht durftige Rechts-
schutzssystem nicht reformiert und im Vierten Teil (Art. C)
bloB auf die Instrumente der Charta 1961 verwiesen.

Im Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte finden sich
hingegen klassische Justizgrundrechte wie das Recht auf den
gesetzlichen Richter, die Unschuldsvermutung, die Grundsat-
ze nemo tenetur und ne bis in idem (alle Art. 14) und das Ver-
bot rlickwirkender Bestrafung (nulla poena, Art. 15). Daneben
statuiert er ein generelles Verbot der willklrlichen Festnahme
oder Inhaftierung (Art. 9). Den Strafvollzug betreffen insbeson-
dere das erneute und an Art 3 EMRK ankniipfende Verbot der
Folter und grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe (Art. 7) und die Anordnung, Beschul-
digte und Verurteilte bzw. Jugendliche und Erwachsene
getrennt unterzubringen (Art. 10). Bemerkenswert ist auch das
ausdriickliche Bekenntnis zum Resozialisierungsgedanken.
GeméaB Art. 10 Abs. 3 S. 1 schlieBt der Strafvollzug eine
Behandlung der Gefangenen ein, die vornehmlich auf ihre
Besserung und gesellschaftliche Wiedereingliederung hinzielt.

In Sachen Rechtsschutz bleibt der Pakt jedoch weit hinter
den neuen Standards der EMRK zuriick. Art. 41 sieht zwar
ein schriftliches Beschwerdeverfahren vor, doch handelt es
sich um eine Staatenbeschwerde, die beim Menschen-
rechtsausschul3 der Vereinten Nationen (Human Rights
Committee) nur von und gegen diejenigen Vertragsstaaten
eingereicht werden kann, die sich in einer gesonderten
Erklarung dem Verfahren unterworfen haben. Das Verfahren
ist daher praktisch weitgehend ohne Bedeutung geblieben
und teilt das Schicksal der Individualbeschwerde, die von

vornherein einem zusétzlichen Ersten Fakultativprotokoll
(BGBI 1992 1l S. 1246) vorbehalten blieb.™

4. Die Abkommen zur Verhitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe

Die Bekampfung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung wurde dagegen in den achtziger
Jahren sowohl durch die Vereinten Nationen als auch durch
den Europarat fortgefiihrt. 1984 war die UN-Konvention
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (UNCAT, BGBI 1990
Il S. 246) und 1987 das Européische Abkommen zur Verhi-
tung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (BGBI 1989 1l S. 946) die Folge.
Wahrend bei der UN-Konvention der Hauptakzent auf einer
innerstaatlichen Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten zur
strafrechtlichen Verfolgung von Folterern liegt und auf inter-
nationaler Ebene lediglich eine Berichtspflicht (Art. 19) sowie
fakultative Beschwerdeverfahren (Art. 21, 22) vorgesehen
sind, ist man auf europdischer Ebene insoweit einen Schritt
weiter. Dort hat man ein praventives Besuchssystem durch-
setzen kénnen, was sich maBgeblich auf die Tatigkeit des
Ausschusses zur Verhiitung von Folter (Committee for the
Prevention of Torture, Art. 1) stiitzt. Dieses aus unabhéngi-
gen Persdnlichkeiten (Art. 4) gebildete Kontrollorgan ist
berechtigt, zu jeder Zeit und an jedem Ort die Statten staatli-
cher Freiheitsentziehung aufzusuchen (Art. 8). Der betroffe-
ne Staat ist zwar vorher zu benachrichtigen, doch wird sich in
dringlichen Ad-hoc-Besuchen, zu denen der AusschuB glei-
chermaBen befugt ist, die Notifikationsfrist auf wenige Stun-
den reduzieren kénnen,"

Wahrend also das Rechtsschutzsystem in beiden Abkom-
men sehr unterschiedlich ausgestaltet ist, basiert die européi-
sche Konvention in mancherlei Hinsicht auf den UN-Vorarbei-
ten von 1984, etwa auf der Definition des UN-Abkommens in
Art. 1. Dort wird Folter definiert als ,jede Handlung, durch die
einer Person vorsétzlich groBe korperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um
von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis
zu erlangen, um sie flr eine tatsachlich oder mutmaBlich von
ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen oder um
sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen, oder
aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von
einem Angehtrigen des offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder still-
schweigendem Einverstandnis verursacht werden.” Satz 2
der Vorschrift nimmt lediglich solche Schmerzen oder Leiden
aus dem Anwendungsbereich des Abkommens heraus, die
sich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben. Anderer-
seits ist mit Art. 2 Abs. 2 das Verbot der Folter auch not-
standsfest gemacht worden, das heiBt weder Krieg noch
innenpolitische Instabilitdt noch ein sonstiger &ffentlicher Not-
stand dirfen als Rechtfertigung fur Folter geltend gemacht
werden. Im Gegensatz zur européischen Konvention verbie-
tet die UN-Konvention dariiber hinaus explizit die Abschie-
bung bei drohender Folter (Art. 3). Das bedeutet aber nicht,
daB mit der Européischen Folterkonvention der internationale
Schutz verkiirzt werden soll. Vielmehr stellt Art 17 dazu klar,



daB das Ubereinkommen andere Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts oder internationaler Ubereinkiinfte
unberiihrt 128t, die Personen, denen die Freiheit entzogen ist,
weitergehenden Schutz gewahren (Art. 17 Abs. 1). Allerdings
wurde auf européischer Ebene versdumt, eine dem Art. 10
Abs. 1 der UN-Konvention entsprechende Pflicht der Ver-
tragsstaaten vorzusehen, die Erteilung von Unterricht und die
Aufklarung (ber das Verbot der Folter als vollgiltigen
Bestandteil in die Ausbildung des mit dem Gesetzesvollzug
betrauten zivilen und militdrischen Personals, des medizini-
schen Personals, der Angehdrigen des offentlichen Dienstes
und anderer Personen aufzunehmen, die mit dem Gewahr-
sam, der Vernehmung oder der Behandlung einer Person
befaBBt werden kdénnen, die der Festnahme, der Haft, dem
Strafvollzug oder irgendeiner anderen Form der Freiheitsent-
ziehung unterworfen ist.

Der Ausschuf3 zur Verhiitung der Folter verfaBt dafiir nach
jedem Besuch einen Bericht, den es dem besuchten Staat
einschliefllich etwaiger Empfehlungen Ubermittelt (Art. 10
Abs. 1 Europaische Folterkonvention). Dieser Bericht, der
zunachst der Vertraulichkeit unterliegt, kann mit Einverstand-
nis des betroffenen Staates und zusammen mit einer Stellung-
nahme dieses Staates jedoch verdffentlicht werden (Art. 11
Abs. 2), was gleichfalls zu einer breiteren Publizitét des
Abkommens sowie der Tatigkeit des Ausschusses beitragen
wird. In der Vergangenheit haben periodische Kontrollbesu-
che den AusschuB zuerst nach Osterreich und danach unter
anderen nach Danemark, England, Schweden, Malta, Frank-
reich, Schweiz, Finnland, die Niederlande und die Bundesre-
publik Deutschland gefiihrt. Nach der Aufnahme von mittel-
und osteuropaischen Staaten (zuletzt im Jahr 1998: Kroati-
en, Moldawien und die Russische Féderation) in den Euro-
parat sind es derzeit 40 Mitgliedsstaaten, die durch den Aus-
schuB besucht werden kénnen. Bei besonderem AnlaB
werden auch zwischen den periodischen Besuchen Kontrol-
len durchgefiihrt. Die TUrkei etwa wurde, seitdem der Aus-
schuf3 1990 seine Arbeit aufnahm, 1990, 1991, 1992, 1994,
1996 (zweimal) und 1997 ,besucht”. Die Tirkei-Berichte sind
es auch, die aus naheliegenden Griinden der Vertraulichkeit
unterliegen (Art. 11) und von der Tirkei nicht freigegeben
wurden; die meisten der anderen Mitgliedsstaaten haben der
Veréffentlichung der sie betreffenden Berichte jedoch zuge-
stimmt.™

Deutschland ist bislang dreimal kontrolliert worden, nédm-
lich 1991, 1996 und 1998. Wahrend des ersten, knapp zwei-
wdchigen Besuchs in Deutschland 1991 suchte der Aus-
schuB Polizeidienststellen, Gefangnisse, eine Abschiebe-
haftanstalt sowie zwei psychiatrische Einrichtungen in Bay-
ern, Berlin und Sachsen auf. In seinem Bericht hob der Aus-
schuB3 hervor, daB er keine Anzeichen fir die Anwendung
von Folter habe feststellen kdnnen; lediglich in zwei naher
bezeichneten Einzelfallen wurde von Anschuldigungen im
Zusammenhang mit kérperlichen MiBhandlungen berichtet.”
Neben Ersuchen um néhere Informationen wurden der Bun-
desrepublik zahlreiche, zum Teil sehr detaillierte Empfehlun-
gen zur Verbesserung der Situation Ubermittelt, die die
Benachrichtigung von Angehdérigen im Polizeigewahrsam,
den Zugang zu einem Arzt, die Ausbildung des Personals,
die Dokumentation von Vernehmungen und Zwangsmaf-
nahmen, Einzelheiten der Unterbringung, besonders die Ein-
zelhaftunterbringung, und die Unterrichtung der - auch aus-
landischen - Gefangenen Uber ihre Rechte u.a. betrafen.™
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Hervorzuheben ist insbesondere, daB die Streichung des
Aufenthalts im Freien als DisziplinarmaBnahme gemén
§ 103 Abs. 1 Nr. 6 StVollzG fur das Komitee ,unakzeptabel”
war, weil es mit dem allgemein anerkannten Recht des tagli-
chen Aufenthalts im Freien unvereinbar sei. Ferner hat es die
Bundesrepublik ersucht, das Komitee zur Verhitung von Fol-
ter in die Aufzahlung des § 29 Abs. 2 StVollzG a.F. aufzuneh-
men, wonach Schreiben des Gefangenen an Volksvertretun-
gen des Bundes und der Lander, an deren Mitglieder sowie
an die Européische Menschenrechtskommission nicht tiber-
wacht werden.'® Hierauf wurde, nachdem die Bundesregie-
rung bereits in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen
hatte, daB3 die Mehrzahl der Lander sich schon friiher gegen
die DisziplinarmaBnahme des § 103 Abs. 1 Nr. 6 StVollzG
a.F. ausgesprochen hatten®, schliellich diese Disziplinar-
maBnahme durch das 4. StVollzG-Anderungsgesetz vom
26.8.1998 (BGBI 1998 | S. 2461) gestrichen.?" Auch der
zweite Vorschlag wurde durch das 4. StVolizG-Anderungsge-
setz umgesetzt. Der wachsenden Bedeutung der européi-
schen Institutionen wurde nun dadurch Rechnung getragen,
daB neben den Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander zusétzlich auch der Europaische AusschuBB zur
Verhitung der Folter, der Européische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte sowie das Europaische Parlament sowie seine
Mitglieder in die Aufzahlung der privilegierten Institutionen
aufgenommen worden sind (§ 29 Abs. 2 S. 2 StVollzG).=

Beim zweiten Besuch, der 1996 zu Polizei- und Justizein-
richtungen nach Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern filhrte, waren einige Mangel noch
nicht abgestellt. So beméngelte der AusschuB diesmal
erneut Zustande im Polizeigewahrsam, die die Benachrichti-
gung von Angehdrigen sowie den Zugang zu Anwalt und Arzt
angingen.® Kritisiert wurde auch die exzessive Gewaltan-
wendung, die von Festnahmen durch Berliner Polizeibeamte
berichtet wurden, sowie kdrperliche MiBhandlungen durch
das Personal in der JVA in Biitzow. Die Empfehlungen bezie-
hen sich besonders auf die Situation der Abschiebungshéft-
linge, die zum Teil im reguléren Strafvolizug untergebracht
waren, keinen Zugang zu einem regelmésig erreichbaren,
externen Arzt hatten und sich Personal gegeniiber sahen,
dessen Fremdsprachenkenntnisse schwach ausgepragt
waren.*” Die besondere Lage der Auslédnder mag den Aus-
schuB dazu veranlaBt haben, sich beim dritten Besuch 1998
ausschlieBlich der Situation der Asylbewerber am Frankfur-
ter Flughafen zu widmen.®

5. Der Kampf gegen die Todesstrafe

Obwohl auch in Europa das in Art. 2 Abs. 1 EMRK garan-
tierte Recht auf Leben in Satz 2 fur die Todesstrafe einge-
schrankt ist, fallt die Bilanz positiv aus. Denn geman Art. 1
des Zusatzprotokolls Nr. 6 zur Européischen Menschen-
rechtskonvention (ber die Abschaffung der Todesstrafe aus
dem Jahr 1983 (BGBI 1988 Il S. 662) darf, mit Ausnahmen
for Kriegszeiten (Art. 2), niemand zu dieser Strafe verurteilt
oder hingerichtet werden. Zuletzt hat Bulgarien am
10.12.1998 die Todesstrafe abgeschafft; in Litauen wurde sie
am gleichen Tag durch das hdchste Gericht fir verfassungs-
widrig erklart.®

Auf globaler Ebene ist die Lage hingegen unglinstiger.
Zwar haben die Vereinten Nationen seit ihrer Griindung
gegen die Todesstrafe gearbeitet und sowohl in Art. 3 der All-
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gemeinen Erklarung der Menschenrechte sowie in Art. 6 Abs.
1 des Internationalen Paktes Uber biirgerliche und politische
Rechte das Recht auf Leben an prominenter Stelle
geschitzt. Ferner gelang es der Weltorganisation, unmittel-
bar nach dem Fall des Eisernen Vorhangs am 15.12.1989
ein Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Giber
birgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der
Todesstrafe (BGB! 1992 Il S. 391) durchzusetzen. Dieses
Protokoll wurde von vielen Staaten jedoch nicht unterzeich-
net, die sich dabei auch auf Art. 6 Abs. 2 des IPBPR berufen
konnten. Dieser sieht namlich, sozusagen als Beschrankung
des in Abs. 1 bestatigten Rechts auf Leben, vor, daB in Staa-
ten, in denen die Todesstrafe nicht abgeschafft worden ist,
ein Todesurteil nur fir schwerste Verbrechen und unter wei-
teren einschrankenden Bedingungnen verhéngt werden darf.
Dazu zahlen insbesondere Anforderungen an ein rechts-
staatliches Verfahren (nulla poena, gesetzlicher Richter, Abs.
2), das Recht des Verurteilten, um Begnadigung oder
Umwandlung der Strafe zu bitten (Abs. 4), sowie das Verbot
der Verhé&ngung gegen Jugendliche bzw. der Vollstreckung
an Schwangeren (Abs. 5). Damit ist die Rolle der Vereinten
Nationen in diesem Zusammenhang recht treffend charakte-
risiert. Sie arbeiten an einer maglichst weitgehenden Ein-
dammung und Zurlickdrangung der Todesstrafe. Das spie-
gelt sich gleichfalls wider in den Safeguards guaranteeing
protection of the rights of those facing the death penalty, die
der Wirtschafts- und Sozialrat per Resolution 1984 verab-
schiedet hat und die dem Art. 6 IPBPR vergleichbare Restrik-
tionen vorsehen. Die wichtigste davon ist sicherlich die
Beschrankung auf schwerste Verbrechen (,most serious cri-
mes”). Der Menschenrechtsausschul3 hat hierzu in seiner
Spruchpraxis bislang stets klargestellt, daB3 dazu keinesfalls
Eigentums-, Wirtschafts- oder politische Kriminalitat oder
Delikte ohne Gewaltanwendung zu rechnen sind.?” Dennoch
bleibt die Todesstrafe weltweit in der Diskussion. Schon 1989
gab es bei der Annahme des Zweiten Zusatzprotokolls zum
IPBPR durch die Generalversammlung der UNO bei 59 Ja-
Stimmen auch 26 Gegenstimmen und 48 Enthaltungen und
auch gegenwartig ist die Todesstrafe, de facto oder de iure,
in immer noch etwa 100 Staaten der Erde gesetzmaBig. Zu
den Landern, die die Todesstrafe nicht nur verhangen, son-
dern aus Griinden kriminalpolitischer Repression auch voll-
strecken, sind zum Beispiel die wegen ihres Vetorechts
besonders exponierten Standigen Mitglieder des Sicher-
heitsrats USA® und China zu rechnen.®® Dennoch ist seit
dem Zusammenbruch des sozialistischen Ostblocks ein
positiver Trend zu verzeichnen, der zumindest auch darauf
zuriickzuflihren sein drfte, daB die sich um Aufnahme in

den Europarat und die Européische Union bewerbenden mit- .

tel- und osteuropaischen Staaten - sicher nicht zu Unrecht -
meinen, den europaischen Standards genugen zu sollen, die
eine Abschaffung der Todesstrafe vorsehen.

6. Die Mindestgrundsétze der Vereinten
Nationen flir die Behandlung von Gefan-
genen (SMR) und die Europdischen Straf-
vollzugsgrundséatze (EPR)

Je konkreter soiche internationalen Regelwerke werden,
desto unverbindiicher ist regelmaBig ihr Rechtscharakter -

und vice versa. Daraus jedoch den SchluB3 zu ziehen, Nor-
men ohne Rechtsverbindlichkeit und Erzwingbarkeit seien

reine ,Menschenrechtslyrik" ohne konkrete Auswirkungen,
ware falsch. Zuweilen ist es sogar dieses ,soft law”, welches
sich - wohl infolge seines Detailreichtums - zu den wichtigen
Instrumenten des internationalen Menschenrechtsschutzes
entwickelt. Als ein Musterbeispiel datlir kénnen die Mindest-
grundsétze der Vereinten Nationen fir die Behandiung von
Gefangenen (Standard Minimum Rules for the Treatment of
Offenders) herangezogen werden, die 1955 auf dem ersten
KongreB der Vereinten Nationen lber Verbrechensbekamp-
fung und die Behandlung von Straftitern in Genf beschlos-
senwurden.™ Diese Minima bestehen aus 95 Grundséatzen,
die die verschiedenen Bereiche (Unterbringung, AuBenkon-
takte, DisziplinarmaBBnahmen, medizinische Versorgung,
Beschwerden usw.) zum Teil duBerst detailliert regeln. Seit
1955 haben sie kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Das
Ministerkomitee des Europarates hat sie 1973 als Européi-
sche Strafvollzugsgrundséatze (European Prison Rules) mit
der Empfehlung R (73) 5 in kaum veranderter Form Uber-
nommen und den Mitgliedstaaten ihre Einhaltung anempfoh-
len. Eine Uberarbeitung im Jahre 1987 (Recommendation
(87) 3) brachte wiederum nur geringfilgige Anderungen.
Inzwischen spiegeln die SMR die internationalen Uberzeu-
gungen von einem {Mindest-)Standard so sehr wider, daf3
sie, obwohl sie weder bindendes Vélkerrecht sind noch sub-
jektive Rechte gewahren, in zunehmendem MaBe Bedeu-
tung Uber wirkliche Rechtsschutzverfahren des nationalen
wie auch internationalen Rechts erlangt haben. So bezieht
sich der MenschenrechtsausschuB (Human Rights Commit-
tee) der Vereinten Nationen bei der Interpretation des Art. 10
des Internationalen Paktes (iber burgerliche und politische
Rechte ebenso auf sie wie die nationale Rechtsprechung in
den Mitgliedsstaaten. In Deutschland etwa sind sie fir die
Auslegung des StVollzG heranzuziehen.®

Sehr konkrete Konsequenzen fiir den deutschen Strafvoll-
zug haben die Mindestgrundsatze auch, wo es um eine
effektive Implementation der SMR geht. So sehen die 1984
vom Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen
(ECOSOC) angenommenen Procedures for the Effective
Implementation of the Standard Minimum Rules for the Treat-
ment of Prisoners unter anderem vor, daf8 die Mindest-
grundsétze allen Inhaftierten und dem Personal zur Kenntnis
gebracht werden sollen (vgl. fir die EPR: Grundsatz 6 der
EPR). Ferner werden die Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen aufgefordert, dem Generalsekretér alle finf Jahre
Uber den Stand der Implementation und die erzielten Fort-
schritte zu berichten. Die Vereinten Nationen bieten im
Gegenzug den Regierungen technische Kooperation und
Beratung durch Experten auf dem Gebiet des Strafvollzugs
an. Mit den 1990 von der Generalversammlung verabschie-
deten Basic Principles for the Treatment of Prisoners werden
dagegen allgemeine Prinzipien wie die Menschenwirde, die
Reintegration der Gefangenen und das Diskriminierungsver-
bot erneut hervorgehoben; unter Hinweis auf soziale und kul-
turelle Menschenrechte erfolgt aber auch der ausdriickliche
Aufruf, die Anstrengungen zur Abschaffung der Einzelhaft als
Strafe zu verstarken sowie das Recht der Gefangenen auf
kulturelle Teilhabe zu achten.

7. Der Schutz junger Gefangener

Seit Mitte der achtziger Jahre haben sich die Vereinten
Nationen schwerpunktmaBig dem Schutz von jugendlichen



Straftatern zugewandt. Bereits die Mindestgrundsatze fir die
Jugendgerichtsbarkeit (UN Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice ,Beijing-Rules”) haben sich
1985 auf die Mindestgrundséatze von 1955 bezogen und die
Position von Jugendlichen ausgebaut.® Sie liefern zuséatzli-
che Aussagen zum Jugendvollzug (Schutz und Resozialisie-
rung als Ziele des Vollzugs, Trennung von Erwachsenen)
und stellen, um jegliche MiBverstédndnisse zu vermeiden,
auch Jugendliche in Untersuchungshaft unter den Schutz der
Minima (Rule 27). 1989 folgte dann das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes (BGBI 1992
I1 S. 122), das den Menschenrechtsstandard explizit auf Kin-
der ausdehnt. Unter Kindern werden geméaf Art. 1 junge
Menschen im Alter unter 18 Jahren verstanden, so daB die
besonderen Anforderungen, die die Konvention an all jene
Einrichtungen stellt, die verantwortlich sind fiir die Sorge (ber
oder den Schutz von Kindern (in den Bereichen Sicherheit,
Gesundheit, Personal und Kontrolle, Art. 3 Abs. 3) im beson-
deren auch deutsche Jugendstraf- und Jugendarrestanstal-
ten betreffen dirften. In diesem Zusammenhang ist auch die
Pflicht hervorzuheben, die Grundziige und Vorschriften des
Ubereinkommens in geeigneter Weise bekanntzumachen
(Art. 42). Strafrecht und Strafvolizug sind in Art. 37 und 40
angesprochen: Wahrend Art. 37 das Verbot von Folter und
unmenschlicher Behandlung erneuert, Todesstrafe und
lebensléangliche Freiheitsstrafe ohne Entlassungsméglichkeit
ausschlieBt, vor willklirlicher Verhaftung schiitzt sowie die
Prinzipien der von Erwachsenen getrennten Unterbringung,
der Inhaftierung als letztem Ausweg (,last resort) und des
Rechts auf rechtlichen Beistand fiir Kinder bekraftigt, sichert
Art. 40 strafverfahrensrechtliche Garantien wie u.a. die
Unschuldsvermutung ab.

Dem erklarten Ziel, die Rechtsstellung junger Menschen in
Haft weiter auszubauen, kam die UNO 1990 mit den Mindest-
grundsatzen zum Schutz inhaftierter Jugendlicher (UN Rules
for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty)
naher® Diese enthalten in der Hauptsache detaillierte
Bestimmungen Ober Gestaltung und Fihrung von Haftanstal-
ten fur Jugendliche (z.B. Aktenfiihrung, Klassifikation, Unter-
bringung, Ausbildung und Arbeit, Religion, Gesundheitsfiirsor-
ge, AuBenkontakte, Zwangs- und Disziplinarma3nahmen,
Beschwerden, Personal). Im grundsatzlichen einleitenden Teil
wird erneut hervorgehoben, daB die Inhaftierung von Jugend-
lichen nur ein letzter Ausweg (,last resort”) sein kann und
auch dann nur auf ein Minimum beschrankt werden darf. Die
Grundsatze stehen damit eindeutig in der Tradition der Min-
destgrundsétze fir die Jugendgerichtsbarkeit, die den Vor-
rang von Maf3nahmen der Diversion (Rule 11) zur Haftvermei-
dung ebenso statuiert haben wie die Mindestgrundsatze fur
nichtstationdre MaBnahmen von 1990 (UN Standard Mini-
mum Rules for Non-castodial Measures, Tokyo-Rules). Die
1988 von der Generalversammiung verabschiedeten
Grundsatze fir den Schutz aller Personen in Haft (Body of
Principles for the Protection of All Persons under Any Form of
Detention or Imprisonment) nehmen u.a. das Verbot der Fol-
ter sowie die Trennung von Untersuchungs- und Strafgefan-
genen wieder auf, ohne aber speziell fir Jugendliche Rege-
lungen zu treffen. Lediglich die Pflicht der Behdrden, die
Angehdrigen eines inhaftierten Jugendlichen von sich aus zu
benachrichtigen (Principle 16), macht hier eine Ausnahme.

Die hier skizzierten Grundsétze hat sich in den achtziger
Jahren auch der Europarat, wenn auch in nicht sehr promi-
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nenter Form, zu eigen gemacht. Die Empfehlung R (87) 20
Uber die sozialen Reaktionen auf Jugenddelinquenz aus
dem Jahr 1987 hebt das Prinzip der Erziehung und sozialen
Integration hervor und gibt der Uberzeugung Ausdruck, daB
die Inhaftierung von Minderjahrigen zugunsten der Diversion
und Mediation so weit als moglich abgeschafft werden sollte,
ohne die allgemein geltenden Verfahrensgarantien bei
Jugendilichen zu verkirzen.

Der Schutz von Inhaftierten wird auf der Ebene der Ver-
einten Nationen schlieBlich komplettiert durch Verhaltensre-
geln fir Polizei- und Strafvollzugsbeamte (Code of Condact
for Law Enforcement Officials 1979) sowie durch Richtlinien
zum SchuBwaffengebrauch (Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials 1990) und
zur Unabhangigkeit der Justiz (Basic Principles on the Inde-
pendence of the Judiciary 1985).

8. Personal und Gesundheitsfiirsorge

Fir die wirkungsvolle Umsetzung der Prinzipien, die dem
Schutz der Menschenrechte dienen, sind die Auswahl, das
Training und die Fortbildung des Gefangnispersonals von
ebenso grofer Bedeutung wie seine Motivationslage. Es kann
deshalb nicht verwundern, daB sowohl die Standard Minimum
Rules der Vereinten Nationen als auch die Europaischen Straf-
vollzugsgrundséatze dem ,Prison Management” und dem ,Pri-
son Staff* groBe Aufmerksamkeit zukommen lassen. Dabei
falit auf, daB bei den EPR auf die Basic Principles zunachst die
Abschnitte tber Management (Rules 7-50) und Personnel (51-
63) folgen, bevor Behandlungsziele und -grundsétze (64-89)
und schlieBlich der Umgang mit besonderen Kategorien von
Inhaftierten (90-100) geregelt werden. Damit sollen die Rechte
von Gefangenen und ihre personlichen Bedirfnisse im Rah-
men der Behandlung nicht hintenangestellt werden. Diese logi-
sche Anordnung (vom Generellen zum Speziellen) soll angeb-
lich vielmehr die Anwendung in der Praxis und den Gebrauch
beim Training des Personals erleichtern. Diese Akzentset-
zung auf die institutionellen Voraussetzungen flir eine erfolg-
reiche Behandiung im Vollzug kommt gleichfalls darin zum
Ausdruck, daB die EPR einige neue Grundsétze enthalten
(betreffend etwa die Rolle des Personals, Rules 51-53), die die
SMR nicht kannten. Ferner hat sich der Europarat auch in der
Vergangenheit, und vielleicht hdufiger als die Vereinten Natio-
nen, immer wieder mit sehr konkreten Fragen der Aus- und
Fortbildung des Personals und der Filhrung van Gefangnissen
beschaéttigt.* Noch jungen Datums ist die Empfehlung R (97)
12 (iber Bedienstete, die mit der Durchflihrung von Sanktionen
und MaBnahmen befaf3t sind. Wahrend im ersten Teil die
Empfehlungen der Rekrutierung, dem Training und den
Arbeitsbedingungen von Bediensteten gelten, enthélt der
zweite Teil Richtlinien zum richtigen Verhalten der Bedienste-
ten untereinander und zum Verhéltnis von Vorgesetzten und
Bediensteten. Lediglich zum Schiu kommt in dirren Worten
die Sprache darauf, daB die Bediensteten auch den Gefange-
nen gegenuber Pilichten haben. So werden sie zum Respekt
der Menschenwirde aufgefordert und an das Verbot von Dis-
kriminierung, MiBhandlung und Bestechung erinnert. Im
Ergebnis bleiben die Empfehlungen insoweit aber hinter dem
Standard zuriick, den die Vereinten Nationen, etwa - aber nicht
nur - mit dem Verhaltenskodex fur Vollzugsbeamte, schon
friher geschaffen haben.® Die Empfehlung R (92) 16 Uber
Europaéische Regeln zu alternativen Sanktionen (on the Euro-
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pean Rules on Community Sanctions and Measures) wieder-
um verfolgt das Ziel, die Ersetzung von Freiheitsstrafen durch
alternative Sanktionen zu férdern und die negativen Effekte
der Inhaftierung zu vermeiden, Auch sie stellt dazu Grundséat-
ze Uber das mit der Durchfuhrung dieser Sanktionen betraute
Personal auf (Rules 37-41).

in der Folgezeit hat sich der Europarat besorgt gezeigt Giber
den Anstieg der Gefangnispopulationen in Europa. Er hat sie
neben angestiegener Kriminalitét, insbesondere im Bereich
der Gewalt- und Drogendelikte, auch auf die vermehrte Ver-
hangung langerer Freiheitsstrafen durch die Gerichte zurlick-
gefihrt. Die daraus resultierende Uberfilllung der Gefangnisse
flihre geradewegs zu einer Verschlechterung der Haftbedin-
gungen. Die Empfehlung 1257 (1995) iiber die Haftbedingun-
gen in Mitgliedsstaaten des Europarats (on the Condition of
Detention in Council of Europe Member States) fordert daher
weitere Anstrengungen bei den alternativen Sanktionen und
die angemessene Umsetzung der European Prison Rules wie
auch der Rules on Community Sanctions and Measures.

Es ist somit auch in jungster Zeit vor allem der Europarat,
der sich der Situation im Strafvollzug angenommen hat. Mit
der Empfehlung R (98) 7 des Ministerkomitees des Europara-
tes aus dem Jahr 1998 (ber ethische und organisatorische
Aspekte der gesundheitlichen Versorgung in den Vollzugsan-
stalten werden Details der Gesundheitsflirsorge geregelt, die
im Ganzen Uber die Grundséatze 26-32 EPR (Medical Servi-
ces) hinausgehen. Kernpunkte sind sicherlich der jederzeitige
Zugang zu einem Arzt bzw. voll qualifiziertem Personal sowie
die Einwilligung der Hatftlinge in jede kdrperliche Untersu-
chung, sofern es sich nicht um einen gesetzlich vorgesehe-
nen Ausnahmefall handelt. Das medizinische Personal soll
ferner in vélliger Unabhangigkeit handeln und die Gefangnis-
verwaltung beraten, etwa in Fragen der Erndhrung und der
Hygiene. Was die Gesundheitsflrsorge von angemessener
Qualitat sowie das Prinzip der verstandigen Einwilligung (,free
and informed consent) anbelangt, so kniipft die Empfehlung
an das Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrechte
und der Wiirde des Menschen im Hinblick auf die Anwendung
von Biologie und Medizin (sogenannte Bioethik-Konvention)
vom 4.4.1997 " an (Art. 3 bzw. 5). Vor medizinischen oder
wissenschaftlichen Versuchen hat insoweit schon Art. 7 S. 2
des Internationalen Pakts Ober birgerliche und politische
Rechte geschiitzt.

Ein gesonderter Abschnitt der Empfehlung R (98) 7
beschaftigt sich jeweils mit der Behandlung von Suchtkranken
und mit den Obertragbaren Krankheiten AIDS, Tuberkulose
und Hepatitis. Damit fihrt die Empfehlung weiter aus, was in
der Empfehlung R (93) 6 schon umrissen wurde. Letztere
betraf die kriminologischen Aspekte der Kontrolle Gbertragba-
rer Krankheiten einschlielich AIDS und darauf bezogene
Gesundheitsprobleme im Gefangnis. Gerade an dieser Stelle
ist hervorzuheben, daB Gefangenenakten einschlieBlich der
Krankenunterlagen dem Datenschutz und dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG) unterfal-
len. Dieser bislang im StVollzG duBerst liickenhaft geregelte
Bereich ist durch das 4. StVollzG-Anderungsgesetz mit den
§§ 179 ff. StVollzG nun aufgefiillt worden.®

9. Ausblick

Zusammenfassend (vgl. auch die Ubersicht) 1aBt sich
nach alledem bilanzieren, daB der intemationale Schutz von

Menschenrechten Inhaftierter keineswegs optimal ist, daB
aber die bisherige Entwicklung, insbesondere in Europa,
AnlaB zur Hoffnung gibt. Insgesamt mangelt es nicht an
wohlklingenden Formulierungen, wohl aber an effektivem
Rechtsschutz. Die traditionellen Verfahren, die in der Regel
einen KontrollausschuB und Berichtsverfahren vorsehen und
Individualbeschwerden - wenn lberhaupt - Zusatzprotokol-
len vorbehalten, haben sehr deutliche Defizite offenbart.
Deswegen ist es nicht verwunderlich, daf3 die neu beschritte-
nen Wege grdBere Erfolge gezeitigt haben. So sind vor allem
die Ergebnisse der Tétigkeit des Européischen Ausschlusses
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher Behandlung
positiv einzuschatzen, weil dessen Befugnisse und praventi-
ve Ausrichtung den Organen der UN-Konvention gegen Fol-
ter Uberlegen sind. Auch die Einrichtung eines standigen
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (mit derzeit
40 Richtern)® ist verheiBungsvoll und sucht auf internationa-
ler Ebene ihresgleichen. Doch wird dieses Gericht erst noch
unter Beweis zu stellen haben, ob es die defizitare Bilanz der
bisherigen européischen Organe zum Menschenrechts-
schutz wirklich entscheidend aufbessern wird.

Weisen im Vergleich zur UNO beim Rechtsschutz dem-
nach die Européer die hdéheren Standards auf, so liegen die
Starken der Menschenrechtsimplementation durch die Ver-
einten Nationen im Bereich des ,soft law”. Die Standard Mini-
mum Rules fir den Strafvollzug wie auch die Mindest-
grundsatze zum Schutz von Jugendlichen beispielsweise
haben wirkungsvoll den Menschenrechtsschutz beférdert
und die europdische Entwicklung entsprechender Regeln
angeregt. Und so bleibt zu wiinschen, daB es auch kiinitig
einen moglichst konstruktiven und fruchtbaren Austausch
zwischen der europdischen und internationalen Ebene
geben wird und die jeweils besseren Standards die MafBsta-
be fir weitere Anstrengungen setzen. In diesem Sinne kdnn-
te ein weiterer Schritt zur Effektivierung des Schutzes Inhaf-
tierter in Europa gegenwartig darin bestehen, die
Europaischen Strafvollzugsgrundsatze um einen Katalog
von Rechten der Gefangenen zu bereichern* und, dem Bei-
spiel der UNO folgend, das Amt eines Beauftragten fir Men-
schenrechte einzurichten, der oder die im Range eines Kom-
missars der Européischen Union zu stehen hétte.*"



Ubersicht Gber die wichtigsten Internationalen Ubereinkommen mit Bezug zum Strafvollzug

Vereinte Pakt iiber Pakt tiber Anti-Folter- Konvention tber
Nationen biirgerliche und \wirtschaftliche, Konvention die Rechte des
politische Rechte  [soziale und kultu- Kindes
relle Rechte
Europarat Menschenrechts- Sozialcharia Anti-Folter- Bioethik-
Konvention Konvention Konvention
Jahr 1950 1966 1966 1961/1996 1984 1987 1989 1997
Rechteflnhalt u.a. |-Recht auf Leben |-Recht auf Leben  |-Recht auf Arbeit  |-Recht auf Arbeit  |-Legaldefinitionder |-Besuchsrechtdes |-als Kinder gelten  |-Gesundheits-
(Art. 21) (Art. 6 1) (Art. 6) {Art. 1) Folter (Art. 1) Ausschusses Personen bis unter | flirsorge von ange-
-Verbot der Folter  |-Verbot der Folter  |-Vereinigungsrecht  |-Vereinigungsrecht  |-keine Ausnahmen | (Art. 2); als perio- | 18 Jahren (Art. 1) | messener Qualitat
(Art. 3) (Art. 7) (Art. B) (Art. 5) fur Krieg und discher oder aus- |-Verbot der Folter | (Art. 3)
-gesetzlicher -gesetzlicher -Recht auf soziale |-Recht auf Notstand (Art. 21} | serordenlicher Be- | (Art. 37) -Prinzip der
Richter (Art. 6 1) Richter (Art. 14) Sicherheit (Art. 9) | Kollektivwerhand-  |-Handeln auf such (Art. 7-9) -Verbot der Todes- | versténdigen
-Unschuldsvermu-  |-Unschuldsvermu-  [-Schutz von Fami- | lungen (Art. 6) Befehl keine -Berichtslegung strafe bei Kindern | Einwilligung (Art. 5)
tung (Art. 6 11) tung (Art. 14) lie und Ehe, Mut-  |-Kinder- und Ju- Rechtfertigung durch den (Art. 37) -Recht auf
-nulla poena -nemo tenetur terschutz (Art. 10) |gendschutz (Art.7) | (Art. 2 II1) AusschuB nach -Verbot der le- Achtung der
(Art. 7 1) (Art. 14) -Recht auf -Recht auf -keine Ausweisung | jedem Besuch benslanglichen Privatsphare im
-keine Haft far -ne bis in idem angemessenen berufliche Aus- in anderen Staat (Art. 10) Freiheitsstrafe Hinblick auf Ge-
sdumige Schuld- | (Art. 14) Lebensstandard bildung (Art. 10) bei drohender -Veriraulichkeit der | ohne Entlassungs- | sundheitsdaten
ner (4.ZP) -nulla poena (Art. 11) -soziale Sicherheit | Folter (Art. 3) Berichte Gber moglichkeit (Art. 10)
-Abschaffung der (Art. 15) -Recht auf (Art. 12) -Pflicht zur Inkrimi- | Staaten (Art. 111) | (Art. 37) -Verbot der
Todesstrafe (6.ZP) |-Verbot der willkiir- | Gesundheit -soziale und nierung der Folter  |-bei Zustimmung -Schutz vor will- Diskriminierung
-Schutz von Aus- lichen Festnahme | (Art. 12) arztliche Hilfe im nationalen des Staates Ver- | kirlicher Verhaf- wegen genetischer
landernvorwillklir-  |/Inhaftierung -Recht auf Bildung  |(Art. 13) Strafrecht (Art. 4) | offentlichung des | tung (Art. 37) Erbanlagen (Art. 11)
licher Ausweisung | (Art. 9) (Art. 13) -Schutz der -Pflicht der Berichts ein- -getrennte Unter-  |-Verbot des
(7.2P) -Trennungsgrund- Familie (Art. 16) Unterrichtung im | schlieBlich der bringung (Art. 37) | Handels mit dem
satze (Art. 10) -Schutz vor Armut | Rahmen der Aus- | Steliungnahme -Inhaftierung als menschlichen
-keine Hatt far und sozialer bildung (Art. 10) des Staates letzter Ausweg Kérper und seiner
sdumige Schuld- AusschlieBung -Beweisverwer- (Art. 1111) (Art. 37) Teile (Art. 21)
ner (Art. 11) (Art. 30) fungsverbot -Jahresbericht des |-rechtlicher Bei-
-Abschaffung der -Recht auf (Art. 15) Ausschusses stand (Art. 37)
Todessirafe Obdach (Art. 31) (Art, 12) -Unschuldsver-
(2. Fakultativprot.) mutung (Art. 40)
-Publikationspflicht
(Art. 42)
Kontrollorgan Gerichtshof fir Menschenrechts-  [Wirtschafis- und - [Sachverstandigen- |AusschuB3 gegen Ausschul3 zur Ausschuf fur die Ausschuf flr
Menschenrechte  [ausschuB (Art. 2B) |Sozialrat (Art. 17)  |ausschuB (Art. 25)  |Folter (Art. 17) Verhitung von Rechte des Kindes |Bioethik (verfolgt
(Art. 19) Folter (Art. 1) (Art. 43) die wiss. Entwick-
lung, Art. 32)
Individualbe- ja (Art. 34) (1. Fakultativprot)  [nein nein fakuliativ (Art. 22)  [nein nein nein
schwerde
Staatenbeschwerde |ja (Art. 33) ja (Art. 41) nein nein fakultativ (Art. 21) nein nein nein
Staatenberichte auf Anfrage (Art. 52) |ja (Art. 40) ja (Art. 16) ja (Art. 21) ia (Art. 19) freiwillig als Stellung- |ja (Art. 44) auf Anfrage (Art. 30)

nahme zum Aus-
schuBbericht (Art.111l)
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Anmerkungen

1) American Convention of Human Rights vom 22.11.1969; African
Charter on Human and Peoples' Rights vom 27.6.1981.

2) Vgl. etwa Sieber {Hrsg.), Europdische Einigung und Européisches
Strafrecht, 1993 sowie den Entwurf einer im Auftrag des Europaparlaments
eingesetzten Arbeltsgruppe Delmas-Marty (Hrsg.), Corpus luris der straf-
rechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Union, 1998; s. ferner Dannecker, Die Entwicklung des Straf-
rechts unter dem EinfluB des Gemeinschaftsrechts, Jura 1998, S. 79;
Glefi/Liike, Strafverfolgung Uber die Grenzen hinweg, Jura 1998, S. 70 ff.

3) Etwa Naucke, Strafrecht, Eine Einflihrung, 7. Aufl. 1995, S. 136 ff.
sowie die Beitrage von Nelles, Pieth und Kihl in ZStW (109) 1997 zum
europaischen und internationalen Strafrecht. Dabei handelt es sich um auf
der Tagung deutschsprachiger Strafrechtslehrer 1397 in Berlin gehaltene
Vortrage. Die Tagung stand unter dem Thema ,Internationalisierung des
Strafrechts", s. Zieschang, Diskussionsbeitrage der Strafrechtslehrertagung
1997 in Berlin, ZStW {109) 1997, S. 830-861.

4) Zum Teil werden die ,crimes against humanity* auch mit ,Verbrechen
gegen die Menschlichkeit® ins Deutsche (bersetzt, eine bagatellisierende
Verzerrung des Wortsinns, gegen die sich schon Arendt, Hannah, Eichmann
in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen, 1964, S. 324
gewandt hat (,als hatten es die Nazis ledigiich an ‘Menschlichkeit’ fehlen
lassen®).

5) Ambos, Zur Bekdmpfung der Makrokriminalitdt durch eine suprana-
tionale Strafgerichtsbarkeit - Historische Hintergriinde und erste Urteile, in:
Liderssen (Hrsg.): Aufgeklarte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das
Bdse?, Band Ill: Makrodelinquenz, 1998, S. 377-410.

8) Penal Reform International, Making standards work, an international
handbook on good prison practice, The Hague 1995, S. 14; sinngemaB auch
UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Offenders (SMR), Rule 57
sowie European Prison Rules (EPR), Rule 64. Vgl. auch Rodley, The Treat-
ment of Prisoners Under International Law, 2nd gdition, Oxford 1999.

7) Vgl. etwa den Uberblick (iber den Streitstand bei Stenger, Gegebe-
ner und gebotener EinfluB der Europaischen Menschenrechtskonvention
aut die Rechtsprechung der bundesdeutschen Strafgerichte, S. 25-27.

8) Dazu s. unten, Kapitel 5.

9) Kaiser, Menschenrechte im Straf- und MaBregelvollzug, in: FS fir
Schmitt, R. 1992, S. 367 f.; s. auch Ganter, Die Spruchpraxis der Européischen
Kommission fiir Menschenrechte auf dem Gebiet des Strafvollzuges, 1974.

10) Vgl. Die Welt vom 3.11,1998, S.8.

11) Sog. European Social Charter (Revised) vom 3.5.1998, s. Council
of Europe, European Treaty Series/163. ;

12) SachverstandigenausschuB der Charta, zit. nach Ohlinger, Die
Européische Sozialcharta und der Schutz wirtschaftlicher und sozialer
Rechte durch den Europarat, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschen-
rechte, Wien 1994, S, 121,

13) Dazu naher Ohlinger, Fn. 12, S. 126.

14) Zum vorstehenden vgl. auch Walter, Strafvolizug, 2. Auflage 1999
(im Druck), Rn. 355.

15} Vgl. Bank, Die internationale Bekampfung von Folter und
unmenschlicher Behandiung auf den Ebenen der Vereinten Nationen und
des Europarats, 1996 und den Erfahrungsbericht des ehemaligen Prasiden-
ten des Ausschusses Cassese, Inhuman States, Imprisonment, Detention
and Torture in Europe Today, 1996; ferner Machacek, Evaluation des
Schutzes vor unmenschlicher Behandlung durch die Européische Anti-Fol-
ter-Konvention, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschenrechte, Wien
1994, 5. 157-171.

16) Nahere Angaben bei Machacek, s. Fn. 10, S. 158; s. insbesondere
die umfangreichen Internet-Seiten des Committee for the Prevention of Tor-
ture unter hitp:/iwww.cpt.coe.fr, die zahlreichen Berichte im Volltext bereit-
halten.

17) Report to the Government of the Federal Republic of Germany on
the visit to Germany carried out by the European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 8 to 20 December 1991, CPT/Inf (23} 13, Strasbourg, 19 July 1993, S.
63 1.

18) ZusammengefaBt auf S. 69 ff. des Reports,

19) S. 51 bzw. 52 des Reports.

20) Response of the Government of the Federal Republic of Germany
to the report of the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to Ger-
many from 8 to 20 December 1991, CPT/Inf (93) 14, Strasbourg, 19 July
1993, S. 36.

21) Vgl. Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 515.

22) Schon in ihrer Antwort auf den Bericht des Ausschusses hatte die Bun-
desregierung erklart, sie habe gegen den Vorschiag keine Bedenken®, s. Re-
sponse of the Government of the Federal Republic of Germany, S. 37. Das
Recht, mit dern Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu korrespon-
dieren, wird fir Personen in Haft, die Verfahrensbeteiligte sind, seit 5.3.1996
auch durch die Européische Vereinbarung beztglich Personen, die an Verfah-
ren vor dem Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte teilnehmen,
garantiert (Art. 3); s. Council of Europe, European Treaty Series/161.

23) Report to the Government of the Federal Republic of Germany on
the visit to Germany carried out by the CPT from 14 to 26 April 1996 und

Interim report of the Government of the Federal Republic of Germany,
CPT/Inf (97) 9, Strasbourg, 17 July 1997, Nr. 177. Zur Rolle des Arztes auch
Kaiser/Rebmann, Genligen die deutschen Regelungen zur Rolle des Arz-
tes bei der Vorbeugung von MiBhandlungen durch Polizei und Strafvoll-
zugspersonal den europaischen Anforderungen?, NStZ 1998, S. 105-112.

24) Report CPT/Inf (97) 9, Nr. 175-185.

25) Uber diesen Besuch vom 25.-27.5.1998 liegen noch keine Berichte
vor, lediglich eine Presseerkldrung, die unter http://cpt.coe.fr abrufbar ist.

26) Frankfurter Rundschau vom 11.12.1998, S, 2.

27) Vgl. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commentary, Kehl, Strasbourg, Arlington 1993, S. 118.

28) Vgl. Gle3, Gary Graham - Ein Todes-Fall in den Vereinigten Staaten
von Amerika, in: MschrKrim 1994, 5. 69-81.

29) Ausfahrlicher globaler Uberblick bei Hood, The Death Penalty, A
Worldwide Perspective, Oxford Clarendon Press, Second Edition 1996,

30) ,Dazu Rodley, The Treatment of Prisoners Under International Law,
2"d edition, Oxford 1999, S. 279 ff.“ Naher zur Arbeit der Vereinten Nationen
auf dem Gebiet des Strafrechts Neudek, Die Verainten Nationen/United Nati-
ons, in: Dinkel/Vagg (Hrsg.), Untersuchungshaft und Untersuchungshaft-
vollzug, International vergleichende Perspektiven zur Untersuchungshaft
sowie zu den Rechten und Lebensbedingungen von Untersuchungsgefan-
genen, 1994, S, 837-860; Neubacher, Referendarwahistation bei der Crime
Prevention and Criminal Justice Division der Vereinten Nationen (CPCJD) in
Wien - Ein Erfahrungsbericht, in: JuS 1998, S. 574-575.

31) Vgl. aus der Rechtsprechung OLG Celle bei Bungert, NStZ 1990, S.
379; OLG Frankfurt a.M. NStZ 1986, S. 27 sowie Kaiser in: Kaiser/Ker-
ner/Schdch, Strafvollzug, 4. Aufl. 1992, S. 124 {., Walter, Strafvollzug, 2.
Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 356 und Stenger, Gegebener und gebotener Ein-
fluB der Europédischen Menschenrechtskonvention in der Rechtsprechung
der bundesdeutschen Strafgerichte, 1991. Grundsétzlich zum Ganzen Mul-
fer-Dietz, Menschenwirde und Strafvollzug, 1994 und Jung, Sanktionensy-
steme und Menschenrechte, Bern u.a. 1992, S. 69-102,

32) Dazu Schiller-Springorum, Die Mindestgrundsétze der Vereinten
Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit, ZStW 99 (1987), S. 809-844,

33) Vgl. Dinkel, Zur Entwicklung von Mindestgrundsétzen der Vereinten
Nationen zum Schutze inhaftierter Jugendlicher, ZStW 100 (1988), S. 361-384.

34) Vgl. Conncil of Europe, European Prison Rules, 1987, Explanatory
Memorandum, S. 31 1.

35) Vgl. etwa Resolution (66) 26 on the status, recruitment and training
of prison staff; Resolution (68) 24 on the status, selection and training of
governing grades of staff of penal establishments; Resolution (75) 25 on pri-
son labour; Recommendation R (82) 16 on prison leave; Recommendation
R (82) 17 on the custody and treatment of dangerous prisoners und den
Bericht Gber Prison Management (1983).

36) Vgl. Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999 (im Druck), Rn. 358 a.

37) Council of Europe, European Treaty Series/164 {von Deutschland
nicht unterzeichnet). Zur &rztlichen Ethik s. auch die UN Principles of Medi-
cal Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians,
in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment vom 18.12. 1982
{GA Resolution 37/194).

38) Dazu Walter, Strafvollzug, 2. Aufl. 1999 (im Druck), Rn, 367 a.

39) GemaB Art. 20 EMRK entspricht die Zahl der Richter des Gerichts-
hofs derjenigen der Hohen Vertragsparteien, also des Europarats.

40) So die Parlamentarische Versammlung des Europarats, Recom-
mendation 1257 (1995) on the conditions of detention in Council of Europe
member states, Nr. 11 e).

41) Vgl. Ermacora, Starken und Schwéchen des Durchsetzungsmechanis-
mus der EMRK, in: Nowak (Hrsg.), Europarat und Menschenrechte, S. 87. Erst
jungst wurde diese Forderung erneut erhoben durch eine internationale Exper-
tengruppe, der unter anderem die UN-Hochkommissarin fir Menschenrechte,
Mary Robinson, und der frihere Prasident des Européischen Ausschusses
gegen Folter und derzeitige Richter am Jugoslawien-Gerichtshof Antonio Cas-
sese angehdérten. In einer auf Arbeiten des Européischen Hochschulinstituts
Florenz basierenden Erkldrung wurde der Emennung eines Menschenrechts-
kommissars oberste Prioritat eingerdumt, s. Frankfurter Rundschau vom
9.10.1998, S.7. Bisher existiert lediglich das Amt einer Kemmissarin fir huma-
nitare Hilfe, das von Emma Bonino gefihrt wird.




