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Evaluation des Jugendstrafvollzuges in Sachsen -
Erste Ergebnisse einer Befragung von Inhaftierten

Sven Hartenstein, Sylvette Hinz

Die Evaluation des Jugendstrafvollzugs
istim Sachsischen Jugendstrafvollzugs-
gesetz vorgeschrieben. Sie dient der
Untersuchung von Effektivitdt und Ef-
fizienz von MaBBnahmen und Verfahren
hinsichtlich des Vollzugsziels. Wichtige
Fragen lauten: Welcher Behandlungs-
bedarf besteht? Wie gut wird dieser
bedient? Wie verdndern sich die Ju-
gendstrafgefangenen (JSG) zwischen
Zugang und Abgang? Von welchen
Merkmalen hingt die GréBe dieser
Veranderung ab? Welche Inhaftierten
profitieren wie sehr von welchen Maf3-
nahmen? Wie hoch ist die Riickfallig-
keit nach der Entlassung und welche
Variablen kénnen sie vorhersagen?
Welchen Zusammenhang gibt es zwi-
schen Rickfilligkeit und Teilnahme an
Behandlungs-, Ausbildungs- und For-
dermafBnahmen?

Seit Anfang 2011 werden diber alle
Zugéange in die Jugendstrafanstalt
Regis-Breitingen (méannliche JSG) be-
ziehungsweise in die Jugendstrafabtei-
lung der JVA Chemnitz {(weibliche JSG)
systematisch Daten erhoben: von den
Inhaftierten selbst und vom betreuen-
den Personal. Auch Angaben zu denin
der Jugendstrafanstalt angebotenen
BehandlungsmafBnahmen werden er-
fasst. Spater sollen Riickfalldaten hinzu-
kommen. Sachsen beteiligtsich ebenso
an der bundeslander-tibergreifenden
Arbeitsgruppe,Evaluationdes Jugend-
strafvollzugs” und erhebt die dort stan-
dardisierten Struktur- und Falldaten. Die
Falldatenerhebung in Sachsen besteht
aus folgenden Teilen:

1. Falldaten der bundesliander-tber-
greifenden Arbeitsgruppe (Stamm-
daten, aktuelle Strafverbliung, straf-
rechtlicheVorgeschichte, persénliche
Entwicklung, Bedarf und Verlauf von
Behandlungsmaf3nahmen wahrend

der Haft, Haftverlauf und Entlas-
sungssituation)

2. PsychometrischeTestverfahren (Wie-
nerTestsystem mitVerfahren zur Per-
sonlichkeit, Leistungsmotivation, Su-
izidalitat und Intelligenz)

3. Befragung der Inhaftierten kurz
nach dem Zugang und kurz vor
dem Verlassen der Anstalt (u. a. zum
Selbstwert, subjektivem Unterstiit-
zungsempfinden und verschiedenen
Problembereichen)

4. Sozialpadagogische Einschdtzung
straftatrelevanter Faktoren

5. Beschiftigung und erworbene Ab-
schllsse in der Jugendstrafanstalt

In diesem Artikel sollen einige erste
Ergebnisse der Inhaftiertenbefragung
kurz vor dem Verlassen der Jugend-
strafanstalt (Abgangsfragebogen) vor-
gestellt werden. Sie geben erste Ein-
blicke in die Entlassungssituation und
die Bewertung der Wirksamkeit von
Angeboten durch die Jugendstrafge-
fangenen selbst.

Methode

Die hier vorgestellten Ergebnisse basie-
ren auf Daten der ménnlichen Jugend-
strafgefangenen, die seit dem 1.1.2011
in die Jugendstrafvollzugsanstalt ge-
kommen sind und diese bereits wieder
verlassen haben. Einzelne Inhaftierte
fehlen, etwa weil sie kein Deutsch le-
sen und schreiben kénnen, weil sie das
Ausfiillen verweigerten oder weil sie fiir
die Erhebung zu kurzfristig verlegt oder
entlassen wurden.

Der Abgangsfragebogen wurde
vom Kriminologischen Dienst entwi-
ckelt. Erwird von jedem Jugendstrafge-
fangenen ca. eine Woche vor Verlassen
der Jugendstrafanstalt am Computer
(bei Haftstrafen Gber 6 Monaten) oder
als Papierversion (bei Haftstrafen un-

ter 6 Monaten) ausgeflilit. Die Fragen
lassen sich in drei groB3e Kategorien zu-
sammenfassen: Selbstwert und Selbst-
wirksamkeitserwartung, soziale Unter-
sttzung und Entlassungssituation
sowie Bewertung der Manahmen im
Jugendstrafvollzug. Es handelt sichum
einen Selbstauskunftsbogen, der nicht
anonymisiertist,dadie Datenauchallen
anderen, wahrend der Haft erhobenen
Merkmalen zugeordnet werden sollen.
Die Bégen kénnen jedoch von Bediens-
teten nicht eingesehen werden.

Ergebnisse und Diskussion
Antizipierte Situation nach der Ent-
lassung

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Anga-
ben von 451 Jugendstrafgefangenen
dariiber, wo sie nach der Entlassung
wohnen werden.

Wo werden Sie nach der | Haufig-
Entlassung wohnen? keit
bei meinen Eltern/einem | 32 %
Elternteil

in meiner eigenen Woh- | 22 %
nung

ineinergemeinsamenWoh- | 15 %

nung mit meiner Freundin/
Ehefrau

in Betreutem Wohnen, WG, | 8%
Heim oder dhnlichem

in einer Therapieeinrich- | 7 %
tung

ich habe noch keine Idee, | 4 %
wo ich hin gehe

sonstiges 12%

Als Sonstiges werden Uiberwiegend
andere Familienangehérige und Freun-
de genannt. Die Ergebnisse sprechen
flr die Wichtigkeit von Familien-/An-
gehdrigenarbeit, da Gber die Halfte der
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Inhaftierten nach der Entlassung mit
Angehdrigen oder einer Partnerin zu-
sammenwohnen. Praktische Unterstiit-
zung durch und emotionale Bindung
an diese Bezugspersonen gehdren zu
den wesentlichen Faktoren, die Uber
eine erneute Straffélligkeit entscheiden.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der
Angabenvon 440 Inhaftiertendariber,
obsienach derEntlassung eine Arbeits-
oder Ausbildungsstelle haben.

Nach lhrer Entlassung Haufig-
haben Sie... keit
sicher eine Arbeit 21%
wahrscheinlich eine Arbeit | 15 %
sicher eine Ausbildungs-

stelle 9%
wahrscheinlich eine Aushil-
dungsstelle 19%
keine Arbeit und keine Aus-
bildungsstelle 36 %

Uber ein Drittel der Inhaftierten gibt
an, nach der Entlassung weder eine
Arbeit noch eine Ausbildung zu haben.
Denkbarwire, dass diese Zahlvorallem
durch solche Inhaftierten erhoht ist,
die aus der Jugendstrafanstalt nicht
in Freiheit entlassen, sondern in den
Erwachsenenvollzug verlegt werden,
denn fiir diese ist wegen der Fortdauer
der Haft die Entlassung noch weniger
vorbereitet. Flr diese Jugendstrafgefan-
genenistder prozentuale Anteil jedoch
Uberraschenderweise fast gleich (36 %).

Die Frage ,Haben Sie nach der Ent-
lassung Schulden?” beantworten von
447 Inhaftierten 68 % mit Ja, 32 % mit
Nein. Die H6he vorhandener Schulden
wird meist mit 2.000 bis 10,000 Euro
angegeben, in einigen Fallen auch
(deutlich) darlber. Die Belastung, die
finanzielle Schulden fiir die Betroffenen
bedeuten, dirfte inter-individuell sehr
unterschiedlich sein.Vermutlich bedeu-
ten Schulden fiir viele Entlassene nicht
nur ein finanzielles Problem, sondern
beeinflussen auch das Selbstbild: sie
kénnen von den Betroffenen als ,Be-

leg” fur ihr Versagen” beziiglich des
Lebens, das sie gerne hitten, angese-
henwerden, und zu Hoffnungslosigkeit
beziiglich der Chancen aufein positives
straftatfreies Leben beitragen.

Tabelle 3 zeigt, wie viel Unterstit-
zung die Inhaftierten von bestimmten
Menschen nach der Entlassung erwar-
ten. Angegeben sind Mittelwerte der
Antworten auf einer Skala von 1 fir
~garnicht”bis 7 fir,sehr”.In derrechten
Spalte ist die Anzahl der Jugendstraf-
gefangenen, die die jeweilige Frage
beantwortet haben, angegeben.

Wer wird Sie nach | Mittel- | Anzahl
der Haft unterstit- | wert

zen?

<Meine Mutter” 5,06 428
.Sonstige” 4,89 169
LFreunde” 414 413
~Mein Vater” 3,81 408
L~Andere berufliche | 3,36 390
Helfer”

~Jugendgerichts- | 3,34 277
hilfe”

~Meine Partnerin” | 3,31 380

Als Sonstige sind am haufigsten Ge-
schwister und GroReltern angegeben,
nicht selten auch der/die Bewdhrungs-
helferln, der/die Betreuerln und andere
Familienangehérige. Bei der Interpre-
tation ist problematisch, dass das Wort
Junterstitzen” verschieden verstanden
werden kann: einerseits als ,Menge
der Tatigkeit fur mich’, andererseits als
Mensch, der subjektiv tatsdchlich als
Stutze erlebt wird. Ferner ist zu beach-
ten, dass die Mittelwerte keine ,typi-
schen”Werte sind, da die Angaben stark
variieren und nicht wenige Inhaftierte
die Extremwerte 1 oder 7 ankreuzten.
Auch wird nicht unterschieden, ob die
Person als weniger unterstitzend be-
schrieben wird, weil ihr Verhalten als
nicht unterstiitzend erlebt wird oder
weil sie gar nicht prasent ist. Letzteres
drfte in vielen Fallen vor allem fiir die
Partnerin und denVater gelten, da nicht

wenige Inhaftierte keine Partnerin bzw.
keinen Kontakt zumVater haben. Da wir
erfragt haben, ob sie eine ,Partnerin
(feste Freundin oder Ehefrau)” haben,
kann diesbeziiglich differenziert wer-
den: tatséchlich liegt der Mittelwert
der Unterstitzung fiir ,Meine Partne-
rin” derjenigen 181 inhaftierten, die
angeben, eine Partnerin zu haben, bei
4,86, also deutlich hoher als 3,31 und
auf Hohe der ,Sonstigen’, als welche
meist sehr unterstiitzende Personen
angegeben wurden.

Zusammenhange mit Zukunftsangst
Im Folgenden berichten wir einige Zu-
sammenhdnge zwischen Entlassungs-
situation und Zukunftsangst. Letztere
wurde als Zustimmung zur Aussage,Ich
habe Angst davor, mein Leben draufen
nicht auf die Reihe zu kriegen von 1
(,trifft gar nicht zu”) bis 7 (,trifft sehr
zu“) erhoben,

Der Zusammenhang zwischen der
Zukunftsangst und der Zustimmung
zur Aussage ,Ich flihle mich auf den
Tag der Entlassung gut vorbereitet.” ist
wieerwartet negativ: Je hoher das,Vor-
bereitetsein” eingeschatzt wird, desto
niedrigerdie Angst (r=-0,29;p <0,001).

Flr den Zusammenhang der Zu-
kunftsangst mit dem Thema Arbeit/
Ausbildung wurden die Kategorien Ar-
beitund Ausbildung zusammengefasst,
sodass diedrei Abstufungen,sicher vor-
handen”, ,wahrscheinlich vorhanden”
und, keine vorhanden” verbleiben.Eine
Varianzanalyse zeigt einen statistisch
bedeutsamen Zusammenhang mit F(2,
301)=13,09, p <0,001 und R*=0,08. Die
Mittelwerte der Angst unterscheiden -
sichin dererwarteten Richtung: Msicher
=2,22; Mwahrsch.=2,26; Mkeine =3,48.
Je sicherer also die Ausbildung/Arbeit
ist, desto geringer die Angst vor dem
Scheitern nach der Entlassung.

Eine Varianzanalyse mit der oben
beschriebenen Wohnsituation zeigt
ebenfalls einen statistisch bedeutsa-
men Zusammenhang mit F(6, 303) =
2,89, p = 0,009 und R? = 0,05.
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Fir den Zusammenhang mit der
erwarteten Unterstiitzung wurde eine
Summenvariable der Unterstlitzung
durch Mutter, Vater, Partnerin und
Freunde gebildet und diese per Medi-
ansplit in zwei gleich grofe Gruppen
niedriger versus hoher Unterstlitzung
geteilt. Entgegen unserer Erwartung
findet sich hier kein statistisch bedeut-
samer Zusammenhang mit der Zu-
kunftsangst (F(1,241) =0,26,p=0,61).
Hier werden weitere und differenzier-
tere Analysen notwendig sein.

Eine multiple Varianzanalyse mit
den unabhéngigen Variablen ,Arbeit/
Ausbildung’, \Wohnung” und ,Unter-
stitzung”und allen Interaktionstermen
ergibt eine Varianzaufkldrung von R* =
0,23 (F(37,201) = 1,59, p=0,02). Ange-
sichts dessen, dass Zukunftsangst von
sehrvielenauchindividuellen Faktoren
abhangen dirfte, erklaren die genann-
ten Merkmale einen nicht unwesentli-
chen Anteil.

Dieses Ergebnis ist insofern fiir die
Praxis relevant, als dass der Vollzug
in allen drei Bereichen unterstiitzend
Einfluss nehmen kann. An anderer

Stelle wére ausfuhrlicher zu diskutie-
ren, welche Verhaltensrelevanz die Zu-
kunftsangst hat und welche Rolle sie
- moglicherweise in Zusammenhang
mit anderen Faktoren (z.B. Selbstwirk-
samkeitserwartung) - in einem Bedin-
gungsgeflige erneuter Straffalligkeit
hat.

Bewertungen von Angeboten
und Ma3nahmen

Im Abgangsbogenwerden die Jugend-
strafgefangenen gebeten, ausgewahlte
Angebote und MafBnahmen der JSA
nach dem Kriterium einzuschéatzen,
wie hilfreich sie ,flr das Ziel, dass die
Inhaftierten nicht mehr straffallig wer-
den”sind.

Die unten stehende Tabelle zeigt
denWortlaut der ltems sowie Mittelwer-
te der Bewertungen auf einer Skalavon
1 fiir ,gar nicht hilfreich” bis 7 fiir ,sehr
hilfreich”. In der rechten Spalte ist die
Anzahl der Jugendstrafgefangenen, die
die jeweilige Frage beantwortet haben,
angegeben. Diese Anzahl schwankt vor
allem dadurch, dass sich die Angebote
darinunterscheiden, wie viele Inhaftier-

te damit in Beriihrung kommen. Bei-
spielsweise besuchen nicht alle Inhaf-
tierte wahrend der Haft die Schulkurse.

Die einzelnen Antworten sind kei-
nesfalls um den Mittelwert gehauft.
Stattdessen sind viele Verteilungen
einzelner Fragen derart, dass die du-
Reren Pole (1 und 7) und die Mitte (4)
besonders haufig gewdhlt wurden. Die
Mittelwerte reprasentieren also auch
hier weniger eine ,typische” Antwort
sondern ergeben sich vielmehraus dem
Verhaltnis von Einschatzungen als, gar
nicht hilfreich” und ,sehr hilfreich”.

Bei der Interpretation ist freilich zu
bertcksichtigen, dass die Einschatzung,
wie hilfreich ein Angebot ist, von der
Attraktivitdt des Angebotes beeinflusst
sein dirfte: so werden Angebote, die
Freude machen, vermutlich tendenziell
als hilfreicher eingeschatzt, um sie posi-
tivdarzustellen, unabhangig davon, wie
sehr sie dem Ziel der Resozialisierung
dienen. Ferner wird diese Attraktivitat
vonden konkreten Mitarbeitern abhan-
gen, wie auch von deren Aufgabe im
System Jugendstrafvollzug.

Wie hilfreich finden Sie folgende Angebote und MaBnahmen fiir das Ziel, dass die Inhaftierten | Bewertung | Anzahl
nicht mehr straffallig werden?

Teilnahme an der modularen Ausbildung 5,56 267
Gesprache mit einzelnen Stationsbediensteten, zu denen man besonders Vertrauen hat 5,51 319
Gesprache mit Sozialarbeitern 5,05 342
Gesprdche mit Stationsbediensteten allgemein 501 325
Teilnahme an der Schule 4,98 183
Teilnahme an der Suchtberatung 4,96 257
Gesprache mit Ausbildern / Arbeitsvorgesetzten 4,80 278
Entlassungsvorbereitung mit JSA-Mitarbeitern 4,77 248
Teilnahme an der Schuldenberatung 4,66 207
Zusammenleben in der Wohngruppe 4,61 341
Vollzugsplankonferenzen 4,49 323
Gesprache mit einzelnen inhaftierten, zu denen man besonders Vertrauen hat 4,35 333
Teilnahme an Training sozialer Kompetenzen 4,35 159
Teilnahme an der Kunsttherapie 3,97 151
Gesprdche mit Ehrenamtlichen 3,97 186
Gesprache mit Lehrern 3,84 183
Gespréche mit Psychologen 3,83 316
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Insgesamt zeigt sich, dass die meis-
ten Angebote im Mittel positiver als der
mittlere Wert auf der Skala (4) einge-
schatzt werden. Keines der Angebote
wird im Mittel als wenig hilfreich ein-
geschatzt - wenngleich durch einzeine
Inhaftierte durchaus (siehe oben).

Als am hilfreichsten wird die Teil-
nahme an modularer Ausbildung
bewertet. Dies ist plausibel, da die
Inhaftierten hier durch Abschliisse
formelle Erfolge erzielen wie auch im
Ausbildungsalltag lernen und sich als
selbstwirksam erfahren kénnen. Auch
der Schulbesuch wird im Vergleich als
relativ hilfreich bewertet. Dies ist auch
deswegen bemerkenswert, weil viele
Inhaftierte vor der Haft Schulabbriiche
und Misserfolge in der Schule (mit al-
len Konsequenzen fiir Selbstwert und
Zukunftsaussichten) erfuhren. Dass die
Schulkurse in Haft als hilfreich bewer-
tet werden, zeigt, dass sie es vermégen,
so auf die Schiler einzugehen, dass
diese sie tatsachlich als Chance und
Unterstitzung und nicht blof3 als Be-
reich von Misserfolg erleben.

Gleich an zweiter Stelle folgen
Gesprache mit Stationsbediensteten,
zu denen ein Vertrauensverhaltnis
besteht. Maglicherweise Uberrascht,
dass sogar die ,Gesprache mit Stati-
onsbediensteten allgemein”schonauf
Platz4folgen, obwohldie Bediensteten
nicht nur angenehme, sondern auch
Kontroll- und Strafaufgaben ausflih-
ren. Hier wird einmal mehr deutlich,
welche entscheidende Rolle Stations-
~ bedienstete im Haftleben der Inhaftier-
ten erfiillen. Die Differenz zwischen 2.
und 4. Platz kann als Hinweis darauf
gewertet werden, dass Inhaftierte be-
sonders gefordert werden, wenn sie
selbst Bezugsbedienstete aussuchen
kénnen, namlich solche, zu denen sie
Vertrauen haben.

Als besonders hilfreich werden auch
Gesprache mit Sozialarbeitern und die
Suchtberatung eingeschétzt. Vermut-
lich liegt dies sowohl daran, dass beide
Berufsgruppen kooperativ-annehmend

aufihreKlienten zugehen, als auch dar-
an, dass sie fir Themen zustandig sind,
die fiir Inhaftierte relevant sind.

Als relativ weniger hilfreich werden
Angebote der Kunsttherapie wie auch
Gesprdche mit Psychologen, Lehrern
und Ehrenamtlichen eingeschétzt. Dies
kann zum Teil daran liegen, dass in de-
ren Bereichen Erfolge zwar vorhanden,
aber weniger sichtbar bzw. merkbar
sind. Méglicherweise sind auch einige
dieser Einschatzungen davon gepragt,
dass die Inhaftierten etwa von Psycho-
logen, vielleicht auch von anderen die-
ser Gruppen, die eine Kontroll- bzw.
Risikobewertungsfunktion haben, als
defizitér behandelt werden (Diagno-
sen, Prognosen), was subjektiv eher
als Gegenteil von Unterstitzung erlebt
wird. Diese Ergebnisse sind allerdings
insofern beachtenswert, als dass gerade
therapeutisch oder padagogisch arbei-
tende Behandler auf ein Commitment
der Klienten angewiesen sind. Dieses
diirfte beiKlienten héher sein, dieinden
Angeboten einen Nutzen firsich sehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Ju-
gendstrafgefangenen durchaus in der
Lage sind, Angebote differenziert ein-
zuschéatzen: sie unterscheiden zwischen
Lehrern und Schule wie auch zwischen
Ausbildern und Ausbildung.Bemerkens-
wert ist, dass sie Gesprache mit Mitin-
haftierten und das Zusammenleben in
der Wohngruppe im Mittel als deutlich
weniger hilfreich einschatzen als Gespréd-
chemit Stationsbediensteten und damit
demKlischee eines reinen Antagonismus
zwischen Inhaftierten undVertreternder
Justiz widersprechen.

Sicherlich kénnen die statistischen
Ergebnisse ganz verschiedentlich inter-
pretiert werden und unsere Interpretati-
onen sollten als Anregungen und nicht
als Befund oder,Wahrheit” verstanden
werden. Jede Interpretation ist schon
deswegen mit Unsicherheit behaftet,
weil die subjektiven Einschdtzungen
als wenig oder sehr hilfreich von vielen
Einflissen neben dem tatsachlichen
Nutzen fur die Resozialisierung ab-

hdngen. Dennoch kénnen und sollten
die Ergebnisse aus unserer Sicht als
Anregung und Ansporn dienen. Denn:
ein Unterstiitzungsangebot ist ganz
real umso hilfreicher, je mehr es vom
Klienten als unterstiitzend angesehen
wird, weil dieses subjektive Erleben ak-
tivierend wirkt. Als hilfreich erlebt heift
auch: hier geht es um meine Ziele, um
mein Leben. Dazu dirfen die Ergebnis-
se anregen: Angebote in Haft darauf
auszurichten, die eigenen Anliegen der
Klienten zu unterstiitzen, ihre eigenen
Schritte zu einem Leben ohne Straftaten
zu begleiten. Das heil3tauch: Angebote
fur Klienten finden, statt Klienten fir
bestehende Angebote.
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