Bernhard Lang

Die Fremden in der Sicht des Alten Testaments

Wenn ich in eine andere Stadt reise, bin ich dort fremd. Auch in
meiner Heimatstadt leben Fremde: Auslander. Fremdheit hat viele
Gesichter — auch feindselige. Wenn wir diese im Alten Testa-
ment aufsuchen, haben wir es mit einer antiken Kultur zu tun,
die in ihre Umwelt vielfiltig verstrickt ist. Wo sich Kulturen und
Volker begegnen, entsteht eine Reibungsfliche, und man beginnt,
einander zu beurteilen und besondere Regeln fiir den Umgang
miteinander — mit Fremden — zu entwickein. Im Laufe seiner
Geschichte hat sich das alte Israel zum Judentum entwickelt und
ist in seiner Spétzeit monotheistisch geworden. Gleichzeitig hat
es sich immer mehr von seiner Umwelt bewuBt abgesetzt, so
daB sich schlieBlich ,Juden und ,,Heiden* gegeniiberstehen,
beide einander fremd.

Wollte man das Verhiltnis der Israeliten und Juden zu ande-
ren Volkern umfassend beschreiben, dann miite man eine um-
fassende alttestamentliche Kultur- und Sozialgeschichte entwer-
fen. Ein bescheideneres Ziel hat dieser Vortrag. Er beschreibt
drei Fille von Fremdsein. Vorlaufig lassen sich diese wie folgt
charakterisieren. Der erste Fall stellt die Israeliten ihren politi-
schen Feinden gegeniiber. Der Erzfeind sind die Babylonier, denn
diese haben im Jahre 586 v. Chr. Jerusalem zerstort und damit
die politische Selbstindigkeit Israels fiir immer vernichtet. Der
zweite Fall ergibt sich aus der demographischen Situation, die
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sich offenbar in der gesamten biblischen Zeit kaum verénderte:
in Palidstina lebten niemals nur Israeliten bzw. Juden, sondern
immer auch Angehdrige anderer Volker, eben ,,Fremde®. Ein Bei-
spiel ist die Moabiterin Rut, die in Betlehem lebt und dort von
einem Israeliten geheiratet wird. Oder der Hetiter Urija, der in
Jerusalem wohnt und der auch im Heer Konig Davids kampft
(bis er im Kampf fillt, worauf seine Frau in den koniglichen
Harem kommt). Der dritte Fall kehrt den zweiten um: viele Ju-
den leben als Fremde aullerhalb Paldstinas, sie bilden dort sogar
ganze Volksgruppen. Ein Beispiel dafiir ist Josef. Dieser
Israelit wird zuerst als Sklave nach Agypten verkauft, spiter folgt
ihm seine ganze Familie und erhilt in Agypten Weideland zuge-
wiesen. In allen drei Féllen geht es um Fremdheit und Fremd-
sein.

1 Vom Haf3 zur Freundschaft: Die Haltung der Israeliten zu
den Fremdvélkern

Ein Volk, das meist unter Fremdherrschaft lebt und den antiken
GroBmachten als Spielball dient, hat mehr Kontakt mit Auslén-
dern, als ihm lieb ist. Vor allem sind es auswirtige Michte, die
Tribut und Abgaben erheben oder auch einmal die Reichtiimer
Palistinas pliindern: die Assyrer, die Agypter, die Babylonier,
die Perser, griechische Fiirstentiimer oder die Romer. Das sind
die GroBreiche, die iiber Palistina herrschen. Dazu kommen noch
die kleineren Nachbarn Israels, mit denen man in nachbarliche
Streitigkeiten verwickelt zu sein pflegt: das aramiische Reich
von Damaskus, die Edomiter, die Moabiter, die Philister, die
Phonizier der Stidte Tyrus und Sidon. Das sind die typischen
Fremdvolker, mit denen die Israeliten zu tun haben.

Welche Haltung nehmen nun die Israeliten zu den fremden
Volkern ein? Die am breitesten dokumentierte Haltung ist die
Ablehnung, der kompromifllose HaB, der Wunsch nach Rache
und Vernichtung. Das Ideal wire ein Volk Israel, dessen Konig
die Weltherrschaft besitzt und dem alle Volker untertan sind.
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Ich greife einige Belege heraus, um diese Haltung kurz vorzu-
stellen.

In einer Art Kombination von psychologischer und magischer
Kriegsfiihrung haben die Propheten des Alten Testaments Flii-
che und Gottesworte iiber die Fremdvoélker ausgesprochen: Durch
die Propheten 146t Jahwe, der Gott Israels, den Untergang der
Feinde ankiindigen. Besonders gerne malten die Propheten den
Untergang Agyptens aus. So heiBt es bei Jesaja, Kap. 19: ,,Das
Wasser im Meer versiegt, der Flu} trocknet aus. Die Kanile
Agyptens verbreiten iible Geriiche, seicht und trocken sind die
Arme des Nil, Binsen und Schilfrohr verwelken. Das Riedgras
am Nil, an der Miindung des Nil, alle Saaten am Nil sind ver-
trocknet, sie sind verweht und dahin. Die Fischer klagen und
trauern, alle, die ihre Angel auswerfen im Nil. Wer sein Netz im
Wasser auslegen will, ist bekiimmert. Wer Flachs anbaut, erntet
Enttduschung. Die Hechlerinnen und die Weber erblassen; die
Seiler sind niedergeschlagen; alle Arbeiter verlieren den Mut ...
Wo sind denn deine weisen Berater? Sie sollen dir sagen und
erkliren, was Jahwe der Heere beschlossen hat iiber Agypten.*
(Jes 19,5-10.12) Das sind schone, wunderschone hebriische
Verse; wie alle haferfiillten Fremdvolkerworte gehodren sie zum
besten, was die Bibel an Lyrik zu bieten hat. Ist es nicht sonder-
bar: in Israel schafft nicht die Religion, sondern der HaB auf die
Fremden die dsthetisch vollendete Literatur. Von den Plagen, die
iiber Agypten kommen sollen, wird von Jesaja so gesprochen,
als seien sie schon Wirklichkeit. Erinnern wir uns auch an die
alte Sage von den Plagen Agyptens: In der Generation des Mose
bringen die hebriischen Zauberer allerlei — insgesamt zehn —
Plagen iiber Agypten. Ein Beispiel: ,,Da sprach Jahwe zu Mose
und Aaron: Holt euch eine Handvoll Ofenruf3, und Mose soll ihn
vor den Augen des Pharao in die Hohe werfen. Er wird als Staub
niedergehen und an Mensch und Vieh Geschwiire mit aufplat-
zenden Blasen hervorrufen, in ganz Agypten. Sie holten den
OfenruB, traten vor den Pharao, und Mose warf ihn in die Hohe.
Da bildeten sich an Mensch und Vieh Geschwiire mit aufplat-
zenden Blasen.* (Ex 9,8ff)
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Ein besonders eindriickliches, will sagen unerquickliches
Beispiel fiir den HaB Israels gegen seine Feinde steht Jesaja Kap.
25. Dort geht es einmal nicht um die Agypter, sondern um die
Moabiter, ein Volk, das, im Ostjordanland lebend, dem bibli-
schen Volk verhaBt ist: ,,Moab wird an Ort und Stelle zerstampft,
wie Stroh in der Jauche zerstampft wird. Wenn Moab darin auch
mit Hinden rudert, so driickt er (Jahwe) den Stolzen doch nie-
der, auch wenn seine Hinde sich wehren® (Jes 25,10f). Mit an-
deren Worten: in die Jauche mit den Moabitern!

Hier darf eine besondere Theorie nicht unerwihnt bleiben,
auf die im Alten Testament des 6fteren Bezug genommen wird.
Man sagte, bevor das Volk ins Land kam, habe es dort mancher-
lei Volker gegeben. Diese fremden Volker solle man restlos aus-
rotten, besonders deshalb, weil es sich um Voélker mit einer an-
deren Religion handele. Der ausfiihrlichste Text zu diesem The-
ma steht im Buch Deuteronomium Kap. 7, und hat folgenden
Wortlaut:

,»Wenn Jahwe, dein Gott, dich in das Land gefiihrt hat, in das
du jetzt hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen, wenn er dir
viele Volker aus dem Weg rdaumt — Hetiter, Girgaschiter und
Amoriter, Kanaaniter und Perisiter, Hiwiter und Jebusiter, sie-
ben Volker, die zahlreicher und michtiger sind als du —, wenn
Jahwe, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie schldgst, dann sollst
du sie der Vernichtung weihen. Du sollst mit ihnen keinen Ver-
trag schlieBen, sie nicht verschonen und dich nicht mit ihnen
verschwigern. Deine Tochter gib nicht seinem Sohn, und nimm
seine Tochter nicht fiir deinen Sohn! Wenn er [d.h., der Nicht-
israelit] deinen Sohn verleitet, mir nicht mehr nachzufolgen, und
sie dann anderen Géttern dienen, wird der Zorn Jahwes entbren-
nen und wird dich unverziiglich vernichten. So sollt ihr gegen
sie vorgehen: Ihr sollt ihre Altédre niederreilen, ihre Steinmale
zerschlagen, ihre Kultpfihle umhauen und ihre Gétterbilder im
Feuer verbrennen. (Dtn 7,1-5)

Der Text ist auf den ersten Blick von grofiter Bedeutung fiir
unser Thema, denn hier wird Genozid befohlen: sieben Volker
sollen vollstindig ausgerottet werden, damit Israel sein Land in
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Besitz nehmen kann. Bei etwas niherer Betrachtung fillt das
Urteil allerdings etwas milder aus: Zur Zeit, aus der das
deuteronomische Gesetz stammt, also wohl das 6. Jahrhundert,
gibt es diese sieben Volker — die Hetiter, Girgaschiter usw. —
nicht mehr als Bewohner im Land; auch gilt es als historisch
unwahrscheinlich, daB Israel frither einmal einen Volkermord
durchgefiihrt hat, um das Land Palistina zu besiedeln. Was der
Text will, ist etwas ganz anderes: er will offenbar nur in recht
dramatischer Weise betonen, da8} Israel sich aus religitsen Griin-
den von allen Volkern fernhalten soll.! Man soll keine Frauen
mit ihnen tauschen, d.h. keine Mischehen zwischen Juden und
Nichtjuden eingehen. Was schlieBlich iiber die Zerstorung
nichtjahwistischer Heiligtiimer gesagt wird, ist nicht wortlich
zu nehmen; es handelt sich um Rhetorik und Propagandasprache.
Nur einmal wurden in Israel Tempel zerstort — und zwar nicht
solche von Auslidndern, sondern die eigenen, jahwistischen Tem-
pel im Rahmen der Religionsreform des Konigs Joschija von
Jerusalem. Das war im Jahre 623 v. Chr., einem Schliisseldatum
der Geschichte Israels.

Eine Textgruppe wurde bislang noch nicht genannt: die soge-
nannten Fluch- und Rachepsalmen. Ihr Wortlaut ist so unerfreu-
lich, daBl man sie jlingst aus dem Repertoire der katholischen
Liturgie ausgeschieden hat. Hier ist ein Beispiel eines solchen
Psalmworts:

,wJahwe, vergil den Sohnen Edoms nicht den Tag von Jerusa-
lem; sie sagten: ReiB nieder [die Stadt Jerusalem], bis auf den
Grund reiBt sie nieder! Tochter Babel, du Zerstorerin! Wohl dem,
der dir heimzahlt, was du uns getan hast! Wohl dem, der deine
Kinder packt und am Felsen zerschmettert!* (Ps 137, 7f)

Die Kommentare haben ihre Not mit den Fluch- und Rache-
psalmen. ,,Aus manchen Psalmen schligt uns der Geist des Has-
ses wie die Hitze aus der Feuertiir eines Schmelzofens ins Ge-
sicht“, schreibt C. S. Lewis.? Kommentatoren sind gerne bereit,
den HaB aus der Stelle wegzudeuten oder die Angelegenheit ein
wenig zu beschonigen. So der Katholik Friedrich Nétscher in
seinem Psalmenkommentar. Er meint, man diirfe das Zerschmet-
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tern der Kinder am Felsen nicht so wortlich nehmen, da es im
Zweistromland ja gar keine Felsen gebe ...* Ob ein Kritiker der
Rachepsalmen wie Voltaire mit Notschers Erkldrung zufrieden
gewesen wire? In seinem Essai sur les moeurs et Iesprit des
nations nimmt Voltaire den Wortlaut des Psalmes ernst und meint:
,.Hitte Gott alle Gebete seines Volkes erhort, so gibe es heute
nur noch Juden auf der Welt, denn sie haliten alle Volker und
wurden von allen gehafit; wenn sie ohne Unterlal um die Ver-
nichtung ihrer Hasser bitten, so scheinen sie nichts anderes zu
verlangen als den Untergang der ganzen Welt.” *

Tatsédchlich sind die Psalmen von der von Voltaire angepran-
gerten Stimmung durchzogen — man lese neben dem angefiihr-
ten Ps 137 zum Beispiel noch die Psalmen 58; 69; 83 und 139.
Die Verwiinschungen der Feinde durchziehen den Psalter nicht
nur; sie rahmen ihn auch wirkungsvoll ein. Die Verwiinschun-
gen bilden ein Leitmotiv des ganzen Buches. Um den bewuBt
angelegten Rahmen zu erkennen, mufl man nur den ersten und
den letzten Psalm abstreifen (Ps 1 und Ps 150). Es bleiben Ps 2
und Ps 149, die mit Rache- und Verwiinschungsmotiven den Ton
angeben.

Eroffnung des Psalters: ,,LaBt uns ihre Fesseln zerreissen und
von uns werfen ihre Stricke! ... Du wirst sie zerschlagen mit
eiserner Keule, wie Kriige aus Ton wirst du sie zertriimmern.
Nun denn, ihr Konige, kommt zur Einsicht, laBt euch warnen,
ihr Gebieter der Erde ... denn wenig nur, und sein Zorn ist ent-
brannt (Ps 2,3.9.10.12). Ende des Psalters: ,,Jahwe hat an sei-
nem Volk Gefallen, die Gebeugten kront er mit Sieg... Loblieder
auf Gott in ihrem Mund, ein zweischneidiges Schwert in der
Hand, um die Vergeltung zu vollziehen an den Vélkern, an den
Nationen das Strafgericht, um ihre Konige mit Fesseln zu bin-
den, um Gericht zu halten, so wie geschrieben steht. Herrlich ist
das fiir seine Frommen. Halleluja!* (Ps 149,4.6-9)

Es ist verstindlich, da in einer Zeit politischer Unterdriik-
kung der Sinn nach Verwiinschung steht und den in Wirklichkeit
vo6llig machtlosen Frommen die Weltherrschaft als — niemals
erreichbares — Ziel vorschwebt. Am erfolgreichsten war der Auf-
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stand der Makkabier im 2. Jahrhundert v. Chr., der die Syrer
zwar nicht aus dem Land verdringte, aber diese zu grofien Zu-
gestiandnissen an die neu errichtete jiidische Selbstverwaltung
bewog. So haben wahrscheinlich auch nur extrem kémpferische
Kreise die Verwiinschungen des Psalters als Aufforderung zum
bewaffneten Vorgehen gegen die fremden Machthaber verstan-
den. Im 1. Makkabégerbuch findet sich das Testament des Stamm-
vaters der Makkabierdynastie; es klingt, als sei es den Rache-
psalmen entliehen: ,,Nehmt Rache fiir euer Volk! Zahlt es den
fremden Volkern heim* (1 Makk 2,67f). In den Psalmen ist die
Aufforderung zur Rache allerdings anders zu lesen. Offenbar
galt das verwiinschende Wort selbst als méchtig und auf lange
Sicht gleichsam magisch wirksam. Anders gesagt: man erhoffte
sich durch das Singen der Psalmen eine Verdnderung des Laufs
der Geschichte zugunsten des geknechteten Volkes. Im Zeitalter
des magischen Judentums ist uns eine solche Hoffnung ver-
stiandlich: denken wir nur an Tobit, der mit Hilfe von Fischgalle
Geister bannt und Krankheiten heilt, denken wir auch an die Hei-
lungen Jesu und dessen Austreibung boser Geister. (Bitte er-
schrecken Sie nicht, wenn ich den Ausdruck ,,magisch* unbe-
fangen gebrauche. Gewohnlich sind Theologen der Ansicht, die
Bibel habe die Zauberpraktiken der Magie iiberwunden. Tatséch-
lich richtet sich die biblische Kritik nur auf bestimmte einzelne
Praktiken, nicht aber auf das magische Prinzip als solches. Der
biblischen Welt wie der Bibel selbst ist wirksames religitses
Handeln stets vertraut geblieben — und der Kirche mit ihren Sa-
kramenten natiirlich auch.)

Die Feindverwiinschungen des Psalters miissen wir uns im
Munde von Menschen vorstellen, die sie als wirksames Wort
aussprachen. Wir wissen, daB3 sich die Kultséinger des nachexi-
lischen Jerusalemer Tempels als Erben der Propheten verstan-
den. ,,Singen und , prophezeien” (im Sinne von: Gottesworte
sprechen) sind gleichbedeutend. Wenn wir bedenken, daB der
Psalter vermutlich aus den Hinden der Jerusalemer Tempel-
sangerschaft hervorgegangen ist und dieser als Gesangbuch dien-
te, dann verstehen wir auch die Entsprechung von prophetischer
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Verwiinschung und Verwiinschung der Feinde im Psalter. Beide
sind mit Vollmacht ausgesprochenes Wort, dessen Wirkung er-
hofft wird.

Lange noch haben die Juden an die Macht des verwiinsch-
enden Wortes geglaubt. Als Jesus einen Feigenbaum verwiinsch-
te, soll er auf der Stelle verdorrt sein (Mt 21,19). Altes Pas-cha-
Brauchtum bezeugt denselben Glauben. Wenn man die Nacht
der Verschonung Israels von den dgyptischen Plagen und die
Bestrafung der Feinde beging, dann wurde nicht nur der in bibli-
scher Zeit Mose und seiner Generation gewahrten gottlichen Hilfe
gedacht. Bei gedftneter Tiir, damit alle Welt davon beriihrt wer-
de, wird ein in biblische Worte gefalter Fluchpsalm iiber alle
Feinde Israels gesprochen: ,,Gief i{iber sie deinen Zorn aus, dein
glithender Zomn soll sie treffen! GieB deinen Zorn aus iiber die
Heiden, die dich nicht kennen, iiber jedes Reich, das deinen
Namen nicht anruft ... Du wirst sie im Zomn verfolgen und ver-
nichten unter deinem Himmel, o Herr. 3

Damit zunichst einmal genug iiber Israels Stellung zu den
Nichtisraeliten als ganze Volker. Das Fazit ist eindeutig: Hafl
und Vergeltungssucht herrschen vor.

Natiirlich ist das nicht die ganze Wahrheit. Es gibt noch eine
andere Linie in der Bibel: Israeliten haben auch Voélkerfreund-
schaft gepflegt oder konnten sich jedenfalls eine Welt vorstel-
len, in der es Volkerverstindigung gibt. Dreimal findet sich die-
se positive Sicht fremder Volker in der Bibel: Erstens ist die
Rede von einem internationalen Vélkerbund gleichberechtigter
Staaten, zweitens von einer positiven Bewertung der Perser und
drittens von einem Biindnis mit dem Volk der Spartaner. Gehen
wir die drei Schriftstellen der Reihe nach durch!

Der erste Beleg steht im Jesajabuch, Kap. 19, und ist in der
Einheitsiibersetzung mit ,,Agyptens Bekehrung* iiberschrieben.
Der Text suggeriert nach Auffassung der Einheitsiibersetzung
eine Volkerverstindigung auf der Grundlage einer Bekehrung
der Agypter zur Jahweverehrung. Das scheint mir problematisch.
Sehen wir uns den Text an! ,,An jenem Tag werden die Agypter
wie die Weiber sein: sie erschrecken und zittern, wenn Jahwe
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der Heere seine Faust gegen sie schwingt. Das Land Juda wird
fiir Agypten zum Schrecken werden. Sooft man Judas Namen
erwihnt, erschrickt Agypten vor dem Plan, den Jahwe der Heere
gegen Agypten gefaBt hat* (Jes 19,16f). Soweit handelt es sich
um ein Prophetenwort, das die alte, uns bereits vertraute Hal-
tung des Hasses gegen ein fremdes Volk zeigt: im Ausland er-
schrickt man, wenn der Name Juda ausgesprochen wird. Die
Juden werden als eine von ihrem Gott unterstiitzte Gromacht
gesehen. Dann dndert sich der Ton des Prophetenwortes. Es wird
noch einmal zu einer Bedringnis der Israeliten durch die Agyp-
ter kommen, aber dann wird sich alles dndern, und das Zeitalter
der Volkerverstandigung bricht an. Das klingt im Munde des
Propheten wie folgt:

,Jahwe wird sich den Agyptern offenbaren, und die Agypter
werden an jenem Tag Jahwe erkennen: sie werden ihm Schlacht-
opfer und Speiseopfer darbringen, sie werden Jahwe Geliibde
ablegen und sie auch erfiillen. Jahwe wird die Agypter zwar schla-
gen, er wird sie aber auch heilen: Wenn sie zu Jahwe umkehren,
148t er sich durch ihre Bitte erweichen und heilt sie.* (Jes 19,
211)

Ich scheue mich, hier von einer Bekehrung zu sprechen, wie
es die Einheitsiibersetzung tut. Die Agypter anerkennen Jahwe
und bringen ihm Opfer dar; aber von einem ausschlieSlichen
Jahwekult und einer Befolgung der jiidischen Speiseordnung,
der Sabbatgesetze usw. ist keine Spur zu finden. Die Agypter
werden keine Juden, sondern Jahwe wird ein dgyptischer Gott!
Jahwe wird von den Agyptern verehrt, und so kénnen wir uns
das vorstellen: er erhilt eine anerkannte Stellung in der poly-
theistischen Kultpraxis der Agypter. Wir haben in der Fortset-
zung dieses dgyptenfreundlichen Prophetenspruchs einen Hin-
weis darauf, daB es tatsiichlich um internationale Volkerverstindi-
gung geht. Denn da heiBt es: ,,An jenem Tag wird eine StraBe
von Agypten nach Assur fiihren, so daB die Assyrer nach Agyp-
ten und die Agypter nach Assur ziehen kénnen. Und Agypten
wird zusammen mit Assur [Jahwe] dienen. An jenem Tag wird
Israel als drittes dem Bund von Agypten und Assur beitreten,
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zum Segen fiir die ganze Erde. Dann wird Jahwe der Heere sa-
gen: Gesegnet ist Agypten, mein Volk, und Assur, das Werk
meiner Hinde, und Israel, mein Erbbesitz.” (Jes 19, 23-25) Es
wird einen Volkerbund geben und dieser wird einen gemeinsa-
men Schutzgott haben: den Gott Israels. Ohne einen solchen re-
ligiosen ,,Uberbau‘ kann es nach Vorstellung des Propheten kei-
ne Volkerverstindigung geben.

Der zweite Beleg zum Thema Volkerverstindigung handelt
von den Persern und ist aus der Sicht jiidischer Propheten im
Zweistromland, also ebenfalls in der Diaspora, formuliert. Im
Jahre 539 v.Chr. haben die Perser das babylonische Reich er-
obert und Konig Kyros hat die Juden aus der babylonischen
Gefangenschaft entlassen. Die jiidischen Propheten jubeln. ,,Steig
herab, Tochter Babel, [von deinem Thron], Jungfrau, setz dich
in den Staub! Setz dich auf die Erde; es gibt keinen Thron mehr
fiir dich, Tochter Chaldias... Unerbittlich nehme ich Rache,
spricht unser Erloser; Jahwe der Heere heif3t er und der Heilige
Israels.” (Jes 47, 1.3f) Der Erloser ist natiirlich der Gott Israels,
der diese Wende herauffiihrt und der babylonischen Herrschaft
ein Ende bereitet. In Babylonien haben jiidische Propheten den
Perserkonig als Befreier begriift. Ein Prophet gibt ihm den Na-
men, der eigentlich dem Ko6nig von Jerusalem vorbehalten war:
er nennt ihn den ,,Gesalbten, auf hebriisch: den Messias. Ein
jlidisches Orakel iiber Kyros lautet:

,»30 spricht Jahwe zu Kyros, seinem Gesalbten, den er an der
rechten Hand gefaBt hat, um ihm die Volker zu unterwerfen, um
die Konige zu entwaffnen, um ihm die Tiiren zu 6ffnen ... Um
Israels, meines Erwihlten willen, habe ich dich bei deinem Na-
men gerufen; ich habe dir einen Ehrennamen gegeben, ohne da3
du mich kanntest.“ (Jes 45, 1{f)

Das will besagen: Israel verzichtet auf ein eigenes, israeliti-
sches Konigtum und anerkennt den Perserkonig als seinen recht-
miBigen, von Gott berufenen Konig! Bei dieser Anerkennung
konnte eine Rolle gespielt haben, dal Kyros selbst einen mono-
theistischen Gott verehrte: Ahura Mazda, den groffen Gott des
Propheten Zarathustra. Freilich ist dies in der Forschung um-
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stritten. Da ein antikes Volk sich sozusagen in seinem Herrscher
konzentriert, kann man sagen, daB die jiidischen Propheten von
einer Legitimitdt der persischen Herrschaft ausgehen. Es gibt
nun allerlei Traditionen iiber Juden im Dienst des persischen
Hofs. Nur in einem einzigen Fall scheinen sie jedoch einen hi-
storischen Hintergrund zu haben: im Falle des Nehemia. Im 5.
Jahrhundert lebend, war Nehemia Mundschenk des Perserkonigs
Artaxerxes I. und hatte also eines der hochsten Hofidmter inne.
(DaB es einmal eine jiidische Hauptgemahlin des Perserkonigs
gegeben habe, ist freie Erfindung der Esthernovelle, die in die
Bibel aufgenommen wurde.)

So kénnen wir im 6. und 5. Jahrhundert von einem guten Ein-
vernehmen zwischen Juden und Persern ausgehen. Dementspre-
chend gibt es auch keine einzige Verwiinschung des persischen
Volkes durch Psalmen oder Propheten.

Spiter, im 2. vorchristlichen Jahrhundert, hort man von einer
regelrechten Freundschaft und einem politischen Biindnis zwi-
schen Juden und Spartanern: das ist unser dritter biblischer Hin-
weis auf Volkerverstindigung. Das 1. Makkabéderbuch bringt
Ausziige aus einem angeblichen Briefwechsel zwischen den
Jerusalemer Juden und den Spartanern. Darin heift es, Juden
und Spartaner seien miteinander verwandt und also Briider: sie
beide stammten ja von Abraham ab (1 Makk 12,21). Das wirkt
sich religits so aus, daB die Juden fiir die Spartaner beten. Wort-
lich: ,,Wir haben seit [Abschlufl des Bundes] an allen Festen und
an allen Tagen, die dafiir vorgesehen sind, bei unseren Opfern
und Gebeten stiindig an euch gedacht. Denn so gehort es sich,
und es entspricht ja auch der Sitte, an die Briider zu
denken* (1 Makk 12,11). Allerdings wird die Historizitit dieses
Biindnisses bezweifelt: vermutlich gab es einen solchen Bund
nur in der Phantasie des Erzdhlers und spiegelt in Wirklichkeit
das gute Einvernehmen der in Sparta lebenden Diasporajuden
wieder.® Wie auch immer: bemerkenswert bleibt, das ein jiidi-
scher Schriftsteller aus der Zeit um 100 v.Chr. sich solche Ko-
operation vorstellen konnte. So konnen wir diesen Teil unseres
Referats nach so viel Hal und Verwiinschung fremder Volker
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ein wenig versohnlich ausklingen lassen: die jiidische Anerken-
nung der Agypter, Perser und der Spartaner als Freunde belehrt
uns iiber die prinzipielle Fihigkeit der alten Juden, auch einmal
anders als nur haBerfiillt und rachedurstig iiber ein fremdes Volk
zu sprechen.

Schaut man sich diese ,.freundlichen Fremdvolkerworte ge-
nau an, so stellt man eine grundlegende Gemeinsamkeit fest. Sie
stammen alle aus einer Zeit, in der die Juden in alle Welt zer-
streut leben. Es gibt Juden in Agypten, im persischen Reich, in
Griechenland. Die Juden beginnen, sich mit ihrer Umgebung
auszusohnen. Sie beginnen, mit Agyptern, Griechen und Per-
sern Freundschaft zu schlie8en.

Damit kommen wir zum zweiten Fall:

II  Toleranz oder Integration? Die Haltung der Israeliten zu
den in ihren Stddten und Dorfern lebenden Fremden

Es ist eine Sache, von fremden Volkern zu reden, und eine ande-
re Sache, von einzelnen Fremden zu reden, die mitten unter den
Israeliten wohnen. Das Volk Israel begegnet fremden Volkern
eigentlich nur wihrend kriegerischen Auseinandersetzungen und,
in der Spitzeit des Alten Testaments, in der jiidischen Diaspora.
Ortsansissige Nichtisraeliten aber gehoren zum téiglichen Le-
ben. Die meisten der antiken Volker bildeten ein Gemisch aus
Einheimischen und Fremden, deren Verhiltnis durch Konventi-
on und Recht geregelt war. Ein besonders héufig zu beobachten-
des Verhiltnis ist das der Sklaverei: Sklaven kauft man im Aus-
land; Sklaven sind offenbar in der Regel Nichtisraeliten. So heif$t
es Lev 25: , Die Sklaven und Sklavinnen, die euch gehdren sol-
len, kauft von den Volkern, die rings um euch wohnen... Auch
von den Kindern der Halbbiirger (foschabim), die bei euch le-
ben, aus ihren Sippen, die mit euch leben, kénnt ihr Sklaven
erwerben ... Aber was eure Briider, die Israeliten angeht, so soll
keiner iiber den anderen mit Gewalt herrschen* (Lev 25,44-46).

Wenn die Einheitsiibersetzung von ,,Halbbiirgern* spricht, so

20



ist dabei offenbar an Auslinder gedacht, die in Israel leben. Man
vergleicht sie gerne mit den sog. Metoken der Griechen. Die
alten Griechen unterscheiden nimlich den Biirger vom Frem-
den, den polités vom metoikos. Metoikos ist der ,,Mitbewoh-
ner*, der aus der Fremde stammt, der Einwanderer oder Zuwan-
derer. Der Metoikos gilt als ortsanséssiger minderen Rechts: er
kann keine Biirgerstochter heiraten, keinen Grundbesitz erwer-
ben, kein 6ffentliches Amt wahrnehmen; lediglich das Recht auf
Teilnahme am 6ffentlichen Staatskult steht ihm zu.

Auch im biblischen Israel unterscheidet man den Einheimi-
schen vom Ortsfremden (hebrdisch: den aezrah vom ger oder
toschab). In einigen biblischen Erzdhlungen begegnen wir orts-
fremden Personen. Dazu gehort Ruth, die verwitwete Moabiterin,
die mit ihrer israelitischen Schwiegermutter in Betlehem lebt.
Dazu gehort auch Urija, der Hetiter, der in Jerusalem ansassig
ist, in Davids Heer mitkdmpft, und mit der Israelitin Batseba
verheiratet ist (2 Sam 11). Dazu gehort auch Ittai aus der Philister-
stadt Gat mit seinen 600 Gefolgsleuten, offenbar ein mit David
befreundeter philistdischer Haudegen, der sich David angeschlos-
sen hatte und mit seinen Leuten nun in Jerusalem lebt. Ruth und
Ittai werden als Menschen prisentiert, die ihren israelitischen
Freunden auch in schweren Stunden treu verbunden bleiben und
bereit sind, deren Schicksal zu teilen, obwohl das von der Sitte
nicht verlangt wird. Zu Ittai sagt David: ,,Kehr um und bleib
beim [neuen] Konig! Denn du bist ein Ausliander und aus dei-
nem (Heimat)ort verbannt. Erst gestern bist du gekommen —und
schon heute sollte ich dich aufjagen, um mit uns zu gehen?* (2
Sam 15,19f) Jeder der genannten drei Personen hat ein eigenes,
besonderes Schicksal, das erklirt, warum er nicht in seiner Hei-
mat, sondern in Israel lebt. Nur im Falle von Urija erfahren wir
nichts iiber dieses Schicksal.

Unsere Frage ist nun: Wie wurden in Israel die Ortsfremden
(gerim) behandelt?

Das soziale Profil des Ortsfremden lat sich dem Buch Deu-
teronomium ohne weiteres entnehmen. Wir erkennen drei FEi-
genschaften:
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1. Der Ortsfremde hat keinen Landbesitz und verfiigt daher
iiber keine Ernte.

2. Der Ortsfremde arbeitet bei den Bauern als TagelGhner.

3. Der Ortsfremde hat keine iiber Grundbesitz verfiigende
Verwandtschaft am Ort seines dauernden Aufenthalts und fallt
daher aus dem sozialen Netz der Verwandtschaftshilfe. (Der Hin-
weis auf die fehlende Verwandtschaft findet sich ausdriicklich
Dtn 24,17 — ,,Fremde, die Waisen sind®, so die Einheitsiiber-
setzung.)

Der Ortsfremde befindet sich also in einer prekiren wirtschaft-
lichen Lage. Er wird jedoch nicht einfach seinem Schicksal
iiberlassen, sondern genieBBt gewisse Schutzrechte und Privile-
gien, die ihm zumindest das Uberleben erméglichen:

1. Dem Ortsfremden soll sein Lohn am Arbeitstag selbst aus-
bezahlt werden (Dtn 24,14).

2. Der Ortsfremde darf bei der Ernte Reste von Getreide und
Oliven aufsammeln; auch verendete Tiere iiberldfit man thm zum
Verzehr (Dtn 24,19-21; 14,21). Ein Rechtstext sieht sogar eine
regelmiBige Armensteuer vor, die die landbesitzenden Bauern
zu entrichten haben, und diese Steuer soll den Ortsfremden und
dhnlichen Personen ohne Verwandtschaft (Witwen, Waisen) zu-
kommen (Dtn 26,12).

3. Der Ortsfremde darf an den religiosen Festen teilnehmen
und das heiit natiirlich: man lddt ihn zum Verzehr der
Opfertiere ein. Auch wird ihm die Sabbatruhe gewihrt (Dtn 5,14;
16,11.14).

Es handelt sich also um familien- und besitzlose Personen,
die als einzelne in den Dorfern und Stiddten Israels auftreten.
Gewohnlich wird angenommen, daB es sich um landesfremde
Menschen handelt, also etwa um Moabiter oder Edomiter oder
Philister.” Das wird allerdings in den Quellen nicht eigens ge-
sagt. Es heilt nur: Der ger ist kein ,,Bruder (Dtn 24,14) und
gehort nicht zum ,heiligen Volk* (Dtn 14,21a). Das beste Bei-
spiel fiir einen ger ist eine Frau, die bereits erwihnte Moabiterin
Ruth. Die Ruthnovelle erzihlt, wie sie nach Betlehem kommt,
sich zunichst durch Sammeln von Getreideresten bei der Ernte
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durchschligt, aber schlieBlich von einem ortsansissigen, richti-
gen Israeliten geheiratet wird. Die anderen genannten Personen
(Urija der Hetiter und Ittai aus Gat) passen nicht recht in diese
Gruppe der armen ortsfremden Personen. Urija besitzt ein Haus
in der Nihe des Konigspalastes und ist mit einer attraktiven is-
raelitischen Frau verheiratet, und Ittai besitzt eine Gefolgschaft
von 600 Mann.

Wir finden im Deuteronomium eine Haltung zu den Ortsfrem-
den, die einerseits deren AuBenseiterrolle festhilt, andererseits
aber manches unternimmt, um ihm — oder ihr — das Uberleben
zu ermoglichen. Der Gott des Buches Deuteronomium , liebt die
Fremden und gibt ihnen Nahrung und Kleidung*; daher sollen
auch die Israeliten ,,die Fremden lieben* (Dtn 10,18). Es wird
daher gerne von der ,,Humanitit*“ dieses biblischen Buches ge-
sprochen, von seinem Willen, die wirtschaftlich und sozial schwa-
chen Menschen zu schiitzen. Will man die Haltung des Deutero-
nomiums zu den im Land lebenden Fremden charakterisieren,
dann kann man vielleicht von einer ,,partiellen Integration* spre-
chen, einer Verbindung von Integration und Segregation, von
Einbeziehung und Trennung. Die Tendenz zur Integration zeigt
sich an der Zulassung zu den Festen und an der Sabbatruhe; die
Tendenz zur Trennung zeigt sich an dem Bestehen darauf, daf3
die Fremden eben keine Briider sind und nicht zum ,heiligen
Volk* gehoren. Sie sind und bleiben — Fremde!

Dem deuteronomischen Modell der partiellen Integration der
Fremden steht in mehreren biblischen Schriften ein anderes
Modell gegeniiber: das der ,,vollstindigen Integration*. Nach
diesem alternativen Modell sind die Fremden den Israeliten voll-
stindig gleichgestellt. In diesem Sinne fordert das Buch Le-
vitikus: ,,Wenn bei dir ein Fremder in eurem Land lebt, sollt ihr
ihn nicht unterdriicken. Der Fremde, der sich bei euch aufhiilt,
soll euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben
wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in Agypten gewe-
sen.” (Lev 19,33f) Das Modell der Gleichstellung enthilt meh-
rere Forderungen an den Fremden:

1. Der Fremde darf keinen religiosen Kult nach eigener Tra-
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dition pflegen; er muB sich an die jiidischen Kultregeln halten:
Opferdarbringung am Jerusalemer Tempel (Lev 17,8f).

2. Der Fremde mubB sich an die jiidischen Speisegesetze hal-
ten und darf z.B. kein Blut verzehren (Lev 17,10-12).

3. Der Fremde macht sich ebenso wie der Israelit unrein, wenn
er ein verendetes oder zerrissenes Tier verzehrt (Lev 17,15f).

4. Der Fremde soll Pascha feiern wie die Israeliten, aber er
muB zuvor beschnitten werden. Das ist der Sinn des literarisch
gewachsenen, komplizierten Paschagesetzes (Ex 12,43-49),

Mit anderen Worten: das Modell der Gleichstellung 6ffnet das
Judentum fiir die Fremden; aber es wird erwartet, daB alle dau-
ernd unter den Israeliten lebenden Nichtisraeliten sich beschnei-
den lassen, Juden werden und alle fiir Juden geltenden Regein
befolgen. In der Formulierung von Ex 12,43 heiBt das: ,,Fiir Ein-
heimische und fiir Fremde, die dauernd bei euch leben, gilt das
gleiche Gesetz.”

Dieses Modell der volistindigen Integration der Fremden will
den deuteronomischen Klassenunterschied von Biirgerschicht
und Fremdenschicht abschaffen. Aber die Fremden miissen ei-
nen Preis dafiir bezahlen: sie miissen Juden werden!

Fiir das priesterschriftliche Modell der vollstindigen Integra-
tion bietet uns das Buch Judit ein Beispiel. Dort lesen wir von
einem Ammoniter, also einem Auslinder, der sich zum Juden-
tum bekehrt. Dariiber wird wie folgt berichtet: ,,Achior aber, der
begriff, dal der Gott Israels diese Tat vollbracht hatte, glaubte
aus ganzem Herzen an Gott. Er lieB sich beschneiden und wurde
von da an dem Haus Israel zugerechnet” (Judit 14,10). Das ist
ganz im Sinne der Priesterschrift. Im Buch Deuteronomium da-
gegen sind die Ammoniter nicht einmal in das Zwei-Klassen-
System aufzunehmen: ,,In die Versammlung Jahwes darf kein
Ammoniter oder Moabiter aufgenommen werden, auch nicht in
der zehnten Generation.” (Dtn 23,4) Die Ammoniter sind eben
die Feinde Israels. Eine solche Sicht ist der priesterschriftlichen
Konzeption fremd: allen steht der Zugang zum Judentum offen.
Man muB sich nur beschneiden lassen.

Tatséchlich haben sich den Juden in der Antike Fremde ange-
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schlossen, wenn auch von einer planmiBigen Missionstitigkeit
nichts iiberliefert ist.® Es gibt ein besonders eindrucksvolles pro-
phetisches Gotteswort, das die Gleichstellung der konvertierten
Fremden mit den Juden deutlich ausspricht und offenbar gegen
Einwinde verteidigt:

,Der Fremde, der sich Jahwe angeschlossen hat, soll nicht
sagen: Sicher wird Jahwe mich ausschlieBen aus seinem Volk ...
Die Fremden, die sich Jahwe angeschlossen haben, die ihm die-
nen und seinen Namen lieben, um seine Knechte zu sein, alle,
die den Sabbat halten und ihn nicht entweihen, die an meinem
Bund festhalten, sie bringe ich zu meinem heiligen Berg und
erfiille sie in meinem Bethaus mit Freude. Ihre Brandopfer und
Schlachtopfer finden Gefallen auf meinem Altar, denn mein Haus
wird ein Haus des Gebets fiir alle Volker genannt.” (Jes 56, 3.6-7)

Die Fremden des Gotteswortes sind zum Judentum iiberge-
tretene Nichtisraeliten. Sie bleiben natiirlich Fremde, aber als
Juden haben sie die Rechte aller anderen Juden. Sie haben freien
Zugang zum Jerusalemer Tempel und konnen dort opfern und
beten.

Faktisch hat sich in Israel das Integrationsmodell nicht durch-
gesetzt. In neutestamentlicher Zeit haben viele Fremde, die we-
der beschnitten waren noch sich als Juden betrachteten, ihre Opfer
zum Jerusalemer Tempel gebracht. Die ritualgesetzliche Grund-
lage dafiir steht im Buch Numeri: ,,Wenn ein Fremder, der bei
euch lebt, oder einer, dessen Familie schon seit Generationen
unter euch lebt, ein Feueropfer als beruhigenden Duft fiir den
Herrn darbringen will, dann soll er es ebenso machen wir ihr*
(Num 15,14). Der dieser Regel noch hinzugefiigte Satz wird in
der heutigen Auslinder- und Asylantendiskussion gelegentlich
zitiert: ,,Gleiches Gesetz und gleiches Recht gilt fiir euch und
fiir die Fremden, die bei euch leben* (V. 16). Den Satz sollte
man jedoch nicht aus dem Zusammenhang herauslosen: im Buch
Numeri besagt er lediglich, Auslénder sind denselben rituellen
Gesetzen und Regeln unterworfen wie die Juden. Tatséchlich
wurden die rituellen Befugnisse der Nichtjuden eingeschrénkt.
Nichtjuden durften ihre Opfer zwar durch jiidische Priester dar-
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bringen lassen, aber es blieb ihnen verwehrt, den innersten Teil
des Tempels zu betreten. ,,So spricht der Gott Jahwe: Kein Frem-
der, der unbeschnitten ist am Herzen und am Korper, darf mein
Heiligtum betreten, keiner von all den Fremden, die bei den Is-
raeliten leben‘, heift es beim Propheten Ezechiel (Ez 44,9). An
der Schranke brachte man folgende, durch einen archédologischen
Zufallsfund bekannt gewordene griechische Inschrift an: ,,Kein
Fremder darf die Schranke und Umz&unung des Tempels iiber-
schreiten. Wer dabei angetroffen wird, verwirkt sein Leben, weil
darauf die Todesstrafe steht.“® AuBerdem wird festgehalten, dall
ein Nichtjude keinen priesterlichen Dienst tun kann.®

In ihrem zentralen und einzigen Heiligtum, dem Jerusalemer
Tempel, kam eine Integration von Nichtjuden und Juden nicht in
Frage. Beide Gruppen konnen sich sehr nahe kommen, bleiben
aber doch geschieden. Demselben Thema von Néhe und Tren-
nung begegnen wir auch, wenn wir das Thema Juden und Nicht-
juden nicht in Paldstina, sondern im Ausland, in der Diaspora,
betrachten.

IIl  Ist die Fremde freundlich oder feindlich? Jiidische Existenz
in der Diaspora

Vermutlich haben einzelne Israeliten immer schon auch aufler-
halb ihrer paldstinischen Heimat gelebt. Die biblischen Berichte
lassen jedoch erkennen, daB das Leben im Ausland jeweils durch
besondere Umstidnde bedingt war und keineswegs erstrebens-
wert erschien. Ein erster Fall wird am Rande der Geschichte
von Konig David erwihnt. Wihrend der Freibeuterzeit des jun-
gen David konnte dieser seine betagten Eltern am befreundeten
Konigshof von Moab unterbringen (1 Sam 22,3f). Vermutlich
waren sie dort gut versorgt — aber wahrscheinlich hitten sie es
vorgezogen, vom eigenen Sohn versorgt zu werden. Der im
Jeremiabuch kurz erwihnte Prophet Urija hielt sich eine Zeit-
lang in Agypten auf. Dorthin war er vor den Schergen des ihm
nicht wohlgesonnenen Konigs Zidjika geflohen (Jer 26,21). Frei-
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lich erfreute er sich seines Exils nur kurze Zeit, denn er wurde
aufgespiirt, in die Heimat zuriickgeschleppt und hingerichtet. Ein
dhnlich unruhiges Schicksal hatte der jiidische Hohepriester
Jason. Im 2. Jh. v. Chr. lebend, gehorte er zur hellenisierenden
Partei. Von den Makkabiern und ihren Anhingern verdringt,
wurde er heimatlos, ,,von allen gehetzt, als Verriter der Gesetze
verhaB3t, verwiinscht als Henker des Vaterlandes und seiner Mit-
biirger*“. Er fand jedoch in der Diaspora Unterschlupf, wo es stets
Juden gab, die seine Aufgeschlossenheit gegeniiber der griechi-
schen Kultur teilten. Zuerst verschlug es ihn nach Agypten, dann
nach Griechenland. SchlieBlich starb er ,,bei den Spartanern, zu
denen er {ibers Meer gefahren war, um bei ihnen Schutz zu fin-
den; die Spartaner waren ja mit den Juden verwandt* (2 Makk
5,8f). Ein solches Leben voll Unrast muBB von Heimweh nach
der palistinischen Heimat gepragt gewesen sein.

Mit Jason stehen wir schon mitten im Zeitalter der Diaspora.
Einem bereits antiken Sprachgebrauch folgend, bezeichnet die
moderne Geschichtsschreibung mit dem griechischen Wort
Diaspora (,,Zerstreuung®) die auBerhalb Palistinas lebende
Judenheit. In neutestamentlicher Zeit diirfte die Mehrzahl der
Juden in der Diaspora gelebt haben. Das Diasporajudentum wird
auf 5 bis 6 Millionen Menschen geschitzt, die jeweils 10 bis
15% der Einwohner einer durchschnittlichen Stadt des Romi-
schen Reiches ausmachten. In der Zeit des Babylonischen Exils,
also im 6. Jahrhundert v.Chr., beginnt die Diaspora, und bald
bliihte das Judentum sowohl im Zweistromland als auch in Agyp-
ten. Das Judentum hat zur Diasporaexistenz eine ausgesprochen
ambivalente Haltung entwickelt (die iibrigens bis heute andau-
ert). Die einen Juden verstehen sich als Weltbiirger, die anderen
haben Heimweh nach Jerusalem, und manchmal vermischen sich
beide Gefiihle miteinander. Ein besonders eindriickliches Zeug-
nis fiir diese Ambivalenz bietet uns die Bibel selbst, indem sie
das Buch Genesis neben das Buch Exodus stellt und beide Bii-
cher miteinander erzihlerisch verkniipft. Die Genesis ist ein aus-
gesprochen diasporafreundliches Buch. Schon in der Paradies-
geschichte ist die Hochschitzung der Diaspora ausgesprochen,
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wenngleich gut versteckt (Gen 2, 10-14). Dort bekommen die
reichlich Wasser fiihrenden Paradiesfliisse die Namen der gro-
Ben Diasporafliisse: Nil, Euphrat und Tigris; wenn daneben noch
als vierter Fluf der Gihon in Jerusalem genannt wird, dann weif3
jeder Ortskundige, daf es sich hierbei um eine winzige Quelle
handelt, die hochstens einen kleinen Ort, aber niemals wie Nil
und Euphrat ein ganzes Land versorgen kann. Mit anderen Wor-
ten: die Fremde ist ebenso paradiesisch wie die Heimat, wenn
nicht sogar in noch héherem MaBe! (In unserer Generation hat
der jiidische Gelehrte Jacob Neusner in dhnlicher Weise gesagt,
nicht Palistina, sondern Nordamerika sei das eigentliche ,,Ge-
lobte Land* der Juden.) Was die Paradiesgeschichte nur eben
andeutet, wird in der Josefserzahlung breit ausgefiihrt. In Agyp-
ten kommt der Israelit Josef nicht nur zu groBen Ehren und ei-
nem hohen Staatsamt, sondern rettet durch seine kluge Vorrats-
wirtschaft zwei Volker: die Agypter und die Israeliten. Auf die-
se Weise wird die VerheiBung erfiillt; ,,Durch dich sollen alle
Geschlechter der Erde Segen erlangen” (Gen 12,3; vgl. 28,14).
Als im Vorderen Orient eine grofle Diirre und in deren Gefolge
eine allgemeine Hungersnot ausbricht, hat Josef bereits vorge-
sorgt. Die von ihm angelegten Getreidesilos vermdgen die Agyp-
ter und auch die ins Nildelta geholten Briider Josefs zu ernih-
ren. Die Agypter erscheinen als die freundlichen Nachbarn der
Israeliten. Von Pharao hochstpersonlich ergeht die Einladung:
,,Holt euren Vater und eure Familien, und kommt zu mir! Ich
will euch das Beste geben, was Agypten bietet; von den besten
Erzeugnissen des Landes diirft ihr essen* (Gen 45,18). Das ist
eine Einladung zur Existenz in einem reichen, von freundlichen
Gastgebern bewohnten Land."

Es 148t sich kaum ein héarterer Gegensatz denken als der zwi-
schen den Biichern Genesis und Exodus. Erzdhlerisch wird der
Klimawandel mit der Herrschaft eines anderen Pharao begriin-
det, einem, der nichts mehr von Josef wuBlte. Er ist alles andere
als ein freundlich einladender Gastgeber. Er wird zum Unter-
driicker. Die Israeliten werden zum Arbeitsdienst herangezogen.
AuBerdem wird versucht, ihre Geburtenzahl und damit ihr Be-
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volkerungswachstum zu beschrinken. (Ahnlich haben die Deut-
schen die Arbeitskraft, aber nicht die hohen Kinderzahlen ihrer
Gastarbeiter geschitzt.) Der neue Diasporaheld ist von ganz an-
derer Art als Josef. Zwar hat Mose ebenso wie Josef lange in
Agypten gelebt und ist dort sogar aufgewachsen; aber er kann
sich dort nicht heimisch fiihlen. Er wird zum Anfiihrer eines
Volkes, das er aus der Fremde in die paléstinische Heimat fiihrt.
Auch der Gott des Mose ist von ganz anderer Art als der Gott
Josefs. Fiir Josef ist Gott die sich im Hintergrund haltende ge-
heime Macht, die ihren Schiitzling zu groBem personlichem Er-
folg fiihrt. Der Gott des Mose ist ein Volksgott, der mit hoch
erhobenem Arm, unter Zeichen und Wundern die Isracliten aus
Agypten herausfiihrt. Die Israeliten werden als kampfeslustig
und rachedurstig dargestellt: sie bringen schreckliche Plagen (z.B.
die Pest) iiber Agypten und fordern noch Tribut, bevor sie das
Land verlassen. ,,Jede Frau kann von ihrer [dgyptischen] Nach-
barin oder Hausgenossin silberne und goldene Gerite und Klei-
der verlangen ... Pliindert so die Agypter aus!* (Ex 3,22) Der
Exodus macht nicht nur der Ausbeutung ein Ende, sondern er-
moglicht auch die sachgemiBe, in Agypten nicht mogliche
Durchfiihrung des jiidischen Kults. Als der Pharao den Israeli-
ten ausrichten ld6t: ,,.Bringt eurem Gott hier im Land Schlacht-
opfer dar!* da kann die Antwort nur lauten: ,,Das kénnen wir
nicht. Denn wir miissen Jahwe, unserem Gott, Schlachtopfer dar-
bringen, die bei den Agyptern AnstoB erregen* (Ex 8,21f). Ein
ordnungsgeméBer jiidischer Kult ist ja nur in Jerusalem mog-
lich.

Das Buch Exodus ist nicht nur den Agyptern gegeniiber feind-
lich gesonnen, sondern auch den Fremden in Paldstina. Der Kult
der Kanaaniter soll nach der mosaischen Gesetzgebung des
Exodusbuches radikal bekdmpft werden. ,,Du solist dich vor ih-
ren Gottern nicht niederwerfen und dich nicht verpflichten, ih-
nen zu dienen. Du sollst keine Kultgegenstinde herstellen wie
sie, sondern sie zerstoren und ihre Steinmale zerschlagen® (Ex
23,24). Im Buch Genesis liest man es anders: dort wird dem Erz-
vater Jakob (Israel) selbst das Aufstellen eines heiligen Steinmals
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zugeschrieben und so alter kanaanitischer Kultbrauch iibernom-
men und als legitimer Brauch Israels aufgefaBt (Gen 28,18;
35,14).2

Viele Juden lernten die Vorziige der Diaspora schitzen, schon
allein des fruchtbaren Ackerlandes wegen, welches das siidliche
Paliistina als diirres Land erscheinen lassen muBlte. Daher schien
ihnen das Modell der Genesis das richtige zu sein. Nur ausge-
sprochene Enthusiasten sind aus dem Babylonischen Exil nach
Palistina zuriickgekehrt und lieBen sich von der fremdenfeindli-
chen Exodus-Propaganda iiberzeugen. Die meisten hielten es aber
nicht mit Mose, sondern mit Josef. Die Existenz im Exil wurde
daher zum Normalfall des Judentums.

Vorschriften iiber die jiidische Existenz in der Fremde schla-
gen sich weniger in gesetzlichen Regelungen als vielmehr in
Erzidhlungen nieder. Das Gesetz bezieht sich in erster Linie auf
das Land Israel. Viel Erzihlgut dagegen handelt vom Leben in
der Diaspora. Zwischen dem 6. und 2. vorchristlichen Jahrhun-
dert bliiht die Gattung der Diasporanovelle. Auf die bereits be-
trachtete Geschichte von Josef und seinen Briidern folgen die
Novellen von Esther, Tobias und Daniel. Wie die Josefsnovelle,
so erzihlen auch diese frei erfundenen Geschichten von einem
Helden oder einer Heldin, der in der Diaspora lebt oder leben
muB, sich dort bewahrt und seinen Volksgenossen sogar niitz-
lich sein darf. Jede dieser Erzidhlungen bringt einen bestimmten
Aspekt der Existenz in der Fremde zu Gesicht.

Esther ist ein jiidisches Midchen, das zur Lieblingsfrau des
Perserkonigs aufsteigt, dabei aber ihre Herkunft nicht vergift.
Als Konigin kann sie die ihre Volksgenossen hassenden Juden-
feinde ausschalten. Nach dem Vorbild der Josefserzihlung wird
auch hier das Hohelied jiidischer Solidaritit gesungen. Diaspora-
existenz ist moglich, weil die Juden zusammenhalten. Gleich-
wohl steht die Esthernovelle in ihrer Beurteilung der nichtjii-
dischen Welt in scharfem Gegensatz zur Josefserzihlung. Josefs
Agypter sind judenfreundliche Menschen; von antijiidischen
Gefiihlen kann hier keine Rede sein. Anders bei Esther. In dieser
Novelle wird der Gegensatz zwischen Juden und Nichtjuden so
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scharf als nur méglich herausgearbeitet. Alle Nichtjuden wis-
sen, daB Juden ,,anders* sind. Der Judenfeind Haman versdumt
es nicht, den Ko6nig vor den Juden zu warnen: ,,Es gibt ein Volk,
das iiber alle Provinzen deines Reiches verstreut lebt, aber sich
von den anderen Volkern absondert. Seine Gesetze sind von de-
nen aller anderen Volker verschieden; auch die Gesetze des Ko-
nigs befolgen sie nicht. Es ist nicht richtig, daB der Konig ihnen
das durchgehen 1aBt.” (Est 3,8) Entfremdung, ja Feindschaft ist
der Preis, den Esthers Volk fiir sein Anderssein bezahlt. Esthers
Volk lebt in einer feindlichen Umgebung. Haman schligt dem
Perserkonig die Ausrottung aller Juden vor. Esther kann die Ver-
nichtung ihres Volkes verhindern, und sie erreicht sogar noch
viel mehr: die Hinrichtung Hamans und die Tétung aller Juden-
feinde im ganzen Land. Hier weht der Geist des Buches Exodus,
in dem die Juden allerlei Plagen iiber die Agypter bringen und
schlieBlich das dgyptische Heer im Schilfmeer ertrinkt.
Bedenkenswert ist der Vorschlag von Meinhold, das Esther-
buch geradezu als bewuBte Kritik an der Josefsnovelle zu ver-
stehen. Den Unterschied beider Werke sieht er vor allem in der
gegensitzlichen Beurteilung dessen, was die Juden fiir ihre
Umwelt bedeuten. Die Esthergeschichte hat ,,polemischen Cha-
rakter, der sich gegen ein Diaporaverstiindnis richtet, das sich in
einer von Jahwe gewirkten aktiven Zuwendung dem Fremdvolk
gegeniiber entfaltet, wie es in der Josefsgeschichte gestaltet ist.*
Wiihrend Josef als der groBe Wohltiter eines heidnischen Staa-
tes auftritt und diesem Wohlstand und Segen bringt, sind die Juden
des Estherbuches nur noch mit sich selber beschiftigt. Die Juden-
schaft , konnte und wollte sich nicht mehr zu einer freundlich
positiven Hinwendung zum Fremdvolk bereitfinden, sondern nur
noch zu einem zwar positiven, aber fast nur den eigenen Ge-
winn beabsichtigenden Verhiltnis.* Meinholds Hinweis auf das
grundsitzlich positive Verhiltnis des Estherbuches zu den Frem-
den bezieht sich auf die in der Novelle fehlende Kritik am persi-
schen Staat, mit dem sich die Geschichte aussohnt. Jedoch weil3
Meinhold um den grundsitziichen Unterschied, der zwischen
Estherbuch und Josefsgeschichte besteht. Der Esther-Verfasser
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unterbindet fiir seine Novelle die universalistischen Tendenzen
der Josefsgeschichte, ,,dal ndmlich jiidische Diasporaexistenz
im Plan und Auftrag Jahwes den Schalom [das Wohlergehen]
des Fremdvolkes verfolgen miifte.“!?

Im Danielbuch lebt ein jiidischer Page — Daniel — am Fiirsten-
hof. Er iibertrifft nicht nur seine Mitpagen an Klugheit, sondern
auch alle Weisen des ganzen Landes. So vermag er dem heidni-
schen Staat viele Dienste zu erweisen. Wichtig ist dem Erzahler
nicht nur die an Josef erinnernde Stellung Daniels am Hof oder
seine (ebenfalls an Josef erinnernde) iiberlegene Fihigkeit zur
Traumdeutung. Entscheidend ist ihm auch Daniels zihes Fest-
halten an jiidischer Sitte. Um dem GenuB von Fleischspeisen
auszuweichen, die bei Juden als unrein gelten, ernihrt er sich
vegetarisch.

Im Buch Tobit schlie8lich erhalten wir nahezu komplette An-
weisungen fiir ein jiidisches Leben in der Diaspora. Juden be-
achten die Speisegesetze, geben hungernden Volksgenossen zu
essen und begraben diese im Todesfall (Tob 1,10f.16ff). Sie ge-
hen keine Mischehen mit Nichtjiidinnen ein (4,12ff). Kurz: ,,Be-
folge das Gesetz und die Gebote; sei immer barmherzig und ge-
recht, dann wird es dir gut gehen” (14,9). Wiederholt schiirft es
der alte Tobit seinem Sohn Tobias ein, die jlidischen Volksge-
nossen materiell zu unterstiitzen. So erklingt auch hier, wie in
der Josefsnovelle, noch einmal das Hohelied jiidischer Solidari-
tit. Allerdings ist der Kontext der jiidischen Solidaritét nun ein
ganz anderer als in der Josefsgeschichte. Josef ist Agypter und
Israelit zugleich; die Barmherzigkeit, die er seinen Briidern und
seinem Vater erweist, wird vom Pharao mitgetragen. Bei Tobit
gibt es eine solche Harmonie zwischen heidnischer Umwelt und
Judentum nicht mehr. Die heidnische Welt ist verderbt und wird
untergehen (14,8); ist ein Jude in Not, so ist mit Hilfe von heid-
nischer Seite nicht zu rechnen. In der Fremde konnen die Juden
nur iiberleben, wenn sie untereinander Gemeinschaft pflegen und
zusammenbhalten.

32



Zusammenfassung

Ich komme zum SchluB. Wir haben drei Themen behandelt: die
Stellung der Israeliten zu Fremdvolkern und die Stellung der
Isracliten zu unter ihnen lebenden Nichtisraeliten. Ich fasse das
Vorgetragene in folgenden vier Thesen zusammen:

1. Die Israeliten des Alten Testaments stehen Fremdvélkern
und unter ihnen lebenden Fremden zunichst einmal mit groBSer
Distanz gegeniiber. So erkldren sich die Fremdvdlkerworte der
Propheten, die Fluch- und Rachepsalmen sowie die selbstver-
standliche Praxis, sich Fremde als Sklaven zu halten.

2. Die Distanz zwischen Israeliten und Nichtisraeliten wird
immer wieder gemildert: man kann sich eine gemeinsame Her-
kunft von Israeliten und Spartanern ebenso vorstellen wie einen
durch Jahwe legitimierten messianischen Konig, der Perser ist.
In Palistina selbst kann man den Ortsfremden allerlei Privilegi-
en gewihren, z.B. riumt man ihnen die Moglichkeit ein, nach
der Emnte der Israeliten noch Oliven und Getreide nachzulesen.
Sind sie als Tagelohner titig, so schreibt das Gesetz tédgliche
Lohnauszahlung vor (gedacht ist an Naturalien). Das ist das
deuteronomische Zwei-Klassen-System.

3. Eine vollstindige Gleichstellung der Volker kommt nur
einmal in den Blick, und zwar im Buch Jesaja, wo von einem
Volkerbund zwischen Israel, Agypten und Assyrien die Rede
ist; dabei wird eine ,,Bekehrung® der Nichtisraeliten zum Gott
Israels vorausgesetzt, aber offenbar keine Annahme der jiidischen
Lebensweise. Leben Fremde in Israel oder andernorts unter Ju-
den, so ist eine vollige Gleichstellung allerdings nur vorstellbar,
wenn sich die Fremden beschneiden lassen und alle Lebens- und
Kultregeln der Juden befolgen. Es wird in diesem Falle erwar-
tet, daB sie ihr Fremdsein aufgeben. Eine derart vollstindige In-
tegration wird von der priesterschriftlichen Tradition angestrebt.
(Was der Bibel und vor allem der Priesterschrift offenbar noch
ganz fern liegt, ist dies: den Fremden gerade als Fremden ernst
zu nehmen und zu akzeptieren und vielleicht sogar zu schitzen.
Diese Idee gehort einer anderen, nachbiblischen und tolerante-
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ren Welt an, einer Welt, in der ein Westfilischer Religionsfrie-
den im Jahre 1648 geschlossen wird und in der spiter Aufkli-
rung und Romantik iiber die Stellung des Fremden neu und an-
ders nachdenken. Nichts wire verkehrter, als unsere eigenen Idea-
le schon fertig formuliert in der Bibel finden zu wollen.)

4. AbschlieBend haben wir die Lage der antiken Juden be-
trachtet, die in fremder, nichtjiidischer Umgebung leben. Diese
Umgebung erscheint in einigen Uberlieferungen als ausgespro-
chen freundlich und angenehm, besonders in der Josefserzihlung
der Genesis. Hier weht der liberale, optimistische Geist, den wir
vielleicht als hebridischen Humanismus bezeichnen diirfen. Da-
gegen tritt uns in den Biichern Exodus und Esther eine
andere Erfahrung entgegen: die der Entfremdung und Feind-
schaft zwischen Juden und Nichtjuden. Feindschaft wie Freund-
schaft haben die jiidische Geschichte bis in unsere Tage beglei-
tet. Vermutlich wird man ihrem Wechselspiel nie ganz entkom-
men.

Anmerkungen

1 Vgl. ein Wort des groBen Berliner Althistorikers Eduard Meyer: ,,Das
Gebot der Ausrottung der Amoriter ist ihm [dem Deuteronomisten] nur
Einkleidung fiir die unbedingte Fernhaltung abweichender Anschauun-
gen und die volle Verwirklichung des religitsen Ideals” (Meyer, S. 281).
Israels stindige Abgrenzung gegeniiber den Fremdvolkern 148t sich ei-
nem bestimmten, in der Volkerbegegung verbreiteten Muster zuordnen:
als ,normativer Gegensatz* dient das Fremde ,,zur Konstitution der Ei-
genheit; zu dieser Vorgehensweise vgl. die Uberlegungen von Schiffter,
S. 20. In einer interessanten Studie geht Norbert Lohfink (S. 249-255)
der Frage nach, warum die Abgrenzung auf die physische Vernichtung
der Fremdvolker hinausléduft. Seine Antwort: Die (vorgestellte) Vernich-
tung der Fremdvoélker in der Vorzeit hat die Funktion dessen, was be-
stimmte anthropologische Theorien (Sigmund Freud, René Girard) als
Griindungsopfer oder kulturbegriindenden Mord bezeichnen. In Israel,
meint Lohfink, sei die sonst iibliche periodische Wiederholung eines
solchen Opfers iiberfliissig: es geniige die Erinnerung daran.

2 Lewis, S. 31.

3 ,»Da es in dem babylonischen Schwemmland kaum Felsen gibt, ist das
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11

12

Zerschmettern der Kinder nur ein, allerdings grausiges, Bild. Notscher,
S.292 zu Ps 137.9.

Voltaire, S. 159f (Kap. 44).

Beer, S. 82. Es handelt sich um ein Mosaik aus Ps 69,25; 79,6; Jer 10,25
und Klgl 3,66.

Zur Diskussion vgl. Hurd. Die Echtheit des Jerusalemer Briefs an die
Spartaner (1 Makk 12,6-18) verteidigt jedoch Semchenko.

Eine neuere Arbeit will nachweisen, da8 der ger des Buches Deutero-
nomium lediglich ein Ortsfremder, nicht aber notwendigerweise auch
ein Mensch auslidndischer Herkunft, ein Nichtisraelit, sei. Demnach wire
der Autor dieser Zeilen in Berlin ein ger, ficle aber in Paris nicht unter
diese Kategorie, denn dort ist er — als Deutscher — ein richtiger Auslin-
der. Christoph Bultmanns These liuft darauf hinaus, daB sich die Schutz-
rechte auf einen bestimmten sozialen Typus in Israel beziehen. Eine drei
Jahre zuvor veroffentlichte amerikanische Dissertation ist hier allerdings
zu ganz anderen Schliissen gekommen. Nach Christina van Houten han-
delt es sich auch im Deuteronomium um richtige Nichtisraeliten. Fiir
Buitmanns Deutung konnte eine etymologische Beobachtung sprechen,
die Manfred Gorg (S. 43-46) vorgetragen hat. Etymologisch scheint ger
mit einem altidgyptischen Wort verwandt zu sein, das ,,Neuling, Frem-
der, Besucher* bedeutet und nicht ,,Ausldnder®.

Hier ist ein Wort Jesu zu zitieren: ,,Weh euch, ihr Schriftgelehrten und
Pharisier, ihr Heuchler! Ihr zieht iiber Land und Meer, um einen einzi-
gen Proselyten zu machen ...* (Mt 23,15). Nach allgemeiner Auffassung
darf man von diesem polemischen Wort nicht auf eine tatsédchliche aus-
gedehnte jiidische Missionstétigkeit schlieBen; vgl. McKnight.

Barrett, S. 60.

Sir 45,13 heiit es vom hohenpriesterlichen Orat: ,,Niemals wird (soll)
ein Fremder ihn tragen.” — Uberhaupt ist es das schlimmste, wenn im
Krieg der Tempel in die Hinde von Fremden fillt, was ja mehrfach ge-
schehen ist (Jer 51,51; 1 Makk 2,8).

Zur hier vorausgesetzten ,.Spitdatierung* der Josefsgeschichte nicht ins
10. sondemn ins 6. / 5. Jahrhundert v. Chr. und zur Deutung vgl. R6mer.
Das Buch Exodus kennt auch die Errichtung heiliger Steinmale, aber
ihnen kommt offenbar keine unmittelbare kultische Funktion zu; sie die-
nen lediglich als Denkmiler und werden nicht durch Salbung konsekriert
(Ex 24,4). Das Buch Deuteronomium ldBt die Steine tibertiinchen und
»in schoner Schrift” mit ,,den Worten des Gesetzes* beschriften, so daf
sie nichts Kanaanitisches und Fremdes mehr an sich haben (Dtn 27,2-
8). Auf der Linie des Befehls, heilige Steine zu vernichten, lieg auch Jer
43,13: der Prophet kiindigt an, der babylonische Konig werde ,,die spit-
zen Siulen des Sonnentempels in Agypten [oder, nach dem Griechi-
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schen: in Heliopolis] zertriimmern und die Tempel der Gotter Agyptens
in Brand stecken“.
13 Meinhold, S. 92.
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