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Entweichungen wdahrend Lockerungen

Eine Verlaufsbetrachtung im niedersédchsischen MaRregelvollzug

Der Gesetzgeber riumt Maf3regelvollzugspatient*innen' im Rah-
men der Landergesetze ein Recht auf Lockerungen des Vollzuges
ein (in Niedersachsen: § 15 Abs. 1 Nds. MVollzG), das bei unzu-
lassiger Nichtgewahrung auch nach § 109 StVollzG eingeklagt
werden kann. Bei Lockerungen
handelt es sich um alle Abstu-
fungen zwischen Freiheitsent-
zug und vollstindiger Freiheit.?
In Niedersachsen gibt es gemifs
§ 15 Abs. 2 Nds. MVollzG die
Maéglichkeit, dass Patient*innen
fiir eine bestimmte Zeit inner-
halb eines Tages die Einrich-
tung verlassen (unter Aufsicht:
Ausfihrung, ohne Aufsicht:
Ausgang) oder auflerhalb der
Einrichtung einer regelmiafligen
Beschiftigung nachgehen (un-
ter Aufsicht: Auflenbeschifti-
gung, ohne Aufsicht: Freigang).
Zusitzlich kann den Patient®in-
nen Urlaub gewihrt werden.
Dabei ist es erlaubt, der Ein-
richtung linger als 24 Stunden
fernzubleiben.? Im niedersichsischen Mafiregelvollzug gibt
es dartiber hinaus noch das Probewohnen als eine Art der
Langzeitbeurlaubung.*

Diese Lockerungen bieten eine Méglichkeit, die Pati-
ent*innen mit wachsenden Belastungen und Versuchungen
in einem vergleichsweise kontrollierten Rahmen zu konfron-
tieren und mégliche Therapiefortschritte so in einem weni-
ger strukturierten Umfeld zu erproben.’ Erprobungsriume
gelten im Rahmen der Straftiter*innentherapie als ,[u]nver-
zichtbar fiir eine wirksame Verinderung von Straftitern in
Richtung prosozialen Verhaltens“. Zudem bieten Informati-
onen iiber das Verhalten von Patient*innen wihrend Locke-
rungen eine wichtige Grundlage fiir prognostische Beurtei-
lungen von Gutachter*innen oder Richter*innen. Zwar ist die
Studienlage iiber den direkten Einfluss von Lockerungen auf
die Legalbewihrung nach Entlassung noch sehr diinn, aber
die bestehenden Befunde deuten auf eine priventive Wir-
kung hin’

Mit Vollzugslockerungen geht aber auch ein gesteigertes
Risiko fiir die Allgemeinbevélkerung einher. Wie Vorfille aus
den letzten Jahren zeigen, kann es beispielsweise im Rah-
men von sogenannten Entweichungen zu erneuten Delikten
kommen.® Der Begriff der Entweichung ist in Deutschland
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nicht einheitlich definiert. Gemeinhin versteht man dar-
unter das unerlaubte Fernbleiben vom Klinikgelinde. Eine
Entweichung wihrend einer unbegleiteten Lockerung (weg-
laufen oder wegbleiben) bezeichnet man in Niedersachsen
als passive Entweichung, wihrend eine aktive Entweichung
die ,Uberwindung” personaler (das Personal bei begleiteten
Lockerungen) oder baulicher (bei einem ,Ausbruch” aus ge-
schlossener Unterbringung) Hindernisse voraussetzt.

Bei der Frage nach einer restriktiven oder liberalen Lo-
ckerungspolitik gilt es also, die erwarteten Vorteile der Lo-
ckerungsmafinahmen gegen die Wahrscheinlichkeiten fiir
Entweichungen und erneute Straftaten abzuwigen. Ein zu-
sitzlicher und zudem wichtiger Einflussfaktor bei diesem
Abwigungsprozess ist die 6ffentliche Wahrnehmung der
Mafregelvollzugseinrichtungen. Was hinter den Mauern
der forensischen Psychiatrien und Entziehungsanstalten vor
sich geht, bleibt der Allgemeinbevélkerung weitestgehend
verborgen. ,Einblicke” in die Praxis des Mafiregelvollzugs
finden meist nur tiber mediale Berichterstattung statt. Da-
bei handelt es sich aber um einen sehr selektiven Ausschnitt,
da haufiger Zwischenfille wie Entweichungen oder erneute
Straftaten von den Medien aufgegriffen werden. Insgesamt
konnte bereits in den goer Jahren gezeigt werden, dass tiber
psychisch kranke Personen hiufig in dramatisierter Form be-
richtet wird und sich in der Berichterstattung oft ein Bezug
zu Kriminalitat finden lasst.? Von einigen Autor*innen wird
darauf hingewiesen, dass es fiir die Politik bei dem Thema der
Vollzugslockerungen wichtiger zu sein scheint ,den Vollzug
aus dem potentiellen ,Skandalisierungskreislauf’ der Medien
herauszubringen"", als eine evidenzbasierte Vollzugspolitik
zu etablieren. Umso relevanter scheint es, eine solide Basis
an objektivem Wissen tiber die Vor- und Nachteile von Voll-
zugslockerungen im Mafregelvollzug zu schaffen, um eine
informierte &ffentliche Debatte und angemessene Vollzugs-
politik zu erméglichen. Im Rahmen dieses Artikels sollen
daher die Hiufigkeiten von Entweichungen und Straftaten
wihrend Lockerungen im Mafiregelvollzug méglichst objek-
tiv betrachtet werden.

Bisheriger Forschungsstand

In Deutschland wurden bereits einige Studien durchgefithrt,
die sich mit der Haufigkeit von Entweichungen befasst ha-
ben. Im Rahmen einer Untersuchung in einer forensischen
Psychiatrie in Lippstadt zwischen 1987 und 1990 erfasste
man eine Entweichung pro soo Lockerungsmafinahmen
und einen schwerwiegenden Zwischenfall pro Jahr (bei im
Mittel 20.000 Ausgingen ohne Begleitung und 5.000 Tagen
Urlaub pro Jahr)." Eine weitere Studie aus derselben Einrich-
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fttps:/ fwww noz.de/lokales/osnabrueck artikel f927247/flucht-aus-osnabrue-
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tung analysierte alle Entweichungsfille in der Mafiregelvoll-
zugseinrichtung iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren. Dabei
ereigneten sich 190 Entweichungsfille von 86 Patient*innen
(untergebracht nach den §§ 63 StGB und 126a StPO) bei
99.515 Lockerungen. Dabei kam es zu 22 Rickfalltaten (da-
von 10 Eigentumsdelikte, 4 Sexualdelikte und 2 Gewaltdelik-
te)."? Weitere Zahlen iiber Entweichungen aus dem Mafire-
gelvollzug nach den §§ 63 und 64 StGB zwischen 1990 und
2015 zeigen, dass sich tber die goer Jahre bis etwa 2005 ein
deutlicher Ruckgang der Entweichungszahlen verzeichnen
lisst.” Dieser Riickgang ging laut den Autoren des Beitrags
mit einem Riickgang der Lockerungsgewihrungen einher. Sie
verweisen aber darauf, dass diese Reduktion der Lockerun-
gen aller Wahrscheinlichkeit nach auch negative Folgen mit
sich brachte. So sank im Vollzug nach § 64 StGB der Anteil an
Patient*innen, die ,erfolgreich” in die Bewdhrung entlassen
wurden von tiber 50% im Jahr 1994 auf unter 40% im Jahr
2001, wihrend der Anteil an Patient*innen, die aufgrund von
Aussichtslosigkeit der Behandlung als sogenannte ,Erledi-
ger” entlassen wurden, im selben Zeitraum von ca. 35% auf
knapp 50% anstieg."

Leider lassen sich die Ergebnisse der verschiedenen
Studien nur schwerlich miteinander vergleichen, da sich die
betrachteten Patient*innengruppen unterscheiden und der
Entweichungsbegriff nicht einheitlich definiert ist. Dennoch
geht insgesamt aus den Studien hervor, dass Entweichungen
in Relation zu den vorgenommenen Lockerungsmafinahmen
eher selten auftreten (in ca. 0,002% der Fille bei Unterbrin-
gungen nach § 63 StGB)."

Aktuelle Studie

In der vorliegenden Arbeit soll diese Erkenntnislage erweitert
werden, Dazu werden im Langsschnitt Entweichungszahlen
aus dem niedersichsischen Mafiregelvollzug unter Beriick-
sichtigung der Rechtsgrundlage der Unterbringung betrach-
tet. Die Ergebnisse stammen aus dem am Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsen durchgefithrten Projekt
»Analyse der Vollzugslockerungen im niedersichsischen
Matregelvollzug®."® Die zugrunde gelegten Zahlen beziehen
sich auf zehn Mafiregelvollzugseinrichtungen (forensische
Psychiatrien und Entziehungsanstalten) und wurden im
Jahr 2017 beim Niedersichsischen Ministerium fiir Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung abgefragt. Als (passive) Ent-
weichung wurde gewertet, wenn ein*e Patient*in 30 Minu-
ten nach einem vereinbarten Termin (z.B. Riickkehr aus der
Lockerung) nicht auffindbar war. Alle Entweichungszahlen
wurden relativiert an der durchschnittlichen Belegungszahl
in der betrachteten Patient*innengruppe pro Jahr (Entwei-
chungen pro 10 Belegungen), um fiir zeitliche Schwankun-
gen in den Belegungszahlen zu kontrollieren. Straftaten auf
Entweichungen wurden ebenfalls pro Jahr erfasst und be-
ziehen laut dem niedersichsischen Sozialministerium auch
Verdachtsfille mit ein, die auf Grundlage der zur Verfiigung
stehenden Daten nicht differenziert ausgewertet werden
kénnen. Betrachtet wurden alle Unterbringungen nach den
§§ 63 und 64 StGB sowie nach § 126a StPO in den Jahren 1999
bis 2016 (Straftaten wihrend Entweichungen nur ab 2006).
Die durchschnittliche Gesamtbelegungszahl aller betrachte-
ten Einrichtungen lag bei 1.178 (§ 63 StGB: 770; § 64 StGB:
361; § 126a StPO: 47)."
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Abbildung 1. Anzahl der Entweichungen bei AuBenaktivititen im niedersichsischen MaRregelvollzug pro Jahr, relativiert an den durchschnittli-
chen Belegungszahlen und aufgeteiit nach passiven Entweichungen und aktiven Entweichungen. Fett gedruckte Zahlen sind die absoluten Entwei-

chungszahlen bei AuRenaktivititen pro Jahr.
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=== (Verdacht auf) Straftaten wahrend Entweichungen
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Abbildung 2. Anzahl an Straftaten wihrend Entweichungen pro Jahr und Anteil der Entweichungen an der jihrlichen Gesamtentweichungszahl in
Prozent. Hier sind alle passiven und aktiven Entweichungen miteingeschlossen.

Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Entweichungen bei
Aufenaktivititen pro Jahr, relativiert an der durchschnitt-
lichen Belegungszahl. Zusitzlich sind die absoluten Zahlen
der Entweichungen fett abgedruckt. Entweichungen bei
Auflenaktivititen umfassen sowoh! passive Entweichungen
(Entweichungen bei unbegleiteten Lockerungen) als auch
aktive Entweichungen (z.B. Entweichung bei begleiteter Lo-
ckerung). Damit sollen méglichst alle Entweichungen wih-
rend Lockerungen erfasst werden (aktive Entweichungen
aus der geschlossenen Unterbringung sind ausgeschlossen).
Zunichst fallt auf, dass passive Entweichungen sehr viel pri-
valenter sind als aktive Entweichungen bei Aufienaktiviti-
ten. Zudem wird deutlich, dass sich die relativierten Entwei-
chungszahlen tiber den Betrachtungszeitraum von 1999 bis
2010 deutlich von fast einer Entweichung pro 10 Belegungen
auf unter 0,4 Entweichungen pro 10 Belegungen reduzieren.
Zwischen den Jahren 2012 und 2014 zeigt sich zwar ein zwi-
schenzeitlicher Anstieg auf etwa 0,7 Entweichungen pro 10
Belegungen, zum Ende des Betrachtungszeitraums im Jahr
2016 fallen die Entweichungszahlen aber bereits wieder deut-
lich auf unter o,4 Entweichungen pro 10 Belegungen (vgl.
Abb. 1).

Eine nihere Betrachtung des Verlaufs der passiven Ent-
weichungszahlen getrennt nach den verschiedenen Rechts-
grundlagen der Unterbringung macht deutlich, dass es bei
Unterbringungen nach § 64 StGB haufiger zu Entweichungen
kommt (im Mittel 1,29 Entweichungen pro 10 Belegungen)
als bei Unterbringungen nach § 63 StGB (im Mittel 0,25 Ent-
weichungen pro 10 Belegungen). Ferner zeigt sich der Trend
eines Riickganges der passiven Entweichungszahlen bei den
Unterbringungen nach § 64 StGB besonders stark (1999: 2,46
Entweichungen pro 10 Belegungen; 2006: 0,42 Entweichun-
gen pro 10 Belegungen).

Weiter stellt sich die Frage, wie oft Straftaten wihrend
Entweichungen auftreten. Dazu zeigt Abbildung 2 die Anzah]
an Straftaten wihrend Entweichungen (aktive und passive)
pro Jahr, sowie den Anteil dieser Vorfille an der jihrlichen
Gesamtentweichungszahl. Unter Beriicksichtigung der re-
lativen Zahlen wird klar, dass Straftaten wihrend Entwei-
chungen keineswegs die Regel sind. In dem zehnjihrigen
Betrachtungszeitraum lag der Anteil an Entweichungen, bei
denen tatsichlich ein Verdacht auf eine Straftat registriert
wurde, durchgehend unter 10%. Aufierdem ergibt sich augen-
scheinlich ein Anstieg an Straftaten wiahrend Entweichungen
(sowohl absolut als auch relativ) zwischen den Jahren 2012
und 2015. Betrachtet man aber die absoluten Zahlen wird
deutlich, dass diese so klein sind, dass der dargestellte Ver-
lauf durchaus durch Zufallsschwankungen erklirbar ist. Da-
fiir spricht, dass im Jahr 2016 keine einzige Straftat auf einer
Entweichung registriert wurde (vgl. Abb. 2).

Diskussion

Ahnlich wie bei fritheren Studien zeigt sich auch in dieser
Untersuchung, dass Entweichungen bei Lockerungen eher
selten vorkommen (bei etwa 0,002% der Lockerungsmafi-
nahmen).”® Hinzu kommt, dass Straftaten wihrend Entwei-
chungen ebenfalls nur vereinzelt auftreten (bei ca. 10% der
Entweichungen). Dabei ist anzumerken, dass nicht klar ist,
welchen Schweregrad die registrierten Straftaten aufweisen.
Auf Basis von vorherigen Untersuchungen ist anzunehmen,
dass ein Grofteil der erfassten Delikte keine schwerwiegen-
den Straftaten beinhaltet.” Ferner ist aus deutschen?® und

18 Mahler, Pokorny & Pfafflin 2000, 5. 3 ff.; Polldhne 1954, 5. 169
15 Mahler, Pokorny & Pfafflin zooo, S, 3 ff; Pallahne 1994, 5.167.
20 Mahler, Pokorny & Pfafflin 2000, 5. 3 ff, Pollahne 1994, S, 224.
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internationalen Studien® bekannt, dass Patient*innen hiufig
nicht nur einmal wihrend ihrer Unterbringung entweichen.
Die Gesamtzahl an Entweichungen geht daher vermutlich
auf einen vergleichsweise kleinen Teil an Patient*innen zu-
riick. Leider konnte in dieser Studie nicht erfasst werden,
wie viele Patient*innen fiir die Entweichungsvorfille verant-
wortlich waren. Aufferdem stellt es sich als Problem dar, dass
keine Angaben zu der Anzahl an gewihrten Lockerungen zur
Verfiigung standen. Dadurch kénnen Verinderungen in der
Lockerungspolitik nicht dezidiert berticksichtigt werden. Bei
der Anzahl an beantragten externen Stellungnahmen zu Lo-
ckerungsfragen zeigen sich aber zumindest fiir den Zeitraum
von 2007 bis 2016 keine grofien Anderungen im niedersachsi-
schen Mafiregelvollzug.?

Die berichteten Zahlen zeigen auflerdem, dass Pati-
ent*innen, die nach § 64 StGB untergebracht sind, haufiger
entweichen. Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der spe-
zifischen Symptomatik von Suchterkrankungen (vor allem
Craving?®) wenig verwunderlich.?*

Zusammenfassend ergibt sich aus dieser und vorherigen
Studien®, dass bei (vor allem unbegleiteten) Lockerungen
das Risiko fiir Entweichungen zwar besteht, aber zumindest
im Kontext der momentan praktizierten Lockerungspraxis,
die Hiufigkeit schwerwiegender Straftaten im Vergleich zu
der Anzahl an gewihrten Lockerungen oder den im Mafire-
gelvollzug untergebrachten Patient*innen verschwindend
gering ist. Das bedeutet nicht, dass Lockerungen leichtfertig
gewiahrt werden sollten. Ein funktionierendes Risikomanage-
ment ist zentral, um das mit Lockerungen einhergehende
Risiko méglichst klein zu halten.?® Der Befund aus fritheren
Studien, dass viele Entweichungen auf vergleichsweise weni-
ge Patient*innen entfallen, spricht zudem dafir, dass gerade
die Identifikation von Hochrisikopatient*innen von Bedeu-
tung ist.”” Vor dem Hintergrund der therapeutischen Wich-
tigkeit von Erprobungsraumen?® scheint es aber angezeigt,
neue und bestehende Hiirden im Lockerungsprozess stets
auf ihre Effizienz und Notwendigkeit zu iiberpriifen.
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