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Der markinische Petrus im Kontext des antiken

Mannlichkeitskonzeptes
Ein Charakter in Entwicklung

B Simon Petrus wird - von Jesus abgesehen -
nicht nur am haufigsten im NT erwéhnt, sondern
er ist auch der Jiinger, dessen Charakter am le-
bendigsten gezeichnet ist. Neben dem Mat-
thausevangelium stellt ihn uns besonders der
Evangelist Markus in seiner ganzen menschli-
chen Widerspriichlichkeit vor, in seiner GroBe
wie in seiner Schwiache. Im Folgenden wird das
Mannlichkeitsbild hinter dieser sympathischen
markinischen Petrusdarstellung untersucht und
mit der vorherrschenden antiken Mannlich-
keitskonstruktion verglichen.

B Simon Petrus gehort fiir mich zu den am
sympathischsten und menschlichsten gezeich-
neten Jingerinnen und Jiingern im Neuen Tes-
tament. Mir gefallen seine Impulsivitdt und
Direktheit, seine Initiative und seine Begeiste-
rung, sein Mut und seine Treue, mir gefillt es,
dass er herbe Kritik einstecken kann, und dass
er sich nicht schimt, Gefiihle zu zeigen und
sein Tun zu bereuen. Mir gefillt er trotz seiner
Fehler und Schwichen, trotz seines Zweifelns,
seiner GroBspurigkeit und seiner Angst ange-
sichts der Bedrohung, oder gerade ihretwegen?
Dieses sehr personliche Petrusbild erhebt
selbstverstdandlich keinen Vollstindigkeitsan-
spruch, sondern ist von einzelnen Texten und
Textgruppen der Evangelien iiber Petrus beein-
flusst, die mich immer schon fasziniert haben,
insbesondere von Texten aus dem Markus-
und Matthdusevangelium, in denen die Ambi-
valenzen und Widerspriichlichkeiten dieser
Gestalt sichtbar werden.

Doch warum bin ich als Frau so begeistert
von dem Mann Simon Petrus? Welche Affini-
taten gibt es zwischen mir und ihm bzw. mei-
nem Selbstbild und dem neutestamentlichen
Petrusbild, auch iiber das oben Assoziierte hi-
naus? Beide Fragen in Zusammenhang mit
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dem Thema des Heftes legen es nahe, nach der
antiken Mannlichkeitskonstruktion hinter den
verschiedenen Petrusbildern des Neuen Testa-
ments zu fragen.! Im Folgenden mochte ich
das alteste Evangelium auf sein Miannlich-
keitskonzept hin untersuchen. Dabei werde ich
zunichst die Texte, in denen Simon Petrus im
Markusevangelium genannt wird, kurz vor-
stellen und interpretieren, um sie anschlieend
nach der in ihr prisenten Mdnnlichkeitskon-
struktion zu befragen. Am Schluss wird ein
kurzes Fazit stehen.

Simon Petrus im Markusevangelium

Simon Petrus kommt im Markusevangelium
in 15 Szenen vor und wird 26mal genannt. Da-
mit ist er der am haufigsten namentlich ge-
nannte Jinger.2 Dariiber hinaus steht er in al-
len Listen an erster Stelle: er ist der Erste des
erstberufenen Briiderpaares (Mk 1,16-20), er
ist der Erste der Zwolferliste (3,13-19) und er
ist der Erste der drei bzw. vier Jlnger, die Je-
sus an einer besonderen Offenbarung oder
Lehre teilhaben ldsst (5,37; 9,2-8; 14,32-42;
13,3). Neben Jakobus und Johannes erhilt er
von Jesus einen Beinamen, der soviel wie ed-

! Es gibt im deutschsprachigen Raum gute Uberblicke zur Petrusge-
stalt [Christfried Bdttrich, Petrus. Fischer, Fels und Funktionar (Bib-
lische Gestalten 2), Leipzig 2001, der die Petrusfigur sowohl litera-
risch-theologisch als auch historisch untersucht.] bzw. zu den ver-
schiedenen Petrusbildern im NT (Peter Dschulnigg, Petrus im Neuen
Testament, Stuttgart 1996), doch keine explizite Studie zum Petrus-
bild im Kontext antiker Mannlichkeitskonstruktionen. Martin
Leutzsch [Konstruktionen von Mannlichkeit im Urchristentum, in:
Frank Criisemann u.a. (Hg.), Dem Tod nicht glauben. Sozialgeschich-
te der Bibel (FS Schottroff}, Giitersloh 2004, 600-618], der selbst
erste Uberlegungen zur Mannlichkeitskonstruktion in nachpaulini-
schen urchristlichen Schriften macht, insbesondere fiir das lukani-
sche Doppelwerk und Mt, verweist fiir die Genderkonstruktionen bei
der Charakterisierung von Personen in erzahlenden Prosatexten nur
auf Colleen M. Conway, Men and Women in the Fourth Gospel.
Gender and Johannine Characterization, Atlanta 1999.

2 |hm folgen mit deutlich weniger Nennungen die beiden Briider Ja-
kobus (11x) und Johannes (10x). Vgl. dazu Dschulnigg, Petrus, 26
Anm. 59.
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ler Stein bedeutet, vielleicht aber auch Fels,
Felsenfundament (3, 16f).3

Peter Dschulnigg hat auf die besondere lite-
rarische Integration der Petrusszenen im Mk
hingewiesen. ,Von den 15 Szenen stehen sich
dreimal drei in einer Trilogie nahe, so am An-
fang (1,16-39), in der Mitte (8,27-9,8) und ge-
gen Ende des Mk (14,26-72). Die librigen sechs
Szenen stehen fiir sich.“4 Zudem wird Simon
Petrus als erster und als letzter Jiinger bei Mk
genannt (Mk 1,16+ 16,7). Dschulniggs literari-
sche Beobachtung ist die Grundlage der fol-
genden Interpretation.

Die erste Trilogie (1,16-39)

In der ersten Dreierkomposition verlassen
der Fischer Simon und sein Bruder Andreas so-
fort ihre Arbeit, als sie von Jesus in dessen
Nachfolge gerufen werden (1. Szene: 1,16-20).
Anschliefend treffen wir Simon zusammen
mit Andreas in ihrem Haus, wo Jesus die
Schwiegermutter des Simon heilt (2. Szene:
1,29-31). In der darauf folgenden Nacht sucht
er als Anfiihrer einer Gruppe Jesus, um ihn in
Kafarnaum zu halten, wird von Jesus aber be-
lehrt, dass auch anderen das Evangelium ver-
kiindet werden muss (3. Szene: 1,35-39). Pe-
trus wird hier zusammen mit seinem Bruder
und den beiden Zebeddussohnen als glaubens-
stark und konsequent dargestellt, als fiirsorg-
lich, was die Hilfe fiir seine Schwiegermutter
betrifft, und als initiativ bei der Suche nach Je-
sus. Zugleich wird in der 3. Szene aber schon
angedeutet, dass Petrus zusammen mit den an-
deren Jiingern Schwierigkeiten hat, Jesu Auf-

3 Uber die Bedeutung des griechischen Petros und des ihm zugrunde
liegenden aramdischen Kepha vgl. die Diskussion bei Martin Hengel,
Der unterschatzte Petrus. Zwei Studien, Tibingen 2006, bes. 30-39.
Ich tendiere mit Hengel eher zum Verstandnis ,Fels, Fundament”,
das auf die Verldsslichkeit und Treue des Petrus hinweisen wirde,
wenn es um den Einsatz fiir die Kdnigsherrschaft Gottes und die
Bewahrung des Evangeliums geht {anders Dschulnigg, Petrus, 12;
vgl. auch Bdttrich, Petrus, 42-46).

4 Dschulnigg, a.2.0. 27.

S Vgl. aber Stefan Schreiber, Begleiter durch das Neue Testament,
Disseldorf 2006, 247f, der zu den Zwdlf auch deren Ehefrauen
rechnet.

6 Dazu oben Anm. 3.

7 Vgi. den Ruf in die Nachfolge Jesu 1,17 mit 8,33. Die beiden letzten
Warter sind identisch (1,17: deute, opiso mou; 8,33: hiipage, opiso
mou).

trag und Sendung angemessen zu verstehen.
Er ist zwar sofort bereit Jesus nachzufolgen,
doch dass diese Nachfolge nicht nur auf Kafar-
naum und Umgebung beschrénkt ist, begreift
er wie die anderen nicht gleich.

Zwischen der ersten und zweiten Trilogie
kommt Petrus in zwei weiteren Szenen vor, die
beide seine Bedeutung innerhalb des Zwdolfer-
bzw. des weiteren Jiingerkreises hervorheben.
Nach Mk 3,13-19 (4. Szene) wihlt Jesus zwolf
Minners5, die Anteil an seiner eigenen Sendung
erhalten. Der erste Name, der genannt wird, ist
der des Simon, der von Jesus den Beinamen
.Petrus* = Fels, Stein erhilt.6 In Mk 5,35-43 (5.
Szene) darf er, zusammen mit den beiden Ze-
beddussdhnen, direkter Zeuge der grdBten
Wundertat Jesu im Mkev sein: der Auferwe-
ckung der Jairustochter. In beiden Szenen
bleibt Petrus aber passiv.

Die zweite Trilogie (8,27-9,8)

Die mittlere Dreierkomposition beginnt
noch ausgepragter als die erste mit einer Be-
tonung der Glaubensstiarke des Petrus. Im Be-
kenntnis zur Messianitat Jesu driickt Petrus
das ganze Vertrauen und die ganze Hoffnung
aus, die er mit Jesus verbindet (6. Szene: 8,27-
30). Doch schon die unmittelbar anschlieBen-
de Szene (7. Szene: 8,31-33), in der Petrus Je-
sus wegen dessen Leidensankiindigung har-
sche Vorwiirfe macht, zeigt uns eine andere
Seite dieses Jiingers. Jesus reagiert ebenso
harsch, wenn er Petrus nicht nur in die Nach-
folge zuriick verweist (,Geh weg, hinter mich
bzw. mir nach")?, sondern ihn sogar als ,Sa-
tan“, als Widersacher und Versucher, an-
spricht, der nicht Gottes Sache im Sinn hat,
sondern menschliche Interessen verfolgt.
Doch trotz seiner nicht gerade rithmlichen
Rolle in 8,31-33 wird Petrus wieder zusammen
mit den beiden Zebediduss6hnen von Jesus
ausgewdhlt, um Zeuge der Verkldrung Jesu
und damit einer weiteren Offenbarung iliber
das wahre Wesen Jesu zu werden (8. Szene:
9,2-8). Anders als in 5,35-43 schweigt Petrus
aber nicht, sondern macht den Vorschlag fiir
Jesus, Mose und Elia drei Hitten zu bauen
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(9,5). Der Evangelist wertet diesen Vorschlag
als Ausdruck von Furcht (9,6).

Viel starker als in der ersten Trilogie wird die
Ambivalenz im Verhalten des Petrus darge-
stellt: auf der einen Seite der glaubensstarke
Petrus, auf der anderen Seite, der auf Grund
dieser Stirke zu selbstsichere Petrus, der so
von der Richtigkeit seines wahrscheinlich po-
litischen Messiasverstindnisses liberzeugt ist,
dass er glaubt selbst den Messias belehren zu
kénnen. Viel radikaler und schmerzhafter als
in der ersten Trilogie muss daher die Korrektur
Jesu ausfallen. Dagegen fillt der Redebeitrag
des Petrus zur Verklarung Jesu eher hilflos aus,
fast ein wenig lacherlich. Dass er in dieser Si-
tuation, die er nicht versteht, iiberhaupt etwas
sagen muss, weist ihn als eher extrovertierte,
impulsive Personlichkeit aus, als eine, die sich
wie in den beiden Szenen zuvor nur schwer zu-
riickhalten und beherrschen kann.

Zwischen der zweiten und dritten Trilogie be-
gegnet uns Petrus in drei weiteren Szenen. In
10,28-31 und 11,20-25 gibt er jeweils einen Hin-
weis, den Jesus aufnimmt und klarend weiter-
fiihrt. Er wirkt hier ein wenig wie der Meister-
schiiler, der dem Lehrer die Stichworte fiir die
weitere Belehrung gibt. Zugleich scheint in der
Art und Weise seiner Bemerkungen wieder sei-
ne Personlichkeit durch. Der Hinweis auf die
von den Zwolfen praktizierte Nachfolge (9. Sze-
ne: 10,28), die ja im Unterschied zum reichen
Jingling gerade alles verlassen haben, wirkt
selbstbewusst, fast vorwurfsvoll, wiahrend der
staunende Hinweis auf den verdorrten Feigen-
baum (10. Szene: 11,20f) fir heutige Ohren eher
etwas naiv klingt. Wie bei der Verklarung muss
Petrus seinem Gefiihl sprachlich Ausdruck ver-
leihen und kann sich nicht zuriickhalten. In Mk
13,1-2 (11. Szene) ist er zusammen mit den Ze-
beddussohnen und seinem Bruder Andreas Zeu-
ge einer besonderen Belehrung Jesu, die wieder
durch einen etwas naiven, bewundernd stau-
nenden Hinweis auf die GroBartigkeit des Jeru-
salemer Tempels ausgelost wird. Die Bewunde-
rung wird jedoch von allen vier Jiingern geédu-
Bert und in der folgenden Endzeitrede Jesu als
unangemessen beurteilt.
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Die dritte Trilogie (14,26-72)

In der dritten Trilogie dominieren von An-
fang an die negativen Ziige der Petrusfigur.
Mut und Glaubensstirke aus der jeweils ers-
ten Szene der beiden vorangegangenen Trilo-
gien schlagen hier in selbstsichere Uberheb-
lichkeit um (12. Szene: Mk 14,26-31). Petrus
glaubt nicht nur, dass er standhafter ist und
damit treuer zu Jesus steht als alle anderen
Jiinger, sondern er nimmt aus dieser Selbstsi-
cherheit heraus auch die Ankiindigung seiner
Verleugnung durch Jesus nicht ernst. Wieder
kann er das Reden nicht lassen und muss
noch eins draufsetzen: nicht nur weist er das
angekiindigte Verhalten weit von sich, er ver-
sichert auch ohne nachzudenken seine Bereit-
schaft mit Jesus zu sterben. Schon in der un-
mittelbar folgenden Szene (13. Szene: 14,32-
42) wird deutlich, dass er sich damit stark
liberschitzt hat. Wieder nimmt Jesus nur Pe-
trus, Jakobus und Johannes mit in den Gar-
ten Getsemani und bittet sie mit ihm zu wa-
chen und zu beten. Doch trotz dieser Bitte und
weiterer Bitten schlafen alle immer wieder
ein. Als Jesus sie das erste Mal schlafend fin-
det, spricht er Petrus direkt an, denjenigen al-
so, der sich kurz vorher noch groBspreche-
risch vom Verhalten der anderen distanziert
und seinen Mut und seine Stdrke hervorgeho-
ben hat, und der sich jetzt nicht anders ver-
hélt wie die anderen beiden Jiinger. Jesu Vor-
wurf fiihrt allerdings nicht zur Verhaltensin-
derung, Petrus scheint noch nicht einmal des-
sen Angst und Not zu bemerken. Und so wird
er wie die anderen Jiinger von den Ereignis-
sen lberrollt. Die sehr eindriicklich erzahlte,
sich bis zur Selbstverfluchung steigernde Ver-
leugnung Jesu durch Petrus im Hof des Ho-
henpriesters (14. Szene: 14,66-72) ist dann
die Konsequenz eines von sich liberzeugten,
jedoch die eigenen Schwichen verdrangen-
den Charakters. Erst als der Hahn zum zwei-
ten Male krdht, erinnert sich Petrus an die
Worte Jesu und wird sich seines Verhaltens
bewusst. Er kann nur noch aus dem Hof hi-
nausstiirzen und weinen. Damit fillt alle ver-
meintliche Stirke und jede Uberheblichkeit
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von ihm ab und er ist konfrontiert mit seiner
Schuld und seinem Versagen.

Die Trdanen der Reue in dieser letzten Szene
der dritten Trilogie weisen schon darauf hin,
dass die Verleugnung Jesu nicht das Letzte ist,
was wir von Petrus erfahren. Ganz am Schluss
(15. Szene:16,7)8 tragt der Engel an Jesu Grab
den Frauen auf, zu den Jiingern und zu Petrus
zu gehen und ihnen zu sagen, dass Jesus ihnen
voraus nach Galilda geht und sich ihnen dort
zeigen wird. Wird hier in gewisser Weise auf
die herausgehobene Stellung des Petrus ange-
spielt, so ist er doch zugleich eingebunden in
die Gruppe der Jiinger. Seine {iberhebliche Dis-
tanzierung von den anderen Jingern im Be-
wusstsein seiner herausgehobenen Stellung,®
scheint tiberwunden. Nicht mehr der irdische,
sondern der auferstandene Jesus nimmt ihn
jetzt trotz seines Versagens zusammen mitden
anderen Jiingern in seinen Dienst.

Der markinische Petrus im Kontext der
antiken Geschlechterdiskussion

Fiir die antiken Gesellschaften war ,eine
ziemlich strikte Unterscheidung der den Ge-
schlechtern zugewiesenen sozialen Rollen und
Kompetenzbereiche kennzeichnend. ... Den un-
terschiedlichen Rollen- und Kompetenzzuwei-
sungen an Manner und Frauen korrespondier-
ten stereotype Geschlechtsattribute, die sich
auch mit Wertorientierungen verbanden und
angeblich typisch ménnliche bzw. weibliche
,Eigenschaften’ ausdriickten.*’0 Allerdings
wurden graduelle Abstufungen von Weiblich-

8 Das Mkev endet urspriinglich mit 16,8. Die Verse 9-20 werden aus
verschiedenen Griinden als sekundérbetrachtet (vgl. die Anm. in
den verschiedenen Ubersetzungen).

9 Die Zerstreuung = Vereinzelung der Schafe in der Ankiindigung Jesu

aus 14,27 ist ein Hinweis auf dieses Verhalten.

Ekkehard W. Stegemann, Wolfgang Stegemann, Urchristliche Sozi-

algeschichte. Die Anfange im Judentum und die Christusgemeinden

in der mediterranen Welt, Stuttgart 1995, 309.

Vgl. dazu Stegemann, Stegemann, a.a.0., 309f, sowie Moisés May-

ordomo Marin, Construction of Masculinity in Antiquity and Early

Christianity, in: lectio difficilior 2 (2006), bes. 1-8.

Mayordomo Marin, Construction, 5.

Nur von den Zebedaussohnen Jakobus und Johannes (nur Johannes

9,38-41; beide 10,35-40) werden noch Wortbeitrége iberliefert,

wobei sie in 10,35-40 fiir sich selbst sprechen.

14 Peter Wiarda, Peter as Peter in the Gospel of Mark, in: NTS 45
(1999), 19-37, kritisiert diese Annahme als zu pauschal.

S
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keit und Mainnlichkeit in den unterschiedli-
chen ménnlichen und weiblichen Individuen
angenommen, so dass je nachdem ob ménnli-
che oder weibliche Eigenschaften {iberwogen,
auch eine Frau als médnnlich und ein Mann als
weiblich gelten konnte.!' Nach Moisés Mayor-
domo Marin zeichnete sich ein Individuum
insbesondere als Mann aus, wenn es die jewei-
lige Situation aktiv kontrollierte. Mannlichkeit
haftet daher dem minnlichen Individuum
nicht quasi naturhaft an, sondern muss gegen
die Gefahr unméinnlich, d.h. weiblich zu wer-
den, immer von neuem gewonnen werden.!?

Ein Problem der vorgestellten antiken Mann-
lichkeits- und Weiblichkeitskonstruktion be-
steht allerdings darin, dass uns nur Texte der
mainnlichen, griechisch-rémischen Bildungs-
elite dazu iberliefert sind. Wir wissen also
nicht, ob diese Geschlechtskonstruktion von
allen gesellschaftlichen Gruppen geteilt bzw.
angestrebt wurde, z.B. auch von der Unter-
schicht oder von den beherrschten Volksgrup-
pen. Da das Markusevangelium keine Ober-
schichtsliteratur ist, ist die Ubertragung der
vorgestellten Miannlichkeitskonstruktion auf
den markinischen Petrus daher nur unter Vor-
behalt moglich.

Gehen wir von der Aktiv-Passiv-Dichotomie
als dem wesentlichen, in der Antike behaupte-
ten Grundunterschied zwischen den Ge-
schlechtern aus, senkt sich die Waage fiir Pe-
trus zundchst einmal auf die ménnliche Seite.
Petrus wird als ausnehmend aktiv und initia-
tiv dargestellt. Er ergreift im Unterschied zu
den anderen Jiingern iiberproportional haufig
das Wort.!3 Auch wenn er ,nur® als Sprecher
bzw. als Reprdsentant der Jiingergruppe agie-
ren wiirde, wie oftbehauptet,'* weist die Spre-
cherfunktion allein schon auf seine herausge-
hobene Aktivitit hin. Als Anfiihrer eines ,,Jiin-
ger“kreises begegnet er uns schon in Mk 1,37,
was seine konstante Erstnennung in allen Jiin-
gerlisten bestédtigen konnte. Dariiber hinaus ist
er der einzige Jiinger, der seinem Rabbi Jesus
zweimal direkt widerspricht (Mk 8,32; 14,28-
31). Weitere minnliche Eigenschaften wie
Konsequenz und Entscheidungsfreude, zeigt
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der markinische Petrus bei seiner Berufung,
wihrend Verlisslichkeit und Standfestigkeit in
dem ihm urspriinglich als Beinamen zuge-
dachten Namen ,Petrus” mitschwingen.

Nicht ganz so klar ist, ob die Petrusfigur im
offentlichen Raum agiert, ein weiterer wesent-
licher Aspekt fiir das antike Mann-Sein.!s Zwar
spielt sich die Berufung des Petrus ,,drauBBen”
ab, ebenso die Suche nach Jesus in Mk 1,35-
39, wie sich denn iiberhaupt die Jiingerschar
mit ihrem Meister vornehmlich im 6ffentlichen
Raum bewegt. Doch der bevorzugte Ort petri-
nischer Prasenz bei Mk ist - bis auf die Ver-
leugnungsszene im Hof des Hohenpriesters -
der groBere oder kleinere Jiingerkreis um Jesus.
Kann er als 6ffentlicher Raum gelten? Die Sze-
nen, in denen sich Petrus exponiert oder in de-
nen er zuerst genannt wird, wirken jedenfalls
trotz des offentlichen Raumes, in dem sie an-
gesiedelt sind, sehr privat!é (z.B. 3,13-19; 5,43-
45; 8,27-33; 9,2-8). Dort, wo Petrus den schiit-
zenden Jiingerkreis verlisst und allein und oh-
ne Riickhalt im o6ffentlichen Raum agiert - im
Hof des Hohenpriesters - , scheitert er. Wenn
Maskulinitat nach Mayordomo Marin eine Sa-
che konstanter oOffentlicher Selbstdarstellung
ist,’” so gilt das fiir den markinischen Petrus
nur im Raum des Jiingerkreises, die grofe Of -
fentlichkeit bleibt Jesus vorbehalten.

Bei genauem Hinsehen entspricht die aktive
~Selbst“darstellung des Petrus im Jiingerkreis
bzw. gegeniiber Jesus jedoch nur bedingt an-
tiker Miannlichkeitskonstruktion. Petrus ist
zwar glaubensstark - und Stirke gilt ebenfalls
als Médnnlichkeitsmerkmal -, doch neigt er da-
zu die eigene Glaubensstirke zu {iberschitzen
(vgl. 8,31-33; 14,26-31) und der Richtigkeit
seiner eigenen Ansicht zu sehr zu vertrauen.
Auch bemiiht er sich mehrmals um eine akti-
ve Kontrolle der Situation, einem weiteren
Kennzeichen antiker Ménnlichkeit, doch tat-
sdchlich verfehlt er sie. Interessanterweise ver-
fehlt er die Situationskontrolle auch deshalb,
weil ihm Selbstkontrolle und Selbstbeherr-
schung fehlen, im philosophisch-moralischen
Diskurs der Antike eigentliche Kennzeichen
mannlicher Stirke. Stattdessen verhilt er sich
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impulsiv und emotional und spricht aus, was
er gerade denkt, alles Eigenschaften, die da-
mals der weiblichen Natur zugeordnet wurden.
Das trifft fiir die Vorwiirfe zu, die er nach der
ersten Leidensankiindigung Jesus gegeniiber
duBert (8,31-33), fiir seine hilflose Reaktion
wihrend der Verklarung Jesu (9,5f), aber auch
teilweise fiir seine Bemerkungen zwischen der
zweiten und dritten Trilogie, und schlieBlich
trifft das fiir seine tiberschwinglichen Treue-
bekundungen am Ende des letzten Mahles Je-
sus gegeniiber zu (14,26-31). Von Zuriickhal-
tung und Rationalitit ist hier wenig zu erken-
nen, noch weniger von Selbsterkenntnis. Die-
ses unminnliche Verhalten steigert sich dann
in den beiden letzten Szenen der dritten Trilo-
gie: am Anfang stehen fehlende Selbstdiszi-
plin und fehlende Willensstirke, die ihn und
seine beiden Mitjiinger in Mk 14,32-42 immer
wieder einschlafen lassen, obwohl sie wissen,
dass Jesu in Gefahr ist und er sie gebeten hat-
te mit ihm zu wachen; am Ende verleugnet Pe-
trus dreimal seinen Meister Jesus aus Kleinmut
und Angst (14,66-72).

Die markinische Darstellung des Simon Pe-
trus orientiert sich durchgehend am Ménn-
lichkeitsbild der Antike. Allerdings wird uns
Petrus nicht als perfekter mannlicher Charak-
ter vorgestellt, sondern als einer, der sich fiir
stiarker und mutiger, ergo fiir mannlicher hilt,
als er tatsdchlich ist und auch durch die Kor-
rekturen Jesu zundchst seine Selbsteinschit-
zung nicht grundlegend dndert. Erst die bitte-
re Selbsterkenntnis seiner Schuld am Ende der
Verleugnungsszene macht den Weg frei fiir
einen Neuanfang. Der Evangelist Markus
zeichnet daher mit der Petrusgestalt die Ent-
wicklung eines mdnnlichen Charakters nach.
Der Petrusfigur selbst werden von Anfang an

5 Mayordomo Marin, a.a.0. 8.

16 Dem entspricht an anderen Stellen bei Markus die Belehrung der
Jiinger allein (4,10-12) oder im Haus (7,17-23; 9,28f; 10,10-12).

17 Mayordomo Marin, a.a.0. 5: ,masculinity was a matter of constant
public self-presentation ... According to Gleason one of the most
important competitive fields for showing one’smanliness in ancient
Rome was ... rhetorical education and public performance.”
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die folgenden ménnlich konnotierten, positi-
ven Eigenschaften zugeschrieben: Aktivitat,
Initiative, Entscheidungsfreude und Konse-
quenz, aber auch Glaubensstirke, Treue und
Standhaftigkeit. Dem gegeniiber stehen die
weiblich konnotierten negativen Eigenschaf-
ten wie Emotionalitidt, Impulsivitit, mangeln-
de Selbstbeherrschung und fehlende Willens-
stirke, Kleinmut. Diese resultieren aus Selbst-
iberschatzung und fehlender Selbsterkennt-
nis, die a) mit einer mangelnden Riickbindung
an Jesus, und b) mit einer zu geringen Einbin-
dung in den Jiingerkreis einhergeht. Gehort
die Orientierung an der Autoritédt einer Fiih-
rergestalt ebenfalls zur antiken Maénnlich-
keitskonstruktion, weicht der Evangelist mit
der durchgehend als notwendig vorgestellten
Einbindung des Petrus in den Jiingerkreis da-
von ab. Nicht ménnliche Autonomie ist das
Ziel, sondern die Gemeinschaft der Jesusnach-
folgerinnen und -nachfolger.

Die Ambivalenz und damit Lebendigkeit des
markinischen Petrus basiert aus der Perspekti-
ve antiker Geschlechtskonstruktion vor allem
auf der spannungsreichen Mischung positiv
verstandener médnnlicher und negativ konno-
tierter weiblicher Eigenschaften, die Petrus als
einen ménnlichen Charakter in Entwicklung
zeigen. Aus diesem Grund ladt er auch eher zur
Identifikation ein als ein ,perfekter* mannli-
cher Charakter. Problematisch erscheinen uns
heute die eindeutige Zuordnung von ménnli-
chen und weiblichen Eigenschaften und ihre
ebenfalls eindeutige positive und negative Be-
wertung.

Vielleicht stand der Evangelist Markus der
Genderkonstruktion seiner Zeit aber doch kri-
tischer gegeniiber als an der Darstellung des
Petrus allein erkennbar wird. So scheint nicht
nur die schon mehrmals erwidhnte gewiinsch-
te Einbindung aller Jiinger in den Jiingerkreis
der antiken Genderkonstruktion zu widerspre-
chen, sondern auch die Darstellung einer Rei-
he weiblicher Figuren mit Vorbildcharakter
(z.B. die blutfliissige Frau Mk 5,25-34, die Sy-
rophénizierin Mk 7,24-30 oder die Witwe Mk
12,42-44). Hier wire weiterzudenken.

Zusammenfassung

Die markinische Petrusdarstellung scheintsichan
der Mdnnlichkeitskonstruktion der griech.-rém.
Antike zu orientieren, zeichnet aber keinen per-
fekten médnnlichen Charakter. Die Lebendigkeit
des markinischen Petrusbildes basiert dabei auf
der Mischung aus Eigenschaften, die in der Anti-
ke jeweils als mdnnlich und weiblich definiert
wurden. Problematisch fiir christliche Frauen und
Miinner heute ist jedoch die positive Bewertung
mdnnlich definierter und die negative Bewertung
weiblich definierter Eigenschaften.
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