Geschieden - und wieder vereint?

Wege im Licht katholischer Theologie

Thomas S6ding

1. Theologische Interessen und Konflikte

In der Debatte iiber die Zulassung wiederverheirateter Ge-
schiedener zur Eucharistie! stehen in der katholischen
Theologie zwei Ansdtze einander gegeniiber - nicht feind-
lich, aber doch klar unterschiedlich. Beide bekriftigen die
Unaufloslichkeit der Ehe; beide denken hoch von den Sa-
kramenten; beide wollen die Ehe stdarken und die Pastoral
intensivieren. Aber nach dem einen Ansatz sollen wieder-
verheiratete Geschiedene unter bestimmten Bedingungen
zur Eucharistie zugelassen werden; nach dem anderen wi-
derspricht das der kirchlichen Lehre. Nicht ohne Vergrébe-
rungen ladsst sich sagen, dass auf der einen Seite eine Li-
beralisierung, auf der anderen eine Profilierung angestrebt
wird. Die einen setzen auf eine Offnung der Ehetheologie,
um der Kirche Glaubwiirdigkeit in ihrer gesamten Sexual-
moral zuriickzugeben und den pastoralen Kontakt zu einer
wachsenden Zahl von Getauften nicht zu verlieren, die in
wirreguldren” Beziehungen leben; dieser Ansatz wird vor
allem in den Ortskirchen aus den liberalen Demokratien
forciert.? Die anderen setzen auf eine Vertiefung der Ehe-
theologie, die durch bessere Katechese und klare rechtliche
Regelungen den Schwachen Orientierung gibt, diejenigen
abschreckt, die in Versuchung stehen, und denjenigen Halt
gibt, die des Schutzes bediirfen; dieser Ansatz wird nicht
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nur in den traditionellen Kulturen des Siidens unterstiitzt,
sondern auch von vielen Geistlichen Bewegungen und von
amerikanischen Reforminitiativen, die das Katholische
gegen das Sdkulare abgrenzen.?

In dieser Situation ist die Theologie gefragt, durch diffe-
renzierte Argumentation das Lagerdenken zu iiberwinden:
Sie muss der Spaltung zwischen Pastoral und Dogma ent-
gegenwirken; sie hat die Aufgabe, Leben und Lehre argu-
mentativ aufeinander zu beziehen; sie muss neu den Dialog
mit dem Lehramt suchen, das ihr seinerseits mehr Gehor
schenken muss; sie hat die grundlegenden Begriffe und Ar-
gumentationsmuster zu kldren; sie muss sich vor allem der
Aufgabe stellen, an der intimsten Stelle - im leibhaftigen
~Erkennen®, wie die Bibel es nennt - die Geschichte Got-
tes in der Geschichte der Menschen zu entdecken: Wenn
es gut geht, werden in der Ehe erotische Faszination und
soziale Verantwortung, kulturelle Pradgung und spiritueller
Austausch, okonomische Nachhaltigkeit und sakramentale
Realitdt, natiirliche Fruchtbarkeit und religiose Erziehung
zur Einheit; wenn es schief geht, sind die Enttduschungen
bitter und die Verletzungen schwer.

2. Theologische Griinde und Aufgaben

Fiir die theologische Hochschdtzung der Ehe, die lebens-
lange Bindung der Eheleute aneinander, die Offenheit fiir
Kinder und die Wirkung der Ehe als Mittel der Heiligung
(Lumen gentium 11; Gaudium et spes 48) sprechen theo-
logische Griinde, die in der Verkiindigung Jesu wurzeln;
sie sind so stark, dass die Monogamie seit friihester Zeit
ein identity marker des Christentums ist. Sie werden in der
kirchlichen Lehre der Ehe als Sakrament aufgenommen; sie
werden aber in der theologischen Begriindung einer ,Na-
turehe” nicht als Sonderfall christlicher Weltanschauung,
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sondern als Verwirklichung genuiner Humanitdt und So-
zialitdt vorgestellt.

Die jesuanische Begriindung

Jesus hat nach der synoptischen Tradition die Ehe von
Mann und Frau in der Schépfung Gottes begriindet gesehen,
die sich in der Kultur auswirkt; er hat, um dies nachzuwei-
sen, die Genesis zitiert (Mk 10,6ff. par. - Gen 2,24). Wih-
rend allein ,Hartherzigkeit“ zur Konzession von Scheidun-
gen in der Tora gefiihrt hat (Mk 10,4f. par.), bringt Jesus mit
dem Glauben an das Evangelium die rettende Kraft der Got-
tesherrschaft in die ehelichen Beziehungen der Jiingerinnen
und Jiinger hinein; damit verschafft er dem origindren Sinn
der Ehe Geltung. Das ist keine Kritik an Mose, aber eine
Relativierung seiner Konzession und die Etablierung einer
neuen Praxis: keine Ehescheidung im Jiingerkreis.

Aus diesem Grund wird von Jesus nach der Vergewisse-
rung des Gotteswillens, die mit Hilfe der Genesis geschieht,
zuerst das Gebot aufgestellt: ,Was Gott verbunden hat,
soll der Mensch nicht trennen” (Mk 10,9). Dieser ethische
Grundsatz wird der Jesusiiberlieferung zufolge im ndchsten
Schritt rechtlich abgesichert, indem der ,,Ehebruch“ defi-
niert wird, den das Sechste Gebot untersagt. Nach Mk 10,11
hat auch - zeitbedingt vom Mann her formuliert - die Ent-
lassung einer Ehefrau und die Verheiratung mit einer neuen
Frau als Ehebruch zu gelten; das Schuldprinzip wird ein-
gefiihrt, weil ,ihr gegeniiber Ehebruch“ begangen wird.
Man kann sagen, dass sich der Fokus leicht - und zwar gat-
tungsgerecht - verschiebt: Das moralische Gebot zielt auf
die Scheidung; die rechtliche Auslegung betrifft hingegen
die Wiederverheiratung. Ganz dhnlich wie bei Markus ist
die juristische Anwendung bei Matthdus gestaltet, nur dass
dort eine wichtige Einschrdnkung vorliegt: ,aufier bei Un-
zucht (porneia)“ (Mt 19,9).
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Etwas anders akzentuiert die Tradition aus der Reden-
quelle. Nach Lk 16,16 wird zwar zuerst - erneut androzen-
trisch - der Grundsatz von Mk 10,11 wiedergegeben, dann
aber komplementdr fortgesetzt, dass von Ehebruch auch
dann zu sprechen sei, wenn jemand eine Frau heirate, die
ein anderer aus der Ehe entlassen habe. Ahnlich ist die Pa-
rallele in der Bergpredigt gestaltet (Mt 5,31f.), nur dass auch
dort die Unzuchtsklausel steht und im ersten Fall, der Ent-
lassung einer Frau, nicht derjenige, der die Scheidung be-
treibt, als Ehebrecher identifiziert wird (was vorausgesetzt
sein wiirde), sondern derjenige, der die Geschiedene hei-
ratet. Paulus formuliert geschlechterparitdtisch; er konzen-
triert sich auf die Scheidung und untersagt ausdriicklich
eine Wiederverheiratung (1 Kor 7,10f.).

Es gibt also eine ungewdhnlich breite Jesustradition, die
fiir die lebenslange Bindung der Eheleute in dem von Gott
gestifteten Ehebund eintritt; sie ist schrifttheologisch fun-
diert, moralisch orientiert und juristisch so definiert, dass,
wenn irgendwo, dann hier die Kategorie des ius divinum
passt.® Man kann die Tradition nicht mit dem Hinweis auf
die ,Naherwartung“ Jesu relativieren, weil die Ndhe der
Gottesherrschaft, die das Gebot begriindet, nicht mit der
Stoppuhr gemessen wird, sondern mit dem Stethoskop, das
den Schlag eines pulsierenden Herzens misst, wenn es mit
den Worten Jesu betet: ,,Dein Reich komme!“. Die Jesustra-
dition kann auch nicht nur als Zielgebot oder Ideal relati-
viert werden, weil im kanonisch gewordenen Text Gottes
Stiftung, christliche Ethik und kirchliches Recht aufeinan-
der bezogen werden. Die Ehe ist fiir Jesus eine Form des
Lebens in der Nachfolge. Sie ist deshalb christologisch ge-
prdgt: durch den Lehrer Jesus und durch die Teilhabe an
seiner Sendung, in der Eheleute, angefangen mit den (meis-
ten) Aposteln, keine ganz unwichtige Rolle gespielt haben
(vgl. 1 Kor 9,5). Das Recht, das Jesus setzt, dient dieser so-
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teriologischen Wirkung der Ehe, die sich in der Mission und
der Pastoral der Kirche als fruchtbar erweist.

Aus dieser Sicht klart sich, in welchem Sinn und mit wel-
chem Recht in der Dogmatik wie im Kirchenrecht von der
~Unaufloslichkeit” der Ehe gesprochen wird. Der Begriff ist
nicht neutestamentlich. Er passt aber zur Stiftung durch
Gott und zur Einheit der Gatten, die ihre Ehe sexuell vollzo-
gen haben (Mk 10,6 parr. - Gen 2,26). Das griechische Wort
der Jesusiiberlieferung ist plastisch: ,Was Gott zusammen-
gejocht, freier libersetzt: ,unter ein Joch gespannt“ hat (da-
mit der Wagen des Lebens besser gezogen werden kann),
das ,soll der Mensch nicht trennen.” Hier ist der Einfluss
der Bundestheologie zu erkennen, die von der Reich-Got-
tes-Botschaft eschatologisch erneuert wird (vgl. Mt 11,29f.
~Nehmt mein Joch auf euch ... Denn mein Joch driickt
nicht und meine Last ist leicht“). Demnach ist die Ehe gott-
gewollt; sie steht nicht unter Revisionsvorbehalt. Denn Gott
ist treu, auch wenn Menschen untreu sind; sein Bund ist
ewig. Im Kern steht die Unvergdnglichkeit der Liebe Gottes,
positiv: Gottes Treue, die sich in seinem schopferischen Ja
zur Bindung von Mann und Frau in der Ehe zeigt.

Hier setzt das Gebot an. Mk 10,9 formuliert: Du sollst
nicht (oder: Du darfst nicht). Es heifst nicht: Du kannst
nicht. Denn es besteht keine Konkurrenz zwischen gott-
lichem und menschlichem Koénnen. Vielmehr wird Gottes
Stiftung - die das Ja der Eheleute bejaht - zu einem Auf-
trag an diejenigen, die den Bund der Ehe eingegangen sind.
Menschen sollen der Bundestreue Gottes zustimmen; die
eheliche Treue ist ein klares Zeichen. Die auffillige Breite
der Uberlieferung von Jesusworten iiber die Ehe gibe es
aber nicht, wenn es keine Probleme mit der Erfiillung des
Anspruchs gdbe. In der Matthdusversion wird das Erschre-
cken der Jiinger offen angesprochen - aber von Jesus mit
einer Warnung vor Skrupulositdt beantwortet (Mt 19,10ff.).
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Was Gott verbunden hat, wird zum Auftrag und deshalb
zum Gebot fiir die Menschen. Die Probleme, das Gebot zu
befolgen, konnen den Anspruch der Ehe nicht mindern, der
nur die Kehrseite ihres Zuspruchs ist, dass in der Liebe zwi-
schen Mann und Frau die Liebe Gottes Ereignis wird; aber
sie zeigen, dass die Unaufldslichkeit der Ehe, verstanden als
Gottes Gabe, immer in Spannung zum Verhalten der Men-
schen steht. Der Ehebruch ist nur die Spitze des Eisberges.

Zur biblischen Bundestheologie gehort, dass Gott treu
bleibt, obwohl der Mensch untreu ist; er schafft die Mog-
lichkeit der Bundeserneuerung, die angesichts einer schwe-
ren Siinde nur als Neuschépfung gedacht werden kann.
Was heifdt das, wenn eine Ehe an menschlicher ,Harther-
zigkeit” zerbrochen ist? Die Frage stellt sich auch im Jiin-
gerkreis und in der Kirche, weil es eine Verstockung der
Herzen, bei Markus am Glaubenszweifel festgemacht, sogar
bei denen gibt, die Jesus nachfolgen (vgl. Mk 6,52; 8,17).
Die Gute Nachricht ist, dass von Gott her jederzeit die Mog-
lichkeit der Versohnung und des Neuanfangs besteht. In
welcher Form sind sie, theologisch gedacht, moglich? Der
gliickliche Fall ist, dass sich geschiedene Eheleute wieder
versbhnen und ihre Ehe neu mit Leben erfiillen. Was aber
kann Vers6hnung und Neuanfang heiffen, wenn eine solche
~Wiedervereinigung“ - aus welchen Griinden auch immer -
nicht gelingt? Hier beginnt die theologische Debatte.

Die hermeneutische Aufgabe

Die Frage zeigt die Notwendigkeit, die Schrift nicht nur
zu zitieren, sondern auch zu interpretieren. Im biblischen
Zeugnis ist nicht nur begriindet, was der theologischen
Substanz nach die schépfungsmidfige Ordnung und die
Sakramentalitdt einer Ehe ausmacht, die in der Nachfolge
Jesu gefithrt wird, es wird auch begriindet, wie {iber die
Ehe und die Ehescheidung theologisch gesprochen werden

192



muss. Das liberlieferte Streit- und Schulgesprach Jesu (Mk
10,2-12 par. Mt 19,3-12) ist beispielhaft. Der erste Schritt
ist die Lehre, die im Zeugnis der Schrift wurzelt; sie reflek-
tiert, wie das Leben der Menschen mit Gott verbunden ist.
Der zweite Schritt ist das aus der Lehre folgende Gebot, das
die moraltheologische Reflexion iiber Kénnen und Sollen,
Erfiilllung und Ubertretung, Vorsatz und Ausfiihrung, Ge-
lingen und Scheitern, Schuld und Vergebung stimulieren
muss. Der dritte Schritt ist das Recht, das der Schrift, dem
Dogma und der Ethik entsprechen muss. Diese Reihenfolge
darf nicht umgekehrt werden, wenn der Ansatz der jesuani-
schen Ehetheologie nicht verfehlt werden soll.

Die exegetische Erschliefung des biblischen Befundes
ist nicht das Ende, sondern der entscheidende Anfang der
Debatte, der die Weichen fiir die weitere Diskussionsrich-
tung stellt. Denn das Schriftzeugnis iiber die Ehe und die
Ehescheidung muss in seiner gegenwartigen Bedeutung er-
schlossen werden, damit es nicht toter Buchstabe, sondern
lebendiger Geist wird (vgl. 2 Kor 3,6). Es muss erstens im
Licht der Vernunft gepriift und im Dialog mit der Tradition
als kirchliche Lehre aktualisiert werden; das ist die Auf-
gabe der Dogmatik, die im Dialog mit der Exegese bleiben
muss, wenn sie den Kontakt zur Lehre Jesu nicht verlie-
ren will. Das Schriftzeugnis muss zweitens in der Perspek-
tive des guten Lebens als Orientierung christlicher Ethik
erschlossen und im Gesprach mit philosophischer Ethik
profiliert werden; das ist die Aufgabe der Moraltheologie,
die im Dialog mit der Exegese bleiben muss, wenn sie der
Ethik Jesu nicht den Abschied geben will, und mit der Dog-
matik, wenn sie die Einheit von Glauben und Leben nicht
verlieren will. Das Schriftzeugnis muss drittens kanonis-
tisch als Recht der Kirche heute transformiert und mit dem
allgemeinen Rechtsdenken koordiniert werden; das ist die
Aufgabe des Kirchenrechts, das im Dialog mit der Exegese
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bleiben muss, wenn sie den Bezug zum biblischen Gesetz
in seinem Spannungsverhdltnis zur Gerechtigkeit Gottes
nicht verlieren, mit der Dogmatik, wenn sie das Recht an
die Wahrheit des Glaubens zuriickbinden, und mit der Mo-
raltheologie, wenn sie ihr Ziel, dem Heil der Seelen zu die-
nen, konsequent verfolgen will.

Zur rechtlichen Gestaltung gehort es, Voraussetzungen
und Folgen, Geltungsbereiche und Ausnahmen, Sanktionen
und Rekonziliationen zu regeln. Die Rechtssdtze Jesu, die
in den synoptischen Evangelien wie bei Paulus iiberliefert
werden, sind Grundsdtze, die der Konkretion harren. Sie
haben als rechtliche Prinzipien einen herausragenden theo-
logischen und ethischen Wert: Sie sichern die Institution
der Ehe; sie schiitzen in den Ehen die Schwachen, also vor
allem die Frauen und die Kinder; sie verbinden das natiirli-
che Eheleben, Partnerschaft und Sexualitdt, mit dem Heils-
willen und dem Heilshandeln Gottes. Auf diese Weise wird
die Ehe nicht nur als heilige Tradition gesehen, sondern als
eine authentische Weise, den Glauben zu leben.? In genau
dieser Riicksicht dient gerade die rechtliche Fassung nicht
nur der ethischen Konsolidierung, sondern auch der theo-
logischen Transzendierung der Ehe. Das Recht konsolidiert
die Ethik der Ehe, weil es eine institutionelle Form schafft,
die das Gebot zu erfiillen und die Lebensform der Nachfolge
zu finden hilft; es transzendiert die Theologie der Ehe, weil
es die konkrete Lebenswirklichkeit in den gréfferen Kontext
der Heilsgeschichte Gottes mit seinem Volk einspannt. Die
juristische Gestaltung muss den rechtlichen Grundsdtzen
Jesu folgen, ist aber durch sie nicht schon geleistet. Ohne
dass es zu Ausfiihrungsbestimmungen kdme, kénnten die
Prinzipien nicht greifen. Deshalb sind Konkretisierungen
notwendig. Sie miissen jeweils der Intention und der Situa-
tion entsprechen.
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3. Theologische Voraussetzungen und Prifungen

In der Dogmatik und im Recht hat sich die Aufmerksam-
keit auf die Voraussetzungen konzentriert, die erfiillt sein
miissen, damit eine Ehe, die theologisch ihren Namen ver-
dient, iiberhaupt zustande kommt. Welche Voraussetzun-
gen es sind, ergibt sich aus der Ehedogmatik, die schrift-
gemadfs sein muss. Wie die Priifung vonstattengeht, ist eine
Frage der Kanonistik, die sach- und situationsgerecht be-
antwortet werden muss.

Die Definition der Voraussetzungen

Nach der {iiberlieferten Jesustradition (vgl. Mk 10,9 par.)
diirfen solche Ehen nicht von Menschen getrennt werden,
die Gott selbst gestiftet hat. Ob sie sozusagen im Himmel
geschlossen worden sind, muss, wenn eine Ehe zerbrochen
ist, gepriift werden.

Dass eine Ehe sexuell vollzogen wird, steht auf einem
eigenen Blatt. Im Recht gilt der Ehekonsens als entschei-
dend. Das ldsst sich moraltheologisch mit der Freiheit des
Gewissens, dogmatisch mit der Heilswirksamkeit der Ehe
und biblisch mit der Entscheidung des Glaubens begriin-
den. Der Konsens der Eheleute hat erheblich an Bedeutung
gewonnen, passend zur Geschichte der Subjektwerdung
und zur Individualisierung als Megatrend der Neuzeit; er
ist freilich im gleichen Mafie fragil geworden. Bedingungen
sind die Freiwilligkeit der Ehepartner, in der sie die Unauf-
16slichkeit, die Treue und den Kinderwunsch akzeptieren.
Ist auch nur eine dieser Voraussetzungen nicht gegeben, ist
keine Ehe zustande gekommen. Weil die Voraussetzungen,
anders als im staatlichen Recht, so anspruchsvoll sind, hat
sich das katholische Kirchenrecht in den letzten Jahrzehn-
ten auf Ehenichtigkeitsverfahren spezialisiert; die Annul-
lierungsquoten sind recht hoch; in vielen Fdllen, nicht nur
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wenn die Betroffenen im kirchlichen Dienst stehen, ist das
Verfahren eine Hilfe, mit einer schwierigen Geschichte ab-
zuschliefen und eine neue Ehe im Glauben einzugehen.

Der terminus technicus ,Annullierung” oder ,Nichtigkeits-
erkldrung” ist allerdings nur insidern verstdndlich. Die Ter-
minologie ist aber nicht nur ein kommunikativer, sondern
auch ein theologischer Schwachpunkt. Er erkldrt sich nur
bei einem isolierten Blick auf den Rechtsakt der kirchlichen
Eheschlieffung. Die Redeweise wirkt so, als werde negiert,
dass im zivilrechtlichen, sozialen und im ethischen Sinn
durchaus eine Ehe bestanden hat, aus der vielleicht sogar
Kinder hervorgegangen sind. Tatsdchlich wird aber im ka-
tholischen Recht nur im Nachhinein festgestellt, dass entwe-
der entgegen den urspriinglichen Erkldrungen oder entgegen
der unterstellten Auffassung der Eheleute keine unauflosli-
che Ehe zustande gekommen ist, weil die Voraussetzungen
nicht gegeben waren. Im staatlichen Recht wird - im Unter-
schied zu einer Scheidung - von einer ,,Aufhebung” der Ehe
gesprochen, wenn die Eheschliefung fehlerhaft gewesen
ist (z.B. bei einer Scheinehe). Fiir das katholische Eherecht
kommt diese Bezeichnung nicht in Frage, weil sie sich kein
Urteil liber den zivilen Sektor anmafit. Es darf aber auch kei-
nen semantischen Dualismus foérdern, so als ob die kirchli-
che mit der zivilen Ehe nichts zu tun hdtte. Deshalb muss
die Kanonistik nach einer besseren Bezeichnung als der {ib-
lichen suchen. Vielleicht sollte man von einem Kldrungsver-
fahren sprechen, weil herauskommt, welcher Art die Verbin-
dung der jetzt Geschiedenen war. Unabhéngig aber von der
Frage nach der richtigen Bezeichnung zeigt die kirchliche
Praxis beispielhaft, dass -~ dhnlich wie bei der sanatio sim-
Dlex oder der sanatio in radice - in einem geordneten Rechts-
verfahren ein theologisches Feld vermessen werden kann,
das von der neutestamentlichen Ehetheologie angelegt, aber
nicht juristisch beackert worden ist.
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Die Priifung der Voraussetzungen

Die Priifung der Voraussetzungen ist wichtiger denn je. Wo
die Symbiose zwischen traditionellen Gesellschaftsformen
und katholischer Ehelehre gelockert wird, steigt die per-
sonliche Verantwortung - ganz im Sinne des Evangeliums.
Im allgemeinen Recht (z.B. §16 StGB) wird bei der Prii-
fung eines Vorsatzes zwischen dem Wissenselement und
dem Willenselement unterschieden. Beides ist fiir Ehefra-
gen unmittelbar einschldgig. Wie weit ist das Wissen liber
die katholische Ehetheologie verbreitet? Wie weit ist es in
den Willen integriert? Die Antworten fallen erniichternd
aus, nicht nur, wenn man sie im Spiegel der Eheprozesse
betrachtet. Das ist zwar ein Armutszeugnis fiir die Kirche,
aber eine Realitdt. Die Forderung einer intensiveren Eheka-
techese liegt auf der Hand; aber wie sie erfiillt werden wird
und ob sie den erhofften Effekt erzielt, steht dahin (abge-
sehen davon, dass es falsch wdre, die vorhandenen Mate-
rialien und die laufenden Ehevorbereitungskurse schlecht-
zureden). Das Problem durch Rigorismus lsen zu wollen,
schafft nur neue, grofRere Probleme. Erforderlich ist eine
entwickelte Ekklesiologie, die den Kleinglauben (der nach
Matthdus der Glaube aller ist) oder vielleicht auch nur den
guten Willen der Eheleute mittrdgt; ein Weg ist, die Com-
munio-Theologie stdrker mit der Ehetheologie zu verbin-
den. Der gnadentheologische Grundsatz ecclesia supplet ge-
winnt ein Anwendungsfeld; vor der Gefahr der Heuchelei
hiitet eine intensive Ehepastoral.

Die wenigsten Eheleute haben die komplette Ehedogmatik
der katholischen Kirche im Kopf und verbinden sie mit der
Stimme ihres Herzens.’ Das ist auch nicht nétig, weil eine
elementare Affirmation reicht. Ware es anders, wiirde der
Konsens von der Kompetenz der Brautleute abhdngig ge-
macht. Dennoch ist es fragwiirdig, dass das Kirchenrecht
den Glauben der Eheleute so gut wie ausblendet und die
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Akzeptanz der Unaufloslichkeit, der Treue und der Nach-
kommenschaft immer schon dann als gegeben annimmt,
wenn sie nicht eigens ausgeschlossen werden. Denn in der
Moderne schwindet das Wissen (das freilich in traditionel-
len Gesellschaften eher sozialisiert als internalisiert wor-
den ist), wahrend der Wille sehr viel stdarker individuali-
siert wird."

Auf beides muss die Kirche kritischer und konstruktiver
als bislang reagieren, auch im Recht. Bei Getauften kann -
leider Gottes - nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
die katholischen Grundsdtze geteilt werden; welchen Sta-
tus die Ehe Getaufter hat, die aber religiose Analphabeten
sind, wird wenig diskutiert. Was ,Naturehe® im Zeitalter
der Globalisierung heifdt, bedarf gleichfalls einer neuen De-
batte, in der sozial- und kulturwissenschaftliche Beobach-
tungen mit moraltheologischen und dogmatischen verbun-
den werden miissen. In jedem Fall scheint es richtig, die
gegenwdrtigen Voreinstellungen der rechtlichen Priifungen
zu iiberdenken. Es darf zwar keine Ehen erster und zwei-
ter Klasse geben, weil dies der Stiftung durch Gott wider-
sprache. Es darf auch die sakramentale Ehe nicht in einen
Gegensatz zur ,Naturehe® geriickt werden, weil sonst die
humane Kraft des Ehesakraments geleugnet und die natiir-
liche Theologie geschwacht wiirde, die reflexiv zur Geltung
bringen soll, dass Gott Ursprung und Ziel aller Menschen
ist. Dennoch ist sowohl in der Lehre als auch im Recht
eine genauere Differenzierung angezeigt, die den Realita-
ten des Lebens gerecht wird. Folgt man der Jesustradition,
ist es eine Glaubensfrage, ob die Unaufldslichkeit der Ehe,
die Gottes guter Schopfung entspricht, auch gelebt und da-
mit die Sakramentalitdt der Ehe auf menschlicher Seite rea-
lisiert wird. Dann aber muss um des Glaubens willen auch
die Theologie der Ehe neu gedacht werden. Das Sakrament,
das nach romisch-katholischer Lehre die Eheleute einan-
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der spenden, wahrend nach den katholischen Kirchen des
Orients der Priester es spendet, wirkt ex opere operato, weil
aus Gnade; aber erst im Glauben kommt die Gnade ans Ziel
und entfaltet das Sakrament seine Heilswirksamkeit.

Wie es scheint, gibt es in der katholischen Kirche der-
zeit eine breite Ubereinstimmung, {iber die Verfahren, aber
auch tiiber die Griinde fiir die -~ ungliicklich so genannte ~
Nichtigkeit von Ehen unter den Bedingungen der Sdkula-
risierung und Globalisierung neu nachzudenken. Ins Zen-
trum riickt, gut neutestamentlich, die Perspektive des
Glaubens. Wenn sie stdrker beriicksichtigt wird, miissen die
Voreinstellungen der Priifungsverfahren nachjustiert wer-
den. Es bedarf einer Art Generallinie, damit die Einheit der
Kirche gewahrt bleibt; aber es bedarf auch einer Ausdiffe-
renzierung vor Ort, die auf die kulturellen Besonderheiten
in bestimmten Regionen eingehen kann. Die Herausforde-
rungen in Afrika sind jedenfalls andere als in Europa und
in Amerika andere als in Asien oder Ozeanien. Wenn in
diesem Sinn die Verfahren reformiert werden kénnen, lie-
Ren sich sehr viel mehr Einzelfédlle auf eine pastoral ebenso
konstruktive wie theologisch valide Weise 16sen.

4. Theologische Grenzen und Aktualisierungen

Die Ehe ist nach dem Neuen Testament im Schépfungswil-
len Gottes selbst begriindet; im Glauben wird sie zum Mit-
tel des Heils. Freilich hat die Unaufldslichkeit nach dem
Neuen Testament und nach der katholischen Lehre Gren-
zen, die im theologischen Verstdndnis der Ehe selbst an-
gelegt sind. Diese Grenzen verlangen Aktualisierungen, die
Leben und Lehre neu aufeinander beziehen.
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Die Grenzen der UnaufiGslichkeit

Die Grenzen der Unauflgslichkeit schrdnken nicht die theo-
logische Bedeutung der Ehe als Stiftung Gottes ein, sondern
profilieren sie gerade.

Erstens gilt: ,bis dass der Tod euch scheidet”. Denn im
Himmel wird nicht geheiratet, wie Jesus den Sadduzdern
ins Stammbuch schreibt (Mk 12,18-27 parr.); wenn einer
der Eheleute stirbt, ist eine zweite Heirat moglich, wie Pau-
lus den Korinthern und den R&mern mitgeteiltbhat (1Kor
7,39f.; vgl. R6m 7,2ff.)."!

Zweitens hat das Kirchenrecht aus der paulinischen Ehe-
theologie, die der Apostel mit der Zitation des Herrenwor-
tes entwickelt, das privilegium Paulinum abgeleitet'?, um
eine Scheidung und Wiederverheiratung zu ermdéglichen,
falls es in einer Ehe zwischen einem Christen und einem
Nicht-Christen aufgrund von dessen Verhalten unmdoglich
wdre, den Glauben zu leben. Diese Adaption ist schrift-
gemaf; denn auch wenn es bei Paulus nicht ausdriicklich
so steht, liegt es in der Konsequenz seiner Argumentation
mit der Freiheit (1 Kor 7,39), dass eine zweite Ehe moglich
wird. Das Kirchenrecht hat zudem im privilegium Petrinum
aus pastoralen Griinden, der paulinischen Linie folgend,
weitere Moglichkeiten gefunden, eine Ehe zwischen zwei
Ungetauften oder mit einem Ungetauften (nicht als nich-
tig zu erkldren, sondern) aufzul6sen, wenn sie offensicht-
lich gescheitert ist und die Schuld fiir das Scheitern weder
bei demjenigen liegt, der um die Auflésung bittet, noch bei
dem, den er heiraten will."* Die Moglichkeit der Auflésung
bestehe, weil es sich um nicht-sakramentale Ehen handele;
das Recht der Auflésung bestehe, weil die Vollmacht zum
Binden und L&sen nach Mt 16,19 Petrus und nach Mt 18,18
der apostolischen Ekklesia {ibertragen worden sei.*

Drittens kennt Matthdus, der besonders stark rechtlich
denkt, die Unzuchtsklauseln als Ausnahme von der Regel,
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wobei das lateinische Kirchenrecht'® - anders als die ortho-
doxe Theologie und gegen die herrschende Meinung der Ex-
egese'® - porneia zuweilen metaphorisch als Gotzendienst
deutet, so dass eine Parallele zum privilegium Paulinum ge-
zogen wird, und in der Wendung, wieder anders als die Or-
thodoxie, nur eine Konzession der Scheidung, nicht jedoch
der Wiederheirat sieht.”

Schliefdlich kennt die katholische Ehetheologie (ohne bibli-
schen Bezug) die Trennung von Tisch und Bett; sie toleriert
sogar Verbindungen, die alle Kennzeichen einer normalen
Ehe haben: lebenslange Bindung, Treue, Liebe, womdoglich
Sorge fiir Kinder und Eltern - aufier dem sexuellen Verkehr.

Jede dieser Grenzen ist theologisch stimmig. Sie 16sen die
Unaufloslichkeit der Ehe nicht auf, sondern bekréftigen sie
dort, wo sie theologisch hingehdrt.

Erstens ist die Ehe auch eine rechtliche Institution, die an
die irdische Existenz gebunden ist. Gdbe es die Grenze des
Todes nicht, konnte nicht auch zu Lebzeiten der freiwil-
lige Ehekonsens konstitutiv sein, weil er so in den Horizont
von Raum und Zeit, in die Lebensgeschichte von Menschen
eingezeichnet wird. Dass es gar nicht so wenige Menschen
gibt, die ihrem verstorbenen Ehepartner {iber den Tod
hinaus treu bleiben und aus Liebe zu ihm keine zweite Ehe
eingehen, steht auf einem anderen Blatt, das, gliicklicher-
weise, nicht von Paragraphen bedeckt ist. Umgekehrt fallt
auf die neue Ehe eines Witwers oder einer Witwe keiner-
lei Schatten. Es gilt der paulinische Grundsatz der Freiheit.

Zweitens ist die Ehe fiir den christlichen Partner und die
christliche Partnerin eine Glaubenssache. Speziell die Sa-
kramentalitdt einer Ehe, ndmlich ihre Wirkung als Instru-
ment der Heiligung, von der spdtestens der Epheserbrief
spricht (Eph 5,32)%, kann nur im Horizont des Glaubens
greifen. Wenn dieser Glaube durch die Ehe unterdriickt
und zerstort zu werden droht, kann sie keinen Bestand ha-
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ben. Paulus hat die theologische Begriindung fiir die Auf-
16sung der Ehe in einem solchen Fall (und das Recht, eine
zweite einzugehen), nicht ausgefiihrt. Auch in der Dogma-
tik wird die Frage kaum beriihrt. Die Freigabe ist jedenfalls
nicht eine Konzession an ,,Hartherzigkeit“; sie ist im Gegen-
teil eine Hilfe zum Glauben; sie geschieht in favorem fidei.
Als solche kann die Freigabe nur von Gott selbst kommen.
Dann aber muss wohl gedacht werden, dass Gott selbst die
Bindung der Eheleute 16st, die er einst gestiftet hat - um der
Bindung an ihn willen, die grofere Bedeutung hat (und um
derentwillen die Ehe von Gott gestiftet wird). Daraus wie-
derum folgt, dass auf Erden die Binde- und Losegewalt von
der Kirche so wahrgenommen werden muss, dass sie in die-
sem Fall eine Scheidung vornimmt, um eine Wiederheirat
zu ermdglichen.

Drittens 6ffnen die Unzuchtsklauseln die Augen dafiir,
dass eine zerstorerische Kraft, die eklatantes Fehlverhalten
auf den Glauben ausiibt, auch die Liebe der Eheleute treffen
kann. Der Unterschied der Perspektive besteht darin, dass
im privilegium Paulinum der Glaube des Christen oder der
Christin geschiitzt werden soll, wahrend die Unzuchtsklau-
seln das moralische Versagen des Partners oder der Part-
nerin in den Blick nehmen. Aber dass durch eine solche
schwere Siinde der Glaube des Partners oder der Partnerin
bedroht werden kann, ldsst sich kaum leugnen; Paulus hat
- in anderen Fallen ~ die Wirkungen nicht nur schuldhaf-
ten, sondern auch theoretisch richtigen Verhaltens auf den
Glauben, gerade auf einen ,schwachen®, genau analysiert
und alles getan, damit dieser Glaube nicht zerstért wird
(vgl. 1 Kor 5-6; 8-10; R6m 14).

Schliefslich ist die Ehe keine Zwangsveranstaltung. Zwi-
schen Scheidung und Wiederheirat gilt es zu unterschei-
den. Unterbliebe diese Differenzierung, wiirde die Ehe als
Stiftung Gottes missachtet. Es gibt zwar eine rigoristische
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Auslegung des Matthdusevangeliums, dass ,,Unzucht” eine
Ehe kultisch so verunreinige, dass sie definitiv geschieden
werden miisse!®; aber diese Interpretation hat weder im Text
noch in der Tradition einen hinreichend sicheren Anhalts-
punkt.

Die Aufgabe der Aktualisierung

Zur Auslegung gehort die situationsgerechte Aktualisie-
rung. Sie muss, je nach den verschiedenen Grenzen, unter-
schiedlich erfolgen, aber immer den Blick sowohl fiir die
Stiftung Gottes als auch fiir die Berufung und das Recht der
Menschen schérfen.

Erstens: Durch die Entwicklungen der Medizin, die Ver-
dnderungen der Arbeitsbedingungen und den Wandel der
Geschlechterrollen ist die effektive Zeit, die Eheleute ver-
heiratet sind, in der Moderne vermutlich hoher als je zu-
vor. Dadurch werden die Versuchungen grofier, aber auch
die Chancen, eine Ehe unter sich dndernden Lebensumstan-
den zu fiihren, womdglich von jungen Jahren bis ins hohe
Alter. Eine Verdnderung des Grundsatzes: ,bis dass der Tod
euch scheidet* kann diese demographische Entwicklung
aber nicht zur Folge haben, nur dass das Versprechen: ,,in
guten wie in schlechten Tagen“ eine grofiere Herausforde-
rung als friiher darstellt (was selten genug gewlirdigt wird).

Zweitens: Paulus hat sein ,,Privileg“ am Kriterium festge-
macht, dass es moglich sein muss, als Ehemann oder Ehe-
frau den Glauben zu leben. Sollte er durch eine Ehe tédlich
bedroht werden, kann sie nach geltendem Recht aufgelost
werden, wenn eine Befriedung des Verhdltnisses unmog-
lich ist. Die paulinische Bestimmung ist in Verhdltnissen ge-
wachsen, in denen die Christen eine kleine Minderheit in-
nerhalb einer grofien heidnischen Mehrheit bildeten und die
Konversion gerade erst zuriicklag; der ,,ungldubige” Partner
von dem Paulus spricht, wird ein Ungetaufter gewesen sein.
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(Fiir Matthdus ist dies bei den Unzuchtsklauseln schon sehr
viel unsicherer.) Der Wortlaut von 1Kor 7,12f. ist aber of-
fen; im Zuge der Kanonisierung gewinnt ein geschriebenes
Wort neue Bedeutungen. Deshalb ergibt sich die Moéglich-
keit, stellt sich aber auch die Aufgabe von Adaptionen, die
heute in die sdkularisierten Riume des Nordens und Wes-
tens, in die traditionellen Kulturen Afrikas, in die sozialen
Transformationsgesellschaften Lateinamerikas und in die
religiosen Welten Asiens erfolgen miissen. Was ist in den
Fdllen, in denen der Glaube, den es einst gegeben zu haben
scheint, verloren geht, sei es tragisch, sei es fahrldssig? Was
ist, wenn ein katholischer Partner zu einer anderen Religion
konvertiert und sich damit - explizit oder implizit - nicht
nur von der katholischen Ehetheologie, sondern womdog-
lich auch von der katholischen Ehemoral lossagt? Was ist,
wenn der Ehemann oder die Ehefrau evangelisch wird und
die Ehe nicht mehr als Sakrament sieht? Was ist, wenn ein
Partner zwar getauft ist, aber nicht oder nicht mehr glaubt?
Was ist, wenn in einer Wiiste religioser Gleichgiiltigkeit die
zarte Pflanze des Glaubens zu verdorren droht? Die Antwort
kann exegetisch nicht prdjudiziert werden; aber sie kann
auch nicht durchweg darin bestehen, dass die Fragen falsch
gestellt seien und keine Bedeutung hdtten.

Drittens: Weil sie die ,Unzucht“ metaphorisch versteht
und Mt 19,9 nur als Scheidungsgrund, nicht aber als Er-
laubnis der Wiederverheiratung betrachtet, hat das katho-
lische Kirchenrecht die Unzuchtsklauseln nicht rezipiert.
Es liegt aber nahe, eine Verbindung zum privilegium Pauli-
num nachzuzeichnen, weil Glaube und Liebe nicht getrennt
werden konnen und krasses sexuelles Fehlverhalten fiir den
Ehepartner zur Versuchung werden kann, den Glauben zu
verlieren, gerade wenn die Ehe mit ihm als unauflgslich zu
gelten hat. Polygamie und Machismo, soziale Marginalisie-
rung und Kinderarbeit, hdusliche Gewalt und Kindesmiss-
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brauch, Prostitution und Pornographie rufen nicht nur nach
moralischer Verurteilung, sondern ebenso nach juristischen
Regelungen, an denen es bislang im Eherecht fehlt. Losun-
gen der Probleme kdonnen gleichfalls nicht schon durch
eine konsequente Textexegese gefunden werden; die Su-
che nach ihnen wird aber auch nicht schon durch den bi-
blischen Textbefund obsolet. Im privilegium Petrinum wer-
den die kritischen Entwicklungen rezipiert, allerdings nur
auf die Ehe mit Ungetauften bezogen, die nicht als sakra-
mental gilt.

Schliefslich: Die Trennung von Tisch und Bett konzediert,
dass es fiir alle Beteiligten das Beste ist, wenn die eheliche
Gemeinschaft beendet wird. Man kann zwar fragen, ob dies
nicht doch de facto eine Scheidung ist. Aber eine Wiederhei-
rat wdre dann nicht schon erlaubt, weil nach Mk 10 und
den Parallelen das Verbot, eine Ehe zu scheiden, die Ethik
betrifft, eine zweite Heirat aber die Lehre und das Recht.
Allerdings ist zu bedenken, dass Paulus Eheleuten drin-
gend davon abrat, auf Dauer enthaltsam zu sein, wenn sie
nicht das Charisma der Ehelosigkeit (vgl. 1 Kor 7,7) haben,
weil sie sonst ,brennen“ und in Versuchung gefiihrt werden
(1 Kor 7,9). Deshalb ist unter Einbeziehung psychologischer
Erwdgungen das Geliibde der Enthaltsamkeit nur mit grofR-
ter Diskretion und kaum als Regel zu verlangen.

Im Zentrum der Aktualisierungsdebatten stehen, was die
Grenzen der Unaufloslichkeit betrifft, das privilegium Pauli-
num samt dem privilegium Petrinum und die Unzuchtsklau-
seln. Es reicht nicht aus, an die pastorale Barmherzigkeit
zu appellieren, weil das Recht selbst einen theologischen
Rang hat (Lumen gentium 8) und den Schwachen am meis-
ten hilft. Ob das Recht reformiert werden kann, hdngt an
der biblisch begriindeten, dogmatisch entwickelten und
ethisch reflektierten Ehetheologie. Drei Ansatzpunkte sind
zu unterscheiden.
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Zu fragen ist (erstens), ob die Unzuchtsklauseln nicht kla-
rer mit dem privilegium Paulinum und dem privilegium Pe-
trinum verbunden werden kénnen, und zwar dergestalt,
dass ,Unzucht®, womdglich ausgeweitet auf schweres oder
schwerstes moralisches Versagen, unter dem Aspekt, dass
der Glaube des oder der Unschuldigen nicht gefdhrdet wer-
den darf, bei einer rechtlichen Aufkldrung der Verhiltnisse
als Auflésungsgrund geltend gemacht werden kann.

Zu fragen ist auch (zweitens), ob eine Ehe zwischen zwei
evangelischen Partnern aus dem Grund, dass beide getauft
sind, ebenso zu beurteilen ist wie eine Ehe zwischen zwei
katholischen Partnern. Denn im Protestantismus gilt die
Ehe weder als unaufldslich noch als Sakrament. Die ka-
tholische Kirche unterstellt aber beides, selbst wenn nur
standesamtlich geheiratet wurde, da keine Formpflicht be-
standen hat. Das hat den Vorteil einer rechtlichen Anerken-
nung, aber den Nachteil fehlender theologischer Begriin-
dung. Es muss dogmatisch gepriift werden, ob hier wirklich
von einer sakramentalen Ehe gesprochen werden kann: Es
darf kein Glaube vorausgesetzt werden, den es nie gegeben
hat; es wird auch nicht deutlich, wie durch eine solche Ehe
- zumal wenn sie gescheitert wdre - die unverbriichliche
Liebe Christi zur Kirche zeichenhaft dargestellt und ver-
wirklicht werden soll. Rechtlich ist infolgedessen nicht nur
zu kldren, ob die Voraussetzungen fiir einen giiltigen Ehe-
schluss gegeben waren, sondern ggf. auch, ob bei Gefahr
flir den Glauben eines Partners die Ehe aufgeldst werden
kann, selbst wenn sie giiltig geschlossen worden ware.

Zu fragen ist schliefilich (drittens), ob die Entwicklungen,
die es innerhalb einer Ehe gibt, nicht stdrker bei ihrer theo-
logischen Beurteilung und rechtlichen Bewertung bertick-
sichtigt werden miissen. Hier entsteht allerdings ein gravie-
rendes Problem. Auf der einen Seite zeigen die Human- und
Sozialwissenschaften, die Psychologie und Medizin, aber
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auch die theologische Anthropologie, wie wesentlich die
Prozesse sind, die in einem Menschenleben und dann auch
innerhalb einer Ehe ablaufen. Unter den Bedingungen des
21. Jahrhunderts ergeben sich neue Chancen, die Ehe als
den Bund der Liebe zu leben, als der sie nach dem Epheser-
brief die Liebe zwischen Christus und der Kirche darstellt
und verwirklicht. Ebenso steigen aber auch die Risiken der
Entfremdung, der Glaubenskrise und des Zerbrechens von
Liebesbeziehungen. In ihrer Praxis, Ehen nach dem privile-
gium Paulinum und dem privilegium Petrinum aufzulGsen,
hat die katholische Kirche diesen Risiken in einer Weise
Rechnung getragen, die theologisch begriindet und pastoral
hilfreich ist - allerdings nur bei Ehen mit wenigstens einem
nicht-christlichen Partner, die deswegen nicht sakramen-
tal sind. Auf der anderen Seite steht die Lehre der katholi-
schen Kirche, dass ,die zwischen Getauften geschlossene
und vollzogene Ehe nie aufgeldst werden kann®, weil sie in
Gottes Bundestreue beschlossen ist und die Kirche nicht die
Vollmacht habe, zu 16sen, was Gott verbunden hat?. Diese
Konsequenz wird aus der Verpflichtung auf das Verbot der
Ehescheidung in der Nachfolge Jesu abgeleitet, auch wenn
die Jesusiiberlieferung zu den genannten Fillen schweigt.
Deshalb miissen in diese Theologie der Ehe die negativen
Dynamiken, die Paulus wie Matthdus unter den Bedin-
gungen ihrer Zeit zum ,,Privileg® und zu den ,Unzuchts-
klauseln“ gefiihrt haben, noch integriert werden. Sonst
wiirde der Glaube, der fiir die Heilswirkung eines Sakra-
mentes aber wesentlich ist, marginalisiert. Wie das Prob-
lem im Rahmen der katholischen Ehelehre und des katholi-
schen Eherechts geldst werden kann, ist nicht evident; aber
dass es besteht, schon. Eine ,,Ehe unter Vorbehalt“ kann es
nicht geben; wohl aber ist zu fragen, ob die Finalitat der
Ehestiftung durch Gott, das Leben in der Nachfolge Christi,
nicht durch das schuldhafte Verhalten eines Ehepartners
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so desavouiert werden kann, dass in einem Priifungsver-
fahren zu erkennen wdire, dass doch entgegen dem ersten
Augenschein keine sakramentale Ehe zustandegekommen
ist. Zwischen den Nichtigkeits- und den Auflésungsver-
fahren gibt es auch an dieser Stelle mehr Grauzonen, als
nach geltendem Recht zu erkennen ist. Diese Felder miis-
sen gleichfalls beackert werden. Das Recht ist auf den Akt
der Eheschlieffung fixiert; der Prozess der Ehefiihrung ist
unterbelichtet.

An allen drei Punkten muss und kann die katholische
Lehre von der Unaufldslichkeit der Ehe weiterentwickelt
werden. Kldrungsbediirftig ist die Sakramentalitdt der Ehe
in ihrer Beziehung zum Glauben der Ehepartner.? Das Kir-
chenrecht, bei dem das Verhiltnis von Giiltigkeit, Form-
pflicht und Sakramentalitdt auf dem Priifstand steht, kann
und muss dann nachziehen.

S. Theologische Rechte und Ausnahmeregelungen

Die theologische, pastorale und juristische Frage spitzt sich
noch einmal zu, wenn keine Griinde zu erkennen sind, dass
eine zivilrechtlich geschiedene Ehe nicht giiltig geschlossen
worden ist, und weder das privilegium Paulinum und das
privilegium Petrinum noch die (rechtlich erst zu rezipieren-
den) Unzuchtsklauseln greifen, aber auch das Versprechen,
in einer zweiten Ehe enthaltsam zu leben, nicht abgegeben
wird.?? Es gilt, die Rechtslage genau zu priifen, ebenso aber
auch die Ausnahmeregelungen, die vorgeschlagen werden.

Die Kldrung der Rechtslage

Nach geltendem Recht und herrschender Lehre sind all die-
jenigen von den Sakramenten ausgeschlossen, deren (erste)
Ehe nicht aufgeldst ist, die aber auch nicht mehr in sie zu-
riickkehren, sondern in einer zweiten Ehe leben und kein
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Enthaltsamkeitsgeliibde ablegen. Die Diskussion fokussiert
sich auf die Eucharistie - nicht ohne guten Grund, weil sie
Quelle und Hohepunkt des christlichen Lebens ist.2

Fiir die Nichtzulassung zu den Sakramenten und damit
auch zur Kommunion (dass in der Regel, um einen Skan-
dal zu vermeiden, niemand von der Kommunionbank zu-
riickgewiesen wird, ist eine eigene Sache) werden vor al-
lem zwei Griinde angefiihrt: dass sich die Betroffenen mit
ihrer Lebensform und Lebensfiihrung ,in einem objekti-
ven Widerspruch” zum Geheimnis der Eucharistie befinden
und dass die Klarheit der katholischen Lehre getriibt werde,
wenn jene Menschen zur Eucharistie zugelassen wiirden.

Das zweite Argument ist allerdings schwach. Zum einen
macht es sich von soziologischen und psychologischen
Urteilen abhdngig, die eo ipso wandelbar und vieldeutig
sind; zum anderen wiirde ja in jedem Fall zuvor das Sakra-
ment der Vers6hnung gespendet worden sein miissen, das
aber - gesetzt, es konnte gefeiert werden - die kirchliche
Lehre sicher nicht undeutlich, sondern deutlich machte.

Deshalb ist das erste Argument das entscheidende. Es
spricht nicht von ,subjektiver* Schuld, sondern von einem
»objektiven“ Widerspruch. Die ,Objektivitdt* der Siinde
wird am Verstofs gegen das Sechste Gebot festgemacht, das
im Sinne Jesu ausgelegt werden soll. Die neutestamentliche
Uberlieferung zur Ehescheidung erfasst sowohl den Fall,
dass jemand die Scheidung betreibt und wieder heiratet, als
auch den Fall, dass jemand, der oder die selbst unverheiratet
oder verwitwet war, einen Geschiedenen oder eine Geschie-
dene heiratet. Das Kirchenrecht transponiert all diese Falle.
Dadurch entsteht ein geschlossenes System, das auf einer
dogmatischen Basis beruht: Die persénlichen Motive und
Intentionen, in einer kirchlich nicht anerkannten Ehe zu
leben, kdnnen die besten sein; die tatsdchliche Lebenslage
stehe aber im klaren Widerspruch zu Gottes Gebot; in ihrem
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Gewissen mdgen die Betroffenen meinen, dass sie keine
Stinde begehen; aber ihr Gewissen irrt, wenn es im Wider-
spruch zu dem steht, was Schrift und Tradition lehren.
Wichtig ist der Hinweis, dass Menschen, die in einer sol-
chen Situation leben, z.B. wiederverheiratete Geschiedene,
nicht deshalb aus der Kirche ausgeschlossen sind, sondern
dass sie ihre Mitglieder bleiben?* (auch wenn vielfach ein
anderer Eindruck entstanden sein mag) und dass sie durch-
aus in der Eucharistiefeier kommunizieren kénnen, wenn-
gleich nur ,,geistlich“.?® Der erste Hinweis wiirde noch stdr-
ker lberzeugen, wenn Restriktionen in der Ausiibung
kirchlicher Dienste - vom Patenamt iiber den Lektoren-
dienst und katechetische Dienste bis zur Mitgliedschaft in
kirchlichen Rdten - gelockert wiirden. Der zweite Hinweis
kann nicht durch die Uberlegung ausgebremst werden, dass
die ,.geistliche” eine echte Kommunion ist und mit densel-
ben Griinden die sakramentale nicht verweigert werden
kénne; denn anerkanntermafien gibt es verschiedene In-
tensitdten der Partizipation am Kkirchlichen Leben und der
Feier der Eucharistie. Allerdings muss ein Glaube, der diese
Unterscheidung bejaht und in der rein spirituellen Partizi-
pation eine angemessene Form der Teilhabe betrachtet, sehr
stark sein. Wie aber denen geholfen werden kann, die nach
dem eucharistischen Brot hungern, ohne es teilen zu diir-
fen, ist eine pastorale Aufgabe von gréfter dogmatischer Di-
gnitdt. Gut ist auch der Hinweis auf die Mdglichkeit, die Be-
troffenen zu segnen; allerdings bedarf es eines sehr feinen
Sensoriums, um zu verstehen, warum zwar die Einzelnen
gesegnet werden konnen, nicht aber ihre neue Beziehung
gesegnet werden kann, obwohl sie doch ganz besonders der
gottlichen Hilfe und des kirchlichen Beistandes bedarf. Ein
wichtiges Hintergrundthema, das an die eigentlichen Pro-
bleme heranfiihrt, ist das der eucharistischen Spirituali-
tdt. Die Kommunion ist nicht eine ,,Belohnung fiir die Voll-
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kommenen, sondern ein grofiziigiges Heilmittel und eine
Nahrung fiir die Schwachen“?; sie ist allerdings auch kein
Nachweis der Mitgliedschaft, sondern ein Ort der Selbstprii-
fung (1 Kor 11,28).

Der entscheidende Punkt ist deshalb nicht die Zulassung
zur Eucharistie, sondern zur Beichte. Nach einer geschei-
terten Ehe wdre ein Hinzutreten zum Tisch des Herrn oh-
nehin nur moglich, wenn das Sakrament der Verschnung
empfangen worden wadre. Das gilt fiir diejenigen, die beken-
nen miissten, die Ehe gebrochen zu haben, aber in anderer
Weise auch fiir all diejenigen, bei denen die Schuld nicht
so einfach zu verteilen ist. Die Betrogenen diirfen keinen
Hass im Herzen tragen, wenn sie an der Eucharistie teil-
nehmen wollen. Die Lossprechung kann aber nur erfolgen,
wenn die Siinden bereut und bekannt werden und wenn
der Wille zur Wiedergutmachung und Besserung da ist. Die
Lossprechung miisste hingegen verweigert werden, wenn
es keinen Vorsatz gabe, ,nicht mehr“ zu siindigen, wie Je-
sus es nach Joh 8,1-11 der Ehebrecherin mit auf den Weg
gibt. Hier stofit das Bufisakrament an Grenzen, wenn jeder
Geschlechtsakt auferhalb der nach wie vor giiltigen ersten
Ehe als schwere Siinde beurteilt wird, dauerhafte Enthalt-
samkeit von den Betroffenen aber nicht versprochen wer-
den kann, sei es, weil die Schwdche ihres Fleisches, sei es,
weil die Stimme ihres Gewissens sie daran hindert (um mit
paulinischen Kategorien zu sprechen).?

Die Diskussion von Ausnahmeregelungen

Die Systematik des katholischen Eherechts lasst wiederver-
heirateten Geschiedenen keinen Zugang zu den Sakramen-
ten offen, weil sie, wenn sie nicht enthaltsam sind, in ,,objek-
tiver* Slinde leben und diese Siinde nicht bereuten, sondern
stdndig wiederholen. Den einen erscheint dieses System als
feste Burg, den anderen als Gefdngnis. Deshalb wird nach
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Ausnahmen gesucht, die nicht die Unaufléslichkeit der Ehe
tangieren, aber die moralische Bewertung der Sexualitét in
der neuen Verbindung. Hier setzen Differenzierungsversu-
che der Theologie an, die es kritisch zu priifen gilt.

Man kann versuchen, geltend zu machen, dass eine ,,0b-
jektive* Siinde, die ,subjektiv* nicht als solche gesehen
werde, keine sei, die der Buffe und Beichte bediirfte. Aber
in jedem Gesprdach mit einem kundigen Seelsorger wiirde
der Widerspruch klar werden. Nach geltender Lehre kann
es nur darauf hinauslaufen, dass der Irrende auf seinen Feh-
ler hingewiesen wird, damit er ihn einsieht und reumii-
tig zur Wahrheit zurtickkehrt.?® Aber wenn dies nicht ge-
schieht, weil der betroffene Gldubige liberzeugt ist, nicht
zu irren, sondern vielmehr fiir sich eine richtige Entschei-
dung getroffen zu haben, wahrend das Lehramt iiberziehe,
ist eine kritische Situation gegeben: der pastorale Ernstfall,
der zugleich der dogmatische ist. Gibt es hier einen Aus-
weg? Wenn ein getaufter Christ, der seine Schuld, so er sie
beim Scheitern seiner Ehe auf sich geladen hat, bereut und
seine zweite eheliche Verbindung auch sexuell vollzieht,
zwar bona fide handelt, aber zur Beichte und infolgedes-
sen zu den Sakramenten nicht zugelassen wird, im tbrigen
jedoch am kirchlichen Leben teilnehmen soll, entsteht ein
Dilemma. Als Dauerzustand ist es schwer vorstellbar. Not-
wendig sind neue Anstrengungen, damit nicht eine Diastase
zwischen Dogma und Ethik, Recht und Pastoral entsteht.
Alle Losungsansdtze sind niichtern auf ihre theologische
Substanz und ihre pastorale Effektivitdt hin zu iiberpriifen.

Aus moraltheologischer Sicht ist es ein Gebot der Ge-
rechtigkeit, zwischen einem Seitensprung, einem aufer-
ehelichen Verhdltnis, gar sexueller Promiskuitdt und dem
Geschlechtsverkehr in einer neuen Beziehung zu unter-
scheiden, in der die Sexualitit die Liebe der Eheleute aus-
driicken und dem Kinderwunsch dienen soll.*® Es scheint
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auch schwer nachvollziehbar, das Schuldprinzip insofern
auszuklammern, als es gar keine Rolle spielen soll, ob ein
neuer Partner, der vielleicht vorher gar nicht verheiratet
war, in die alte Ehe eingebrochen ist oder mit deren Schei-
tern gar nichts zu tun hat. Die Schuldfrage, die beim pri-
vilegium Petrinum mit entscheidend ist, wenn gescheiterte
Ehen zwischen Christen und Nicht-Christen rechtlich be-
urteilt werden, kann bei der Ehe zwischen Getauften nicht
aufien vor bleiben. Die Differenzierung ist aber von der
Dogmatik nicht in der Breite der katholischen Theologie,
geschweige vom magisterium nachvollzogen®; es ginge je-
doch darum, den Begriff der schweren Siinde beim Sechs-
ten Gebot aus einem Schwarz-Denken zu befreien. Wenn
dies geschieht, stellt sich auch die Frage der rechtlichen
Konsequenzen neu.

Um das positive Pendant zu wiirdigen, also die Moral, die
in irreguldre Beziehungen investiert wird, ist jlingst die u. a.
aus der Okumene bekannte Kategorie der ,Gradualitdt” ins
Feld gefiihrt worden. Sie hat den unbestreitbaren Vorteil,
in typisch katholischer Weise Abstufungen vorzunehmen?3;
sie kann auch einen Weg 6ffnen, die verschiedenen Formen
vorehelicher Sexualitdt nicht einfach als ,,Unzucht“ zu ver-
urteilen, sondern als Ausdruck der Suche nach ehelicher
Gemeinschaft zu sehen. Sie hat aber beim Fall wiederver-
heirateter Geschiedener den Nachteil, dass die volle Form,
auf die hin Abstufungen positiv gewiirdigt werden konnen,
nicht erreicht werden kann, da sich die Frage nur unter der
Voraussetzung in aller Scharfe stellt, dass die erste Ehe zer-
brochen bleibt. Allenfalls liefie sich zur Begriindung anfiih-
ren, dass die zweite Ehe, sollte die erste doch aufgehoben
oder durch Tod des friitheren Partners beendet werden, in
der Kirche geschlossen und dann auch als Sakrament gefei-
ert werden kann. Aber ob diese Ausnahme ausreicht, eine
neue Regel zu begriinden, steht dahin.

213



Die Initiative der oberrheinischen Bischofe** hat 1993 auf
das personliche Gewissen der Betroffenen abgestellt, das
von einem erfahrenen Seelsorger gepriift und ggf. gutge-
heiffen werden soll. Die abschldgige Antwort aus Rom?3
macht die ,Objektivitdt“ des Verstofles geltend, geht aber
kaum auf die Frage der Gewissensbindung ein; die Kritik
an der Bewertung des Gewissens im Schreiben der ober-
rheinischen Bischofe wird so zugespitzt, dass von einem
Gldubigen irrtiimlich seinem Gewissen die ,Macht zuge-
schrieben wird, in letzter Instanz auf der Grundlage der
eigenen Uberzeugung iiber das Bestehen oder Nichtbeste-
hen der vorausgehenden Ehe und tiber den Wert der neuen
Verbindung zu entscheiden“. Die meisten Betroffenen ge-
hen aber lange nicht so weit, sondern sehen nur nicht ein,
weshalb sie eine schwere Siinde begehen sollen, wenn sie
sexuellen Verkehr mit ihrem (neuen) Partner haben, mit
dem sie ihr ganzes Leben teilen, dem sie treu sind und mit
dem sie vielleicht sogar Kinder zusammen haben. Den-
noch muss die Fokussierung auf die Gewissensfrage im
oberrheinischen Hirtenwort vor einer Privatisierung be-
wahrt werden. Sie ware aus drei Griinden unangemessen:
Erstens ist immer auch der - verlassene oder gegangene -
Partner, oft sind auch noch Kinder direkt involviert; zwei-
tens besteht die erste Ehe ,,dem Bande nach“ fort (vgl. DH
1327), was auch eine ekklesiale Realitdt ist; drittens ist
die Feier der Eucharistie offentlich. Die Last der Verant-
wortung liegt im oberrheinischen Modell auf dem einzel-
nen Seelsorger. Auch wenn an dessen pastorale Kompetenz
nicht gezweifelt werden soll, bedarf doch seine Aufgabe
einer starkeren kirchlichen Einbindung, als dies im Hirten-
wort von 1993 zu erkennen ist. Mithin ist die Kldrung des
Gewissens eine notwendige, aber noch keine hinreichende
Bedingung fiir die rechtliche Zulassung zur Beichte und
dann zur Eucharistie.
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In der Orthodoxie hat sich die ,,0konomie“ herausgebildet,
dass eine sakramentale Ehe zwar nicht geschieden, aber aus
pastoralen Griinden eine zweite Ehe gesegnet werden kann.
Diese Praxis kann von der katholischen Seite nicht einfach
ignoriert werden, weil das Kirchesein der Orthodoxen an-
erkannt ist, auch wenn im orthodoxen Eherecht eine An-
passung an politisch Gewolltes nicht auszuschliefien ist. Al-
lerdings ist die theologische Begriindung der ,Okonomie®
unklar, abgesehen vom wesentlichen Willen, das Seelenheil
der Betroffenen zu fordern, der auch in der katholischen Kir-
che unzweifelhaft ist. Wie sich die neue zur alten Beziehung
verhalt, ob die erste Ehe doch aufgeldst oder nur iibersehen
wird, welchen Status die zweite Ehe hat, welche Griinde ge-
recht sind - all das bleibt in der Orthodoxie weitgehend of-
fen, miisste im katholischen Raum aber gekldrt werden.

Zum Sakrament der Versohnung gehort die Bereinigung
der Vergangenheit ebenso wie der Aufbruch in eine bessere
Zukunft. Zum ersten fiihrt in den fraglichen Fillen nicht
nur das Bereuen und Bekennen eigener Fehler ebenso wie
das Verzeihen von Siinden des ehemaligen Ehepartners,
sondern auch die Erkenntnis, dass die erste Ehe, wenn sie
weder als nicht unaufldslich erkldrt noch wegen einer tod-
lichen Bedrohung des Glaubens aufgehoben wird, vor Gott
nach wie vor besteht, auch wenn das Eheleben nicht wieder
aufgenommen werden kann. Zum zweiten braucht es eine
moraltheologische Kldrung der zivilrechtlich zweiten Ehe.
Diese Kldrung gehort in den grofleren Kontext einer mora-
lischen Bewertung der Sexualitdt, die auferhalb einer giil-
tigen Ehe gelebt wird. In der Tradition der Kirche ist das
Sechste Gebot so ausgelegt worden, dass alle Formen aufier-
ehelicher Sexualitdt unisono als schwere Siinde gewertet
werden. Der biblische Befund ist aber differenzierter. Ohne
jede Schonfarberei muss moraltheologisch stdarker unter-
schieden werden. Weil der biblische Befund offener ist als
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der traditionelle Eindruck, hat die Kirche die theologisch
begriindete Mdglichkeit, pastoral offener auf den Wandel
der Lebenseinstellungen und der Lebensformen in zahlrei-
chen Kulturen, auf das erweiterte Wissen iiber Beziehungen
und die verdnderten Einstellungen vieler Menschen zur Se-
xualitdt einzugehen. Gibt es aber an dieser Stelle Verdnde-
rungen, miissen auch rechtliche Konsequenzen folgen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Streit liber die Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener zur Eucharistie spiegelt die Hochschdtzung des Sa-
kramentes in der katholischen Kirche wider. Die Eucharistie
muss, wo immer es geht, Quelle und Gipfel des Glaubensle-
bens fiir alle sein konnen, die der Gnade bediirfen. Die Dis-
kussion macht deshalb theologisch nur Sinn, wenn sie Teil
einer theologischen und pastoralen Neubesinnung auf die

Ehe und die Familie als Lebensformen der Nachfolge Christi

ist und wenn die Bedeutung der Eucharistie fiir das Glau-

bensleben in der Kirche vertieft wird, damit nicht der Ein-
druck einer Verzweckung entsteht.

Unter dieser Riicksicht sind drei Eckpunkte zu markieren.

1. Die Unauflgslichkeit der Ehe steht mit der Verkiindigung
Jesu fest; sie muss dogmatisch, ethisch und juristisch ge-
sichert, d.h. mit dem Glaubensleben der Einzelnen und
der Kirche verbunden werden.

2. Die katholische Ehelehre muss ebenso wie das Ehe-
recht das Zeugnis der Schrift und der Tradition so auf
die Gegenwart beziehen, dass Zweifelsfragen geklart
und neue Herausforderungen bestanden werden konnen.
Entscheidend ist zweierlei: dass erstens Exegese und
Dogmatik die Zusammenhdnge sowohl zwischen Na-
tur und Gnade als auch zwischen Glaube und Sakrament
und dass zweitens Exegese und Moraltheologie das Ver-
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hdltnis sowohl von Schuld und Verantwortung als auch
von Vergebung und Neubeginn so neu bestimmen, dass
das Recht folgen kann.

. Die Kldrung der Voraussetzungen, unter denen eine Ehe
geschlossen wird, bedarf in Zeiten der Sdkularisierung,
der Individualisierung und der Pluralisierung einer Fort-
schreibung des Eherechtes, und zwar beziiglich der Ver-
fahren wie der Kriterien. Zwei Aufgaben stechen heraus:
(1.) Die juristische Voreinstellung, dass die Vorausset-
zungen fiir das giiltige Zustandekommen von Ehen im-
mer dann angenommen werden, wenn sie nicht direkt
ausgeschlossen sind, soll zwar Rechtssicherheit schaf-
fen, ist aber im Fall einer gescheiterten Ehe unter den
Aspekten des Wissens und des Willens zu modifizieren.
(2.) Die Moglichkeiten einer regionalen und lokalen Dif-
ferenzierung auf der Basis einer gesamtkirchlichen Ge-
nerallinie sind aus Griinden der Gerechtigkeit und der
pastoralen Sorge tiefer auszuloten. Dass {iber Beschleu-
nigungen und Vereinfachungen immer geredet werden
kann, versteht sich von selbst.

. Das privilegium Paulinum und das privilegium Petrinum,
die nach geltendem Recht die Auflgsung einer nicht-sa-
kramentalen Ehe regeln, miissen unter Einschluss der
Unzuchtsklauseln so fortgeschrieben werden, dass neue
Konstellationen, die in apostolischer Zeit noch nicht vi-
rulent waren, sachgerecht beriicksichtigt werden. Zwei
Probleme sind zu l6sen. (1.) Dass Ehen zwischen evan-
gelischen Paaren genauso wie die zwischen katholischen
behandelt werden, leuchtet aus theologischen Griinden
nicht ein; deshalb entsteht hier im Kirchenrecht Reform-
bedarf, damit die Unaufldslichkeit einer sakramenta-
len Ehe nicht aufgehoben wird, aber die Sakramentali-
tdt einer Ehe konstruktiv mit dem Glauben der Eheleute
verbunden werden kann. (2.) Diejenigen Faktoren, die
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bei einer Ehe zwischen Nicht-Christen oder mit einem
Ungetauften zu einer Aufldsung fiihren kénnen, diirfen
bei einer Ehe zwischen Getauften nicht véllig unberiick-
sichtigt bleiben, damit der Glaube des unschuldig Betrof-
fenen keinen Schaden nimmt. Wenn die Ehe, weil sa-
kramental, nicht aufgeldst werden kann, miissen doch
die Folgen ,,um des Glaubens willen“ andere sein kon-
nen als im Fall eines schuldhaften Betreibens der Schei-
dung, das nicht bereut wiirde.

c. Die kirchliche Lehre iiber die Sexualitdt muss im Lichte
neuerer exegetischer und humanwissenschaftlicher Er-
kenntnisse konstruktiv weiterentwickelt werden. Die
positive Verbindung von Sexualitdt und Ehe steht fiir die
katholische Tradition fest. Andere Formen der Sexuali-
tdt miissen aus exegetischen und moraltheologischen
Griinden differenzierter als bislang, aber ohne Relativie-
rung der Ehe bewertet werden. Im Fokus stehen einer-
seits voreheliche Beziehungen, andererseits zivilrecht-
lich geschlossene Zweitehen, die nicht kirchlich giiltig
sein kdnnen, solange die erste Ehe besteht, die aber doch
vielfach eine unbestreitbare positive Bedeutung fiir die
menschliche Entwicklung und die Glaubensgeschichte
der Beteiligten haben.

3. Die Debatte darf nicht auf die Zulassung wiederverhei-
rateter Geschiedener zu den Sakramenten enggefiihrt
werden; notwendig ist vielmehr eine Neugewinnung der
Sakramentalitdt der Ehe in der Gegenwart, d.h. ihrer
Wirksamkeit als Mittel zur Heiligung, zur Evangelisie-
rung und zur Humanisierung der Gesellschaft.

An diesen Punkten kann die Familiensynode 2015 anset-

zen, wenn sie die Theologie und Ethik der Ehe und der Fa-

milie so aktualisieren will, dass die Freude am Evangelium
ausstrahlen kann. Die Synode kann nicht das Ende, aber
den Anfang einer Debatte markieren, der sich das Lehramt
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offnet. Die Zustimmungsquoten der Getauften zur Lehre
der Kirche sind beim Ausschluss wiederverheirateter Ge-
schiedener zu den Sakramenten in vielen Lindern gering,
obgleich die Zustimmungsquoten zur Sakramentalitdt und
Unaufldslichkeit der Ehe hoch sind. Die Internationale Theo-
logische Kommission (deren Mitglied der Verfasser war) hat
in einer 2014 verdffentlichten Studie® den Glaubenssinn des
Gottesvolkes klar von der Mehrheitsmeinung abgegrenzt,
die fiir eine bestimmte Zeit oder Region charakteristisch ist;
sie hat Kriterien der Differenzierung zur Diskussion gestellt,
vor allem die aktive Partizipation am kirchlichen Leben. Sie
hat aber auch herausgestellt, dass bei einem eklatanten Wi-
derspruch zwischen dem, was das Lehramt lehrt, und dem,
was die Gldubigen in ihrer grofen Zahl denken und tun, die
Ursache des Problems nicht nur im verhdngnisvollen Ein-
fluss des Zeitgeistes oder in der Glaubensarmut der Menge
gesucht werden darf, sondern auch auf Seiten des Lehram-
tes bestehen kann, das nicht hinreichend dem ,,Spiirsinn“
des Gottesvolkes®® gefolgt ist. Die Internationale Theologi-
sche Kommission hat sich den Rat John Henry Newmans¥
zu eigen gemacht, dass in den wesentlichen Fragen der ka-
tholischen Lehre die Gldubigen konsultiert werden sollen,
und hat ausdriicklich auch die Ethik einbezogen. In diesem
Fall heifst das, wie wahrend der Synode 2014 begonnen, die
Expertise von Eltern und Kindern, Eheleuten und Zélibata-
ren, nicht zuletzt aber auch der Wissenschaft einzuholen.
Die Human- und Sozialwissenschaften, die Medizin und
Psychologie helfen, die Realitdt von Beziehungen genauer
zu analysieren. Damit gewinnt die Theologie neue Moglich-
keiten, dem magisterium Argumente vorzulegen, mit denen
es sich konstruktiv auseinandersetzen muss. Das entschei-
dende Moment ist die personale Integration der Sexualitat
und deshalb ihre Verortung in der Ehe.
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Vgl. Die pastorale Herausforderung der Familie im Kontext der
Evangelisierung. Texte zur Bischofssynode 2014 und Dokumente der
Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 273), Bonn 2014.
Protagonist ist Walter Kasper, Das Evangelium von der Familie. Die
Rede vor dem Konsistorium, Freiburg i.Br. 2014.

Vgl. Robert Dodaro OSA, In der Wahrheit Christi bleiben. Ehe und
Kommunion in der katholischen Kirche, Wiirzburg 2014 (ital.: Per-
manere nella verita di Cristo. Matrimonio e comunione nella Chiesa
cattolica, Siena 2014); Communio (USA) 41 (2014): Marriage. Theo-
logical and Pastoral Considerations.

Vgl. Th. Séding, In favorem fidei. Die Ehe und das Verbot der Ehe-
scheidung in der Verkiindigung Jesu, in: Markus Graulich - Martin
Seidnader (Hg.), Zwischen Jesu Wort und Norm. Kirchliches Han-
deln angesichts von Scheidung und Wiederheirat (QD 264), Freiburg
i. Br. 2014, 48-81.

In der Orthodoxie wird demgegeniiber die mosaische Konzession
geltend gemacht, weil die Tora nicht abgeschafft sei; gut sei die Ehe-
scheidung nicht - aber manchmal unvermeidbar. Allerdings kann
der Tora zufolge eine zweite Ehe nach der Scheidung geschlossen
werden, wdhrend diese neue Verbindung nach orthodoxer Lehre
und Praxis eine geringere Stellung als die erste Ehe hat.

Das Konzept bestreiten mit dem Argument der sittlich gebotenen
Autonomie die Beitrdge in dem Sammelband von Stephan Goertz -
Magnus Striet (Hg.), Nach dem Gesetz Gottes. Autonomie als christ-
liches Prinzip, Freiburg i. Br. 2014.

Das ist in der Trostschrift Jeremias angelegt (Jes 31,31-34), vgl. Georg
Fischer, Jeremia 26-52 (HThK.AT), Freiburgi.Br. 2005, bes. 171-176.
Vgl. George Augustin - Rainer Kirchdorfer (Hg.), Familie -~ Auslauf-
modell oder Garant unserer Zukunft?, Freiburg i. Br. 2014.

Das Problem reflektiert Karl-Heinz Menke, Sakramentalitdt. Wesen
und Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012.

In seiner Ansprache vor der Rota Romana am 21. 1. 2000 (http://
w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/2000/jan-mar/
documents/P000121_rota-romana.html) hat Johannes Paul II. die
These abgelehnt, in der Moderne sei nicht der Vorbehalt, sondern
der Konsens zu beweisen (Nr. 4). Das leuchtet ein, weil sonst unter-
stellt wiirde, Ehen seien bis zum Beweis des Gegenteils nur ,,Qua-
si-Ehen“. Allerdings wird in derselben Rede (Nr. 5) auch deutlich,
dass der Wille, keine unaufldsliche Ehe einzugehen, ,verungiilti-
gende Wirkung“ hat; iiber den Zeitpunkt, an dem ein Betroffener
.mit Entschlossenheit und Hartnédckigkeit“ eine bindende Voraus-
setzung fiir das Zustandekommen einer unauflgslichen Ehe leugnet,
steht nichts. Fiir eine Rechtsanpassung, falls gewollt und zielfiih-
rend, gibt es Raum.
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" Nach der Orthodoxie hilt der Ehebund zwar iiber den Tod hinaus;
aber dann bleibt die Frage, warum ein Witwer oder eine Witwe wie-
der heiraten konnen, was Paulus empfiehlt, wenn das Charisma des
Zolibates fehlt (1 Kor 7,2.40).

12 Vgl. Markus Graulich, Agli altri dico io - non il Signore. Dal privi-
legio paolino allo scioglimento del matrimonio in favorem fidei, in:
Jesu Pudumai Doss (Hg.), Parola di Dio e legislazione ecclesiastica
(Questioni di Diritto Canonico 3), Roma 2008, 111-134.

¥ Vgl. Giinter Assenmacher, Nichtigerkldrung, Auflésung und Tren-
nung der Ehe, in: Josef Listl - Heribert Schmitz (Hg.), Handbuch des
Katholischen Kirchenrechts, Regensburg *1999, II 988-1000.

“In der evangelischen Exegese wird oft geurteilt, die Abfolge zeige,
dass die petrinische Schliisselgewalt nachdsterlich von der ganzen
Gemeinde wahrgenommen werde, in der katholischen, dass unter
dem Petrus-Primat die Apostel (und ihre Nachfolger) die Schliissel-
gewalt ausiibten; vgl. Th. Sdding, Jesus und die Kirche. Was sagt
das Neue Testament?, Freiburg i. Br. 2007 (ital. 2008), 163-169.

15 Vgl. Ilona Riedel-Spangenberger, Die Trennung von Tisch, Bett und
Wohnung (cc. 1128-1132 CIC) und das Herrenwort Mk 10,9. Eine
Untersuchung zur Theologie und Geschichte des kirchlichen Ehe-
trennungsrechts, Frankfurt am Main 1978.

% Vgl. Rudolf Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testa-
ments (HThKNT.S 2), Freiburg i. Br. 1988, 151ff.

7 So Joachim Gnilka, Das Matthdusevangelium II (HThK.NT 1/2), Frei-
burg i. Br. 1988, 154 (weil die Kritik der ,,Hartherzigkeit“ zu scharf
sei); vorsichtige Skepsis an dieser traditionell katholischen Deutung
deutet Heinz Schiirmann an: Studien zur neutestamentlichen Ethik
(SBAB 7), Stuttgart 1999, 133f. (eine solche Einschrdnkung hitte
verdeutlicht werden miissen). Die Tatsache, dass ein ,,Ehebruch®
tiberhaupt in Rede steht, weist auf die Moglichkeit einer Wiederhei-
rat hin.

® Vgl. Gerhard Sellin, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Géttingen
2008, 455f. Die Stelle steht heute in der Kritik, weil sie das Verhalt-
nis Christi zur Kirche nach dem Verhiltnis des Mannes zur Frau
beschreibt und damit den Patriarchalismus ehetheologisch festzu-
schreiben scheint. Doch ist im Lichte von 1 Kor 11,11f. die Zeitbe-
dingtheit der Geschlechterrollen zu erkennen und von der christolo-
gischen Begriindung der Ehe zu unterscheiden.

¥Ihr folgt Ulrich Luz, Das Matthdusevangelium I (EKK I/1), Neukir-
chen-Vluyn 52002, 364.

 Katechismus der Katholischen Kirche 1640.

2 {ber diese Fragen hat die Internationale Theologische Kommission
sorgfdltig gearbeitet: Commission Theologique Internationale, Pro-
blemes doctrinaux du mariage chretien (Lex Spiritus Vitae 4), Lou-
vain-la-Neuve 1979.
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2 Die Lage wird auch prekdr, wenn Getaufte, die in einer zweiten Ehe
leben, verneinen, dass ihre erste Ehe ,nichtig“ gewesen sei, wie-
wohl es vielleicht objektive Griinde gibt, die in einem Verfahren
festgestellt werden konnten. Hier kann man allerdings bei Gutwilli-
gen auf juristische Aufkldrung setzen, zumal wenn die Rechtsdog-
matik weiterentwickelt wird.

3 Vgl. Nachsynodales Apostolisches Schreiben Sacramentum Caritatis
Seiner Heiligkeit Papst Benedikt XVI. iiber die Eucharistie, Quelle
und Hoéhepunkt von Leben und Sendung der Kirche 22. Februar
2007 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 177), Bonn 2007.

* Vorsichtig sollte man mit dem Argument sein, dass sie der besonde-
ren pastoralen Fiirsorge aus Griinden der Barmherzigkeit versichert
sein sollen, weil es sich gar nicht so selten um gestandene Person-
lichkeiten handelt, die vielfach anderen helfen und zum Aufbau der
Kirche beitragen.

# Diese Richtung hat Benedikt XVI. in der Neuausgabe eines Beitrages
in den Gesammelten Werken gewiesen: Zur Frage nach der Unauflds-
lichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen Befund
und zu seiner gegenwdrtigen Bedeutung, in: Joseph Ratzinger, Ge-
sammelte Schriften IV: Einfiihrung in das Christentum. Bekenntnis
- Taufe - Nachfolge, Freiburg i.Br. 2014, 600~621. Zur Verdnderung
gegeniiber der Erstfassungvgl. einerseits Eberhard Schockenhoff, Die
zwei Seiten eines Texte. Die Wortmeldung des emeritierten Papstes
zur Debatte um wiederverheiratete Geschiedene, in: Herder Korres-
pondenz 68 (2014) 605-609; andererseits Helmut Hoping, Wider die
Vereinnahmung. Der neue Text von Benedikt XVI. wird Einfluss auf
die Synode haben, in: Herder Korrespondenz 69 (2015) 46-49.

% Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben ,Evangelii gaudium*®
iiber die Verkiindigung des Evangeliums in der Welt von heute (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhles 194), Bonn 2013, Nr. 47.

7 Eberhard Schockenhoff (Chancen zur Verséhnung? Die Kirche und
die wiederverheirateten Geschiedenen, Freiburg i.Br 22012) macht
darauf aufmerksam, wie sehr in der geltenden Rechtslage die Sexua-
litdt von anderen Ausdrucksformen der Liebe isoliert wird, was in
Spannung zur katholischen Ehetheologie steht.

% Die katholische Kirche kennt in den Heiligen der Kirche das Ge-
wissen, das gar nicht so selten von der herrschenden Praxis ab-
weicht, aber darin nichtirrt, sondern Recht hat und eine Entwick-
lung vorwegnimmt, die vom Lehramt und der Kirche insgesamt
erst spdter eingeholt wird; in der Theologie ist dieser Topos aber
unterentwickelt.

» Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche 2386: ,.Es besteht ein be-
trdchtlicher Unterschied zwischen dem Ehepartner, der sich redlich
bemiiht hat, dem Sakrament der Ehe treu zu bleiben, und ungerech-
terweise verlassen wird, und demjenigen, der durch ein schweres
Vergehen eine kirchenrechtlich giiltige Ehe zerstort“. Diese Diffe-
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renzierung ist aber bislang erst beim privilegium Petrinum kirchen-
rechtlich ratifiziert.

% Der ,,Katechismus der Katholischen Kirche“ konstatiert nur: ,Un-
zucht ist die korperliche Vereinigung zwischen einem Mann und
einer Frau, die nicht miteinander verheiratet sind“ (Nr. 2353). Im
Vergleich damit klingt die Qualifizierung des Ehebruchs als ,Un-
recht (KKK 2381) merkwiirdig mild. Differenzierter argumentiert
hier der Katholische Erwachsenenkatechismus II: Leben aus dem
Glauben, Freiburgi. Br. 1995, 379-384.

3t Auf der Synode 2014 eingefiihrt von Christoph Schonborn, vgl. Gegen
das Siilholzraspeln. Ein Gesprdch mit Kardinal Christoph Schon-
born {iber die Familiensynode, in: Herder Korrespondenz 68 (2014)
613-617.

32 1m ,Katechismus der Katholischen Kirche* wird die Keuschheit, die
personale Integration der Geschlechtlichkeit (Nr. 2337) als ,,langwie-
rige Aufgabe® (Nr. 2342) beschrieben, die den ,,Gesetzen des Wachs-
tums* unterliegt (Nr. 2343). Das ist ein wegweisender Ansatz, an-
thropologisch ebenso gut begriindet wie pastoral hilfreich.

3 Die Bischdfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorgerli-
chen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiede-
nen und Wiederverheirateten. Einfiihrung, Hirtenwort und Grund-
sdtze, Freiburg i. Br. - Stuttgart- Mainz 1993.

3 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben {iber den Kommu-
nionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gldubigen
(1994). Das folgende Zitat findet sich in Nr. 7 (http://www.doctrina-
fidei.va/documents/rc_con_cfaith_doc_14091994_rec-holy-comm-
by-divorced_ge.html).

3 Internationale Theologische Kommission, Sensus fidei im Leben der
Kirche (2014), http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_cti_20140610_sensus-fidei_ge.html

% Von diesem ,Spiirsinn” spricht, ohne direkten Bezug auf die Ehe-
frage, Papst Franziskus: Apostolisches Schreiben ,Evangelii gau-
dium“ Nr. 31.

% John Henry Newman, On Consulting the Faithful in Matters of Doc-
trine (1859), hg. v.John Coulsen, London 1961, rev 2. Aufl. London
1986.

223



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37

