Thomas Sdding

Das Liebesgebot bei Markus und Paulus.
Ein literarischer und theologischer
Vergleich

1 Fragestellung

Das Gebot der Nichstenliebe aus dem Heiligkeitsgesetz (Lev 19,18)* hat im Neuen
Testament ein starkes Echo ausgeldst?. Die dltesten Zeugnisse stehen bei Markus
und Paulus.

Im Markusevangelium bildet das Gebot der Nichstenliebe® eine Einheit mit
dem Doppelgebot Jesu; es bildet einen starken Akkord in den Jerusalemer De-
batten, mit denen sein 6ffentliches Wirken endet®. Es fiihrt ausnahmsweise zu
einer Verstindigung, anders als nach den Seitenreferenten. Die Ndchstenliebe in
ihrer Einheit mit der Gottesliebe ist — nicht erst fiir Matthdus, der es expliziert (Mt
22,40), sondern auch schon - fiir Markus die entscheidende Stellungnahme Jesu
zur Geltung des Gesetzes. Sie bildet das Koordinatensystem, an dem sich das
Glaubensleben in der Nachfolge Jesu orientiert.

1 Vgl. H.-P. Mathys, Liebe deinen Ndchsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttesta-
mentlichen Gebot der Néchstenliebe (OBO 71), Freiburg i.d. Schweiz/Gottingen, 1986; B. Be-
cking, Love thy neighbour ... Exegetical remarks on Leviticus 19:18,34, in: ,,Gerechtigkeit und
Recht zu iiben“ (Gen 18,19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsgeschichte, zur
Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie. FS fiir Eckart Otto zum 65. Geburtstag,
hg. von R. Achenbach/M. Arneth (BZAR 13), Wiesbaden 2009, 182-187.

2 L.S. Navarro, El cumplimiento del amor. Deras neotestamentario de LV 19,18B, in: EstB 66
(2008), 499-529. C. Gionotto, Amerai il prossimo tuo come te stesso. Alcune osservazioni
sull’interpretazione di Lv 19,18 nell’antica letteratura cristiana, in: Nuovo Testamento. Teologie
in dialogo culturale. Scritti in onore di Romano Penna nel suo 70 compleanno, ed. by G.P.N.
Ciola (RevBib.S 60), Bologna 2008, 479-489; W. Reinbold, Die Nichstenliebe (Lev 19,18), in: Die
Verheiflung des Neuen Bundes. Wie alttestamentliche Texte im Neuen Testament fortwirken, hg.
von B. Kollmann (BTSP 35), Géttingen 2010, 115 - 127.

3 Vgl. M. Ebersohn, Das Nachstenliebegebot in der synoptischen Tradition (MThSt 37), Marburg
1993.

4 Vgl. W. Weiss, ,Eine neue Lehre in Vollmacht“. Die Streit- und Schulgesprache des Markus-
Evangeliums (BZNW 52), Berlin 1989; K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Un-
tersuchungen zu den sogenannten Jerusalemer Streitgesprachen des Markusevangeliums im
Blick auf ihre christologischen Implikationen (FzB 75), Wiirzburg 1995.
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Paulus zitiert Lev 19,18 zweimal (Gal 5,13 f.; R6m 13,8 ff.)°. Beide Stellen stehen
in Briefen, die auf das Thema der Rechtfertigung konzentriert sind. Beide fiihren
an die Schnittstelle von Soteriologie und Ethik. Beide sprechen - in leicht un-
terschiedlicher Weise — von der Erfiillung des Gesetzes; beide setzen deshalb einen
Kontrapunkt zur Kritik der ,,Gesetzeswerke“, die zur Rechtfertigung nicht bei-
tragen. Beide sollen die Ethik des Glaubens organisieren. Beide kennen keine
direkte Verbindung mit dem Hauptgebot der Gottesliebe (Dtn 6,4 f.), stehen aber in
einem explizit theologischen Kontext, der durch die rechtfertigende Wirkung des
Glaubens bestimmt wird.

Der Galater- und der Romerbrief sind deutlich vor dem Markusevangelium
geschrieben worden. Deshalb gibt es die Debatte, ob Markus — direkt oder indirekt
- von Paulus (oder den urchristlichen Ethik-Traditionen, die er reprisentiert)
beeinflusst worden ist®. Da Markus aber eine Jesustradition aufnimmt, gibt esauch
die umgekehrte These, dass Paulus direkt oder indirekt von ihr beeinflusst worden
ist’. In jedem Fall stellt sich die Frage, ob es eine direkte oder indirekte Traditi-
onslinie zwischen den beiden friihesten Zeugnissen des Liebesgebotes im Neuen
Testament gibt. Diese Diskussion kann nicht gefiihrt werden, ohne dass die Re-
zeptionsgeschichte des Liebesgebotes im friihen Judentum vor Augen steht.

Wesentlich ist allerdings auch der theologische Vergleich: Wie ist bei Markus
und Paulus vom Gesetz die Rede? Was heifdt bei ihnen Nachstenliebe? Wie ist das
Gebot begriindet? Welchen Stellenwert hat es? Wie wird es konkretisiert? Welche
theologischen und anthropologischen Dimensionen offnet das Liebesgebot?®
Diese Diskussion kann nicht gefiihrt werden, ohne dass die theologische Be-
deutung der Ethik vor Augen steht.

2 Das Liebesgebot bei Markus

In den theologischen Statements, mit denen Jesus nach Markus in Jerusalem seine
Positionen abschliefend markiert, sticht das Doppelgebot der Gottes- und

5 Vgl. Th. Soding, Das Liebesgebot bei Paulus. Die Mahnung zur Agape im Rahmen der pau-
linischen Ethik (NTA 26), Miinster 1995.

6 Grundlegend: M. Werner, Der Einflu paulinischer Theologie im Markusevangelium. Eine
Studie zur neutestamentlichen Theologie (BZNW 1), Gie3en 1923. Von einer starken theologi-
schen Beeinflussung des Markusevangeliums durch Paulus ist Udo Schnelle iiberzeugt: Theo-
logie des Neuen Testaments, Gottingen 2007, 398.

7 Vgl. D. Wenham, Paul. Follower of Jesus or Founder of Christianity, Grand Rapids 1995.

8 Fiir die exegetische und interdisziplindre Diskussion anregend ist H. Meisinger, Liebesgebot
und Altruismusforschung. Ein exegetischer Beitrag zum Dialog zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft (NTOA 33), Freiburg i.d. Schweiz/Géttingen 1996.
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Nichstenliebe heraus (Mk 12,38 -34). Durchweg geht es um die Ehre, das Recht,
die Macht und den Willen Gottes: schon in der Antwort auf die Frage, mit welcher
Legitimation Jesus seine Revolution der Heiligkeit im Tempel angezettelt habe (Mk
11,28 -12,12), dann explizit auch in der Frage nach den Steuern (Mk 12,13 -17) und
der Auferstehung (Mk 12,18 - 27), indirekt ebenso in der Diskussion iiber die Da-
vidssohnschaft des Messias (Mk 12,35ff.), in der Kritik an der Heuchelei der
Schriftgelehrten (Mk 12,37-40) und beim Gegenbeispiel mit dem Opfer der armen
Witwe (MK 12,41-44).

Das Gesprich iiber das grofite Gebot sticht heraus (Mk 12,28 -34). Es kom-
biniert zwei Tora-Gebote. Es arbeitet mit Wiederholung und Ubereinstimmung. Es
ist kein Konflikt-, sondern ein Konsensgesprach. Es zeigt von Anfang bis Ende die
Alternative zur Verfolgung Jesu durch die Hohenpriester und Schriftgelehrten: ein
theologisches Agreement auf der Basis der Tora und einer Konzentration auf die
Liebe, das die Ndhe der Gottesherrschaft offenhilt, ohne dass vom Glauben an das
Evangelium, von Jiingerschaft und Nachfolge explizit die Rede wire®.

2.1 Die Verbindung von Gottes- und Néchstenliebe

Jesus wird nach Mk 12,28 von einem Schriftgelehrten, der Zeuge der vorange-
gangenen Streitgesprache geworden und von Jesus iiberzeugt worden war, gefragt:
»Welches ist das grofite Gebot von allen?* Die Frage ist ebenso prazis wie vor-
aussetzungsreich gestellt. Vorausgesetzt wird zum einen die fundamentale Be-
deutung des Gesetzes'®, zum anderen eine Hierarchie der Gebote, die Unter-
scheidungen erlaubt. In den jiidischen Debatten iiber die Geltung des Gesetzes, die
zeitgenOssisch gefiihrt worden sind*, ordnet sich das Gespridch deshalb von
vornherein bei denjenigen Exegeten und Juristen ein, die aus pddagogischen und
theologischen Griinden zwischen leichteren und schwereren Geboten unter-
scheiden, ohne deshalb die Einheit des Gesetzes und die Verbindlichkeit, die ihm

9 Vgl. F. Prast, Ein Appell zur Besinnung auf das Juden wie Christen gemeinsame Erbe im
Munde Jesu. Das Anliegen einer alten vormarkinischen Tradition (Mk 12,28 -34), in: Gottes-
verdchter und Menschenfeinde? Juden zwischen Jesus und friihchristlicher Kirche, hg. von H.
Goldstein, Diisseldorf 1979, 79 - 88.

10 Joachim Gnilka ist der Meinung, der Schriftgelehrte frage nicht speziell nach dem Gesetz,
sondern nach dem grofiten Gebot ,,von allem* (Das Evangelium nach Markus II [EKK 1/2], Ziirich
u.a./Neukirchen-Vluyn 1979 [2000], 164.)

11 Aus den Quellen erschlossen und breit aufgearbeitet von K. Berger, Die Gesetzesauslegung
Jesu. Teil I: Markus und Parallelen (WMANT 40), Neukirchen-Vluyn 1972.
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insgesamt zukommt, aufzul6sen'?. Die Zustimmung, die Jesus beim Schriftge-
lehrten erfahrt, riihrt in der erzdhlten Welt des Markusevangeliums anscheinend
daher, dass Jesus sich in den Auseinandersetzungen um seine Autoritdt und den
Willen Gottes konsequent auf den Boden des Gesetzes stellt, aber ihm eine Aus-
legung gibt, die fiir die Prophetie und Weisheit, damit aber fiir ein theologisches
aggiornamento geotffnet ist.

Die Prazision der Frage liegt zum einen daran, dass der Schriftgelehrte das
Gesetz als Verbindung verschiedener Gebote betrachtet, die mehr bedeutet als die
Summe einzelner Vorschriften; sie liegt zum anderen darin, dass der Schliissel
zum Verstandnis der Tora als ganzer nicht aufierhalb, sondern innerhalb des
Gesetzes gesucht wird. Damit setzt sich das Gesprach von solchen Positionen der
friihjiidischen Debatte ab, die auf allgemeine ethische Maximen abheben®?, und
fiihrt an die Seite derjenigen, die darauf setzten, die Tora mit der Tora auszulegen
und in ihrem Grundcharakter als Gebot zu konkretisieren®,

So wie Markus die Episode erzdhlt, ist Jesus mit dieser Gesprachserdffnung
einverstanden. Sie entspricht seiner eigenen Intention. Das gute Ende ist von
Anfang anvorgezeichnet. Jesus sprengt jedoch in seiner Antwort den Horizont der
Frage. Denn strenggenommen fiihrt er nicht ein Gebot, sondern zwei Gebote an.
Diese Doppelung ist aber gerade die Pointe. Das Hauptgebot zu nennen, wire zu
erwarten gewesen. Das Liebesgebot ist gleichfalls ein Kandidat. Die Verbindung ist
das Typische; sie hat jiidische Parallelen, ist aber — deshalb — fiir Jesus charak-

12 Die Differenzierung klingt in Mt 22,36 (,,Welches Gebot ist grof3 im Gesetz?*) deutlich nach;
vgl. Mt 5,19.

13 Rabbi Hillel soll die Goldene Regel genannt haben (Schab 31a), nicht undhnlich Mt 7,12; eine
dhnliche kriterielle Funktion erhdlt sie in LibAnt XI 10.13; vgl. Tob 4,15; EpAr 207; TestNaph
(hebr) 1; Hen (slaw) 61,1; Philo, Hypothetica (bei Eusebius, Praeparatio Evangelica, 8,7); AbRN
15.16; Targjerusch I Lev 19,18. Ab 1,18 sind Wahrheit, Recht und Frieden genannt.

14 Starke Akzentuierungen des Liebesgebotes finden sich in den Patriarchentestamenten:
TestRub 6,9; Testlss 7,6; Dan 5,1ff. (Schlusspointe) sowie TestSim 4,7, TestSeb 8,5; TestBenj 3,1
(Eingangsweisung) und TestGad 6,1.3; 7,7 (Rahmen), vor allem Testjos 17,1f. (Zusammenfassung);
vgl. Th. S6ding, Solidaritédt in der Diaspora. Das Liebesgebot nach den Testamenten der Zwolf
Patriarchen im Vergleich mit dem Neuen Testament, in: Kairos 36/37 (1994/95), 1-19; M. Kon-
radt, Menschen- und Bruderliebe? Beobachtungen zum Liebesgebot in den Testamenten der
Zwolf Patriarchen, in: ZNW 88 (1997), 296 - 310. Weniger stark sind die Akzente in 1QS 1,2-11;
1QS 9 und CD 19,15-18; vgl. Th. S6ding, Feindeshafl und Bruderliebe. Beobachtungen zur es-
senischen Ethik, in: RdQ 17 (1995), 601- 619. Beachtenswert sind auch die schwer zu datierenden
Belege fiir die Wertschitzung von Lev 19,18 in der rabbinischen Literatur. AbRN (A) 16 (32b): ,,in
einer groflen Stunde gesagt® (Rabbi Schimon ben Elazar,), AbRN (B) 26 (27a) ,,ein Wort, an dem
die ganze Welt hdngt“ (Priestervorsteher Chananja); SifraLev 19,18 (89b): ,grofler Hauptsatz der
Tora“ (Rabbi Akiba). Andere Texte nennen die Gottesebenbildlichkeit (SifraLev 19,18 [89b]), den
Glauben (mit Hab 2,4 TanchB § 10 [16b]), die Torah, Liturgie und Caritas (Ab 1,2).
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teristisch und theologisch signifikant?®. Mit dem Doppelgebot findet Jesus, dem
weiteren Gesprdchsverlauf zufolge, die Zustimmung des Schriftgelehrten. Auf
diese Weise wird von Markus der Primat des Lehrens Jesu ebenso sublim wie
nachhaltig zum Ausdruck gebracht.

Beide Gebote werden aber nicht addiert, sondern auf prazise Weise kombi-
niert. Deshalb weicht Jesus der klar gestellten Frage nicht aus, sondern gibt eine
klare, eindeutige Antwort. Die Kombination, die er vornimmt, ist eine Struktu-
rierung: ,,Das erste ist: ... Das zweite ist: ...“ (Mk 12,29.31). Der Weg der Antwort
fiihrt zuerst zur Gottesliebe, dann zur Nachstenliebe. Dazu gibt es Parallelen im
hellenistischen Friihjudentum®®. Die Néchstenliebe muss unter dem Vorzeichen
der Gottesliebe verstanden werden, so wie umgekehrt die Gottesliebe nicht ohne
die Nachstenliebe gedacht werden kann. Jesus gibt nach Mk 12,28 - 34 weder fiir
die Rangfolge noch fiir die Verbindung eine Begriindung. Die Zustimmung des
Schriftgelehrten, von der Markus erzdhlt, unterstreicht aber die Plausibilitat, die
das Doppelgebot fiir den Evangelisten im jiidisch-christlichen Dialog seiner Zeit
gewinnen kann. Die Einheit kann aus dem Kontext, den alttestamentlichen Vor-
gaben, dem religionsgeschichtlichen Umfeld und dem theologischen Grundsinn
der Gottes- wie der Ndchstenliebe erschlossen werden.

In seiner Repetition gibt der Schriftgelehrte durch eine kleine Variation einen
wichtigen Hinweis, den seinerseits Jesus nicht als Fehler ansieht, sondern als
sinnvolle Ergdnzung wertet. Der Schriftgelehrte rekurriert auf die Opferhandlun-
gen, die man in Israel vielfach zuerst nennen wiirde, wenn nach den wesentlichen
religiosen Pflichten gefragt wird, und erklart, Gottes- und Nachstenliebe seien
»sehr viel mehr, heif3t: qualitativ besser. Dadurch wird das Doppelgebot auf die
Kult- und Opferkritik der Propheten bezogen, die zwar nicht auf eine Abschaffung
der Riten, aber auf ihre Purifizierung und Transformation zielen. Vor dem Hin-
tergrund der Tempelaktion Jesu und seines Pladoyers fiir den bergeversetzenden
Glauben macht diese Zuspitzung einen besonders guten Sinn.

Im Alten Testament sind die beiden Gebote der Gottes- und der Nachstenliebe
nicht direkt verbunden. Aber ihr Verhdltnis ldsst sich prinzipiell dhnlich wie das
der beiden Tafeln des Dekaloges bestimmen: Die Verehrung Gottes ist pure
Heuchelei, wenn sie nicht durch Moralitdt gedeckt wird, weil Gott selbst in seinen
Geboten zur Unterstiitzung des Nachsten anhilt; umgekehrt kann der Nachste nur

15 Vgl. G. Theiflen, Das Doppelgebot der Liebe. Jiidische Ethik bei Jesus, in: G. Theifen, Jesus
als historische Gestalt. Beitrdge zur Jesusforschung, hg. von A. Merz (FRLANT 202), Gottingen
2003, 57-72.

16 Ps-Phokylides nennt zuerst die Ehre Gottes, dann das Gebot, die Eltern zu ehren, gemaf} der
Akolouthie des Dekalogs. Den Primat der Gottesliebe, Gottesfurcht und Gottesverehrung mar-
kieren auch EpAr 132; Josephus, Contra Apionem, 2,190; Philo, De decalogo 65.
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dann als er selbst geliebt werden, wenn er als Kind Gottes bejaht wird; das aber
leuchtet nur in der Liebe zu Gott ein (vgl. Dtn 10,12-19). Dort, wo es im Friihju-
dentum Parallelen zum Doppelgebot gibt'’, wird diese Struktur konkretisiert: Zur
Gottesliebe gehort — nicht formaler, sondern von Herzen kommender — Gebots-
gehorsam, also auch Zustimmung zu der Liebe, mit der Gott den Nachsten liebt;
Nachstenliebe folgt aus der Gottesliebe; denn nur durch die Bejahung des Gebotes
kann die horizontale Ebene der Ethik mit der vertikalen der Liebe Gottes verkniipft
werden, die der Nachstenliebe Format und Gewicht verleiht. Die jesuanische
Tradition ist in dieser Perspektive zu verstehen. Sie bricht nicht aus einer breiten
(wenngleich nicht unumstrittenen) Tradition aus. Allerdings gibt es Besonder-
heiten: Die Akzentuierung ist auffdllig stark; der Stellenwert auffallig grof3, die
sprachliche Fassung auffdllig prdzis, der Rekurs auf die Tora auffillig program-
matisch. Mehr noch: Durch die Person und die Verkiindigung Jesu werden die
Dimensionen der Gottes- wie der Ndchstenliebe soteriologisch fundiert und
eschatologisch geweitet. Das Doppelgebot gehért in den Kontext der Reich-Gottes-
Verkiindigung (vgl. Mk 12,34): nicht als Bedingung, sondern als Konsequenz jener
Heilszusage, die in Gott nicht nur den Schopfer, sondern auch den Erléser, und
zwar als Vater Jesu erkennt, und im Nachsten nicht nur das Geschopf, sondern
auch den Bruder und die Schwester Jesu, die zur eschatologischen Rettung be-
stimmt sind und sie gegenwartig bereits im Glauben erfahren kénnen.

Beide Gebote werden in Mk 12,28 —34 von allen anderen noch einmal abge-
setzt und dadurch zusammengeschlossen: ,,Grof3er als diese ist kein Gebot* (Mk
12,31). Damit stellt sich die hermeneutische Aufgabe, mit Jesus, wie er von Markus
in seinem Evangelium dargestellt wird, die hermeneutische Schliisselbedeutung
des Doppelgebotes zu entdecken. Das verlangt eine Verbindung mit der erzahlten
Gesetzesauslegung Jesu und deren Ortsbestimmung in der ethischen Konkreti-
sierung der Evangeliumsverkiindigung.

2.2 Der Hintergrund der Gesetzestheologie

Jesus setzt sich nach dem Markusevangelium mehrfach und eingehend mit dem
Gesetz auseinander®®. Seine grundlegende Geltung steht nie zur Debatte; durch-

17 Wichtig sind die Testamente der Zwolf Patriarchen (Iss 5,1f; Dan 5,1ff sowie Iss 7,6 f; Benj
3,1-5 und Benj 3,3.4; vgl. Jos 11,1 [Gottesfurcht und Néchstenliebe]). Weitere Belege: Jub 36,7
(Gottesfurcht und Bruderliebe); ferner Ab 6 sowie SifreDtn 32,29 § 323 (138b) (Furcht des Him-
mels — Werke der Barmherzigkeit); Midr. Leolam 7 (Liebe zum Frieden - Liebe des Heiligen);
Schab 88a (Liebe zu Gott — Uberwindung der Vergeltung).

18 Vgl. C. Focant, Le rapport a la loi dans I’évangile de Marc, in: RThL 27 (1996), 281-308.
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weg geht es um seine Auslegung und seinen theologischen Stellenwert. Markus
betont die Konflikte Jesu mit Pharisdern und Schriftgelehrten, weil er das Interesse
hat, das Spezifikum der Gesetzestheologie Jesu durch die Konfrontation mit al-
ternativen Positionen zu profilieren. Von grundlegender Bedeutung sind die Zehn
Gebote — wie prinzipiell fiir das Judentum auch. Freilich begegnen sie in spezi-
fischer Akzentuierung, die auf das Evangelium der Gottesherrschaft abgestimmt
ist, mit dem Doppelgebot konkludiert und die Ndchstenliebe konkretisiert.

Im Hintergrund der galildischen Streitgespriche (Mk 2,1-3,6)* stehen — we-
nigstens - beim Thema des Sabbats (Mk 2,23-28; 3,1-6)° explizite Fragen der
Gesetzesgeltung, wahrend es bei der Heilung des Geldhmten prinzipiell um die
Vollmachtsfrage, beim Z&llnermahl grundsitzlich um die Einstellung zu Siindern
und beim Fasten praktisch um eine Frommigkeitsiibung geht. Im Streit um das
Ahrenraufen? zitiert Jesus nach Markus die Schrift (Mk 2,25f. — 1Sam 21,2-7); im
Streit um die Heilung eines Mannes mit verdorrter Hand?? wird erzihlt, dass Jesus
genau beobachtet wird, damit man eine Anklage begriinden kann (Mk 3,3). Beides
unterstreicht die Brisanz des Konflikts: Die Geltung eines zentralen Gebotes steht
auf dem Priifstand. Beide Episoden lassen auch die Art und Weise erkennen, wie
Jesus nach Markus zum Gesetz steht. ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen,
nicht der Mensch fiir den Sabbat“ (Mk 2,27), ist ein Plddoyer, das den Sabbat nicht
abschaffen, sondern reformieren, heiflt: auf den urspriinglichen Sinn zuriick-
fithren will, und zwar auf jene Version des Dekaloges abgestimmt, die den sozialen
Zweck unterstreicht (Dtn 5,12-15)%. Die rhetorische Frage Jesu in der Synagoge:
»Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder B6ses zu tun? Leben zu retten oder zu

19 Vgl. C. Focant, Les implications du nouveau dans le permis (Mc 2,1-3,6), in: Ouvrir les
Ecritures. FS Paul Beauchamp, ed. by P. Bovati (LeDiv 162), Paris 1995, 201-223.

20 Vgl. AJ. Haas, ,,Geschenk aus Gottes Schatzkammer“ (bSchab 10b). Jesus und der Sabbat im
Spiegel der neutestamentlichen Schriften (NTA 43), Miinster 2003, 136-258 (die eher die Au-
toritit Jesu als die Transformation des Sabbats betont).

21 Vgl. J.A. Filho, Colhendo espigas no sabado. Um estudo de Marcos 2,23~ 28, in: EstB 84
(2004), 58-69.

22 Vgl. A. Lindemann, Jesus und der Sabbat. Zum literarischen Charakter der Erzdhlung Mk
3,1-6, in: Text und Geschichte. FS Dieter Lithrmann, hg. von S. Maser/E. Schlarb (MThSt 50),
Marburg 1999, 122-135 (der meint, die Abweichung von der pharisdischen Praxis solle ge-
rechtfertigt werden); A. Maggi, ,Il sabato é per 'uomo e non I'uomo per il sabato* (Mc 2,27), in: A
partire dai cocci rotti. Problema divorziati; riflessioni, ricerca, prospettive, eds. N. Trentacoste/G.
Cereti, Assisi 2001, 42-56; vgl. zur Einzelexegese auch S.J. Stasiak, Controversia in Galilea e
guarigione dell’'uomo con la mano inaridita. Analisi sincronica di Mc 3,1- 6, in: Antonianum 77
(2002), 617~ 647.

23 Vgl. P.L. Vasconcellos, Guardar o sdbado: como? Anotacdes sobre Mc 2,27, in: EstB 51 (1996),
50-57.
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toten?“ (Mk 3,4) spitzt die Frage seiner Kritiker zu, weil die Heilung® in den
grofleren Zusammenhang der Reich-Gottes-Verkiindigung gestellt wird. Beide
Pointen sind kongruent. Sie passen genau mit dem Doppelgebot zusammen. Sie
gehen von der Voraussetzung praktizierter Gottesliebe aus und akzentuieren dann
die Notwendigkeit einer moglichst intensiven Verbindung mit praktizierter
Néchstenliebe, die zum Kriterium der Gesetzesauslegung am Sabbat wird. Am
Beispiel des Sabbats zeigt sich ebenso wie im Umgang Jesu mit Siindern, dass
seine Grundorientierung am Doppelgebot dazu fiihrt, die Tora nicht auf die so-
zialgeschichtliche Funktion zu reduzieren, eine Grenze zwischen dem Volk Gottes
und den Heiden und innerhalb Israels zwischen den Gerechten und den Siindern,
gegebenfalls auch zwischen Gesunden und Kranken zu ziehen; in der Perspektive
Jesu aber wird die Tora so pradsentiert, dass sie das Volk fiir die V6lker 6ffnet, so
dass alle im Gotteslob zusammenkommen (Mk 11,15-19 - Jes 56,7), die Gerechten
fiir die Siinder, so dass Vergebung real wird, und die Gesunden fiir die Kranken, so
dass Heilung geschieht.

Von grundsitzlicher Bedeutung ist das Streitgesprdch iiber Reinheit und
Unreinheit in Mk 7,1-23%, Die Reinheitsgebote?é sind fiir die jiidische Identitét in
einer paganen Umgebung von grofiter Wichtigkeit?’; sie sind aber auch innerhalb
Israels, propagiert von den Pharisdern, Ausdruck der religiésen Grundiiberzeu-
gung, dass der Ubergang aus der Sphire der Produktion in die der Konsumtion
rituell gestaltet werden muss, um Gott die Ehre zu geben. Jesus hingegen bezieht
nach Markus eine grundsitzlich andere Position?®: Vom rituellen Hindewaschen
kommt er auf die Reinheitsvorschriften. Jesus setzt sich fiir eine radikale Mora-
lisierung oder Personalisierung von Reinheit und Unreinheit ein?®. Dem Volk sagt
Jesus: ,Nichts, was von aufen in den Menschen hineinkommt, kann ihn unrein
machen, sondern was aus dem Menschen herauskommt, kann ihn unrein ma-

24 Eine Allegorese der Intertextualitdt mit dem Exodus riskiert K. Queller, ,Stretch out your
hand!‘ Echo and metalepsis in Mark’s sabbath healing controversy, in: JBL 129 (2010), 737-758.
25 Vgl. dazu auch den Beitrag von L. Scornaienchi im vorliegenden Band.

26 Vgl. BJ. Schwartz (ed.), Perspectives on purity and purification in the Bible (Library of
Hebrew Bible, Old Testament studies 474), New York/London 2008.

27 Vgl. E. Ottenheim, Impurity between Intention and Deed. Purity Disputes in First Century
Judaism and in the New Testament, in: Purity and Holiness. The Heritage of Leviticus, eds. M.J.H.
M. Poorthuis/]. Schwarz (JCPS 2), Leiden u.a. 2000, 129 - 147.

28 Vgl. .M. Blecker, Rituelle Reinheit vor und nach der Zerstérung des Zweiten Tempels. Es-
senische, pharisdische und jesuanische Reinheitsvorstellungen im Vergleich, in: Fremde Zei-
chen. Neutestamentliche Texte in der Konfrontation der Kulturen. FS Karl Loning, hg. von A.
Leinhdupl-Wilke/S. Liicking (Theologie 15), Miinster 1998, 25-40.

29 Eine Relativierung sieht hingegen J.D.G. Dunn, Jesus and purity. An ongoing debate, in: NTS
48 (2002), 449 - 467.
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chen®* (Mk 7,15; vgl. 7,18.20.23). Das scheint an die archaische Vorstellung anzu-
kniipfen, dass die korperlichen Ausscheidungen unrein sind, wird aber in der
anschlieenden Jiingerbelehrung gerade gegenteilig (Mk 7,19) auf Laster gedeutet,
die im Herzen nisten (Mk 7,21f.). Die revolutiondre Bedeutung notiert Markus
lakonisch: ,,.. womit er alle Speisen fiir rein erkldrte” (Mk 7,19). Damit weist er die
Leserschaft auf die wichtigste praktische Konsequenz hin. Sie entspricht im Er-
gebnis der paulinischen Position (R6m 14,14), ist aber nicht soteriologisch be-
griindet wie in Gal 2,11- 16 oder schopfungstheologisch wie in 1Kor 10,26 mit Ps
24,1, sondern anthropologisch, weil es nicht auf den Bauch, sondern nur auf das
Herz ankomme. Diese Betonung des Herzens aber konvergiert bei Markus mit dem
Doppelgebot: Die Nachstenliebe ist das Kriterium der Gottesliebe. Der Lasterka-
talog zeigt, was der Nachstenliebe widerspricht. Das Herz, mit dem Gott geliebt
werden soll, ist das, an dem sich moraltheologisch Reinheit oder Unreinheit
entscheiden.

Die Verbindung ist aber noch enger. Markus hat, bevor er Jesus zur Rein-
heitsfrage das Wort gibt, durch die Pharisder und Schriftgelehrten ein theologi-
sches Schliisselwort der Gesetzeshermeneutik einfiihren lassen: die ,,Uberliefe-
rung der Alten® (Mk 75). Wie sie die Tora verstehen, hat der Evangelist durch die
Beschreibung der rituellen Reinigungspraktiken in Mk 7,3 f. veranschaulicht®*. Die
kritische Frage an Jesus beziiglich der Laxheit seiner Jiinger geht von der Einheit
zwischen dem Gesetz Gottes und der Uberlieferung der Alten aus. Jesus hingegen
deckt nach Markus einen Widerspruch zwischen ,,Gottes Gebot* und der ,,Uber-
lieferung von Menschen® auf (Mk 7,8). Die Dimensionen dieses Widerspruchs zeigt
er mit Rekurs auf Jes 29,13 (Mk 7,6f.); sie sind ungeheuerlich, weil sie ein reines
Lippenbekenntnis seien, ohne das Herz des Menschen zu beriihren. Etwas spéter
variiert er: ,,Ihr hebt Gottes Wort durch eure Uberlieferung auf* (Mk 7,13; vgl. 7.9).
Der Grund ist die Herzlosigkeit der Uberlieferung.

Als Beispiel dient die Korban-Praxis (Mk 7,9 —13). Sie meint eine Weihe von
materiellen Giitern fiir den Tempel. In der Tora gibt es keine direkte Bestimmung,
sondern nur die allgemeine Maf3gabe, dass Geliibde einzuhalten sind (Num 30,3;
Dtn 23,24); wohl aber hat es eine friihjiidische Tradition gegeben, die spéter ko-
difiziert worden ist (Ned 1,1). Jesus sagt nicht, die Korban-Praxis an sich sei un-
sittlich. Er kritisiert aber, dass im Interesse des Tempels toleriert, vielleicht sogar
propagiert werde, diese Weihe auch dann vorzunehmen, wenn mit den Giitern

30 Vgl. M. Meiser, Reinheitsfragen und Begrabnissitten. Der Evangelist Markus als Zeuge der
jidischen Alltagskultur, in: Neues Testament und hellenistisch-jiidische Alltagskultur. Wech-
selseitige Wahmehmungen. Il Internationales Symposium zum Corpus Judaeo-Hellenisticum
Novi Testamenti, hg. von R. Deines/]. Herzer/K.-W. Niebuhr (WUNT 274), Tiibingen 2011, 443 -
446,
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eigentlich die Eltern unterstiitzt werden miissten. Diese Fiirsorge aber wird durch
das Vierte Gebot vorgeschrieben (Ex 20,12; Dtn 5,16). Im Zweifel steht sie vor der
Korban-Praxis, nicht umgekehrt, ohne dass vorausgesetzt zu werden brauchte, die
Weihe an den Tempel sei nur versteckter Eigennutz. Die Vorrangstellung des
Dekaloges vor anderen Gesetzesvorschriften ist im Judentum der Zeit weit ver-
breitet; sie gewinnt bei Jesus ihre innere Logik durch das Doppelgebot: Er will in
jedem Fall verhindern, dass Gottesliebe auf Kosten der Nachstenliebe praktiziert
wird, und nimmt deshalb mit den Eltern die Nachsten der Ndchsten als Beispiel.
Jesus versteht das Vierte Gebote wie seine Zeitgenossen in erster Linie als soziale
Verpflichtung wirtschaftlich stdrkerer Kinder ihren bediirftiger werdenden Eltern
gegeniiber. Sein Votum zielt nicht unbedingt auf die Abschaffung der Korban-
Praxis, aber auf ihre Regelung unter dem Vorzeichen des Vierten Gebotes. Das ist
eine fiir Jesus typische, im Judentum tief verwurzelte’ Position.

Dann aber zeigt sich, dass die Korban-Thematik kein Exkurs, sondern ein
Beitrag zur Sache ist. Er kldrt die Paradigmatik der Stellungnahme Jesu zu den
Reinheitsvorgaben und konkretisiert seine Gesetzeshermeneutik. Mit seiner
Stellungnahme zu Reinheit und Unreinheit 16st Jesus nach Markus die Tora-Be-
stimmungen nicht auf, sondern gibt ihnen ihren ureigenen Sinn, so wie er sich aus
der nahekommenden Gottesherrschaft ergibt. Das Problem, das Jesus dem Mar-
kusevangelium zufolge bei den Pharisdern und Schriftgelehrten aufdeckt, ist nicht
ihr Engagement fiir die Reinheit, sondern ihre Fixierung auf die traditionellen
Reinigungsriten, die vom entscheidenden ablenken: von dem, was das Herz
spricht.

In der Ehescheidungsfrage (Mk 10,2 12)*2 kritisiert Jesus seine pharisdischen
Gesprachspartner, die auf seine Frage hin, was Mose zur Sache gesagt habe (Mk
10,3), nur die Regel nennen (Mk 10.4), der Mann solle einen Scheidungsbrief
ausstellen (Dtn 24,1-4). Diese Regel aber deutet Jesus als Konzession an die
»Herzenshirte* (oder ,,Herzensverkalkung®) der Israeliten (Mk 10,5). Er begriindet
diese Deutung und damit seine Kritik an den Pharisdern wiederum mit der Tora
(Mk 10,71£.), deren traditioneller Autor Mose ist, ndmlich mit dem urspriinglichen
Schopfungsakt (Gen 1,26 f.) und Schopferwillen Gottes (Gen 2,24), dass Mann und
Frau eins sind®, Daraus leitet er das Verbot der Ehescheidung ab (Mk 10,9), das er

31 Vgl. R. Kieffer, Traditions juives selon Mc 7,1-23, in: Texts and contexts. Biblical texts in their
textual and situational context. FS Lars Hartmann, ed. by T. Fornberg, Oslo 1995, 675-688.
32 Vgl. H. Frankemdlle, Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testament, in: Ge-
schieden — Wiederverheiratet ~ Abgewiesen? Antworten der Theologie (QD 157), hg. von Th.
Schneider, Freiburg/Basel/Wien 1995, 28 - 50; J. Kremer, Jesu Wort zur Ehescheidung, ebd. 51- 67.
33 Vgl. M. Tiwald, AITO AE APXHZ KTIZEQZ ... (Mk 10,36): Die Entsprechung von Protologie und
Eschatologie als Schliissel fiir das ToraVerstandnis Jesu, in: Erinnerung an Jesus. Kontinuitat
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seinen Jiingern eigens erldutert (Mk 10,10 ff.). Grund und Motiv fiir die Regelung
sind strittig. Vor allem werden Frauen profitiert haben. Aber war das der Zweck?**
Geht es darum, die Heiligkeit Gottes durchzusetzen? Oder ist vielleicht doch eine
Liebe zwischen den Eheleuten zu erschliefien. Unterstrichen wird zweierlei: dass
konsequente Gebotserfiillung das ewige Leben (nicht verdient, sondern) gewinnt
und dass die Zehn Gebote die wichtigsten Gesetze sind. Beides bleibt im Rahmen
ambitionierter jlidischer Gesetzestheologie. Er wird durch die Fortfiihrung des
Gespraches nicht gesprengt, aber ausgefiillt. Jesus weist den Weg der Vollkom-
menbheit in seiner Nachfolge (Mk 10,21); zu ihr gehort es, dass der Reiche seinen
Besitz verkauft und den Armen spendet. Beides ist kein Gebot, das erfiillen muss,
wer ins Reich Gottes eingehen willen, aber eine Konsequenz der Ambition, die aus
der Frage und der Zwischenantwort des Mannes (Mk 10,20) spricht. Die sozial-
ethische Akzentuierung der Nachfolge zeigt paradigmatisch, wie Jesus das Dop-
pelgebot konkretisiert®.

Im Kontext des gesamten Evangeliums betrachtet, zeigt sich, dass das Dop-
pelgebot nicht allein steht, sondern die Programmatik der jesuanischen Geset-
zestheologie, wie Markus sie verstanden und dargestellt hat, auf den Punkt bringt.
Entscheidend ist zweierlei: die positive Grundbestimmung des Gesetzes und die
klare Hierarchisierung durch das Doppelgebot, auch wenn es nicht zitiert oder
reflektiert wird. Sowohl das Verstdndnis zentraler Themen wie der Reinheit und
der Ehe als auch die Praxis des Sabbats sind von diesem Ansatz geprdgt. Sie
dienen durchweg der Verbindung von Gottes- und Nachstenliebe.

2.3 Das Verstdandnis der Ndchstenliebe

Bei Markus fehlt eine Diskussion der Frage: ,,Wer ist denn mein Nachster”, wie
Lukas sie dokumentiert (Lk 10,29), um die Antwort Jesu mit dem Samariter-
gleichnis zu positionieren (Lk 10,30 —35). Markus kennt auch nicht die pro-
grammatische Ausweitung und Konkretisierung der Nachstenliebe als Feindes-
liebe, wie sie Matthdus aus der Redenquelle (vgl. Lk 6,27-36) in der Bergpredigt
vornimmt (Mt 5,43 — 48). Der Radius und der Gehalt der Nachstenliebe lassen sich
aber indirekt aus dem Gang des Evangeliums erschlief3en.

und Diskontinuitit in der neutestamentlichen Uberlieferung. FS Rudolf Hoppe, hg. von U. Busse
(BBB 166), Géttingen 2011, 367-380.

34 So P. Hoffmann, Das Recht der Frau oder ,,Wider die legalisierte Willkiir des Mannes* (1975),
in: ders., Studien zur Friihgeschichte der Jesus-Bewegung (SBAB 17), Stuttgart 1994, 95-117.
35 Vgl. D. Singer, Recht und Gerechtigkeit in der Verkiindigung Jesu. Erwdgungen zu Mk 10,17-
22 und 12,28~ 34, in: BZ 36 (1992), 179-184.
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Im Heiligkeitsgesetz®® ist der Nichste das Mitglied des Gottesvolkes (Lev
19,17f.)¥. Allerdings wird das Liebesgebot auf die ,Fremden* ausgeweitet (Lev
19,34). Beides erklart sich aus der Theologie des Volkes Gottes. Die Konzentration
auf die Ndchsten aus Israel vollzieht die Erwahlung und die Heiligung durch Gott
nach, die Offnung fiir die ,, Fremden“ die Schutzfunktion, die von den Vollmit-
gliedern aufgrund der heilsgeschichtlichen Sendung des Gottesvolkes fiir die
Gastmitglieder ausgeiibt werden soll, weil Israel in Agypten selbst fremd gewesen
ist. Die Ndchstenliebe bewahrt sich nach Lev 19,18, dem Kontext zufolge, vor allem
in der Uberwindung von Streit und Schuld. Das ist der Theologie der Einheit Is-
raels geschuldet. Uberwindung des eigenen Grolls, Verzicht auf Rache und kon-
struktive Kritik sind paradigmatische Konkretionen. Die Fortschreibungen und
Aktualisierungen in der friihjiidischen Ethik, sei es in Paldstina, sei es in der
Diaspora, forcieren den Zusammenhalt der Judenschaft oder einer Bewegung mit
besonders starken Ambitionen und verleihen ihm moralische Qualitat.

Das Verstdndnis der Nédchstenliebe bei Markus (und in der gesamten synop-
tischen Tradition) bewegt sich auf dieser Linie, gewinnt aber durch die Reich-
Gottes-Botschaft an Kraft und Weite. Der Bezug auf das Gottesvolk wird nicht
aufgegeben, aber die Grenzen des Gottesvolkes werden geweitet; die Konkretion
durch die Uberwindung von Schuld bleibt, wird aber auf die Basis der Heilssen-
dung Jesu wie seiner Jiinger gestellt und gewinnt dadurch qualitativ neue Mog-
lichkeiten.

Wesentlich ist die Praxis Jesu selbst. Durch seine Heilungen und Exorzismen
Offnet er den Kreis derjenigen, die zum Gottesvolk der Nichstenliebe gehéren’®,
Insbesondere bei der Heilung von Aussatz (Mk 1,40 - 45) und Blutung (Mk 5,25 -
34)*° wird anschaulich, dass Krankheiten aufgrund sakralrechtlicher Bestim-
mungen von der aktiven Teilnahme am Leben des Gottesvolkes, insbesondere dem
Kult, ausschliefien. Diese Bestimmungen werden mit keiner Silbe unter morali-
schen Generalverdacht gestellt; Jesus hat nur die Vollmacht, die Krankheit zu
heilen und dadurch die Integration zu bewirken. Die Angst, die Unreinheit wiirde
auf ihn und durch ihn {ibertragen, ist unbegriindet, weil er im Gegenteil mit seiner

36 Vgl. K. Griinwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. Urspriingliche Gestalt, Tradition
und Theologie (BZAW 271), Berlin 1999.

37 Vgl.].S. Kaminsky, Loving one’s (Israelite) neighbor. Election and commandment in Leviticus
19, in: Interpretation 62 (2008), 123-132.

38 Vgl. zum folgenden Th. Séding, Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament?, Frei-
burg/Basel/Wien 2007.

39 Vgl. zur Gender-Perspektive M.R. D’Angelo, Gender and Power in the Gospel of Mark: The
Daughter of Jairus and the Woman with the Flow of Blood, in: Miracles in Jewish and Christian
Antiquity. Imagining Truth, ed. by J. Cavadini, Notre Dame 1999, 83-109.
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Reinheit und Heiligkeit ansteckt. Nicht anders bei den Exorzismen (Mk 1,20 - 28;
9,14 —29%); Es gibt keinen gesetzlichen Ausschluss der Besessenen aus Israel, aber
eine faktische Befreiung durch Jesus, die zur aktiven Partizipation befdhigt. Auf
derselben Ebene liegen die Siindenvergebung (Mk 2,1-12), die Berufung eines
notorischen Siinders in die Nachfolge und das Gastmahl mit Siindern (Mk 2,13 -
17). Durch die Kritik, die Jesus entgegengehalten wird, werden zwei Aspekte be-
leuchtet: die Vollmacht, die nur als Wahrnehmung der Vollmacht Gottes selbst
gedeutet werden kann, und die Grenze zwischen Siindern und Gerechten, die von
Jesus, so Markus, nicht eingerissen wird, damit die Siinde, sondern damit die
Gerechtigkeit sich ausbreitet. Jesus ist nach Mk 2,17 der ,,Arzt“, der die Kranken
heilt, an Leib und Seele. Dieser Dienst ist pure Nachstenliebe. Sie richtet sich auf
diejenigen, die im Verdacht stehen konnten, nicht mehr zu den ,,Nachsten“ zu
gehoren. Er hat die Fahigkeit, ihnen wirksam zu helfen; er macht sie zu ,,Nachsten“
oder zeigt, dass sie nie etwas anderes gewesen sind, auch wenn ihnen anschei-
nend auf Erden nicht zu helfen war. Die Tatsache, dass die Heilungen — nicht
stereotyp, aber signifikant — auf den Glauben zuriickgefiihrt werden, zeigt, dass
die Geheilten nicht nur Objekte des Heilshandelns Gottes in persona Christi sind,
sondern Subjekte, die in Freiheit zu Jesus stehen und dadurch ihre Zugehérigkeit
zum Gottesvolk eschatologisch neu realisieren.

Die Jiinger werden von Jesus beauftragt, in derselben Weise wie er dasselbe
Evangelium wie er zu verkiinden (Mk 3,14f.; 6,7.13). Sie brauchen keine Angst vor
Ddamonen und Krankheiten zu haben, weil sie der Vollmacht Jesu teilhaftig ge-
worden sind; sie miissen aber die ihnen gegebenen Méglichkeiten nutzen, um die
vollmachtige Nachstenliebe wirklich real werden zu lassen. Das geschieht, der
Aussendungsrede (Mk 6,6b-13) gemif3, dadurch, dass sie tatsdchlich losziehen,
um wie Jesus nicht nur die Botschaft und den Glauben zu verbreiten, sondern
dadurch auch die Vitalitdt Israels zu steigern. Die Jiinger stehen mit ihrer Ge-
waltlosigkeit und Armut in der Nachfolge Jesu. Indem die Jiinger — wie Jesus*? —
sich von der Gastfreundschaft derer abhdngig machen, denen sie das Evangelium

40 Vgl. M. Grilli, Die heilende Schwachheit Gottes. Lektiire von Mk 9,14-29 in ihrem Kontext, in:
Jesus als Bote des Heils. Heilserfahrung und Heilsverkiindigung in friihchristlicher Zeit. FS
Detlev Dormeyer, hg. von L. Hauser/ER. Prostmeier/Ch.G. Zoller, Stuttgart 2008, 56—71; J.
Marcus, ,I believe — help my unbelief!* Human Faith and Divine Faithfulness in Mark 9.14-29, in:
Paul, Grace and Freedom. FS John K. Riches, eds. P. Middleton/A. Paddison/K. Wenell, London/
New York 2009, 39 -49.

41 Vgl. Th. S6ding, Heilsamer Glaube. Die synoptische Tradition, in: Gottvertrauen. Die 6ku-
menische Diskussion um die Fiducia, hg. von 1.U. Dalferth/S. Peng-Keller (QD 250), Freiburg/
Basel/Wien 2012, 48-79.

42 Vgl. zur Parallele G. Hotze, Jesus als Gast. Studien zu einem christologischen Leitmotiv im
Lukasevangelium (FzB 111), Wiirzburg 2007.
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bringen, geben sie ihnen Gelegenheit, Nachstenliebe zu erweisen, und unter-
laufen dadurch, ganz im Sinne des Dienens, das Jesus ihnen ans Herz legt (Mk
10,42ff.), das Gegeniiber von Geben und Nehmen, das in einer klassischen Kon-
stellation ethisch unvermeidbar ist. Wiewohl die Aussendungsrede als Teil des
Evangeliums in erster Linie die Erinnerung an Jesus scharft, wohnt ihr eine Ver-
gegenwartigung des nachosterlichen Missionsauftrages inne, der bei Markus al-
lerdings nur indirekt zum Ausdruck kommt.

Jesus nutzt seinen Heilungsdienst nach Markus aber auch, um bereits vor-
Osterlich gezielt liber die Grenzen des klassischen Israel hinauszugehen. Er wirkt
als Exorzist (Mk 5,1- 20) und Therapeut (Mk 7,31- 37) auch in der Dekapolis; er heilt
die Tochter einer Syrophénizierin (Mk 7,24— 30). Diese Samariterdienste folgen der
Dynamik der nahekommenden Gottesherrschaft; sie weiten die Mitgliedschaft im
Gottesvolk aus; sie vergréfiern den Radius der praktizierten Nachstenliebe.

Markus erzahlt aber nicht nur die Erfolgsgeschichten der Evangeliumsver-
kiindigung; er lasst auch den Widerspruch, den Jesus findet, plastisch werden:
innerhalb Israels bei den Pharisdern und Schriftgelehrten, vor allem jedoch den
Hohenpriestern, au3erhalb am Ende bei den R6mern. Bei Markus fehlt eine Bitte
Jesuum Vergebung fiir die Henker wie bei Lukas (Lk 23,34) ebenso wie die explizite
Forderung der Feindesliebe. Aber in seiner radikalen Bereitschaft zum Dienen, die
sich auch auf diejenigen erstreckt, die ihn kleinmachen (Mk 10,42-45), ist das
Ethos der Feindesliebe angelegt.

Die Jiinger sollen sich nach Markus von Jesus belehren lassen, in der Nach-
folge den Glauben so zu leben, dass die Einheit von Gottes- und Nachstenliebe
verwirklicht wird. Das Wort vom bergeversetzenden Glauben ist mit einer Mah-
nung zur wechselseitigen Vergebung verbunden (Mk 11,23-25), die der Bergpre-
digt (Mt 5,21- 26) mit dem Vaterunser (Mt 6,9 - 13) an die Seite zu stellen ist*3, Die
Schule des Gebetes, die Jesus nach der Tempelaktio