THOMAS FORNET-PONSE

Universalitat und Kontextualitat

Xavier Zubiri und Ignacio Ellacuria zur Einheit der Realitat

Der baskische Philosoph Xavier Zubiri gehort
zu den bedeutendsten spanischen Philosophen
des 20. Jahrhunderts und seine héchst origi-
nelle und eigenstindige Philosophie wird im
spanischsprachigen Kulturraum stark rezi-
piert. Dennoch ist er im deutschsprachigen
Raum weitgehend unbekannt. Ahnliches gilt
fir die Weiterentwicklung seines Ansatzes
durch seinen Schiiler und Mitarbeiter Ignacio
Ellacuria, einem der bedeutendsten latein-
amerikanischen Befreiungsphilosophen und
-theologen. Wie lohnend eine Auseinander-
setzung mit beiden Autoren gerade fiir die
interkulturelle Philosophie sein kann, soll in
diesem Beitrag dargestellt werden.

Als Beispiel dient die Frage des Verhilt-
nisses von Kontextualitat und Universalitat,
die mit dem Aufkommen der interkultu-
rellen Philosophie und ihrer Betonung der

Kulturabhangigkeit und Kontextualitdt jeder

Philosophie in neuer Schirfe virulent ge-
worden ist. Denn einerseits unterstreichen
Vertreter einer interkulturellen Philosophie,
»dass es niemals in irgendeiner kulturellen
Tradition eine endgiiltige Begriffssprache, eine
Ausdrucksform oder eine Methode der Philo-
sophie gegeben hat oder gibt<<1. Andererseits
heben sie die universelle philosophische und
gesellschaftliche Notwendigkeit interkultu-
reller Philosophie hervor und damit auch eine
universelle Bedeutung kontextueller Philoso-
phien. »Das interkulturelle Denken macht in

wohl kaum geahnter Weise mit einem alten

I Franz Martin WiMmMER: Interkulturelle Philosophie,
WUV Facultas: Wien 2004, S.go. Ahnlich betont
Fornet-Betancourt, keine kulturelle Position diirfe
als definitiver Ort der Wahrheit oder als deren abso-
lute Ausdrucksméglichkeit verstanden werden. (Vgl.
Raul FORNET-BETANCOURT: Lateinamerikanische Phi-
losophie zwischen Inkulturation und Interkulturalitdt, IKO
Verlag: Frankfurta. M. 1997, S. 121.)
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Problem bekannt: Wie stehen Universalis-
mus und Relativismus, das Absolute und das
Kontingente zueinander? Stehen sie tiberhaupt
zueinander, oder sind sie vielleicht nur die
beiden Kehrseiten eciner Medaille?«® Von in-
terkulturellen Philosophen wird der Wert der
Pluralitat und Differenz betont und z. B. von
Raul Fornet-Betancourt die Transformation
eines monokulturellen Philosophieverstand-
nisses in ein interkulturelles angestrebt, das
zudem zutiefst interdisziplindr ist, weil ein-

ahnlich  kriti-

siert werden wie jegliche Zentrismen.> Um

seitige  Rationalititsmodelle
die Mehrdimensionalitat oder Pluralitat der
Wirklichkeit herauszustellen, rekurriert er
auf Zubiris Idee der Respektivitit des Realen
und damit auf ein philosophisches Konzept,
das die formale Méglichkeit einer nicht-to-
talitiren Ordnung der Realitit sichern kann.
Die Mehrdimensionalitat der Wirklichkeit
wird bestétigt, »jedoch ohne sie in die Isolie-
rung abzuschieben — die eigentlich die Wur-
zel des Relativismus ist —, sondern indem sie
den formalen Raum zum Uberdenken seiner
substantiellen Verbindung offnet.«* Da es
sich bei diesem Konzept der Respektivitit um
ein Konzept der (nicht nur begrifflichen bzw.
nachtraglichen) Einheit der Realitit handelt,
das vor allem die inneren Differenzen zwi-
schen den verschiedenen Dingen in der einen

Realitat bedenkt, erscheint es mir in besonde-

2 Georg STENGER: ylnterkulturelles Denken — Eine
neue Herausforderung fiir die Philosophie. Ein Diskussions-
bericht« in Ph] 103 (1996), S. 90—103. 323338, 91.

3 Vgl. R. ForNET-BETANCOURT (Fn. 1) S. 101-124.
4  R.ForNET-BETANCOURT (Fn. 1) S. 122.

rem MaBe geeignet, bei der Verhaltnisbestim-
mung von Kontextualitit und Universalitit in
Anschlag gebracht zu werden. Es soll nun vor-
gestellt werden, um anschlieBend das darauf
rekurrierende dynamische und geschichtliche
Verstandnis der Realitat Ellacurias zu skizzie-
ren. SchlieBlich werden einige Konsequenzen
fir die Verhdltnisbestimmung von Kontextu-
alitit und Universalitat der Philosophie sowie
fur eine Methodik interkulturellen Philoso-

phierens genannt.

DIE RESPEKTIVITAT DES REALEN

Wie Lacilla Ramas tiberzeugend darlegt, wird
die Idee der Respektivitat in ihrer grundle-
genden Bedeutung innerhalb der Philosophie
Zubiris vor allem in den letzten Jahren seiner
Tatigkeit voll entfaltet.’ Die Respektivitat ist

5 Vgl. Maria Fernanda Lactira Ramas: »Conside-
racion genética de la respectividad en Zubiri« in Burgense
31/1 (1990) S. 115—198. Thre Ergebnisse erlauben es
mir, mich in der folgenden Darstellung auf folgende
Werke Zubiris zu beschranken: Xavier Zusir1: »Res-
pectividad de lo real« in Realitas III-IV (1979) S. 13—43;
Ders.: Inteligencia sentiente, Alianza: Madrid 1980;
Ders.: Inteligencia y Logos, Alianza: Madrid 1982;
Ders.: Inteligencia y Razén, Alianza: Madrid 1983. Nur
fiir andere Konzepte werde ich gelegentlich — auch
wegen der Hbersetzung —auf Ders.: Vom Wesen, Hue-
ber: Miinchen 1968 hinweisen. Die Ubersetzungen
stammen von mir. Die im Text angegebenen Seiten-
zahlen bezichen sich auf den ersten Beitrag. Im Fol-
genden werden die zahlreichen Neologismen und der
uniibliche Sprachgebrauch (z. B. bei »transzendental«)
Zubiris auffallen, die er verwendet, um sich von der
abendlandischen philosophischen Tradition absetzen

zu konnen.



von den klassischen philosophischen Begriffen
habitudo, relatio oder respectus zu unterscheiden,
da es bei ihr nicht um Bezichungen zwischen
Dingen, sondern um das Ding selbst geht und
darum, was seiner Bezichung zu einem ande-
ren Ding zugrunde liegt.

Ohne auf die Grundlinien der Philosophie
Zubiris eingehen zu konnen, gibt es schon
in seiner Erkenntnistheorie einen zentra-
len Unterschied zur abendlandischen philo-
sophischen Tradition. Zubiri kritisiert das
gangige Verstindnis einer »sensiblen Intel-
ligenz«, wonach die Sinnesdaten vom Ver-
stand kategorisiert und »begriffen« werden
und die Erkenntnis eine Bezichung zwischen
verschiedenen Dingen herstellt. Gegen den
darin vorliegenden Dualismus zwischen Ver-
stehen und Empfinden stellt er sein Konzept
einer Inteligencia sentiente, d.h. einer empfin-
denden Intelligenz (Intelligenz verstanden als
Erkenntnisvermdgen), einer urspriinglichen
Einheit von Empfinden und Intellektion. »In-
telligenz besteht nicht darin, das ihr durch die
Sinne Gegebene zu begreifen, sondern darin,
das empfindend >in< ihr Gegebene als Reales
wahrzunchmen.« (23) Die empfindende In-
telligenz ist die empfindende Wahrnehmung
des Realen als Reales, die (verstandesmaBige)
Wahrnehmung ist eine Einheit aus Empfin-
dung und Intellektion. »Real« bedeutet in
diesem Kontext, dass das Wahrgenommene
die per (Sinnes)Eindruck wahrgenommenen
Kennzeichen nicht einfach als Funktion be-
sitzt (die ihm vom Verstand zugesprochen
wiirde), sondern von sich aus (de suyo), als ihm

Eigenes (en propio). So sind Mineralien, Berge,

Lebewesen, Menschen, Gemeinschaften als
solche reale Dinge, aber Tische oder landwirt-
schaftliche Betriebe nicht als solche, sondern
»nur auf Grund der Eigenheiten oder Eigen-
schaften ihres Gewichtes, ihrer Farbe, Dichte,
Harte, Feuchtigkeit, chemischen Zusammen-
setzung usw. Sie wirken nicht als Tisch oder
Bauernhof auf die tibrigen Dinge ein, auf die
Luft, auf das Licht, auf die iibrigen Kérper
usw.«® Es geht also um das Wahrgenommene
selbst in der Wahrnehmung insofern es als
etwas Eigenes wahrgenommen wird. Beim
Tisch nehme ich die Farbe, Dichte, Harte etc.
wahr, seine Funktion als Tisch hingegen wird
dem Ding nachtraglich vom Verstand zuge-
sprochen. Die Wahrnehmung hat die Forma-
litit der Realitdt (gen. obj.) und einen spezi-
fischen Inhalt. Die Formalitit der Realitit gilt
fir die menschliche Wahrnehmung; bei Tie-
ren besteht die Formalitit der Wahrnehmung
darin, dass das Ding als Stimulus empfunden
wird. Die Realitdt wird als etwas ihr Eigenes
wahrgenommen, weshalb Zubiri sie auch »von
sich aus« nennt. Sie ist von ihrem Inhalt zu
unterscheiden, der immer etwas spezifisch
Bestimmtes wie griin, warm, schwer etc. ist.
Wihrend ich den Inhalt des Dings »Smaragd«
mit unterschiedlichen Sinnen unterschiedlich
wahrnehme, nehme ich mit allen gleich wahr,
dass er real ist. Weil »Realitdt« jeden Inhalt
libersteigt, beinhaltet die Formalitit der Re-
alitdt eine »transzendentale« (d.h. auf etwas
transzendierende) Funktion; der Inhalt, in-
sofern er als real wahrgenommen (und nicht

bloB als Stimulus empfunden) wird, ist Talitat

6  X.Zusirl: Wesen (Fn. 5) S. 83.
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(»Sobeschaffensein« bzw. »solche Realitit«).
Der konkrete Modus der Realitat wird durch
den talitativen Inhalt bestimmt. Diese beiden
Aspekte — beim Beispiel des Smaragds seine
Oberflachenstruktur,

Farbe etc. als Inhalt und seine Realitat, als sol-

sein  Gewicht, seine
ches Ding real zu sein — konstituieren gemein-
sam die Einheit des intellektiv Empfundenen.
»In diese Einheit schreibt sich die Respektivi-
tat ein.« (26)

Da jedes reale Ding keine beliebige, son-
dern seine spezifische Form der Realitat ist, ist
Realitat formal »Seinheit« (suidad). Realitdt ist
nicht eine bzw. diese Realitat, sondern »ihre«
Realitat; nicht nur die Realitit des Steins,
sondern die dem Stein eigene Realitdt. Die
Seinheit bedeutet nicht, jedes reale Ding hat-
te irgendwelche es von allen anderen Dingen
unterscheidenden  besonderen  Eigenheiten;
vielmehr ist es seine Form, sein Modus der
Realitat. Diese Seinheit nennt Zubiri in einer
ersten Annaherung Respektivitdt, was wegen
des Fehlens einer Hinordnung auf ein anderes
Ding auf dieser Ebene — vor allem anderen ist
ein Ding seines — keine Relation ist, sondern
vielmehr jeglicher Relation vorausliegt. Bei
der Respektivitit liegt nur ein Verweis auf an-
dere Formen und Modi der Realitat vor, sie
steht nicht in der Reihe der wirklichen Dinge.
Denn indem ein Ding seine Form der Reali-
tat ist, unterscheidet es sich von (potentiellen)
anderen Formen der Realitat. »Da diese Re-
spektivitit die Form der Realitdt als Realitdt
betrifft, folgt daraus, dass >seinec Realitdt zu
sein transzendentale Seinheit ist.« (29) Die

Respektivitat betrifft die realen Dinge als real

und nicht als Dinge; gerade weil ein Ding seine
Form und sein Modus der Realitat ist, verweist
es (nicht: ist hingeordnet auf) von dieser Form
und diesem Modus auf andere: Wenn es diese
gibt, kann es auch andere geben. Es besteht
eine gewisse Zirkularitat zwischen Seinheit
und Respektivitit, wobei die Seinheit eines
Dinges radikaler zu verstehen ist, insofern das
Ding noch vor dem Verweis auf andere For-
men seine Realitdt ist. Ein Smaragd ist nicht
real, weil er kein Rubin ist oder auf Rubine
verweist, sondern als realer Smaragd ist er
kein Rubin und verweist daher auf ihn. Neben
dieser verweisenden Respektivitit fithrt Zubi-
ri eine konstituierende ein, die diese Seinheit
begriindet. Damit gibt es zwei Dimensionen
der Respektivitdt: die das Reale als seine Reali-
tat konstituierende Respektivitit und die von
dieser ausgehenden verweisende.

Das zeigt sich an der radikalen Seinheit in
jedem bestehenden realen Ding. Vor der sicht-
baren Dimension der Seinheit eines Dings, sei-
ne Form der Realitit beztiglich anderer zu sein,
besteht die dieser vorausgehende, zunichst
einmal seines zu sein. »Die Seinheit besteht
weder darin, sich dem entgegenzusetzen, was
nicht seines ist, noch konstituiert sie sich als
eigene mit Blick auf die anderen Formen und
Modi der Realitat. >Seines< zu sein besteht
nicht darin, nicht anderes zu sein, sondern das
Nicht-anders-sein ist die Konsequenz des sein-
Seins.« (31) Dies ist grundgelegt im offenen
Charakter der Formalitit der Realitat als de-
terminierender und determinierter; die Rea-
litét ist kein abgeschlossener Akt oder Modus.
»Das Reale als Reales ist konstitutiv Offnung



(apertura).« (31) Dies meint zundchst allerdings
nicht einfach eine Offenheit auf andere Dinge,
sondern bezieht sich auf die Formalitat der
Realitat als solcher, die Offnung selbst. Offen
ist die Formalitat der Realitat zunachst darauf,
eine so beschaffene, diese konkrete Form der
Realitdt zu sein: »Dasjenige, worauf die Reali-
tat eines realen Dings offen ist, ist seine eigene
Realitat: das Reale ist vor allem Offnung auf
sich selbst.« (32) Aber seine Realitit ist Off-
nung darauf, was und wie es ist. Die Offnung
begriindet somit, dass Form und Modus eines
realen Dings seine sind. Somit ist die Seinheit
eines Dinges aufgrund der Offnung auf sich
selbst radikal und primir.

Jedes reale Ding griindet in dieser Off-
nung, womit seine konstitutive Seinheit das
radikale Resultat der (radikalen) Respekti-
vitdt ist. »Die Respektivitit ist die Konstitu-
tion der Seinheit selbst und konstituiert sie in
Offnung.«7 Mithin ist nichts Realitat, wenn
es nicht respektiv zu dem ist, auf das es offen
ist (seinen Inhalt), weil etwas in der Offnung
soffen-auf ...« ist und das Moment der Realitat
ein offenes Moment ist. Form und Modus der
Realitit eines Smaragds sind Form und Mo-
dus respektiv auf den Inhalt dieses Smaragds,
seine Eigenschaften. »In Offnung konstituiert
die Realitat das Reale als >seines¢; und die
Konstitution selbst ist daher Respektivitat.«
(32) In dieser konstituierenden Respektivitit
griindet die verweisende Respektivitdt. Inso-
fern die Offnung transzendental zu verstehen

ist, sind Offnung, Respektivitat und Seinheit

7 M. Lacirra Ramas (Fn. 5) S. 174.

transzendentale Aspekte des Moments der
Realitat.

Reicht wie beim Smaragd ein talitativer In-
haltaus, damit etwas »von sich aus« das ist, was
es als eigenes ist, zeigt sich das Reale mit dem
metaphysischen Charakter der Substantivitit.?
Das »von sich aus« ist die vollstindige und ab-
geschlossene Einheit der Eigenschaften (notas),
die keine additive oder kausale ist, sondern
eine systematische, da jede Eigenschaft ein
talitatives Moment der Einheit bildet. »Kraft
dessen ist jede Eigenschaft >Eigenschaft-vonc:
dasist der status constructus.« (34) Wie ein Wort
im status constructus nicht fur sich, sondern nur
in Einheit mit demjenigen stehen kann, das
im status absolutus steht, ist der Inhalt jeder Ei-
genschaft als »Eigenschaft-von« nur beziiglich
der Realitdt des Systems real; konstitutionelle
Suffizienz kommt nur dem System zu, nicht
aber den einzelnen Eigenschaften. Die griine
Farbe des Smaragds ist real nur im System der
verschiedenen Eigenschaften des Smaragds,
nicht aber aus sich heraus, denn nach Zubiri
wird nicht eine einzelne Eigenschaft wie die
Farbe sinnenhaft empfunden und dann vom
Verstand kategorisiert, sondern das System
»Smaragd« u. a. mit der Eigenschaft der Farbe

real empfindend wahrgenommen. »Nur das

8  Vgl. X. Zusir1: Wesen (Fn. 5) S. 114ff. So wire
eine Farbe griin an und fiir sich ausreichender Inhalt,
um »von sich aus« zu sein, als Reales an und fiir sich
hatte das Griin Substantivitat. Der Konjunktiv resul-
tiert aus dem Umstand, dass der Inhalt des Realen
normalerweise aus verschiedenen Eigenschaften be-
steht; die Substantivitit entstammt dann dem System
der Eigenschaften, wihrend jede einzelne nicht sub-

stantiv ist.
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System ist substantiv. Die Formalitat selbst
der Realitat hat daher, in transzendentaler
Respektivitat, Systemcharakter.« (34) Sie ist
damit selber konstruiert: Die Eigenschaften
sind nur in der Einheit mit anderen realen Ei-
genschaften real; sie sind »Eigenschaften-von«
nur als »Eigenschaften-in« (diesem System).
Die konstituierende Respektivitat als status
constructus »driickt aus, dal3 eben die Realitat
der Eigenschaft von sich aus, d. h. konstitutiv,
>Realitit-derc iibrigen systematischen Eigen-
schaften ist.«” Dabei besteht ein Vorrang des
Offenseins und der Seinheit vor der Talitat,
dem Inhalt. Auf den ersten Blick konnte man
meinen, der status constructus sei wegen des
Verweises auf das System bzw. die anderen
Eigenschaften die verweisende Respektivitat.
Aber da er nicht das Resultat der Seinheit und
der bestimmten Form und des bestimmten
Modus der Realitdt eines Dinges ist, sondern
diese begriindet, liegt die konstituierende Re-
spektivitit vor. Die griine Farbe des Smaragds
ist real, weil sie »Eigenschaft-in« dem System
»Smaragd« ist, und nicht »Eigenschaft-in«
dem System »Smaragd«, weil sie real ist. »Die
Einheit des status constructus ist Einheit der sy-
stematischen Formalitat der Realitat ist Ein-
heit eines Systems von Eigenschaften.« (35)
Metaphysisch ist sie die Substantivitat.

Wegen des Primats des Moments und der
Formalitat der Realitat tiber ihren Inhalt kann
die Talitat des Inhalts sich verandern und die
Eigenschaften modifizieren, aber die Forma-
litat der Realitdt bleibt immer die gleiche, da

das »von sich aus« seine Veranderungen be-

9  X.ZusIRI: Wesen (Fn. ) S. 220.

wirkt. Das reale Ding bleibt damit nicht das-
selbe, aber immer es selbst. Wenn ein Baum
bliht, ist er nicht derselbe, wie wenn er nicht
bliiht, aber er ist immer er selber, weil seine
Talitat das Blithen bewirkt und so das Blithen
sein Bliihen ist.

Neben den talitativen Eigenschaften und
seiner Form der Realitat konstituiert die kon-
stituierende Respektivitit das Reale auch hin-
sichtlich der reinen und einfachen Realitat als
Realitat. Das »von sich aus« ist also auch da-
rauf offen, rein und einfach real zu sein. Zu-
biri betont dabei den nicht nur begrifflichen,
sondern auch »physischen«'®  transzenden-
talen Charakter. Im Ding selbst ist eine me-
taphysische Abstufung festzustellen: Ein Ding
ist ein solches Ding; grundlegender ist es seine
Form und sein Modus der Realitat und noch
grundlegender ist es nichts weiter als Realitat,
die »als Realitit offen« ist. Als offene Reali-
tat ist es mehr als seine Form der Realitat und
mehr als diese Talitit. »Dieser transzenden-
tale Aspekt, ausgedehnter als das, was >seine«
Form und >sein< Modus der Realitt ist, ist ge-
rade das, was ich Welt nenne.« (36) Welt meint
also keinen Zusammenschluss verschiedener
realer Dinge oder Formen und Modi der Rea-
litat, sondern den transzendentalen Charakter,
der einem jeden realen Ding an und fiir sich

cigen ist. Selbst wenn es nur ein einziges re-

10 Verwendet Zubiri dieses Wort, meint er damit
»nicht einen Bereich von Dingen, sondern eine Weise
des Seins. [...] also: hervorgehen aus einem inneren
Prinzip des Dinges, aus dem heraus die Geburt oder
das Wachstum kommt.« (X. Zusir1i: Wesen (Fn. 1)
S.16)



ales Ding gibe, triige es weltlichen Charakter.
Denn auch diesen konstituiert die konstitu-
ierende Respektivitdt, da er nicht etwas dem
Sein »von sich aus« Zugefiigtes, sondern einer
von dessen Momenten ist. Weil es zusatzlich
zu seiner Realitat und Seinheit diese Weltlich-
keit ist, ist jedes reale Ding eo ipso mehr als
es selbst. Das bedeutet nicht, das reale Ding
sei wirklich »in« der Welt, sondern es ist
wirklich »weltlich«, gewissermaBen »weltma-
chend« (mundificante). »Als reales ist das Ding
daher Realitat, die auf seine Form der Reali-
tat offen ist, und offen als reine und einfache
Realitat. Und kraft dessen ist die Realitat re-
spektiv als >ihre< und als >weltliche<. Das sind
nicht zwei Respektivitaten, weil es nicht zwei
Offnungen sind. [...] Das reale Ding ist welt-
lich [mundanalmente] seins. Das ist die einzige
Respektivitat: die Respektivitat der (")ffnung
der Realitat als Realitdt.« (37) Weil nichts real
ist auBer beziiglich dessen, auf das es offen ist,
ist die Offnung »von sich aus« respektiv. Es
konnen also vier strukturelle Momente der
Formalitit der Realitit ausgemacht werden:

Die Realitat ist

(1) ein offenes Moment und als solches

(2) respektiv zur

(3) Seinheit und zur

(4) Weltlichkeit.
Oder umgekehrt gesehen: Formal ist die Re-
spektivitat die innerliche Seinheit und Welt-
lichkeit selber."!

11 Dieser Gedanke wird von Zubiri in seinen drei
Biichern tber die Intelligenz weiter ausgefeilt, indem
er nun zwischen einer weltlichen und einer feldlichen

Dimension der Respektivitit unterscheidet.

Wenn allen realen Dingen die Offnung ge-
meinsam ist, ist dies »nicht nur ein >gemein-
samer< Charakter der verschiedenen realen
Dinge, sondern eine kommunizierende Selbig-
keit, durch welche die Realitdt jedes der realen
Dinge offen auf alle ist.« (38) Damit kommt
Zubiri wieder zur verweisenden Respektivitit,
bei der es sich nicht um einen Verweis eines
realen Dings auf ein anderes handelt, sondern
um den Verweis einer Form und eines Modus
der Realitat auf eine andere Form und einen
anderen Modus. Beide Respektivititen sind
strikt zu unterscheiden: Wihrend die eine
die Form und den Modus der Realitit jedes
Dings konstituiert, verweist die andere auf-
grund des strukturellen Charakters der (of-
fenen) Realitdt auf andere Formen und Modi.
Die Welt als Einheit der Respektivitit kann
es nur aufgrund der Weltlichkeit jedes realen
Dings geben. Die Einheit ist weder kausal zu
verstehen noch als Relation (da es sich um
einen Verweis von Formen der Realitat auf
andere und nicht von Dingen auf andere han-
delt), sondern transzendental, weil jedes reale
Ding die Einheit der Respektivitat in der Welt
als strukturelles Moment konstituiert. Als in
verweisender Respektivitdt respektive Einheit
ist Welt auch mehr als Gemeinschaft. Rela-
tionen kann es nur aufgrund der respektiv of-
fenen Realitdt geben.

SchlieBlich kénnen die drei metaphysischen
Aspekte der Respektivitit zusammengefasst
werden:

1. Beziiglich der Konstitution des realen Dings
als reales ist die Realitat als »von sich aus« zu

nennen, was als erste Weise die Offnung, als
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zweites strukturelles Moment die Respektivi-
tat und weiterhin die Seinheit und die Welt
impliziert. Konstituierende und verweisende
Respektivitdt sind zu unterscheiden.

2. Jedes reale Ding ist als offene Formalitit
mehr als es selbst; es ist in der Welt préasent in
einer externen Manifestation, die Aktualitat
genannt werden kann.'” Dabei ist die Realitit
kein Modus des Seins, sondern das Sein die
weltliche (und zeitliche) Aktualitit des Re-
alen.

3. Die Realitét ist aufgrund ihres formal of-
fenen Charakters offen dazu, >rein aktual< zu
sein: »Die Intellektion ist formal die reine Ak-
tualitat des Realen, insofern es real ist.« (42)
Da Intellektion empfindend ist, liegt diese
Aktualitit in empfindender Respektivitit, in

der Impression der Realitdt vor.

RESPEKTIVITAT UND EINHEIT DER
REALITAT — ELLACURIAS ADAPTION
VON ZUBIRI

Dem Zusammenhang von Respektivitit und
Einheit der Realitat wendet sich Ignacio EI-
lacuria in seinen auf der Philosophie Zubiris
aufbauenden Ausfiihrungen iiber das Objekt
der Philosophie zu. Bei den Antwortversu-
chen auf die Frage der klassischen Philosophie
danach, was das alle Dinge einschlieBende
Etwas ist, stoBe man auf zwei fundamentale

Fragen: »a) Ist die Einheit des Realen grund-

12 Aktualitat meint nicht bloBe Prasenz, sondern
ein sich prasentierendes Befinden (estar) als Befinden.
Die Aktualitat des Realen in der Welt ist das Sein (ser).

(Vgl. 42)

legend realer und physischer Natur oder blof3
logischer und begrifflicher Natur, wenn auch
in der Realitdt der Dinge selbst fundamentiert?
b) Und lasst sich diese reale oder logische Ein-
heit tatsichlich als ein Ganzes begreifen, so
dass man wirklich von dem allerrealsten Kern
der realen Dinge spricht, wenn man von dem
Ganzen spricht?«"’

Nachdem er zunichst die Positionen Hegels
und Marxens hierzu diskutiert hat, stellt Ella-
curia diejenige Zubiris vor, der das Objekt der
Philosophie im dynamisch bedachten Ganzen
der Realitat sieht. Die Einheit der Realitat
stammt aus einem sich einem strukturierten
und strukturellen Dynamismus verdanken-
den Prozess. Zubiri unterscheidet zwischen
einer innerweltlichen und einer irgendwie
moglichen auBerweltlichen Realitit. Indem
er die von Hegel pantheistisch und von Marx
atheistisch beantwortete Frage offen lasst,
zerstort er nicht die Einheit der Realitat, da
er das Objekt seines metaphysischen Wissens
auf die innerweltliche Realitit beschrankt,
die aus sich und fiir sich einen eigenen Typus
der Einheit konstituiert. »Vielleicht klingt es
tibertrieben, dass die weltliche Respektivitit,
in der sich die Einheit des Realen konstituiert,
durch den materiellen Charakter der Realitat
gegeben wird, doch auch wenn dies in forma-
ler Hinsicht diskutabel ware, ist es dies nicht
als Frage der Tatsachen: Alle Respektivitat ist
materiell, aber nicht nur materiell, und alle
Materialitat ist respektiv, aber nicht in ihrem
abstrakten Charakter der Materialitat, son-

13 Vgl. Ignacio ELracuria: Philosophie der geschicht-
lichen Realitdt, Mainz Verlag: Aachen 2010, S. 17.



dern in ihrem konkreten Charakter der ma-
teriellen »Realitit«.«'* Ellacuria betont, die
Einheit des Objekts der Philosophie sei keine
formale Einheit eines Objekts.

Weil das physische Prinzip der Einheit in-
nerweltlich ist, sind auch das Objekt der Me-
taphysik und diese selbst innerweltlich. Diese
Innerweltlichkeit ist nicht abgeschlossen, son-
dern transzendental offen in einem offenem
Dynamismus sowie der konstitutiv offenen
menschlichen Realitit. Der Metaphysik geht
es einheitlich um die Welt des Realen und
das Reale der Welt, weil diese physisch eine
ist und gleichzeitig diese physische Einheit der
Welt sich dem eigenen Charakter der Realitit
verdankt. Diese Einheit ist eine prozesshafte,
wobei jede neue, héhere Realitdt nur in der
alten, niedrigeren und durch sie besteht. »Es
gibt kein Leben ohne Materie, keine Sensibili-
tat ohne Leben, keine Intelligenz ohne Sensi-
bilitdt etc. Das Hohere verldsst das Niedrigere
nicht, sondern es nimmt es wieder auf, ohne
es aufzulosen; im Gegenteil, es ist das Friihere,
was dem Spéteren dynamisch als Untergrund
dient.«'® In dieser prozessualen Einheit be-
steht das Objekt der Philosophie. Das meint
aber nicht einfach, das Objekt der Philosophie
seien alle Dinge, insofern sie real sind. Viel-
mehr liegen dieser Ansicht folgende Punkte
zugrunde:16

1. Alle Dinge sind ein physisches Ganzes.

14 1. Erracuria (Fn. 13) 26f.
15 L. Erracuria (Fn. 13) 28.
16 Vgl. I. ELracuria (Fn. 13) 28.

2. Dieses physische Ganze ist dynamisch pro-
zessual in einer Weise, in der diese Prozessu-
alitdt einer der Urspriinge der Einheit ist.

3. Die reale Reduplikation meint nicht die
Flucht zu einem Begriff, sondern etwas festzu-
halten, das eine Formalitat der Realitat selber
ist, bevor es eine Formalitit der Intelligenz
ist.

4. Diese solcherart reduplizierte Realitdt ist
die Aktualisierung einer in sich selbst respek-
tiven Realitdt in der Intelligenz.

5. Nur jene Begriffe und begrifflichen Ent-
wiirfe sind akzeptabel, die diesem respektiven,
strukturellen und dynamischen Charakter der
Wirklichkeit gerecht werden.

ELLACURIAS THESEN ZUM OBJEKT
DER PHILOSOPHIE

Auf dieser Basis formuliert Ellacuria finf The-
sen zur geschichtlichen Realitat als Objekt der
Philosophie. Von ihnen ist fir unsere Frage-
stellung vor allem die erste bedeutend:

»Die gesamte innerweltliche Realitat konstitu-
iert eine einzige komplexe und differenzierte phy-
sische Einheit in der Weise, dass weder die Einheit
die Differenzen noch die Differenzen die Einheit
aliﬂleben.«17

Wie Zubiri geht es ihm um die Totalitit
der Realitdt; Dinge existieren nur in Bezie-
hung zu anderen Dingen. Aber sie sind nicht
nur direkt oder indirekt aufeinander bezogen,
sondern es besteht eine allen diesen Bezie-
hungen (statischer Aspekt) und Funktionen
(dynamischer Aspekt) vorausliegende Ein-

17 L. Erracuria (Fn. 13) 29.
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heit, die fiir die Dinge als Dinge und als real
konstitutiv ist. Wie oben gesehen, hat Zubi-
ri mit seinem Konzept der Respektivitit die
These untermauert, die eigene Realitdt jedes
realen Dinges sei das transzendentale Prinzip
der Einheit. Denn real zu sein, heilt auf jed-
wedes andere wirkliche innerweltliche und
materielle Ding intrinsisch und konstitutiv
bezogen sein. Jede weitergehende (relationale
oder funktionale) Einheit griindet in diesem
respektiven Charakter der Realitit.

Die Realitdt selbst zeigt uns auf vielfiltige
Weise die Einheit des ganzen (»physischen«)
Realen. Wihrend nach Kant das Ganze eine
Notwendigkeit der Vernunft sei, betont El-
lacuria unter Rekurs auf Zubiri, dieses sei
von der Realitdt gegeben. Die Realitdt selber
ist total, hat verschiedene Subjekte der To-
talisierung, aber auch ein bestimmtes (und
empfindbares) Niveau an Totalisierung. Die
Metaphysik miisse aufnehmen, was die Wis-
senschaft nach und nach entdeckt habe z.B.
in der Evolutionstheorie, die einen prozessu-
alen Ursprung zeige und wie keine hoheren
Lebensformen ohne die niedrigeren entstehen
kénnten, in den Theorien der Physik der Fel-
der und der multiplen Einheit der Elementar-
teilchen oder den soziohistorischen Theorien
etc. All dies lasse atomistische Hberlegungen
hinter sich, ohne davon zu dispensieren, die
verschiedenen Formen, in denen sich die Rea-
litdt zeigt, einzeln zu untersuchen. »Die Tota-
litat ist keine abstrakte, sondern eine konkrete
Totalitat, die nicht nur mehr aus der Realitat
als aus der Vernunft stammt, sondern aus den

Elementen oder Momenten dieser Realitat:

Sie ist eine vollstindig qualifizierte und in
permanentem Prozess befindliche Realitat.«'®
Ellacurias These behauptet, zumindest formal
misse weder die Einheit die Unterschiede
noch die Unterschiede die Einheit aufheben.
Mithin bestehen in der Einheit Identitaten und
Unterschiede, die Widerspriiche, Gegensatze
oder Negationen sein kénnen. Der Einheit zu
begegnen, indem man die Differenzen auf ein
Minimum an Identitit reduziere, werde den
irreduziblen Differenzen der Realitit nicht
gerecht.

Diese gerade genannte Einheit wird in der
zweiten These von Ellacuria ndher qualifi-
ziert: »Die innerweltliche Realitdt ist intrinsisch
dynamisch in der Weise, dass die Frage nach dem
Ursprung der Bewegung entweder eine falsche Fra-
ge oder zumindest eine zweitrangige Frage ist.«’
Die Einheit der Realitat ist schon allein wegen
der iiber die reine Bezichung hinausgehenden
Funktionalitdt nicht statisch. Weil der Dyna-
mismus der Realitit als ihr selber zukommt,
gibt es keinen Grund, die Frage nach dem Ur-
sprung des Dynamismus von der Frage nach
dem Ursprung der Realitat zu trennen. »Die
Realitdt ist immer dynamisch und ihre Art
des Dynamismus entspricht ihrer Art der Re-
alitit. Es gibt keine statischen, vollstandig mit
sich selbst identischen Realititen.«*° Ellacuria
unterscheidet diesen Dynamismus von Be-
wegung oder Prozess. Er erinnert an Zubiris
Ausfiihrungen zum Selbst-sein und dem Ding,
das es selbst bleibt, ohne dasselbe zu bleiben.

18 I Erracuria (Fn. 13) 30.
19 L. Erracuria (Fn. 13) 31.

20 L. Erracuria (Fn. 13) 31.



Weil die Realitat urspriinglich dynamisch ist,
ist dies radikaler, als ein von der Realitat selbst
zu unterscheidendes Bewegungsprinzip aufzu-
stellen. »Eben dasjenige, wodurch ein reales
Ding ist, ist dasjenige, wodurch es dynamisch
ist, und dasjenige, wodurch es ein solches re-
ales Ding ist, ist dasjenige, wodurch es auf di-
ese und keine andere Weise dynamisch ist.«*'
Jedes reale Ding ist also intrinsisch respektiv
zu allen Ubrigen in ihrem eigenen Charakter
der Realitat und diese intrinsische Respektivi-
tat konstitutiv dynamisch.

Einen anderen Aspekt der in sich systema-
tisch, strukturell und einheitlich bleibenden
Realitit bespricht Ellacuria in der dritten
These mit ihrem nicht notwendig dialek-
tischen Charakter. Damit will er drei Aspekte
des strukturellen Dynamismus hervorheben:
Erstens ist jedes reale Ding eine Einheit, wo-
rin die Teile ihre Realitait vom Ganzen erhal-
ten, obwohl sie selbst die Realitat des Ganzen
konstituieren. Zweitens muss man kein ei-
genes Prinzip des Dynamismus suchen, weil
jedes reale Ding urspriinglich dynamisch ist.
SchlieBlich bilden jedes reale Ding und das
Ganze der innerweltlichen Realitit eine phy-
sische und dynamische Einheit. Die Einheit
und der Dynamismus alles Realen driicken
das Spezielle und Formale der Dialektik nicht
aus, da dies in der Vorherrschaft der Negation
liegt, »sowohl insofern sie sich auf die Bewe-
gung als auch insofern sie sich auf die Konsti-

tution der Einheit bezicht«*?.

21 L. Erracuria (Fn. 13) 32.

22 L. Erracuria (Fn. 13) 34.

Der Vollstindigkeit wegen sei auf die
vierte und fiinfte These verwiesen, in denen
Ellacuria zunidchst den prozessualen und auf-
steigenden Charakter der Realitat darlegt. In
diesem Prozess der Verwirklichung entstehen
jedes Mal hohere Formen der Realitit, die die
vorherigen aufhebend beibehalten. SchlieB3-
lich bestimmt er die geschichtliche Realitdt
(nicht: die Geschichte) als das letzte Objekt
der Philosophie, weil sie die héchste Manife-
station der Realitat ist und alles andere ein-
schlieBt und totalisiert. Ellacuria begriindet
diese Option fiir die geschichtliche Realitat
als Objekt der Philosophie metaphysisch da-
durch, dass die Philosophie sich mit der Tota-
litét der Realitat in ihrer vollstindigsten und
deutlichsten Form auseinandersetzen muss
und diese in der geschichtlichen Realitit be-
steht. »Es gibt eine reale Einheit aller realen
Dinge, die nicht nur eine Einheit der Ahnlich-
keit oder Vergleichbarkeit ist, sondern eine
physische und dynamische Einheit, da alle
Dinge von anderen kommen und auf die eine
oder andere Weise interprasent sind; wenn
nicht in ihrer Individualitat, dann als Formen
der Wirklichkeit.«**

AUTHENTISCHE (KONTEXTUELLE)
PHILOSOPHIE UND BEFREIENDE
FUNKTION

Eine Konsequenz aus der Bestimmung der
geschichtlichen Realitdt als Objekt der Phi-
losophie ist ihre Kontextualitit und ihre kri-

tische und befreiende Funktion, weil eine

23 L. Erracuria (Fn. 13) 42.
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authentische Philosophie der Auseinanderset-
zung mit der eigenen geschichtlichen Realitdt
entstammt und zweitens hinsichtlich dieser
befreiend wirkt. Die befreiende Funktion er-
streckt sich auf Ignoranz, Falschheit, Ideologie,
aber auch politische und soziale Unterdri-
ckung (und die sie ermdglichenden Ideologien
und Strukturen). Sie »ist immer eine kon-
krete Arbeit, sowohl weil sie sich auf etwas
bezieht, von dem man sich befreien muss als
auch in der Weise, die Befreiung und das Ziel
der geschichtlichen Freiheit zu vollbringen«“.
Es miissen vorher das Wovon der Befreiung,
ihre Weise und ihr Wohin bestimmt werden.
Eine befreiende Philosophie ist notwendig
auf eine befreiende Praxis hingeordnet und
mit ihr verbunden. »In dem MaBe, in dem
die geschichtliche Praxis die Theorie als ihr
intrinsisches  Moment integriert, erscheint
die Philosophie als ein theoretisches Moment
der geschichtlichen Praxis.«”® Allerdings be-
zieht sich die kritische Funktion der Philoso-
phie auch auf diese Praxis, da der Philosoph
kein Funktiondr irgendeiner Praxis sein darf,
obwohl die Philosophie vom Subjekt der Be-
freiung aufgenommen werden muss, um ihre
volle Kraft entfalten zu kénnen. Dementspre-
chend spricht sich Ellacuria vehement fiir eine
kontextuelle Philosophie aus, d.h. eine Phi-

losophie, die ihrer jeweiligen geschichtlichen

24 Ignacio Erracuria: yFuncién liberadora de la fi-
losofia« in ders.: Veinte afios de historia en El Salvador
(1969—1989). Escritos politicos I, UCA Editores: San
Salvador 2005, S. 93—121, 108.

25 Hector Samour: Voluntad de liberacion, UCA Edi-
tores: San Salvador 2002, S. 378.

Realitit authentisch ist und nicht bloB impor-
tierte Theorien wiederholt — aber auch nicht
einem kulturellen Isolationismus verfallt.”®
Ferner betont er die Situationalitait des Men-
schen, deren Prinzip die Geschichte ist, da
jeder Mensch immer situational lebt, aber die
Koordinaten seiner jeweiligen Situation im-
mer auf die eine oder andere Weise geschicht-
lich sind. Die Bestimmung des menschlichen
Denkens durch
durch den Charakter der menschlichen Intel-

seine Umwelt wird auch

ligenz als empfindende (»Inteligencia sentiente«)
unterstiitzt.>”

Gleichwohl ist Ellacuria nicht nur von der
Kontextualitdt jeder Philosophie iiberzeugt,
sondern auch von ihrer Universalitit: »Jede
Philosophie besitzt eine gewisse Universali-
tat, aber die Historisierung dieser Universa-
litat setzt eine immer erneuerte Anstrcngung
voraus.«”® Mittels der Historisierung kénnen
die universalen Elemente entdeckt werden,
ohne Gefahr zu laufen, an der geschichtlichen
Realitit vorbei zu philosophieren. Dement-
sprechend geht es ihm bei der Suche nach einer
authentischen lateinamerikanischen Philoso-
phie nicht darum, eine europdische Philoso-
phie einfach zu adaptieren, sondern von einem
addquaten Ort und der addquaten Praxis aus

zu philosophieren. Eine authentische lateina-

26 Vgl. Ignacio ELracuria: yFilosofia, jpara qué?« in
ders.: Escritos filosdficos III, UCA Editores: San Salva-
dor 2001, S. 115131, 129.

27 Vgl. 1. Ervacuria: »Persona y Comunidadq in
Escritos (Fn. 26) S. 65—113, 106.

28 Ignacio ELLACURIA: »Aproximacién a la obra com-
pleta de Xavier Zubiri« in Escritos (Fn. 26) S. 365—394,
378.



merikanische Philosophie, die vom addquaten
Ort ausgeht und einer addquaten Praxis ver-
pflichtet ist, kann der Welt ein giiltiges und
urspriingliches philosophisches Wort sagen,
ist zugleich regional und universal, allerdings

mit einer geschichtlichen Universalitit.”

KONTEXTUALITAT, UNIVERSALITAT
UND INTERKULTURELLE PHILOSO-
PHIE

Vor diesem Hintergrund konnen folgende
Erwiagungen hinsichtlich der Fragestellung
von Kontextualitat und Universalitat der Phi-
losophie geauBert werden: Zubiris Idee der
Respektivitit und der strukturierten, dyna-
mischen und prozessualen Einheit der Realitét
erlaubt es Ellacuria, sie mit einer geschicht-
lichen Perspektivierung zu transformieren
und damit die geschichtliche Realitdt als
letztes Objekt der Philosophie zu bestimmen.
Indem nicht nur jede Philosophie sich ihrer
Geschichtlichkeit (und damit Kontextualitat)
bewusst sein muss, ihrer Bezichungen mit ih-
rer jeweiligen sozialen Praxis, sondern sich
mit genau dieser sozialen und historischen Si-
tuation auseinandersetzen muss, in der sie sich
vorfindet, muss nach Ellacuria jede Philoso-
phie, die diesen Namen berechtigt tragen will,
kontextuell sein. Hier kann man auch an den
von Zubiri herausgestellten Zusammenhang
zwischen Seinheit und Respektivitit sowie an
die nétige Offnung erinnern: Eine aus ihrem
jeweiligen Kontext authentisch hervorgehende

Philosophie ist »von sich aus« bzw. »als eige-

29 Vgl. I. ELracuria (Fn. 24) 121.

neg; sie ist ihre Form und ihr Modus des Ver-
standnisses der Realitat und verweist schon
damit auf andere Formen und Modi, die Rea-
litdt zu interpretieren und zu transformieren.
Wegen dieser »Transzendentalitit« kommt
ihr in ihrer Offnung in gewissem Sinne auch
ein »weltlicher« Charakter zu, was die enge
Bezichung zwischen Kontextualitit und Uni-
versalitat schon im Wort deutlich macht — zu-
mal es die Welt als Einheit der (verweisenden)
Respektivitit nach Zubiri nur aufgrund der
Weltlichkeit jedes realen Dings geben kann.
Zudem kann sie sich wegen der respektiven
Einheit der Realitat nicht ausschlieBlich auf
ihren Kontext beschrinken, sondern ist in-
harent schon auf das, was tiber ihren Kontext
hinausgeht, verwiesen. Man kann auch iiber-
legen, ob nicht die (feldliche) Respektivitat,
wonach jedes reale Ding als real nur respektiv
zu anderen realen Dingen, also in einem Feld
der Realitat intellektiv erfasst wird, Ubertra-
gen auch fiir Philosophien gilt: Dass sie nur im
Feld der Realitdt und respektiv zu anderen Phi-
losophien als angemessene Beitrige zur Deu-
tung der Realitdt intellektiv erfasst werden
kénnen (was tiber bestehende denkgeschicht-
liche Abhangigkeiten hinausgeht). Indem sie
ihr Bewusstsein ihrer eigenen Geschichtlich-
keit berticksichtigt, »kann sie ein Minimum
an Objektivitat und Universalitat erreichen,
auch wenn beide immer begrenzt und situiert
sind«*°. Die in jeder Philosophie als Deutung

der Welt bzw. Auscinandersetzung mit der

30 Carlos BEorRLEGUI: Historia del pensamiento filosd-
fico latinoamericano. Una busqueda incesante de la identi-

tad, Univ. de Deusto: Bilbao 2004, S. 790.
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(Totalitat der) historischen Realitat inharente
Universalitat ist zu historisieren, d.h. aus
dem eigenen Kontext gewonnene allgemeine
Konzepte (z. B. Menschenrechte oder die For-
derung nach Befreiung von Unterdriickung)
sind in anderen Kontexten zu applizieren, um
ihre Giiltigkeit in diesen zu iiberpriifen bzw.
auf mégliche zugrundeliegende Ideologien
und Partikularinteressen dieser Konzepte
aufmerksam zu werden. Auf diese Weise kann
ausgehend von einem konkreten (geschicht-
lichen) Kontext durch die Beriicksichtigung
anderer Kontexte, ihrer Beziechungen und der
sic umschlieBenden strukturellen und dyna-
mischen Einheit ein Prozess der Universalisie-
rung in Gang gesetzt werden.

Die in der Totalitat der Einheit und dem
respektiven Charakter der Realitit griin-
dende Beztiglichkeit realer Dinge auf andere
reale Dinge und ihre C)ffnung aufeinander
gilt mithin auch fiir Philosophien, die als sol-
che allerdings keine realen (wahrnehmbaren)
Dinge sind. Indem sie sich aber mit ihnen
auseinandersetzen und ihre Erkenntnisse auf
sie stlitzen, werden sie auf die anderen realen
Dinge und auf die von ihnen ausgehenden Re-
flexionen und die dadurch gebildete Einheit
verwiesen. Eine Philosophie, die ihren eige-
nen Kontext und ihre Realitdt nicht (ausrei-
chend) beachtet und auf eine abstrakte, vom
Kontext losgeloste, Weise universal sein will,
missachtet ihren Ort im Ganzen, verliert
damit ihre Beziiglichkeit und ihre Offenheit
auf andere und mithin die Mdéglichkeit, zum
Prozess der Universalisierung beizutragen.

Ohne Beachtung der Kontextualitit also keine

Universalitit. Aber auch ohne Beachtung der
Universalitat keine Kontextualitat, weil eine
Philosophie, die die allem zugrundeliegende
Einheit der Realitat und damit ihre Mehrdi-
mensionalitdt nicht gebiihrend berticksichtigt,
nicht wahrhaft kontextuell sein kann, weil sie
die Dinge reduktionistisch sicht und daher ih-
rem Kontext nicht gerecht wird. Kontextuali-
tat und Universalitat einer Philosophie stehen
somit nicht in Widerspruch zueinander, son-
dern sind untrennbar miteinander verbunden
— wie Seinheit und Respektivitat.
AbschlieBend sollen noch einige konkrete
Folgen fiir eine interkulturelle Philosophie
skizziert werden. Zunachst besteht ein deut-
licher Unterschied zur komparativen Philo-
sophie, da aus der inneren Verbindung von
Kontextualitat und Universalitat sowie dem
respektiven Charakter der Einheit der Wirk-
lichkeit die innere Respektivitat und Offnung
der einen Position auf die anderen und die Be-
gegnung mit ihnen folgt. Hingegen kann we-
der eine Metaposition eingenommen werden
noch reicht ein Vergleich meiner Philosophie
mit denen anderer geschichtlichen Realita-
ten. Indem die verschiedenen Philosophien
der verschiedenen geschichtlichen Realititen
zum Prozess der Universalisierung beitragen
kénnen (und sollen), wird Philosophie im Sin-
ne eines standig offenen Prozesses realisiert,
»in dem die philosophischen Erfahrungen
der gesamten Menschheit immer wieder zu-
sammenkommen und lernen, miteinander zu

leben<®!.

31 R. ForNET-BETANCOURT (Fn. 1) S. 103.



Fornet-Betancourt hat auch auf den veran-
derten Stil des interkulturellen Austausches
hingewiesen: Weil alles Reale grundlegend
»otfen auf ...« bzw. »respektiv zu ...« ist, darf
die eigene Position nicht so verabsolutiert wer-
den, dass eine totalitire Ordnung der Realitdt
die Folge wire und eine kulturelle Position als
definitiver Ort der Wahrheit bzw. ihre abso-
lute Ausdrucksméglichkeit verstanden wiirde.
Wenn ich bereit bin, meine Position durch an-
dere anfragen zu lassen, und diese ebenfalls
dazu bereit sind, konnen wir miteinander in
einen Prozess der Universalisierung und der
fortschreitenden Befreiung (in diesem Fall
z.B. von kulturellen Begrenztheiten oder
Kurzsichtigkeiten) eintreten und gegenseitig
dabei helfen, in diesem Prozess fortzuschrei-
ten. Dies kann dann auch vielfiltige Formen
der praktischen Zusammenarbeit im Einsatz fiir
eine gerechtere Welt beinhalten.

Auf der Basis der Hberzeugung von der
Einheit der Realitat kann man ferner auch das
fundamentale Verhiltnis der Kulturen zuei-
nander betroffen sehen. Diese sind als solche
zwar keine realen Dinge, werden aber durch
sie beeinflusst und beeinflussen wiederum un-

sere Wahrnehmung und Deutung der realen

Dinge. Sie bilden Modi der Realitit, die als
solche innerlich bezogen sind auf andere Modi
der Realitit. Keine groBere Kultur ist vollig
unbeeinflusst durch die Begegnung mit ande-
ren Kulturen geblieben, was auch ein Hinweis
auf den respektiven Aufbau der Kulturen ist.
Auf dessen Basis kann nach Fornet-Betancourt
ein Programm der gegenseitigen Bereiche-
rung skizziert werden, »in dem durch das
In-Bezichung-Stehen und das Praktizieren
der Bezichung mit dem anderen ein Horizont
der Totalisierung geschaffen wird, dem nichts
sindifferentc oder srelative ist«*?. Keine Kul-
tur kann sich in einer respektiv verstandenen
Einheit der Realitat von den anderen isolieren,
sofern sie sich selber und ihrem transzenden-
talen Charakter, d.h. ihrer Offnung aufandere,
gerecht werden will. Eine auf einem isolatio-
nistischen Verstandnis der Kulturen basieren-
de relativistische Position ist dann nicht halt-
bar. Vielmehr werden die ihrer Respektivitat
bewusst seienden kulturellen Positionen den
Bereich des inter pflegen, sich im stindigen
Austausch und im jeweiligen Beitrag zum
Universalisierungsprozess von den jeweiligen
kulturellen Begrenztheiten befreien und sich

somit gegenseitig bereichern.

32 R. ForNET-BETANCOURT (Fn. 1) 122. Mit »rela-
tiv« meint er an dieser Stelle ein Denken des Relati-
vismus, der im Kern die Kulturen isoliert sieht.
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