OFFENBARUNGSVERSTANDNISSE UND
IHRE KONSEQUENZEN FUR DEN
INTERRELIGIOSEN DIALOG

Thomas Fornet-Ponse

Gehoren die Fragen nach der Vermittlung von Heil und der Er-
kenntnis von Wahrheit zu den Grundfragen einer Theologie der Re-
ligionen, darf dabei der offenbarungstheologische Problemhorizont
nicht vernachldssigt werden. Denn jedes Offenbarungsverstindnis
hat bestimmte Konsequenzen fiir die Heils- und Wahrheitsfrage, d.h.
dafiir, ob den je anderen Religionen grundsitzlich die Méglichkeit
zugesprochen werden kann bzw. muss oder nicht, eine - in welcher
Weise auch immer - positive Funktion bei der Vermittlung von Heil
und der Erkenntnis von Wahrheit zu haben. Dabei ist auch von Be-
deutung, ob das jeweils vertretene Offenbarungsverstindnis eine
klare Trennung zwischen der eigenen und den anderen Religionen
erlaubt oder ob primir quantitative Unterschiede als Folgen zu no-
tieren sind. So ist ein exklusivistischer Standpunkt in der Religions-
theologie mit einem Verstindnis von Offenbarung verbunden, das
letztlich anderen Religionen keinerlei irgendwie gearteten Offenba-
rungscharakter attestiert, wahrend fiir eine inklusivistische Position
entsprechende Argumente benétigt werden, zumindest eine implizite
oder abgestufte Offenbarung in anderen Religionen anzunehmen. Ein
Pluralismus wiederum setzt voraus, das Ergehen von Offenbarung in
ihrer hochsten Form in mindestens zwei unterschiedlichen Religio-
nen plausibel erkliren zu kénnen.'

Ich folge hier der tblich gewordenen religionstheologischen Modellbildung (vgl.
SCHMIDT-LEUKEL, Perry, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen. Giltersloh 2005, 62-95), da mich von Stoschs Kritik an
dieser verbunden mit seinem Pladoyer fiir eine komparative Theologie als Ausweg
aus dem Grunddilemma jeder Religionstheologie trotz zahlreicher berechtigter
Punkte nicht génzlich {iberzeugt, zumindest insofern mit dieser Modellbildung le-
diglich ein abstraktes bzw. analytisches Raster gemeint ist. Denn dann geht es um
die logisch méglichen Positionen zur Frage der Vermittlung von Heil und Wahr-
heit in den Religionen (womit der Selbstanspruch vieler Religionen, eben dies fiir
ihre Anhinger zu leisten, aufgenommen wird) und werden nicht schematisch Re-
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Im Folgenden konzentriere ich mich auf die beiden in der christlichen
Theologie malBigeblich gewordenen Modelle, das instruktionstheore-
tische und das kommunikationstheoretische, da das im biblischen
Raum, der Antike und im Mittelalter sehr prasente epiphanische
Offenbarungsverstindnis in der theologischen Reflexion deutlich in
den Hintergrund getreten ist.? Diese Modelle werden katholischer-
seits besonders mit den beiden Vatikanischen Konzilien und den
einschldgigen Konstitutionen De: Filius und Dei Verbum verbunden,
liegen dort aber nicht in einer Form vor, die jegliche Uberlappungen
ausschlésse. SchlieBllich ist auch eine Instruktion eine Form einer
Kommunikation und kommt Kommunikation nicht ohne kognitive
bzw. instruktive Elemente aus.

1. OFFENBARUNG ALS INSTRUKTION UND DIE
RELIGIONSTHEOLOGISCHEN KONSEQUENZEN

Das instruktionstheoretische Offenbarungsverstindnis verdankt sich
im Christentum einer fortschreitenden Intellektualisierung unter
hellenistischem und gnostischem Einfluss, findet im Mittelalter seine
vermutlich klarste Form und nimmt den Gedanken auf, dass Offen-

ligionen miteinander in Beziehung gesetzt oder die Begegnungen von Religionen
bzw. ihrer Anhdnger beschrieben. Daher sehe ich weder, wieso eine inklusivisti-
sche Position die anderen Religionen nicht ausreichend wertschitzen oder nicht
von ihnen lernen koénne, noch wieso es erst mit der Komparativen Theologie
moglich sein solle, Andersheit zu wiirdigen und anzuerkennen und die anderen
nicht zu vereinnahmen. Vgl. z.B. STOSCH, Klaus von, Komparative Theologie - ein
Ausweg aus dem Grunddilemma jeder Theologie der Religionen? In: ZKTh 124
(2002) 294-311; DERS., Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Re-
ligionen. Paderborn 2012, als deutlich anders gelagerter Alternativvorschlag
GADE, Gerhard, Interiorismus. Ein Vorschlag fiir einen Ausweg aus der religions-
theologischen Sackgasse. In: ThG 46 (2003) 14-27 sowie zu meiner Position
FORNET-PONSE, Thomas, Komparative Theologie und/oder interkulturelle Theo-
logie? Versuch einer Verortung. In: ZMR 96 (2012) 226-240. Davon abgesehen
meint auch von Stosch, dieses Schema koénne auf die mikrologische Vorgehens-
weise der Komparativen Theologie angewandt werden, auf die die folgenden
Uberlegungen m.E. problemlos appliziert werden kénnten.

Vgl. zu diesen drei Modellen und ihrer (geschichtlichen) Beziehung SECKLER, Max,
Der Begriff der Offenbarung. In: KERN, Walter/POTTMEYER, Hermann Josef/DERS.,
Handbuch der Fundamentaltheologie. Bd. 2. Traktat Offenbarung. Tiibingen -
Basel 2000 [= HFTh® 2], 41-61, 42-48. Vgl. auch BOTTIGHEIMER, Christoph,
Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalitit der Gottes-, Offenbarungs-
und Kirchenfrage. Freiburg/Br. u.a. 2009, 433-478; BONGARDT, Michael, Einfiih-
rung in die Theologie der Offenbarung. Darmstadt 2005; HOFF, Gregor Maria,
Offenbarungen Gottes? Eine theologische Problemgeschichte. Regensburg 2007;
WALDENFELS, Hans, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung. Darmstadt
1996.
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barung Wissen vom Heil bringt und Erkennen als Heil ermdglicht.
Als instruktionstheoretisch ist ein Offenbarungsverstindnis dann zu
qualifizieren, »wenn die Offenbarung nur noch der >Instruktion:
dient, also auf Vorginge und Inhalte einer géttlichen Belehrung in
Sachen der Erlésung eingegrenzt wird (Reduktion der Offenbarung
auf ihren doktrinalen Informationsgehalt).<<3 Da Heil in anderen so-
teriologischen Kategorien gedacht und der Offenbarungsbegriff auf
den informativen Teil der Heilsgeschichte beschrankt wird, wird die
Verbindung von Heil und Offenbarung gelockert. Offenbarung als
Vorgang wird dann primar als (gottliche) Belehrung tiber nattrliche
und tbernatiirliche Sachverhalte konzipiert. Dementsprechend wird
die biblische Offenbarung als Instruktionsprozess gedeutet, sodass
biblische Ereignisse und Zeugnisse Teile einer umfassenden Beleh-
rung sind. Zwar wird das Heilshandeln Gottes nicht auf diese redu-
ziert, aber in seiner kognitiven Dimension durch Offenbarung wahr-
genommen und erfasst. Mit der Beschrdnkung der Offenbarung und
ihres Vorgangs auf den kognitiven Aspekt gehen die Verschiebung
im Offenbarungsverstindnis von der Offenbarung des Rettenden und
der Stiftung von Wirklichkeit zur Ubermittlung von Wissen tiber das
Rettende und diese Wirklichkeit sowie die Unterscheidung zwischen
der natiirlichen Gotteserkenntnis und der Offenbarung iibernatiirli-
cher Glaubenswahrheiten einher. Die géttliche Instruktion erging in
vielen offenbarungsartigen Instruktionserlebnissen, »begleitet die
ganze Heilsgeschichte und kann in eine systematische Lehre umge-
setzt werden«<*. Da zudem die »Spiritualitit des Wahrheitsdenkens«’
(z.B. der Schau Gottes als Schau der Wahrheit und Seligkeit als In-
der-Wahrheit-Sein bei Thomas von Aquin) allmédhlich in den Hinter-
grund gedriangt wird, wird Glauben zum Firwahrhalten uneinsichti-
ger Offenbarungswahrheiten. Als tibernatiirliche sind diese der wis-
senschaftlichen Vernunft unzugénglich, auch wenn die Tatsache der
Offenbarung einer extrinsezistischen Logik geméifl aufgrund dem
Glaubensinhalt externer Grolen wie Wunder und (bewahrheiteten)
Prophetien damals als verninftig nachvollziechbar galt. Somit wird
der urspringlich noch ein dynamisches Sprach- und Wahrheitsgesche-
hen voraussetzende instruktionstheoretische Offenbarungsbegriff

»vielfach doktrinalistisch und konzeptualistisch eingeengt, d.h. die Of-
fenbarung wird vorwiegend als Ubermittlung einer tibernatiirlichen
Doktrin gedeutet (doktrinaler Offenbarungsbegriff), der Offenbarungs-
vorgang wird als gottliche Verursachung von Aussagesitzen mit Ver-

SECKLER, Begriff 45.
BOTTIGHEIMER, Lehrbuch 436.
SECKLER, Begriff 46.

(S BN
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standesbegriffen im Geist des Menschen erklirt (konzeptualistischer
Offenbarungsbegriff)<°.

Dies steht auch im Hintergrund des auf der Linie der neuscholasti-
schen Apologetik argumentierenden I. Vatikanums und seiner Kon-
stitution Dei Filius.” Dabei ging es insbesondere darum, sowohl einen
vernunftgldubigen Rationalismus wie einen irrationalistischen Fideis-
mus zu vermeiden. Dementsprechend wird zwar das erkenntnistheo-
retische Moment betont, von der sicheren Erkennbarkeit Gottes aus
der Schopfung qua Vernunft gesprochen, der kognitive Aspekt der
SelbsterschlieBung Gottes sowie der Erkenntnis- und Wahrheitscha-
rakter der tibernatiirlichen und ungeschuldeten Offenbarung heraus-
gestellt. Zugleich wird aber gesagt, Gott offenbare »sich selbst und
die ewigen Ratschliisse seines Willens« (DH 3004) - also gerade nicht
blof irgendwelche (Satz-)Wahrheiten. Hier konnte das II. Vatikanum
mit seinem kommunikationstheoretisch-partizipativen Verstindnis
ansetzen,” wenngleich in der Folgezeit zunichst der instruktionstheo-
retische Charakter wirkméchtig wurde. Dies wurde durch die proble-
matische Seite des Offenbarungsverstindnisses im I. Vatikanum er-
moglicht, d.h. durch die implizierte konzeptualistisch-doktrinale Of-
fenbarungsauffassung, nach der das depositum fidei »verobjektiviert
und mit jener Offenbarung identifiziert [wird], die von Gott selbst
direkt geoffenbarte Sitze meint<’.

Die (religionstheologischen) Konsequenzen eines solchen Offen-
barungsverstindnisses kénnen wie die Unterschiede zwischen den bei-
den hier diskutierten Modellen sehr gut mithilfe eines metaphern-
theoretischen Ansatzes erlautert werden, da die Stirke einer meta-
phorologisch arbeitenden Theologie in ihrem Potential besteht, »den
Zusammenhang theologischer Denkmodelle und mit ihnen theologi-

®  SECKLER, Begriff 46f. Vgl. STRAUBINGER, Heinrich, Art. Offenbarung. In: LThK'

Bd. VII. Freiburg/Br. u.a. 1935, 682-685, 682: »Offenbarung im theologischen

Sinn ist die Mitteilung religioser Wahrheiten an die Menschen durch Gott«.

Vgl. zu Dei Filius besonders POTTMEYER, Hermann Josef, Der Glaube vor dem

Anspruch der Wissenschaft. Die Konstitution iiber den katholischen Glauben >Dei

Filius« des Ersten Vatikanischen Konzils und die unveréffentlichten theologischen

Voten der vorbereitenden Kommission. Freiburg/Br. 1968.

Dies betont WALDENFELS, Einfiihrung 139ff.

9 BOTTIGHEIMER, Lehrbuch 445. Dabei ist auch die Absicht des 1. Vatikanums zu
berticksichtigen, die Ubernatiirlichkeit und Ungeschuldetheit der Offenbarung
gegen Rationalismus und Naturalismus zu verteidigen, die Verantwortbarkeit des
Glaubens herauszustellen und eben keine vollstindige Lehre tiber die Offenba-
rung vorzulegen. (Vgl. SCHMITZ, Josef, Das Christentum als Offenbarungsreligion
im kirchlichen Bekenntnis. In: KERN w.a., HFTh*2, 1-12, 4f.)



Offenbarungsverstindnisse und interreligiéser Dialog 135

scher Traktate in den Blick zu riicken«<'’. Gerade bei einem Ver-
gleich der beiden Offenbarungsmodelle mit der grundlegend veran-
derten Verhiltnisbestimmung der katholischen Kirche zu anderen
Religionen zeigt sich deutlich die religionstheologisch relevante Kor-
relation zwischen Offenbarungstheologie und Ekklesiologie.

Bei einem instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell wird die
CONDUIT-Metapher, die den (menschlichen) Geist als Container fiir
Ideen, Ideen oder Bedeutungen als Objekt, linguistische Ausdriicke
als Container fiir Ideen-Objekte und Kommunikation als Sendung
einer vom Sender in ein Medium verpackten und durch den Empfin-
ger aus diesem entnommenen Botschaft konzipiert, auf das Offenba-
rungsgeschehen tibertragen.

»Der Kommunikationsvorgang wird in seinen verschiedenen Phasen
damit konsequent entlang des von Johnson beschriebenen BEHALTER-
Schemas gedacht, dessen Dualismus von Hiille und Inhalt auf den
Sender, den Kommunikationskanal und schlieBlich den Empfinger
tibertragen wird, die entsprechend seiner Bildlogik vernetzt werden.«"'

Die Verwendung dieser Metapher innerhalb der Offenbarungstheo-
logie zeigt sich an in Dei Filius aufgenommenen Formulierungen des
Trienter Konzils, nach denen Wahrheit und Lehre aus dem Mund
Christi ausgehen, von den Aposteln empfangen werden und in Bi-
chern und Uberlieferungen enthalten sind (vgl. DH 1501/3004).
Weitere Metaphern bestétigen dies, wenn diese Buicher der Kirche
ibergeben wurden (DH 3006), die Kirche den wahren Sinn der
Schrift festhdlt (DH 3007) oder der Glaube die Zustimmung des Ver-
standes zur horend von auBBen empfangenen Wahrheit ist (DH 3542).
Gilich nennt fiinf zentrale Elemente der entsprechend der CONDUIT-
Metapher als Informationsiibermittlung verstandenen Offenbarung:

- Offenbarung ist Instruktion/ Doktrin.

- Gott ist Autor (der Offenbarungsdoktrin).

- Der Mensch ist Empfinger.

- Schrift und Tradition sind Behalter der Doktrin.
- Kirchliches Lehramt ist Hiiterin der Doktrin.'?

" GILICH, Benedikt, Die Verkérperung der Theologie. Gottesrede als Metaphoro-

logie (Religionskulturen 8). Stuttgart 2011, 383. Vgl. auch die Anwendung der
Uberlegungen Gilichs auf die Besonderheit des jiidisch-christlichen Verhiltnisses
und die innerchristliche Okumene: FORNET-PONSE, Thomas, Nostra Aetate, das Ju-
dentum und die innerchristliche Okumene. In: BOSCHKI, Reinhold/ WOHLMUTH,
Josef (Hgg.), Nostra Aetate - eine bleibende Irritation der theologischen Diszipli-
nen. Paderborn 2015, 113-124.

GILICH, Verkérperung 355 [Hervorhebung: im Original].

GILICH, Verkorperung 356f. [Hervorhebung: im Original].

11
12
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Auch der Unterschied zu anderen Kommunikationsprozessen und
Informationstypen erfolgt gemil der Logik dieser Metapher, indem
die prinzipielle Neuheit der gesendeten Information als internes Kri-
terium - der Mensch kann das eigentliche Offenbarungswissen nicht
aus eigener Kraft gewinnen - und auBerordentliche, wundersame
Begleiterscheinungen der Offenbarung als externes Kriterium, das
die Offenbarung als solche bestitigt, gelten."” Die Stirke, Offenba-
rung entsprechend der CONDUIT-Metapher zu konzipieren, liegt zum
einen darin, dass die meisten Kommunikationsmodelle in dieser
Weise fungieren und so die Kommunikation zwischen Gott und
Mensch in einer sehr vertrauten und verstindlichen Weise (insbe-
sondere in einer digitalen Gegenwart) verstanden wird. Auch kén-
nen die fiir Gotteserfahrungen wichtigen inhaltlichen Aspekte der
Asymmetrie zwischen Sender und Empfinger sowie der kognitiven
Dimension und ihrer Vermittlung unterstrichen werden. Hier zeigt
sich indes auch der zentrale Kritikpunkt, namlich die »Simplifizierung
interpersonaler Kommunikation und in ihrer Folge die Trivialisie-
rung des Vermittlungsgeschehens«'!. So miissen sich sowohl Sender
als auch Empfinger aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen
kreativ und hermeneutisch bemiihen, um die Wirklichkeitsperspek-
tive zu erfassen bzw. bei der Erfassung zu unterstiitzen. Zudem wird
Bedeutung nicht einfach transportiert, sondern im Kommunikati-
onsprozess selbst generiert. Indem die Metapher auf die Botschaft
fokussiert, werden Sender, Empfanger und Ereigniskontext vernach-
lassigt: Wahrend der Sender sich mit der Sendung fiir die Botschaft
uberflissig macht, beeinflusst der Empfanger nicht den Gehalt, son-
dern muss diesen nur korrekt extrahieren. Offenbarungstheologisch
wird damit nicht nur die Begegnung und Beziehung zwischen Gott
und Mensch, sondern letztlich auch Gott selbst marginalisiert - mit
gravierenden Folgen auch fiir die Christologie, da Jesus von Nazaret
als Medium der Offenbarung von ihrem Gehalt getrennt bleibt.

»Ein Offenbarungsdenken entlang diesem Modell tendiert dement-
sprechend durch den Dualismus von Medium und Botschaft zu chris-

Dieser Unterscheidung entspricht auch die deutlich striktere Unterscheidung
zwischen Dogmatik und Fundamentaltheologie vor dem II. Vatikanum, bei der
die Fundamentaltheologie Gott als Absender der Offenbarung bestitigt und somit
den Inhalt ohne genauere Kenntnis (das ist der Dogmatik iiberlassen) als wahr
ausweisen kann. »Diese Differenzierung wird durch die dualistische Trennung des
BEHALTER-Schemas zwischen Verpackung und Inhalt der Offenbarung méglich.«
(GILICH, Verkérperung 359 [Hervorhebung: im Original]).

GILICH, Verkorperung 360.
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tologischen Modellen, die die Inkarnation Gottes, eine ungetrennte und
wunvermischie Géotilichkeit und Menschlichkeit, nicht denken konnen«'®.

Diese Konsequenzen des kognitiven Modells OFFENBARUNG IST IN-
STRUKTION sind selbstverstindlich von den damit arbeitenden expli-
ziten Theologien nicht intendiert gewesen, priagen diese aber gleich-
wohl untergriindig.

Werden in dem Konzept OFFENBARUNG IST INSTRUKTION Schrift
und Tradition als Behélter der Doktrin und das kirchliche Lehramt
als seine Hiiterin verstanden, wird folgerichtig die Behélter-Metapho-
rik auf die Kirche selber angewandt. »Die Kirche wird als Behalter
gedacht, in der das offenbarte Heilswissen bewahrt wird.«'® Eine
komplexe Variation mit einer zu groBen Teilen dhnlichen Bildlogik
ist die Gebdudemetaphorik. Die Bildlogik impliziert in beiden Fallen
eine klare Unterscheidung zwischen Innen und Aufien, also zwischen
Kirche und Welt bzw. Kirche und anderen Religionen, was eine ein-
deutige Zuordnung entweder zum Innen oder zum AuBlen erlaubt.
Dazu kommen klar geregelte Verbindungswege zwischen Innen und
AuBen. Bei einer Behilter-Metaphorik wird zudem das Bewahren
betont, in diesem Falle verwahrt die Kirche das von Christus tber-
gebene, unverianderliche depositum fidei. Diese Logik impliziert auch
den sekunddren Charakter der Beziehung von Innen und Auflen.

»Die Kirche ist in ihrem Gehalt, ihrer Substanz in keiner Weise von
ihrem AufBlen abhingig. Andersherum héngt das AuBen im Hinblick
auf seine mogliche Teilhabe an diesem Gehalt unbedingt vom Eintritt
in die Kirche ab.«"”

Behilter- und komplexere Gebdudemetaphorik unterscheiden sich
primdr darin, dass eine Gebdudemetaphorik intern differenzieren
(mehrere Ridume, unterschiedliche Elemente), eine gewisse Entwick-
lung der Kirche denken kann (ein Haus kann weitergebaut werden)
und eine dynamischere Innen-Aulen-Beziehung erlaubt, da die Kir-
chenzugehorigkeit als Aufenthalt im Gebdude Kirche nicht statisch
ist. Die Stiarke dieser Modelle besteht darin, die Verhiltnisse Christus/
Kirche und Kirche/Welt eindeutig modellieren zu kénnen.

GILICH, Verkorperung 361 [Hervorhebungen: im Original] mit Verweis auf WER-
BICK, Jiirgen, Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre. Miinchen 1992, 296.

GILICH, Verkorperung 384 mit zahlreichen einschligigen Beispielen.

GILICH, Verkorperung 385. Vgl. DERS./HOFF, Gregor Maria, Metaphern, in denen
wir (nicht) glauben. In: DELGADO, Mariano/SIEVERNICH, Michael (Hgg.), Die gro-
Ben Metaphern des Zweiten Vatikanischen Konzils. Thre Bedeutung fiir heute.
Freiburg/Br. 2013, 287-304, 292.
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»Christus hat das Gebdude Kirche als Behilter seiner Offenbarungs-
wahrheit errichtet, die er ihr iibergeben hat. Die Kirche wird damit
zum konkreten Ort, in welchem diese Heilswahrheit vermittelt wer-
den kann.«'®

Als Kehrseite wird aber wie bei der Offenbarungstheologie das Ver-
mittlungsgeschehen unterbestimmt, zudem wird die Weltrelation der
Kirche nicht ausreichend berticksichtigt:

»Die entscheidende Leerstelle der Behilter- und Gebdaudemetaphorik
besteht folglich darin, dass sich Vermittlung und mit ihr die Kirche-
Welt-Relation zwar nicht als Problem stellt, aber sich als Geschehen von
Kirche auch nicht theologisch wiirdigen lasst.«'?

Ferner wird das AuBen von Kirche und Theologie nicht komplex
oder differenziert, sondern lediglich als Nicht-Innen wahrgenommen.

Die religionstheologischen Konsequenzen dieser Korrelation von
Offenbarungstheologie und Ekklesiologie bestehen in einer ent
scheidenden Zuspitzung bzw. Beschrankung. So beinhaltet das Kon-
zept OFFENBARUNG IST INSTRUKTION die grundsitzliche Moglichkeit
der unterschiedlichen religionstheologischen Positionen, da eine
Information auch an unterschiedliche Empfinger vollstindig (Plura-
lismus) oder in abgestufter Form (Inklusivismus) gesendet werden
kann.? Dariiber hinaus kann zwar vollstindig gesendet, aber nicht
agdquat empfangen oder bei der Weitergabe des Empfangenen ver-
andert, verkurzt, verfalscht etc. werden. Als Beispiel daftir kann das
traditionelle islamische Offenbarungsverstindnis angefiihrt werden,
wonach der Koran zwar wortliche Niederschrift der géttlichen Mit-
teilungen an Muhammad ist, aber in Kontinuitit zur biblischen Tra-
dition (besonders Tora und Evangelium) gesehen wird, da er diese
vollendet.?! Tora und Evangelium als auf die Prophetien der nach

'8 GILICH, Verkérperung 388.

Gilich, Verkoérperung 388 [Hervorhebungen: im Original].

»Bei der Vermittlung gottlicher Instruktionen kann der Inhalt des einst Mitgeteil-
ten weitergegeben werden, ohne den urspriinglichen Akt der Mitteilung einer In-
formation wiederholen zu miissen.« HOHN, Hans-Joachim, Gott - Offenbarung -
Heilswege. Fundamentaltheologie. Wirzburg 2011, 299. Anders die These
GILICHS, »dass Exklusivismus wie Pluralismus ein Offenbarungsmodell entlang des
OFFENBARUNG IST INSTRUKTION-ICM voraussetzen, weil beide auf eine klare Iden-
tifizierung und Differenzierung des Offenbarungsraumes bzw. mehrerer Offenba-
rungsraume angewiesen sind und fir den Pluralismus zudem eine qualitative Dif-
ferenz zwischen Offenbarungsquelle (The Real) und Offenbarungen konstitutiv
ist. Der Inklusivismus setzt dagegen eher das OFFENBARUNG IST SELBSTMITTEI-
LUNG-Modell voraus.« GILICH, Verkorperung 369 [Hervorhebungen: im Original].
Wenn ich somit dieses Offenbarungsverstindnis als »instruktionstheoretisch« cha-
rakterisiere, geht es mir lediglich um die dort vorliegende Struktur des Senders
(Gott) einer Botschaft (Koran) mittels mehrerer Medien (Propheten) mit einem klar
zu benennenden Schlusspunkt (Muhammad) sowie der dann weitergehenden Ver-

19

20
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Muhammad wichtigsten prophetischen Gestalten Moses und Jesus
zuriickgehend werden grundsitzlich als bedeutende Worte Gottes
anerkannt und daher Juden und Christinnen als »Schriftbesitzer«
gewlrdigt. Kritisiert wird an Judentum und Christentum primdr, die
angesichts der menschlichen Vergesslichkeit an die Uroffenbarung
und den Urpakt zwischen Menschen erinnernden Prophetien Moses
und Jesus nicht adiquat aufgenommen und tiberliefert zu haben.*
Der Bildlogik des Modells OFFENBARUNG IST INSTRUKTION gemaf} ist
die richtige Information mit der Schépfung von Gott gesendet wor-
den, die Empfinger vergessen oder verfilschen diese aber immer
wieder und die Aufgabe der verschiedenen Propheten und insbeson-
dere Muhammads ist es, die urspriingliche Instruktion wieder zu er-
innern und in Geltung zu setzen. Dem Selbstverstindnis des Islams
entsprechend wurde sie seitdem dort treu bewahrt und uberliefert,
aber zentrale Elemente lassen sich nach wie vor in Judentum und
Christentum (und im Zoroastrismus) finden. Werden im Islam somit
durch die Bindung der Instruktion an Propheten und Heilige Schrif-
ten (zuriickgebunden an die Uroffenbarung) sowohl eine pluralisti-
sche als auch eine exklusivistische Option theoretisch klar ausgeschlos-
sen, da die Informationsvermittlung an mehrere Personen ergangen
und in abgestufter Weise empfangen worden ist, legt die Beziechung
der Informationsvermittlung an eine einzige Person und eine sich
auf diese berufende Institution wie der (katholischen) Kirche eine ex-
klusivistische Option nahe. Nur wenn heilsrelevante Information auch

mittlung dieser empfangenen Botschaft durch die Glaubensgemeinschaft. Wie ver-
breitet oder nicht eine der christlichen (bzw. katholischen) Zuspitzung entspre-
chende doktrinalistisch-konzeptualistische Engfiihrung mit einer Betonung des
Literalsinns ist, ist eine andere Frage. Bongardt betont, die Vorstellung ciner
Selbstoffenbarung sei dem Islam fremd. »Sie widerspricht der Uberzeugung von
der absoluten Transzendenz Gottes, die sich als solche weder den Menschen zeigen
noch von ihnen erfasst werden kann.« BONGARDT, Einfithrung 173. Vgl. auch
RENZ, Andreas, Der Mensch unter dem Anspruch Gottes. Offenbarungsverstind-
nis und Menschenbild des Islam im Urteil gegenwartiger christlicher Theologie.
Wiirzburg 2002. Allerdings gibt es auch im gegenwartigen Islam Versuche, Offen-
barung als Selbstoffenbarung oder Selbstmitteilung zu verstehen (wobei nicht
notwendigerweise der Koran als diese gilt) und die Dialogizitit der Gott-Mensch-
Beziehung zu betonen, vgl. KHORCHIDE, Mouhanad, Islam ist Barmherzigkeit.
Grundzige einer modernen Religion. Freiburg/Br. u.a. 2012, 109f.

Vgl. neben Einfithrungswerken wie KHOURY, Adel Theodor, Der Islam. Sein Glaube,
seine Lebensordnung, sein Anspruch. Freiburg/Br. 52001 u.a. die einschligigen
Ausfiihrungen von Josef van ESS in: KUNG, Hans/DERS./STIETENCRON, Heinrich
von/BECHERT, Heinz (Hgg.), Christentum und Weltreligionen. Islam. Hinduis-
mus. Buddhismus. Miinchen 1984, bes. 157-172 sowie STOSCH, Klaus von/ISIK,
Tuba (Hgg.), Prophetie in Islam und Christentum (Beitrdge zur Komparativen
Theologie 8). Paderborn 2013.
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unabhingig von dieser Person (beispielsweise in Form einer »natiirli-
chen« Gotteserkenntnis) oder auBlerhalb dieser Institution (beispiels-
weise in einer ihr vorausgehenden Gemeinschaft, der zumindest ein
Teil dieser Informationen vermittelt wurde) empfangen werden kann,
ist eine inklusivistische Position theoretisch konsequent. Unabhingig
davon, ob die gesamte Instruktion nur tiber diese Person und diese
Institution oder zumindest teilweise auch auBerhalb erhalten werden
kann, ertibrigt sich ein interreligiéser Dialog, da die anderen Religio-
nen entweder gar nicht iiber heilsrelevantes Wissen verfiigen (Exklu-
sivismus) oder lediglich Gber Teile, die in der eigenen schon bekannt
sind (Inklusivismus). Die im Modell OFFENBARUNG IST INSTRUKTION
grundsitzlich bestehende Moglichkeit einer auf mehrere Empfinger
verteilten Sendung, sodass die verschiedenen empfangenen Informa-
tionen sich gegenseitig ergianzen, wird durch die spezifische christliche
Fassung dieses Modells ausgeschlossen, da Gott als Autor der Offen-
barungsdoktrin diese vollstindig mittels des Mediums Jesus Christus
dem Menschen mitgeteilt hat. Ein Dialog der Religionen ist so obso-
let wie gemal der Gebdude- und Behdltermetaphorik fiir die Kirche
das AuBen ihr Innen in keiner Weise positiv beeinflusst.

Trotz der theoretischen Moglichkeit aller religionstheologischer
Optionen besitzt das Verstindnis von Offenbarung als Instruktion
somit deutlichere Tendenzen entweder zum Exklusivismus oder zum
Pluralismus. Einerseits wird die Informationsvermittlung exklusiv an
ein einziges (konkretes) Medium gebunden, andererseits erfolgt sie
durch verschiedene Medien gleichermaBen. Demgegentiber erscheint
die Behauptung stirker begriindungsbedtirftig, ein bestimmtes Medi-
um sei allen anderen prinzipiell iberlegen und es kénne auch in Zu-
kunft kein anderes, ihm gleichwertiges, geben. Christlicherseits kann
diese Begriindung erfolgen, indem zwar einerseits von der Selbst-
Offenbarung Gottes im Medium des konkreten Menschen Jesus von
Nazaret als dem Christus ausgegangen wird, andererseits aber eine
davon unterschiedene Offenbarung beispielsweise bei ihm vorausge-
henden Personen wie Propheten angenommen werden kann. Wih-
rend zentrale Inhalte schon vor der Selbst-Offenbarung in Jesus
Christus der Menschheit vermittelt worden sind (was analog auch fiir
Gegenden auBerhalb des biblischen Einflussbereichs gelten kann) -
sei es als auf der Basis einer nattirlichen Theologie oder als der Ver-
nunft nicht direkt zugdngliche Offenbarungswahrheiten durch Perso-
nen -, bleiben diese bis dahin unvollstindig und bedtirfen der Ergin-
zung. Nach Jesus Christus auftretenden Personen bleibt dann ledig-
lich die Weitergabe bzw. ErschlieBung dessen, was in ihm mitgeteilt
wurde - soll an der Einzigkeit des Mediums Jesus Christus festgehal-
ten werden, ist eine Wiederholung ausgeschlossen. Die Beschrankun-
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gen des instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses und
insbesondere der doktrinalistischen Zuspitzung zeigen sich hier insbe-
sondere darin, dass prima facie nicht plausibel erscheint, wieso Gott
nicht mehrere Medien einsetzt, um die Instruktion vollstindig zu
ibermitteln. Hierauf reagiert ein Verstindnis von Offenbarung als
personaler Selbstmitteilung mit der Bindung der Botschaft an das
Medium.

2. OFFENBARUNG ALS PARTIZIPATIVE KOMMUNIKATION
UND IHRE KONSEQUENZEN

Als Spatwirkung der neuzeitlichen Offenbarungskritik und Reaktion
auf die Beschridnkungen eines instruktionstheoretischen Offenba-
rungsverstindnisses und insbesondere der zunehmenden Marginali-
sierung des Vermittlungsgeschehens und der Beziehung zwischen
Gott und Mensch entwickelte sich das so genannte kommunikations-
theoretisch-partizipative Verstiandnis, das katholischerseits - mnach
entsprechenden theologischen Vorarbeiten - insbesondere in der
Dogmatischen Konstitution Dei Verbum des II. Vatikanums vorgelegt
wurde.” Dieses Modell {iberwindet das instruktionstheoretische, da
die Beschrankung auf den lehrhaften Teil der Heilsgeschichte auf-
gehoben und das ganze Heilsgeschehen als Selbstoffenbarung ver-
standen wird. Damit

»wird der Begriff der Offenbarung in einem neuen, die kognitiv-
doktrinale Dimension iibersteigenden Sinn zur umfassenden Bezeich-
nung der Wirklichkeit, auf die der christliche Glaube sich bezieht. Es
gibt kein Heilsgeschehen auBerhalb dieser Offenbarung, die Heilsgabe
selbst (und nicht nur die Heilsdoktrin) heiit nun Offenbarung.«**

Das Offenbarungsgeschehen kann nun vom Heilsgeschehen her in-
terpretiert werden und umgekehrt. Damit verbunden ist eine theo-
zentrische Radikalisierung, da Gott nicht etwas, sondern sich selbst
offenbart. Diese Selbstoffenbarung tibersteigt die rein kognitive Di-
mension der Selbst-ErschlieBung (ohne diese zu leugnen, da von
»Kundgabe« und »Lehre« gesprochen wird) und meint eine perso-
nale Selbst-Mitteilung, mit der Gott an seiner Erldsungswirklichkeit
Teilhabe gewéhrt. Dies wird in DV 2 als personale Begegnung be-
schrieben, mit der Gemeinschaft zwischen Gott und Menschen ge-
stiftet werden soll. Gottgewirkte Worte und Werke in der Heilsge-
schichte vermitteln das Mysterium der Selbstmitteilung, sodass von

*  Bei diesen Vorarbeiten ist auch der Einfluss evangelischer Theologie zu notieren.

Vgl. WALDENFELS, Hans, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem
Hintergrund der neueren Theologie. Miinchen 1969, 111-114.

#  SECKLER, Begriff 47.
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einem sakramentalen und geschichtlichen Charakter der Offenbarung
gesprochen werden kann.”” Trotz der Bezeichnung als »kommunika-
tionstheoretisch« werden in der Offenbarung nicht primir Sachver-
halte kommuniziert, sondern wird die Gemeinschaft betont. Offen-
barung

»besteht in freier personaler Selbster6ffnung und Selbstmitteilung, so
daB sie notwendigerweise eine interpersonale Begegnungsstruktur und da-
mit einen dialogischen Charakter erhilt, die sich in Wort und Tat duBert
und entfaltet.«*

Das Wort wird so im Zusammenhang des praktischen Lebens gese-
hen. Damit verandert sich auch das Verstindnis des Glaubens, da die-
ser nicht mehr lediglich Fiirwahrhalten von Satzwahrheiten, sondern
die vertrauende und gliubige Annahme des personalen Kommuni-
kationsgeschehens (aber auch die freie gehorsame Unterwerfung
unter Gott) und Teilhabe an der goéttlichen Wirklichkeit meint. Of-
fenbarung ist also nicht blol Belehrung iiber das Heilsgeschehen
und der Offenbarungsempfinger nicht nur Adressat einer gottlichen
Information.

»Offenbarung wird vielmehr gesehen als reale Selbstmitteilung Got-
tes, durch die der Mensch in seiner ganzen Existenz als Partner einer
Lebensgemeinschaft mit Gott betroffen ist und die im Raum der Ge-
schichte in Taten und Worten zur innergeschichtlichen Gegebenheit
kommt.«*’

Die Teilhabegewdhrung an Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe, Friede etc.
wird durch den partizipativen Akzent und die durch Gottes Selbst-
offenbarung ermoglichten personalen Beziehungen werden durch den
kommunikationstheoretischen Akzent dieses Offenbarungsverstind-
nisses herausgestellt.

% Dies betont u.a. SCHMITZ, Christentum 9. Wenn Gott eine Beziehung zu den Men-

schen eingehen will, darf dartiber nicht die ontologische Differenz zwischen Schép-
fer und Geschopf vernachldssigt werden, aufgrund derer Gide den Offenbarungs-
begriff problematisiert: »Wie aber kann ein menschliches Wort, das doch
geschopflicher Natur ist, Gottes Wort sein? Wie ldsst sich dieser problematische Be-
griff so verstehen, dass er keine unzuldssige Vermischung von Gott und Welt zum
Ausdruck bringt?« GADE, Interiorismus 23. Allein das trinitarische Gottesverstdndnis
sei in der Lage, Transzendenz und Immanenz Gottes vermitteln zu kénnen. Vgl.
auch DERS., La problematica del concetto di rivelazione come criterio epistemolo-
gico della teologia fondamentale delle religioni. In: RdT 48 (2007) 97-114.
WALDENFELS, Einfiihrung 143.

ScHMITZ, Christentum 10.
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»Von diesem Offenbarungsbegriff her erhilt auch das Verstindnis des
Christentums als Offenbarungsreligion einen anderen Sinn, als es auf
der Basis des instruktionstheoretischen Modells méglich war.«*®

Der Offenbarungsbegriff fungiert als Grundbegriff des Christentums
zum einen, weil er auf den letzten Grund, das eigentliche Funda-
ment und die zentrale Botschaft des Christentums zielt, und zum an-
deren, weil er das Fundament fiir die Theologie als Glaubenswissen-
schaft angibt. Damit wird der allgemein religionswissenschaftliche
Begriff der Offenbarungsreligion als einer Religion, bei der ein aus-
driickliches Handeln einer Gottheit eine Religion entscheidend be-
stimmt, insoweit erganzt als nicht einfach prozedurale Offenbarungs-
vorginge in der Geschichte eine Rolle spielen, »sondern die innere
Wesensbewandtnis des das Christentum fundierenden Geschehens,
niamlich der freien, ungeschuldeten Selbstmitteilung Gottes«*. Das
Griindungsgeschehen ist nicht irgendein offenbarendes Handeln Got-
tes, sondern seine Ubernattrliche Selbst-Offenbarung, die den Men-
schen als Partner anspricht und ihn in die Lebensgemeinschaft mit
Gott beruft. Gerade diese dialogische Perspektive hat erhebliche re-
ligionstheologische Konsequenzen, insofern dies dem Wunsch ent-
spricht, nicht wie beim I. Vatikanum aus einer Abwehrposition her-
aus zu argumentieren, sondern einladend und dialogisch.

Diesen Wandel im Offenbarungsverstindnis bestitigt die meta-
phorologische Analyse, gerade auch mit Blick auf die Textgeschichte
der Offenbarungskonstitution, da das erste Schema De fontibus revela-
tionis noch ganz von der instruktionstheoretischen Metaphorik be-
stimmt war.”’ Dagegen zeigt schon das Vorwort des verabschiedeten
Textes den Unterschied zur CONDUIT-Metapher, wenn die Gleichzei-
tigkeit von Hoéren und Verkinden hervorgehoben wird und somit
nicht mehr Empfang und Weitergabe als getrennte Phasen gesehen
werden. Das Zitat aus dem 1. Johannesbrief stellt das Beziehungsge-
schehen zwischen Gott und Mensch als Botschaft heraus und berei-
tet mit diesem Leitmotiv die Schlisselmetapher OFFENBARUNG IST
SELBSTMITTEILUNG vor. Damit wird die Lehrstelle, die Marginalisie-
rung des Senders iiberwunden.

»Das Verstandnis der Offenbarung als Selbstmitteilung identifiziert Bot-
schaft und Sender und richtet damit den Fokus auf das Beziehungsge-
schehen im Kommunikationsprozess.«*'

SECKLER, Begriff 48 [Hervorhebungen: im Original].
ScHMITZ, Christentum 3.

Vgl. die Belegstellen bei GILICH, Verkérperung 363f.
GILICH, Verkorperung 365.
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Dies wird im Konzilstext durch eine kommunikative Metaphorik
(Gott redet die Menschen an und verkehrt mit ihnen) durchgefiihrt,
mit der die Modalitit der Offenbarungskommunikation in den Blick
genommen und der Dualismus von Hiille und Inhalt aufgehoben
wird. Im Unterschied zum instruktionstheoretischen Verstindnis kann
dieses Modell die Rolle der Person Jesus Christus herausstellen, die
uber die des Verkiinders hinausgeht.

»Jesus von Nazareth ist die Offenbarung in seiner gelebten Gottesbezie-
hung, die mit seiner Auferstehung endgiiltig in Gott hinein gerettet ist
und die alle Menschen in diese Heilsgemeinschaft einbezichen will.«*

Trotz der Dominanz kommunikativer Metaphorik wird die CONDUIT-
Metapher nicht vollstindig aufgegeben, aber modifiziert, indem zwar
von »Weitergabe« der Offenbarung die Rede ist, die Apostel diese
aber nun auch durch den Umgang mit Christus und seine Werke
empfangen haben, und die Kirche das Evangelium lebendig bewah-
ren soll (DV 7). Dieser offenbarungstheologische Perspektivwechsel
hat bedeutende Konsequenzen sowohl fiir das Verstindnis der Uber-
lieferung als auch fiir Schriftinterpretation und Ekklesiologie, da hier-
fir entsprechend dem christologischen Modell der Selbstmitteilung
eine Gesprichs- und Beziehungsmetaphorik gewéhlt wird (vgl. DV 8,
18, 21).

Als mogliche Kritikpunkte bzw. Lehrstellen dieses Offenbarungs-
verstandnisses nennt Gilich die Moglichkeit einer pastoralen Engfiih-
rung (wo bleibt der Zorn Gottes?) und grundlegender die Frage, ob
von Offenbarungen im Plural gesprochen werden kénne. Wihrend
im instruktionstheoretischen Modell Offenbarung problemlos als
quantifizierbare oder qualifizierbare Groéfe gedacht und damit von
verschiedenen Offenbarung differenziert gesprochen werden konn-
te, lasst das Konzept der Selbstmitteilung ein quantitatives Denken
streng genommen nicht zu. Wie verhalten sich dann aber die in DV
explizit genannten biblischen Gotteserfahrungen oder die Offenba-
rungsanspriche anderer Religionen und anderer Kontexte zum
zentralen christlichen Offenbarungsereignis?

»Miissen hier neue Grenzen gezogen werden, etwa, indem zwischen
Selbstoffenbarung und Selbstkundgabe Gottes unterschieden wird?
Oder lassen sich diese Differenzen - ohne sie aufzuheben - in eine
offenbarungstheologische Perspektive entlang des Konzeptes SELBST-
MITTEILUNG integrieren?«”

*  GILICH, Verkdrperung 366 [Hervorhebung: im Original].

GILICH, Verkorperung 368 [Hervorhebungen: im Original]. Er schligt dafiir eine
Orientierung an Rahners Theologie der transzendentalen Erfahrung vor. Diese
misste allerdings weiterentwickelt werden, um nicht eine Theorie tiber Subjekte,
sondern tliber Religionen zu sein. »Im strengen Sinn impliziert der Begriff Selbst-
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Gilich markiert damit genau das religionstheologische Arbeitsfeld die-
ses Offenbarungsverstindnisses. Als dritten moglichen Kritikpunkt
fihrt er zudem die Frage der Vermittelbarkeit an, die aufgrund des
untrennbaren Zusammenhangs zwischen der kognitiven Dimension
der Offenbarung und der Art und Weise ihres Geschehens proble-
matisch werde.”*

Entspricht dem Verstindnis von Offenbarung als Instruktion in
der Ekklesiologie eine Behalter- bzw. Gebaude-Metaphorik mit ihrer
klaren Trennung von Innen und AuBen, wird vom II. Vatikanum in
Verbindung mit dem Modell der Selbstmitteilung und der Gespréchs-
metaphorik fiir die Kirche ergédnzend die (ebenfalls zum bildlichen
Kernbestand des Christentums gehérende) Licht- und Zeichenmeta-
phorik gewidhlt (vgl. LG 1, 8, 10, 12, 15 etc.). Diese erlaubt es, die
heilsgeschichtliche Rolle der Kirche nicht primédr darin zu sehen, die
empfangene Information getreu zu bewahren, sondern in ihrer Mit-
wirkung an der Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen und
der Menschen untereinander (vgl. LG 1). Dariiber hinaus wird die
Weltrelation der Kirche als konstitutives Geschehen von Kirche be-
griffen.

»Die Kirche als Zeichen zu denken bedeutet, ihre zweifache
Verwiesenheit auf den, welchen sie bezeichnet und die, fiir die sie be-
zeichnet, wahrzunehmen. Die Stirke dieser Metaphorik liegt in der
Fokussierung auf das Vermittlungsgeschehen, das in der Behilter-
metaphorik ausgeblendet bzw. marginalisiert wird.«*

Mit der Zeitlichkeit der Kirche und der in DV 1 betonten Gleichzei-
tigkeit von Horen und Verkiinden wird die Mitwelt als Vermittlungs-
ort fiir die Kirche signifikant. Diese muss sich mit ihrer je (6rtlichen)
jeweiligen (zeitlichen) Beschaffenheit differenziert auseinandersetzen
und insbesondere die »Zeichen der Zeit« wahrnehmen und deuten
(GS 4) - womit die Zeichenmetaphorik nicht der Kirche vorbehalten
bleibt. Diese verdnderte Verhdltnisbestimmung von »Innen«< und

Mitteilung die Einzigkeit der Offenbarung in Jesus Christus (sowie in der Sendung
des Geistes) und die volle und ganze Offenbarung, weil das >Selbst« Gottes nicht teil-
bar ist. Daraus folgt: die volle Selbst-gabe Gottes kann nur eine und deswegen end-
gultige sein.« SONNEMANS, Heino, Offenbarung und Religion. Perspektiven theolo-
gischer Standortbestimmung. In: NOTHELLE-WILDFEUER, Ursula (Hg.), Christliche
Sozialethik im Dialog. Zur Zukunftsfihigkeit von Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft. FS L. Roos. Grafschaft 2000, 97-115, 100f. mit Verweis auf Wolfhart Pan-
nenberg.

So auch HOHN, Gott 301: »Wenn die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth
bestimmt ist durch die Koinzidenz von Vollzug und Gehalt unbedingter Zuwen-
dung, dann kann es eine Weitergabe und Vergegenwirtigung dieser Offenbarung
nur geben, wenn diese Koinzidenz tradiert werden kann.«

GILICH, Verkorperung 394.
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»AuBen« der Kirche bzw. von Kirche und Welt schligt sich metapho-
rologisch in der Verwendung der Dialog- und Gespriachsmetapher
bei den Beziehungen der katholischen Kirche zu anderen Konfessio-
nen und Religionen bzw. allgemeiner zum Anderen/Fremden nieder:

»Die Bildlogik der Dialogmetapher erzeugt eine Inversion, indem sie
dem Anderen/Fremden Bedeutung fiir die Selbstbestimmung zu-
spricht. Wie die Kirche tber sich selbst denkt und spricht, bedingt die
Moglichkeiten, wie sie mit den Anderen spricht und tiber sie spricht —
und umgekehrt!«™

Wegen ihrer universalen Zeichenfunktion ist die Kirche auf alle
Menschen ausgerichtet, was sich beispielsweise zu Beginn von NA
zeigt, wenn die Aufgabe der Kirche dort darin gesehen wird, Einheit
und Liebe unter Menschen und Voélkern zu férdern und daher pri-
mar das den Menschen Gemeinsame und Gemeinschaftsstiftende zu
betrachten. Wenn das Verhaltnis der Kirche zu den anderen Religi-
onen unter dieser Perspektive des Gemeinsamen beschrieben wird,
betont das Konzil zugleich, nichts abzulehnen, »was in diesen Religi-
onen wahr und heilig ist« und mahnt,

»mit Klugheit und Liebe, durch Gesprich und Zusammenarbeit mit
den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christ-
lichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Giiter und
auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, an[zu]er-
kennen, [zu] wahren und [zu] férdern« (NA 2).

Die o.g. Inversion aufgrund der Bildlogik der verwendeten Gesprachs-
bzw. Dialogmetapher zeigt sich beziiglich des Islams darin, das Be-
mithen um gegenseitiges Verstehen und gemeinsamen Einsatz fur
soziale Gerechtigkeit herauszustellen. Hinsichtlich des Judentums 4n-
dert sich sogar der deskriptive Ton: »Jetzt geht es um die Kirche in
ihrer im Judentum wurzelnden Identitit.<’” Zu dieser Identitit ge-
hort die als »geistliche Band« beschriebene Beziehung zum Juden-
tum, wobei mit vinculum ein insbesondere fir die sakramentale Ehe
oder fir die konstitutiven Elemente der Kirchenzugehoérigkeit (Glau-
bensbekenntnis, Sakramente, kirchliche Leitung; vgl. LG 14) ibli-
cher Begriff verwendet wird. »Wie in einer Ehe also sind Kirche und
Volk Israel auf ewig miteinander verbunden, sind sie eine Wegge-
meinschaft.<™ Anders als beim Islam duBert das Konzil als Anliegen

% GILICH/HOFF, Metaphern 287.

SIEBENROCK, Roman, Theologischer Kommentar zur Erklirung iiber die Haltung
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate. In: HONERMANN,
Peter/HILBERATH, Bernd-Jochen (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. III. Freiburg/Br. 2005, 591-693, 661.

RENZ, Andreas, Die katholische Kirche und der interreligiose Dialog. 50 Jahre
»Nostra aetate« — Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption. Stuttgart 2014, 148.
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nicht, geistliche und sittliche Giiter und gegenseitiges Verstandnis zu
férdern oder sich gemeinsam fiir Gerechtigkeit einzusetzen, sondern
»gegenseitige Kenntnis und Achtung [...], die vor allem die Frucht
biblischer und theologischer Studien sowie des briiderlichen Gespréa-
ches ist« (NA 4). Indem die Gesprachsmetapher mit einer Familien-
metapher verbunden wird, wird die besondere Qualitit dieses Ge-
sprachs im Vergleich zu demjenigen mit den anderen Religionen
unterstrichen. Auch der nichste Abschnitt verwendet die Familien-
metapher, da auf der Basis der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
und des engen Zusammenhangs von Gottes- und Nachstenliebe eine
briiderliche Haltung allen Menschen gegeniiber gefordert wird.™

Mit dieser dialogischen Haltung und der verdnderten Verhaltnis-
bestimmung von »Innen« und »AuBen« der Kirche, die dem Auflen
eine konstitutive Bedeutung fir das Selbstverstindnis der Kirche zu-
schreibt, kann die religionstheologische Position des Konzils als In-
klusivismus charakterisiert werden, wenngleich dies weder im Konzil
noch vom nachkonziliaren Lehramt explizit gesagt wird."’ Dafiir

% Sehr bedeutend ist die Familienmetapher auch im Okumenismusdekret, da dort

haufig von den »von uns getrennten Briidern« gesprochen wird, was der verdnder-
ten Innen-AuBen-Verhiltnisbestimmung im innerchristlichen Bereich Rechnung
tragt. Wenngleich die fritheren Abgrenzungen nicht aufgehoben sind und fiir die
beeintrichtigte Gemeinschaft der Kirchen untereinander Griinde angefiihrt werden,
haben die Anderen Bedeutung fiir die Selbstbestimmung der (réomisch-)katholischen
Kirche. Zudem wird (besonders in UR 2) mit der Zeichenmetaphorik die Sendung
der Kirche zur ganzen Welt sowie die zweifache Verwiesenheit auf Christus und
die Welt sowie das Vermittlungsgeschehen betont. Die faktische Trennung wider-
spricht dem Willen Christi und beeintrachtigt diese Zeichenfunktion.

Eine Schwierigkeit fiir diese Klassifikation stellt dabei die Besonderheit des Ver-
héltnisses zum Judentum dar, gehort dieses doch nach NA 4 zum Zentrum des
Geheimnisses der Kirche und ist von demjenigen zu allen anderen Religionen zu
unterscheiden. Diejenigen Theologen und Theologinnen, die auf dieser Basis die
bleibende Erwéhlung Israels betonen und Juden und Jidinnen als nicht zu bekeh-
rende »éltere Geschwister im Glauben« ansehen, als religionstheologische Pluralis-
ten anzusehen, missversteht diese Besonderheit und damit ihr Anliegen. Auf der
anderen Seite birgt ein undifferenzierter Inklusivismus mit der Betonung der allei-
nigen Heilsmittlerschaft Christi die Gefahr, in alte supersessionistische Argumen-
tationsmuster zu geraten. Vgl. FRANKEMOLLE, Hubert/WOHLMUTH, Josef (Hgg.),
Das Heil der Anderen. Problemfeld »Judenmission« (QD 238). Freiburg/Br. u.a.
2010. GADE beschreibt das Verhiltnis der christlichen Botschaft zur Bibel Israels
als ein hermeneutisches, da es nicht exklusivistisch, inklusivistisch oder pluralistisch
gedeutet werden konne. Die Schrift Israels werde nicht erst durch Christus zur
Offenbarung Gottes. »Aber erst durch Christus wird der Wort-Gottes-Charakter
dieser Schrift offenbar und endgiiltig sinnvoll verstehbar.« GADE, Interiorismus
25. Ganz unproblematisch scheint diese Deutung aber auch nicht zu sein, zumal
sich die Frage stellt, ob sich sein Vorschlag des »Interiorismus«, wonach Christus
(nicht das Christentum) in verborgener Weise auch in den anderen Religionen
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spricht zum einen deutlich, einerseits Jesus Christus als Hohepunkt
und Vollendung der Offenbarung und andererseits in anderen Reli-
gionen Elemente der Wahrheit und Heiligung zu sehen. Zum ande-
ren kann die konzentrische Anordnung der Kirchen und Religionen
in LG 14-16 angefiihrt werden, wo es beziiglich der fiir die Modell-
bildung zentralen Heilsfrage heiBlt, der Heilswille umfasse Monothe-
isten und Gottsuchende und das zum Heil Notwendige werde auch
denen nicht verweigert, die schuldlos noch nicht an Gott glauben,
aber sich um ein rechtes Leben bemitihen. Die abgestufte Hinord-
nung auf das Gottesvolk und die klare Betonung der alleinigen
Heilsmittlerschaft Christi entsprechen ebenfalls den Charakteristika
einer inklusivistischen Position, wonach Heil und Wahrheit vollstin-
dig in einer Religion vermittelt werden und in anderen abgestuft
bzw. qua deren Beziehung zu dieser einen.

Die offenbarungstheologische Grundlage dieser religionstheologi-
schen Position ist weniger das Verstindnis von Offenbarung als Selbst-
mitteilung als solches als vielmehr die in DV implizite Koextensivitit
von Weltgeschichte, Heilsgeschichte und Offenbarungsgeschichte,
mit der die Universalitit der Heilszuwendung herausgestellt wird.*!
Die den Menschen einladende (libernatiirliche) Offenbarung Gottes
beginnt nicht erst mit der Inkarnation, sondern mit der Schépfung,
durchzieht die Geschichte und findet ihren endgtltigen Hohepunkt
in Jesus Christus, nach dem »keine neue o6ffentliche Offenbarung
mehr zu erwarten [ist] vor der Erscheinung unseres Herrn Jesus Chris-
tus in Herrlichkeit« (DV 4).* Die Metaphorik der Selbstmitteilung

prasent ist, nicht aufgrund des Christozentrismus letztlich aus analytischer Per-
spektive als inklusivistisch zu charakterisieren ist.

Vgl. auch GEFFRE, Claude, Das Wort Gottes in den anderen religiésen Traditionen
und die Geschichte der Vélker als Erzihlung Gottes. In: Conc 46 (2010) 146-156.
Die Koextensivitit bedeutet keine Identitit, da eine solche die Unheilsgeschichte
iibersihe, die im Konzil mit Verweis auf den Stindenfall deutlich festgehalten
wird. - Sonnemans stellt die exklusivistische Tendenz des streng trinitarisch ver-
wendeten Begriffs Selbst-Mitteilung heraus, da sich Offenbarung dann nur in der
Person Jesu Christi ereignet habe. »Selbstmitteilung Gottes als in Jesus Christus
voll-endete ist in dieser Weise einzig und einmalig; das heiit nicht, es ist die einzige
Weise von Offenbarung tiberhaupt, sonst gibe es keine Offenbarungs-Geschichte.
Uberdies wiren jene Aspekte, die als epiphanische und kognitive Elemente von
Offenbarung auch Manifestationen Gottes / des Heiligen sind, ausgeschlossen.« SONNE-
MANS, Offenbarung 111f. [Hervorhebungen: im Original].

»Indem zundchst mit Nachdruck gesagt wird, Gott habe seine Schépfung >durch
das Wort, durch den Logos vollzogen, wird die christologische Verfalitheit der
Schopfung sichtbar, und die Selbstbezeugung Gottes in der Schépfung, von der
gleich anschlieBend die Rede ist, tritt in einen christologischen Zusammenhang.«
RATZINGER, Josef, Kommentar zu Dei Verbum. In: LThK? Erg.-Bd. II. Freiburg/Br.
u.a. 1966, 508. Wohlgemerkt spricht das Konzil hier nur von 6ffentlichen Offen-
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wird zwar auch in Bezug auf die Stammeltern angewendet, denen er
sich schon am Anfang kundgetan habe, um den Weg tibernatiirlichen
Heils zu eroffnen, aber intern differenziert, da Jesus Christus die
Offenbarung uniiberholbar erfiille und abschlieBe. Damit wird ein
der Bildlogik eigentlich widersprechendes quantitatives oder qualita-
tives Differenzierungsmoment zugefiigt, das einerseits Anschluss-
moglichkeiten an das vorher bestimmende instruktionstheoretische
Offenbarungsverstindnis bietet* und andererseits ermoglicht, zwi-
schen Selbstkundgabe (vor und auBler Christus mit Akzent auf der
kognitiven Dimension) und Selbstmitteilung (in Christus mit einem
Akzent auf dem gemeinschaftsstiftenden Handeln) zu unterscheiden
und damit neue Grenzen zu ziehen. Die von Gilich angedeutete Al-
ternative, die Differenzen in eine offenbarungstheologische Perspek-
tive zu integrieren, wurde zumindest vom Konzil nicht explizit ge-
wahlt.

Ist das II. Vatikanum mit dieser Unterscheidung in der Lage, eine
faktisch inklusivistische Position mit dem kommunikationstheoretisch-
partizipativen Verstindnis von Offenbarung als (personale) Selbstmit-
teilung zu verbinden, kann mit der fritheren Offenbarungstheologie
Karl Barths ein Beispiel fir eine eher exklusivistische Tendenz ange-
fuhrt werden. Auf der Grundlage einer strikten Ablehnung natiirli-
cher Theologie, die sich seiner Erwédhlungslehre verdankt, und der
Moglichkeit der Gotteserkenntnis aus eigener, menschlicher Kraft ver-
steht er Offenbarung als »Gottes Selbstdarbietung und Selbstdarstel-
lung«**, wobei Jesus Christus als wahrer Gott und wahrer Mensch die
objektive Wirklichkeit dieser Offenbarung ist und ihre objektive Mog-
lichkeit voraussetzt, begriindet und uns erkennbar werden ldsst. Mit
der Offenbarung wird Religion als »Ausdruck des menschlichen Un-
glaubens« aufgehoben (im Hegel’schen Sinn) und die christliche Reli-
gion gnadenhaft als wahre Religion ausgezeichnet.*” Nur durch die
Offenbarung in Christus kommt die Wahrheit zu uns, Gott sei unser
Gott und Herr und wir kénnten ihn als solchen erkennen. Barth

barungen, die angesichts der Abgeschlossenheit der Offenbarung nicht mehr zu

erwarten seien. Damit bleiben »Privatoffenbarungen«, die als auBergewohnliche

ErschlieBungserfahrungen verstanden werden konnen, moglich: »Durch Offen-

barungserlebnisse wird den Einzelnen die Bedeutung sichtbar, die die Christus-

offenbarung fiir sie besitzt.« BONGARDT, Einfiihrung 168. Sie konnen auch ande-
ren beim Verstindnis des christlichen Offenbarungsglaubens helfen.

Insofern diirfte sich darin auch der oft genannte und an vielen Stellen nachweis-

bare »Kompromisscharakter« der Konzilstexte niederschlagen.

“ BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik I/2. Die Lehre vom Wort Gottes. Ziirich 1960,
328. Vgl. dazu PARKER, T.H.L., Barth on Revelation. In: Scottish Journal of The-
ology 13 (1960) 366-382.

# Vgl. BARTH, KD I/2 330.357.
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bindet die Offenbarung an die Inkarnation in Jesus Christus, dessen
inkarnierte Existenz in Worten und Taten die Selbstoffenbarung
Gottes ist. Dieser offenbart sein wahres Selbst als trinitarischer Gott
in Jesus Christus und abgesehen von Jesus Christus ist Gott uns ver-
borgen.'® Allerdings kann diesem Konzept Offenbarungspositivismus
vorgeworfen werden, da Barth unvermittelt beim Faktum der Offen-
barung einsetzt und zudem Offenbarung als Fremdkorper erscheint,
wenn beim Menschen keine Voraussetzung dafiir angenommen wer-
den darf.”” Zudem ist beziiglich der religionstheologischen Position
auf die sogenannte »Lichterlehre« des spateren Barth hinzuweisen,
die deutliche Ahnlichkeiten zur Konzeption von NA aufweist."”

Ein Ansatz, der sich konkret der von Gilich genannten Aufgabe
widmet und auf die Herausforderung antwortet, die Gegenwart Got-
tes in unterschiedlichen Kulturrdumen neu zu bestimmen und dabei
stark auf eine Logostheologie rekurriert, liegt von Jacques Dupuis
vor. Entscheidend ist,

»dass zwischen der universal wirksamen Gegenwart des Wortes Gottes
und der einzigartigen Heilsbedeutung des geschichtlichen Ereignisses
Jesu Christi kein Widerspruch noch Gegensatz besteht, sondern
Aufeinanderbezogensein und Komplementaritit. Beide Aspekte sind
im Heilsplan Gottes zusammengefiigt und aufeinander abgestimmt.«*’

Er will das Handeln des Logos als ein Ereignis verstehen, das histo-
risch partikular, aber von universaler Bedeutung ist - und kann da-
her als Inklusivist angesehen werden -, da sich die géttliche Dyna-
mik des Logos nicht »auf seinen Ausdruck durch die menschliche
Natur<® reduziert. Das Sagbare Jesus vermittelt sich im Modus des
Unsagbaren Logos. Dupuis ldsst keinen Zweifel an der Fille der Of-
fenbarung in Jesus Christus, da

»keine Offenbarung des Mysteriums Gottes an die Tiefe heranreichen
kann, die sich ereignete, als der géttliche menschgewordene Sohn in

46

Vgl. BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik 1/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Ziirich
1975, 122.

Vgl. BALTHASAR, Hans Urs von, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner The-
ologie. Kéln 21962, 213.231f.; EICHER, Peter, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher
Theologie. Miinchen 1977, 165-255, bes. 231ff.

Vgl. BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik 1V/3,1. Die Lehre von der Vers6hnung.
Zirich 21974, § 69.

Duruis, Jacques, Die Universalitit des Wortes und die Partikularitit Jesu Christi.
In: SaThZ 10 (2006) 81-100, 89. Diese Unterscheidung zwischen einem dem ewi-
gen Logos zugeschriebenen Heilswerk und dem Wirken Christi wird zuweilen mit
Verweis auf die Einheit des Logos asarkos mit dem Logos ensarkos kritisiert. Vgl.
KOPIEC, Maksym Adam, Il concetto cristiano della rivelazione nel contesto del
pluralismo religioso. In: Antonianum 85 (2010) 377-398, 390f.

Duruis, Universalitit 94.
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menschlicher Weise - mit einem menschlichen Bewusstsein - seine
Identitit als Sohn Gottes lebte. <!

Gleichwohl ist diese Offenbarung wegen des menschlichen Bewusst-
seins Jesu relativ. Sie sei untbertreffbar, was aber nicht bedeute, dass
sich nach Christus keine Selbstoffenbarung in der Geschichte ereig-
nen konne. SchlieBlich »schopft das Christusereignis, wie inklusiv
gegenwartig es auch sein mag, die Macht des Wortes Gottes, das in
Jesus Christus Mensch geworden ist, nicht aus.<’® Mit Blick auf die
universale Macht des Wortes und die universale Gegenwart des Geis-
tes kann Dupuis die Uberlegungen frither Apologeten aufnehmen,
wonach einzelne Menschen wie Sokrates oder Buddha und mensch-
liche Unternehmungen wie griechische Philosophie und asiatische
Weisheit gottliche Wahrheit vom Logos erhalten bzw. Kanile fiir das
gottliche Licht darstellen.

»Durch die transzendente Kraft des Logos ist eine trinitarische Chris-
tologie dazu in der Lage, die vermittelnde Funktion der religidsen
Traditionen in der Heilsordnung zu begriinden und somit das Fun-
dament zu legen fiir die Anerkennung eines Pluralismus in Gottes
Umgang mit der Menschheit.«**

Auf dieser logos-theologischen Basis ist christlicherseits mit unbe-
kannten und unbestimmten Offenbarungssprachen Gottes zu rech-
nen und auch in der uns gegebenen und mit Jesus Christus identifi-
zierten Offenbarungssprache Gottes bleibt Unsagbares und steht die
christologische Offenbarungssprache des Gerichts noch aus.

»Damit behilt jede Offenbarungstheologie eine messianische Quali-
tit - etwas Ausstehendes. Erkenntnistheoretisch entspricht dem die
epistemische Haltung einer messianischen Hoffnung auf den Gott im
Kommen.™*

Die Differenzierung zwischen dem universal wirkenden Logos und
seiner partikularen Inkarnation Jesu Christi und die damit verbun-
dene Unmoéglichkeit einer vollstindigen Offenbarung in einer parti-
kularen Gestalt dient bei Dupuis mithin dazu, die Untibertreffbarkeit
der Offenbarung in Jesus Christus mit dem Ergangensein von Of-
fenbarung in anderen Religionen oder Personen zu vereinbaren. Die
Offenbarung bzw. Botschaft ist somit nicht exklusiv an den Offenba-
rer bzw. das Medium Jesus Christus gebunden; vielmehr kann der

Duruis, Jacques, Unterwegs zu einer christlichen Theologie des religidsen Plura-
lismus. Salzburg 2010, 350.

Dupruis, Theologie 441.

Duruis, Theologie 443.

% HOFF, Offenbarungen 229f.
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Logos bzw. Geist auch in anderen Gestalten wirken.” Dies entspri-
che auch der Ausrichtung der Offenbarung auf die Gemeinschaft
Gottes mit den Menschen bzw. Gottes universalem Heilswillen. Wenn
Offenbarungs- und Heilsgeschehen sich gegenseitig beleuchten und
das Heilsgeschehen die Gemeinschaft der Menschen untereinander
und mit Gott intendiert, kann dort von Offenbarung gesprochen
werden, wo diese Gemeinschaft gelingt bzw. geférdert wird. Geht es
um das Angebot der Teilhabe an Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe
und letztlich an der goéttlichen Wirklichkeit, das in uniiberbietbarer
Weise in Jesu Leben, Tod und Auferstehung erfolgt, liegt der
Schluss nahe, dieses Angebot in weniger ausfithrlicher Weise auch
dort zu sehen, wo dhnlich wie Jesus gelebt und gehandelt wird (was
nicht zwangsldufig nur in seiner Nachfolge geschieht). Anders for-
muliert: Ist dort von Offenbarung zu sprechen, wo Menschen das
Angebot dieser Teilhabe an Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe er-
fahren? Wenn ja, dann kann dies auch in anderen Religionen ange-
nommen werden - und insofern dieses Angebot in je unterschied-
lichen Situationen je unterschiedliche Konkretionen annimmt, wird
der Unauschépflichkeit des gottlichen Mysteriums Rechnung getra-
gen. Dafiir spricht auch die Begriindung des Abschlusses der Offen-
barung nach DV 4 mit der Auslegung des »Innersten Gottes« in Jesus
Christus, da damit

»die Wahrheit der Religion nicht durch einen Rekurs auf einen Got-
tesbegriff oder ein Gottesbild beantwortbar [wird], sondern dadurch,
welches Verhiltnis von Gott her der Mensch zu Gott haben soll. Die
Wahrheit der Religionen entscheidet sich an der gelebten Gottesbe-
ziehung und dem darin manifesten Gottesanspruch im Blick auf alle
Menschen und den Kosmos.«*

Indem die Funktion der Religionen hinsichtlich der Gemeinschaft
der Menschen untereinander und mit Gott in den Blick genommen
wird, wird nicht nur der sozialen Natur des Menschen Rechnung ge-
tragen, sondern die Religionen als Religionen mit ihrer Bedeutung
fir ihre Angehorigen und nicht nur die Angehérigen als Individuen

% Auf die apophatische Dimension und die Anerkennung einer pneumatologischen

Dimension in der Mitte anderer Religionen bei Johannes Paul II. im Kontext des
Friedensgebetes von Assisi weist Siebenrock hin. »Daraus kann gefolgert werden,
dass Gottes Wege in der Verwirklichung seines Heils auch fiir die ausdriicklich an
Christus Glaubenden mitunter sehr verborgen sein kénnen.« SIEBENROCK, Roman
A., Die Wahrheit der Religionen und die Fiille der Selbstmitteilung Gottes in Je-
sus Christus. In: HONERMANN, Peter/HILBERATH, Bernd-Jochen (Hgg.), Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. V. Freiburg/Br.
2006, 120-133, 130.

% SIEBENROCK, Wahrheit 126.
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berticksichtigt - wie dies letztlich bei einer Begriindung auf der Linie
der transzendentalen Erfahrung nach Karl Rahner der Fall ist.

3. OFFENBARUNG UND INTERRELIGIOSER DIALOG

Wihrend somit prinzipiell die drei verschiedenen religionstheologi-
schen Positionen im Rahmen sowohl eines instruktionstheoretischen
als auch eines kommunikationstheoretisch-partizipativen Offenbarungs-
verstandnisses vertreten werden kénnen, haben sich in der konkreten
christlichen Entfaltung bestimmte Tendenzen gezeigt. Auf der Basis
eines instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses liegt we-
gen der klaren Identifizierung des Offenbarungsraumes bzw. der
Offenbarungsridume eine exklusivistische oder pluralistische Position
naher als eine inklusivistische, fiir die weitere Griinde angefiihrt wer-
den missen. Das Verstindnis der Offenbarung als Selbstmitteilung
lauft zundchst wegen der Identitit von Offenbarer und Offenbarung
auf die exklusivistische Position heraus. Wird aber zum einen der
enge Zusammenhang mit dem Heilsgeschehen und die Ausrichtung
auf die Gemeinschaft der Menschen mit Gott und untereinander
und zum anderen die universale Wirksamkeit des Logos bzw. des
Heiligen Geistes hinzugenommen, legt sich eine inklusivistische Posi-
tion nahe.

Mit Blick auf die Lernmoglichkeiten in einem interreligidsen Dia-
log ist a priori kein signifikanter Unterschied der beiden Offenba-
rungsverstindnisse zu notieren. Sowohl in einem instruktionstheore-
tischen als auch in einem kommunikationstheoretischen Verstindnis
ist es moglich, einerseits zu betonen, alles, was tiber Gott zu wissen
ist und fiir den Menschen relevant ist, sei in Jesus Christus ausgesagt,
aber nicht notwendigerweise vollstindig von der Kirche verstanden.
»Nicht das Offenbarungsereignis ist unvollstindig, sondern unsere
Auffassungsgabe.«57 Dies erlaubt es, in der Begegnung mit anderen
Religionen Lernméglichkeiten iiber Gott und seine Offenbarung in
Christus zu erkennen. Auch Hoff stellt auf der Basis der eigenen

STOSCH, Theologie 289 mit Verweis auf Gespriche mit Felix Kérner und Karl-
Heinz Menke. (In eine dhnliche Richtung argumentiert BONGARDT, Einfithrung
185f.) Nach Stosch ist es bei einem kommunikationstheoretischen Offenbarungs-
verstindnis obsolet, von der Vollstindigkeit der Offenbarung zu reden (hiermit
unterscheidet er sich dann trotz Berufung auf Dei Verbum signifikant von der
dortigen Konzeption), da es dem Geist Gottes zuzutrauen sei, in einem dialogi-
schen Geschehen auch neue Dimensionen des Gotteswortes erschliefen zu kén-
nen. »Diese neuen Dimensionen kénnen sich auch im interreligiosen Gespriach
erschliefen, so dass auch eine Komparative Theologie als wichtiger und produkti-
ver Bestandteil konfessioneller Theologie entwickelt werden kann.« (290f.)
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Kontextrelativitit die Herausforderungen durch andere Offenba-
rungsanspriiche und -sprachen heraus, die dazu herausfordern, die
Gottrede zu ubersetzen und somit zum produktiven Sprachanlass
wirden.

»Zugleich zwingen sie zur Einsicht in die Begrenztheit der eigenen
Offenbarungssprache gerade in der Behauptung einer universalen Gel-
tung, die darum nicht aufgegeben werden muss, sondern sich in ihr
zu bewidhren hat. [...] Die gegebene Relationalitit des christlichen
Offenbarungsglaubens im Horizont der Welt der Religionen impli-
ziert eine Relativitdt.<*®

Denn der Wahrheitswert und die Bedeutung des eigenen Glaubens
ist im Bezug auf andere Traditionen zu bestimmen.

Dies entspricht der Weichenstellung des II. Vatikanischen Konzils,
auch das Verhiltnis zu den anderen neu zu bestimmen. Dabei fiihrte
die Begegnung mit der Lebensrealitit der Kirchen auBlerhalb Euro-
pas dazu, das Thema der Religionen zu reflektieren und »die Grund-
iiberzeugung der universalen heilsgeschichtlichen Wirksamkeit Christi
in ihrer Weite<® wahrzunehmen. Da die anderen Religionen nun mit
ihren Angehérigen als Menschen mit Fragen, Hoffnungen und Angs-
ten in den Blick kamen und die konkrete Art der Begegnung mit
Menschen anderer Glaubensiiberzeugungen zur zentralen Frage wur-
de, wird der wechselseitige Zusammenhang von theologischer Frage
nach der Wahrheit in den Religionen und Haltung der Glaubenden
in der Begegnung deutlich. Auf der Basis des Selbstverstindnisses der
Kirche als Zeichen und Werkzeug des Mysteriums des universalen
Heilshandeln Gottes plddiert die katholische Kirche fiir einen res-
pektvollen Dialog und dafiir, die in den anderen Religionen vorhan-
denen Werte und Wahrheitsmomente anzuerkennen. Wenn gemal
der konzentrischen Zuordnung zum Volk Gottes (LG 16) letztlich alle
Menschen von der Vorsehung umfangen sind, folgt daraus, »dass
auch die Nichtglaubenden eine Bedeutung fiir die Wahrheit der Re-
ligionen besitzen<”’. Daher ist das eigene Selbstverstindnis immer
wieder von den Fremdwahrnehmungen und -perspektiven infrage
stellen zu lassen, wodurch neue Differenzierungen und die Selbst-
abklarung der eigenen Geschichte moglich werden. »Deshalb ist jede
Kategorie ad extra immer auch ein Unterscheidungskriterium ad intra.
Eine Kritik der Religionen nach auflen ist immer nur als Selbstkritik
glaubwiirdig.<"' Siebenrock unterstreicht damit nicht nur den Zusam-
menhang der vom Konzil und dem nachkonziliaren Lehramt prinzi-

% HOFF, Offenbarungen 205.

SIEBENROCK, Wahrheit 121.
SIEBENROCK, Wahrheit 125.
SIEBENROCK, Wahrheit 133.
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piell eingenommenen inklusivistischen religionstheologischen Position
mit Ekklesiologie und Offenbarungsverstindnis. Es wird auch deut-
lich, dass ein Inklusivismus, der die neue Verhiltnisbestimmung von
»Innen« und »AuBen« der Kirche ernst nimmt und dem »Auflen«
konstitutive Bedeutung fiir das eigene Selbstverstindnis zuschreibt,
auf den Dialog mit anderen Glaubensiiberzeugungen angewiesen ist,
um zum tieferen Verstindnis des Mysteriums Gottes zu gelangen.
Indem diesen somit eine wichtige Rolle im Heilsgeschehen zukommt,
setzt dies ein offenbarendes Wirken Gottes in diesen anderen Glau-
bensiiberzeugungen voraus.



