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Lukas Ohly
Vom sechsten Sinn der Ewigkeit im Angesicht des Todes — Eine zeichentheoreti-
sche Interpretation

Unserem Sohn Jonas zum Geddchtnis

Dies ist der Versuch einer theologischen Einschitzung zu unserer Erfahrung des
Todes unseres Sohnes Jonas. Motiviert ist dieser Versuch sicher durch unsere An-
strengungen, diese Erfahrungen zu verarbeiten und den Abschied zu bewiltigen.
Solche Motivationen verbleiben ganz im Individuellen und sind — wenn sie verduflert
werden — im groflen und ganzen unnétig und nutzlos. Fiir mich personlich mag die
Art der Verarbeitung durch schriftliche Aufzeichnungen von hohem Wert sein, und
ich empfinde auch meine Trauererfahrungen als zutiefst wertvoll, vielleicht als letz-
ten Rest des gemeinsamen Lebens, das ich festhalten mdchte und dessen Entgleiten
ich schon jetzt verspiire. Aber fiir andere Betroffene wire eine Schrift, die nur von
sich erzdhlt, eher widerlich und eine aufdringliche Verdoppelung eigener Trauerer-
fahrungen. So erschopft sich mein Anliegen dieser Arbeit nicht darin, meine Erfah-
rungen zu verarbeiten.

Ziel ist es vielmehr zu zeigen, inwiefern in Trauererfahrungen Dimensionen ewi-
ger Gemeinschaft aufblitzen. Es soll die These belegt werden, dass Menschen bei
ihren Trauererfahrungen eine Ahnung vermittelt bekommen von Ewigkeit; dass sie
religiose Erfahrungen machen, mit denen das zum Verzweifeln bringende Faktum
des Todes konfrontiert wird; ja dass mit dem Verstorbenen eine postmortale Bezie-
hung besteht, bei der der Verstorbene als aktive subjektive Macht erlebt wird. Diese
These ist natiirlich nicht neu. Unzéhlige Versuche hat es im Lauf der Geistesge-
schichte gegeben, die Unsterblichkeit der Seele oder die Unsterblichkeit des Subjek-
tes zu erweisen. Seit den 20er Jahren haben vor allem phinomenologische Ansétze
die den Tod tiberlappende Beziehung zwischen Menschen herausgestellt! (zuletzt B.
Waldenfels, wenn auch ohne Anspruch, damit eine Unsterblichkeit zu akklamieren?).
Mein Versuch wird ihre Ansitze aufnehmen, von subjektiven Wahrnehmungen aus-
zugehen und ihre unbezweifelbare phinomenologische Basis zu akzeptieren, dass ich
unbezweifelbar das wahrnehme, was ich wahrnehme. Diese Einsicht beansprucht als
solche einen gewissen unbezweifelbaren, auch intersubjektiven Wahrheitsgehalt. Die
allerdings zunéchst im Solipsismus verharrende Methode der Phénomenologie —
denn Intersubjektivitét stellt sie zundchst nur her im Hinblick auf das formale Geriist
auBerhalb der Klammer, d.h. auBerhalb dessen, was ich denn nun genau wahrnehme?
— soll hier kosmologisch gewendet und geweitet werden. Mithilfe logischer Analyse
wird hier versucht, gedeutete Wahrnehmung angesichts des Abschieds von Verstor-
benen auf die Wirklichkeit zu projizieren und zu begriinden, dass die Erfahrung in-
tersubjektiver Verbundenheit mit dem Geliebten iiber seinen Tod hinaus einen kos-
mologischen Anhaltspunkt hat. Die Beziehung zum verstorbenen Geliebten ist ,,6f
fentlich®, sie besteht nicht nur im Subjekt des Uberlebenden, der sich fiir sich noch
einbildet, eine Beziehung zum Toten zu haben.

Bei dieser These werden Erfahrungen aufgegriffen, die ich im zeitlichen Umfeld
des Todes meines Sohnes gemacht habe und die mir auch als Pfarrer in Seelsorgege-

! G.Marcel Homo Viator: Philosophie der Hoffnung; Diisseldorf 1949, 189-215; Geheimnis d.
Seins; Wien 1952, 464-487; ders.: Gegenwart und Unsterblichkeit, Frankfurt 1961, 283-305;
R. Spaemann: Personen. Versuche tiber den Unterschied zwischen ,,etwas und ,,jemand*;
Stuttgart 1996, 173. Zum Verhiltnis von Liebe und unendlicher Dauer bei Marcel, Scheler
und Spaemann s. L. Ohly: Sterbehilfe: Menschenwiirde zwischen Himmel und Erde; Stuttgart
2002, 107-115, 121-124.

2 B. Waldenfels: Bruchlinien der Erfahrung. Phiinomenologie — Psychoanalyse - Phinomeno-
technik; Frankfurt 2002.

3 Anders ausgedriickt: Es ist unbezweifelbar sowohl fiir mich als auch fiir ein anderes Sub-
jekt, dass ich das wahrnehme, was ich wahrnehme. Es ist aber nicht unbezweifelbar fiir ein
anderes Subjekt, was ich wahrnehme.



spriachen oOfter bestdtigt wurden: Ich mdchte sie Erfahrungen eines ,,sechsten Sinnes®
nennen. Ich verstehe darunter Ahnungen, die wir verspiiren, die aber keine eindeuti-
ge intentionale Struktur aufweisen: Ich ahne (kurz vor dem Tod des geliebten Men-
schen), dass etwas anders ist als sonst, aber ich weill nicht, was es bedeutet. Ware
der ,,sechste Sinn“ stiarker — etwa die Ahnung, dass mein Kind bald sterben wird —,
dann wiirde ich danach eindeutig meine Handlung ausrichten: Ich wiirde Wache am
Sterbebett halten, ich wiirde den Tod mit aller Macht zu verhindern suchen oder —
wenn ich mich ohnméchtig gegen den Tod vorfinde — verzweifeln. Der sechste Sinn
lasst sich allerdings im Alltag sublimieren. Man kann mit ihm leben, als wére doch
nichts geschehen. — Diese Erfahrungen sprengen die Ketten enger phdnomenologi-
scher Methodik, denn sie verbleiben nicht in der solipsistischen Intentionalitdt des
,Ich erkenne etwas als etwas®, sondern sie antizipieren ein Etwas, das sie gerade
nicht erkennen konnen, das sich ihnen nichtsdestotrotz aufrdangt, und zwar im An-
gesicht eines menschlichen Gegeniibers. Dass es freilich so ist, kann man immer erst
im nachhinein ratifizieren. Dass wirklich etwas anders war als sonst, erkennt das
Subjekt spiter iiber die iibliche intentionale Struktur. Die Ahnung selbst dagegen
kann intentional nicht entschliisselt werden und wird dennoch subjektiv empfunden.
Auf rein deskriptiver Ebene mag zwar das Anders-sein-als-Sonst intentional dar-
stellbar sein (,,Sie hat mit allen Kindern noch telefoniert. Das hat sie sonst nicht ge-
macht. Die Nacht darauf ist sie dann gestorben.* ,,J. hat mich so anders angeguckt.
Das hat mich so ergriffen. Aber ich hatte noch einen Termin und bin weggegangen.
Und ich habe mich nicht einmal von ihm verabschiedet, was ich sonst doch immer
gemacht habe.”). Aber diese deskriptiv darstellbaren Gehalte kdnnen die Beunruhi-
gung gar nicht erkldren, die in der Ahnung schon empfunden worden ist. Eben erst
im nachhinein ist eine Entschliisselung méglich (,,Sie wollte sich verabschieden,
weil sie spiirte, dass sie sterben wiirde.* ,,Ich habe mich aus der Situation herausge-
fliichtet, weil ich mich nicht endgiiltig verabschieden konnte*). Bei aller Vorldufig-
keit deute ich diese Ahnungen des sechsten Sinnes als Formen unbewusster zwi-
schenmenschlicher Kommunikation, die etwas mitteilen, was sich eindeutiger Gehal-
te noch entzieht und was dennoch als bedeutungsvoll verstanden wird. Der Sterben-
de und seine Angehorigen kommunizieren iiber den sechsten Sinn als ein Kommuni-
kationsmedium, in dem Wirklichkeit apprisentiert wird, noch bevor sie — mit
Husserl — ,,intentional* erfasst wird und sogar noch bevor sie als Unanschauliches
gemeint sein kann (Husserl: ,,Intention*4). Die Ahnung des sechsten Sinnes meint
zundchst noch nichts, sie bleibt verworren und ist daher mit Husserls phdnomenolo-
gischem Begriffsapparat auch nicht entschliisselbar. Ihre Kontingenzen iiberfordern
ein Erklarungskonzept, das allein iiber das Wahrnehmungssubjekt geht, weil sie die
Appriésentation von faktischer Zukunft und die Apprésentation des Anderen in einer
Weise enthalten, die dem Wahrnehmungssubjekt zugleich intentional entgleiten’.

Mit einer dhnlichen ,,Ahnung* empfinden Hinterbliebene die Gegenwart der To-
ten. Beispiele hierfiir werde ich noch anfiihren. Diese Ahnung lisst sich ebensowe-
nig mit der subjektivistischen phanomenologischen Methode entziffern, ist doch
diese Methode ihrem Anspruch nach ,,atheistisch®, weil sie den Wirklichkeitshori-
zont des Cogitatum nicht iiberschreiten will, wihrend das Reich der Toten schlecht-
hin transzendent ist®. Das macht diese Ahnungen aber nicht bedeutungslos, und so ist
nach einem anderen Erklarungsmodell zu suchen, das aus dieser Selbst-Bescheidung
herausfiihrt.

4 Zur Differenz zwischen Intentionalitit und Intention s. S. Rapic: Einleitung; in: E. Husserl:
Ding und Raum. Vorlesungen 1907; Hamburg 1991, XI-LXXVIII, XVI, XX, XXVII.

> E. Lévinas. Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber Betroffenheit von Transzendenz;
Freiburg/Miinchen 19882, 143,

¢ Vgl. D. Janicaud: The Theological Turn of French Phenomenology. In: D. Janicaud u.a.:
Phenomenology and the ,,Theological Turn“. The French Debate; New York 2000, 1-103, 68.
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1 Psychologie und Kosmologie

Nun konnte man gegen die vermeintliche phdnomenologische Bedeutung solcher
Ahnungen einige Einwénde anbringen. Sind Ahnungen intentional so offen wie hier
beschrieben, dann kann man im nachhinein auch alles Mégliche in sie hineininter-
pretieren. Der Einwand suggeriert: Erst im nachhinein konstruieren wir unsere Vor-
ahnungen, die wir aber eigentlich gar nicht hatten. — Aus diesem partikularen Ein-
wand kann ein prinzipieller nachgeschoben werden, der sich gegen die kosmologi-
sche Wendung phdnomenologischer Wahrnehmungen richtet: Konnte nicht das alles
nur eingebildet sein, dass wirklich ,,der Tote* eine Vorahnung seines Todes hatte?
Konnte nicht das alles nur eingebildet sein, dass mir ,,der Tote* gerade dadurch ,,be-
gegnet”, dass er sich mir vermeintlich ,,aktiv* entzieht? Konnte nicht das alles nur
eingebildet sein, dass ich iiber einen ,,sechsten Sinn‘ spiire, dass der Tote noch in
Beziehung zu mir steht?

Zunichst zum partikularem Einwand: Natiirlich sind Vorahnungen bedeutungsof-
fen, sonst wiirden sie sich ja gerade nicht von den intentionalen Bedeutungsstruktu-
ren unterscheiden. Das heif3t aber nicht, dass alles Mogliche in ihnen enthalten ist.
Vielmehr geht von ihnen ja Beunruhigendes aus. Der Eindruck, dass wir solche Vor-
ahnungen in die Vergangenheit riickprojizieren, ohne dass wir sie vorher wirklich
hatten, mag in Finzelfillen berechtigt sein. Es ist aber klar, worin er prinzipiell griin-
det: ndmlich in der Strukturdifferenz zwischen nachtréglicher intentionaler Klarheit
und dunkler Vorahnung. Gerade weil im nachhinein vieles klarer ist, kann der Ein-
druck entstehen, die Klarheit dominiere die Unklarheit und konne sie veranlasst ha-
ben. Immerhin entschliisselt sie ja auch subjektiv die Unklarheit. Sie tut dies aller-
dings so, dass dabei die Unklarheit in der dunklen Vorahnung gerade nicht geleug-
net, sondern expliziert wird. Diese subjektive Erfahrung von Betroffenen, die ihre
dunklen Vorahnungen kognitiv und psychisch verarbeiten miissen, wird in der These
des Einwandes aber heuristisch umgeprégt, ndmlich so, dass dabei das trauernde
Subjekt im Zustand der Klarheit Unklarheiten entwirft, die es in die Vergangenheit
riickprojiziert — mit welchen psychischen Motiven auch immer. Damit trigt dieses
Erklarungskonzept den Erfahrungen von Betroffenen nicht Rechnung, die schon vor
Eintritt des Todes des Geliebten ihre Beunruhigung thematisierten. (Dass es freilich
so war, miisste dieses Erkldrungskonzept zuriickweisen — was es allein mit psycho-
logischen Mitteln nicht kann.)

Zum allgemeinen Einwand: Nehmen wir an, die ,,Kommunikation* zwischen dem
Sterbenden und seinem Angehdrigen hitte sich letzterer eingebildet. Wéhrend ein
kosmologisches Modell zunédchst alle Empfindungen als 6ffentlich bedeutungsvoll
und realitétserschlieBend fiir die Evolution des Universums interpretiert, suggeriert
der allgemeine Einwand, dass eine solche ,,Kommunikation® nur eingebildet sei.
Von einem ,,Nur* kann allerdings keine Rede sein, miisste doch eine Analyse intra-
psychischer Abldufe eine ebenso hohe Komplexitit aufweisen wie eine kosmologi-
sche: Es muss psychologisch beschrieben werden, wie das Subjekt sich eine Kom-
munikation einbildet und sich zugleich liberzeugend weismacht, dass es sich das
nicht einbildet. S. Freuds Schichtenmodell der Subjektivitét ist ein Erkldrungsver-
such, das Selbstbewusstsein als in sich komplexes Wesen zu verstehen, das in sich
das Ich und Andere enthilt (der polare Gegensatz Ich vs. Es, der Gegensatz von Un-
bewusstem, Vorbewusstem und Bewusstem”). Nur eine komplexe Subjektivitit, die
sich selbst entgleitet, kann sich auch selbst wirksam betriigen. Nur ein Selbst, das
sich selbst fremd bleibt, kann sich selbst iiberraschen und beunruhigen. Das bedeutet

7'W. Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive; Goéttingen 1983, 186f. J. Ha-
bermas hat in einer alten Schrift mit seiner Kritik Freuds die psychologische Flucht vor sich
selbst von der sprachlichen Sozialisation abhdngig gemacht (J. Habermas: Erkenntnis und
Interesse 1973, 294f., 299f.). Jede psychologische Erklarungstheorie, die einen komplexen
Subjektbegriff entwirft, iber den sich das Subjekt selbst betriigen kann, muss sich damit
weitergehenden Theorien 6ffnen, seien sie sprachphilosophischer oder — wie im Folgenden
versucht — semiotischer Art.



aber einerseits, dass eine psychologische Erklarung des ,,sechsten Sinnes* kaum als
pramissendrmer und einfacher zu bezeichnen ist als eine kosmologische, und ande-
rerseits, dass sogar eine psychologische Erkldrung kosmologischer Hintergriinde
bedarf, die das Andere, Fremde und deren Interaktion mit dem Selbst ebenso be-
schreiben wie eine kosmologische Theorie, welche Interaktion, Verstehen und
SchlieBen kosmisch weitet. Der ganze Kosmos zieht Schliisse (Ch. S. Peirce®), nicht
nur das menschliche Erkenntnis-Subjekt, das vielmehr bei seinen Schlussbildungen
auf die schlussbildende Interaktion mit dem Fremden angewiesen ist — sei es intra-
oder extrapsychisch. Ob der Andere daher in meiner Seele ein Fremder ist, oder ob
er mich in Blicken zwischen zwei Leibern erreicht, mag zwar kosmologisch einen
gewissen Unterschied beinhalten®. Er ist aber nicht derselbe wie der zwischen ,,nur
psychologisch” und ,,kosmologisch®.

Die eigentliche Frage besteht daher in dem Problem, ob und inwiefern es zu Be-
gegnungen mit dem Verstorbenen kommt, in denen dieser sich selbst aktiv auf-
dréngt. Es ist trivial, dass mir in Traumen der Verstorbene ,,wirklich begegnet.
(Sonst miisste ich mich stets irren, dass ich von ihm trdume.) Es ist trivial, dass die
Gedanken an ihn mir aufdringlich sind, ja sogar dass er sich mir aufdréngt. (Denn als
phénomenaler Gegenstand dieser Welt ist er von mir erlebt worden und weiter the-
matisierbar. Auch im Tod ist er thematisch; ,,sein“ Tod kann ebenso erscheinen wie
seine Vergangenheit.) Nicht-trivial und erst noch modellhaft zu stiitzen ist aber die
Behauptung, dass er sich selbst aufdrangt, so dass es berechtigt wire zu behaupten,
dass er lebt. Dafiir soll eine kosmologische Theorie niitzlich sein.

2 Erfahrungen des ,,sechsten Sinnes *

Als Ausgangserfahrung sollen hierbei zunéchst eben einige Erfahrungen des sechs-

ten Sinnes aufgezéhlt und néher charakterisiert werden.

1. Die Totenwelt wird erfahren als eine zwar von meiner Lebenswelt unterschiede-
nen Existenzweise, zu der aber dennoch Beriihrungen bestehen, die sogar vom
Trauernden gelegentlich aufgesucht werden. Was dabei aufgesucht wird, befrie-
digt fiir eine bestimmte Zeitdauer das Bediirfnis, den Toten spiiren zu wollen'?,
Diese Art der Erfahrung hat mehrere Facetten: Ich habe etwa das dringende Be-
diirfnis, den Leib von J. zu liebkosen, zu streicheln und zu kiissen. (Selbst auf
den Arm will ich ihn nehmen. Durch seinen vollig entspannten toten Korper ist
es mir aber nicht moglich, ihn zu greifen. Er rutscht mir dabei aus den Handen.
Die dabei aus seinem Korper herausgedriickte Luft hemmt mich in meinem
Drang, weil ich ,,ihn* nicht verletzen will.) — Eine andere Facette ist die intensi-
ve Begegnung mit dem Grab. Das Grab fordert uns auf, in seiner Ndhe zu blei-
ben oder sie immer wieder aufzusuchen. (,,Ich will ihn nicht alleine/im Stich las-
sen.) Ein denkbarer Wohnortwechsel stellt sich deshalb als dramatisch heraus. —
Besonders eindriicklich halte ich aber die Erfahrung, Trauerregungen geradezu

8 ,Was ist die letzte Sicherheit der Wahrheit der Konklusion jedes Schlusses? Ich antworte,
daB es als nicht begriindet (unreasoned) von der Natur eines Glaubens (Faith) sein muf3. Die-
ser Glaube muB sich auf die allgemeine Beschaffenheit des Universums beziehen, auf das
sich der SchluB} bezieht; und er mufl im wesentlichen darin bestehen, daf3 jenes Universum
von einer Aktiven Vernunft (Active Reason) beherrscht wird, welche derjenigen entspricht,
die im Akt des SchluBfolgerns eingesetzt wird” (Ch. S. Peirce: Semiotische Schriften Bd. 3;
Frankfurt 1993, 350f.).

% Der Unterschied besteht darin, dass der leiblich begegnende Andere ein leiblicher Mensch
ist, wihrend der nur in der Seele begegnende Andere ein Symbol eines Menschen ist. Dieser
Unterschied ist graduell und nicht prinzipiell, wenn man semiotisch auch Menschen als Sym-
bole auffasst (Ch. S. Peirce: Semiotische Schriften Bd. 1; Frankfurt 1986, 138f.).

19 Der Wille, sich dem Schmerz der Trauer auszusetzen, wird in einschligigen Trauerhandbii-
chern betont (z. B. J. Miiller-Lange: Verhalten von Menschen in Extremsituationen; in: Ders.
(Hg.): Handbuch Notfallseelsorge; Wien 2001, 61, 63).



zu suchen: Ich betrete sein Kinderzimmer, nur um mich zu priifen, ob ich noch
trauern, noch weinen kann. Dabei ercignen sich drastische ,,Begegnungen®. Hier
wird seine Néhe greifbar, sein Geruch ist noch im Zimmer. Ich beweine ihn, weil
ich seine volle Ndhe vermisse, aber beweine dennoch ihn in seiner Anwesenheit.
Er ist mir nahe, aber nicht mehr so nahe, wie ich es dringend begehre. Deshalb
iiberfillt mich auch nicht eine untrdstliche Verzweiflung, keine hoffnungslose
Schlussstimmung. Vielmehr ist immerhin ein Teilmoment meines Wunsches,
,,1hn*“ wiederzuhaben, befriedigt worden. Der Wunsch, das Zimmer wieder und
wieder aufzusuchen, iiberkommt mich seitdem &fter. — Die Berithrung mit der
Totenwelt enthélt eine religiose Stimmung. Und da ich mit christlichen Endzeit-
symbolen vertraut bin, begegnet mir in der Néhe des Verstorbenen auch die Ni-
he Gottes. Ich nehme an, dass diese Erfahrung von Gottesnidhe glaubens- und
kulturabhingig empfunden wird. Kulturinvariant ist aber die Erfahrung, dass mit
der Erfahrung der Néhe des Verstorbenen die Nihe einer zweiten Wirklichkeit
empfunden wird, die mich vom Verstorbenen trennt und sich dennoch mit mei-
nem Wahrnehmungshorizont beriihrt. Gott als Horizont meiner Trauer, meiner
Wut und des Abschiedes hat je nach Kultur andere Gesichter, bildet aber nichts-
destotrotz in der Begegnung mit dem Toten den Wirklichkeitshorizont fiir beide
,»Welten®, die sich in der einen Erfahrung schneiden. Deshalb dridngen sich mir
auch spontan Bibelzitate auf, wenn ich mit dem Toten konfrontiert bin. In Gottes
Gegenwart erschlieBen sich mir spontan seine in mir verborgenen Symbole. Es
erscheint mir gar der Eindruck, Gott offenbare sich mir selbst. Was Gott mir of-
fenbart, basiert dabei sicher auf kontingenten psychischen oder sozialen Hinter-
griinden. Dass sich aber der Horizont der Begegnung mit dem Verstorbenen bil-
det, wenn ich die Nihe des Verstorbenen empfinde, ist unbezweifelbar!!.

2. Eine zweite ,,Ahnung® von der fremden Begegnungswirklichkeit mit Toten
ergibt sich liber Schuldgefiihle und Schulderfahrungen. Der Angehorige bekennt
eine Schuld, die sich im Atmosphérischen, im non-verbalen Bereich umgesetzt
hat. Weil ich mich vor seinem Sterben seinen Blicken entzogen habe, weil ich
ihren Hilfeschrei darin nicht aufgenommen habe, ist er gestorben. Dabei wird der
Verstorbene nicht nur als Opfer meiner Unterlassung begriffen. Vielmehr kann
sein Tod auch seine (aktive) Reaktion auf mein Verhalten bedeuten. Damit wird
er gar als Komplize der Todesmacht empfunden, die mir ,,eins auswischt™ fiir
meine Schuld. — Interessant daran ist die Art und Weise, wie kausale Verkniip-
fungen empfunden werden: Nicht weil ich in der Pflege eine therapeutische oder
medizinische Mallnahme unterlassen habe, kam es zum Tod des Anvertrauten.
Sondern weil ich nonverbale Signale falsch verstanden habe bzw. weil er meine
Lieblosigkeit missversténdlich in meinen nonverbalen Ausdrucksweisen hinein-
interpretiert hat, kam es dazu. Die Macht nonverbaler Versdumnisse und Unein-
deutigkeiten ndtigt mich, mir gegeniiber eine Schuld einzugestehen. Ein aufge-
klarter Mensch wiirde diese kausalen Verkniipfungen rational zuriickweisen.
Aber in der interpersonalen Beziehung zum Verstorbenen dréngen sie sich auf
und lassen den Hinterbliebenen ein Schuldgefiihl ausprigen. Der ,,sechste® Sinn
dieser Schuldwahrnehmung ahnt folglich eine Ebene zeichenhafter Kommunika-
tion, die weit unterhalb moralischer oder gar rechtlicher Verantwortungsregeln
liegt, welche die Zurechnungsféhigkeit einer Schuld festlegen. Diese vor-
rationale Schuld wird dabei als derart effektiv erlebt, dass sie sogar {iber Leben

"' E. Herms hat in jeder phinomenalen Erscheinung den transzendentalen Horizont einer
universalen Moglichkeitssphére rekonstruiert, fiir den es sinnlos sei, zwischen seiner Er-
scheinung und Wirklichkeit zu unterscheiden (E. Herms: ,,Theologie als Phdnomenologie des
christlichen Glaubens®; in: W.Hérle/R.Preul: Marburger Jahrbuch Theologie Bd. VI: Phino-
menologie; Marburg 1994, 69-99, 75f.). Diese Unbezweifelbarkeit unterscheidet sich zwar
nach Herms von der Gottesgewissheit, basiert aber auf dem Ursprungsverhéltnis des Selbst
(zu Gott). Indem niimlich die Ubereinstimmung des eigenen Selbstverstindnisses mit seiner
transzendentalen Daseinsverfassung evident wird, wird zugleich seine transzendentale Be-
dingtheit evident, die als Ursprungsbeziehung, als Wort Gottes begriffen wird (93).



und Tod entscheidet. Ist sie das, dann ist der Tod die ebenso hochst bestechende
zeichenhafte ,, Antwort* des Toten auf das Versdumnis des Lebenden. Der Tote
sendet mit seinem Tod Zeichen aus, er be-zeichnet, er fordert Rechenschaft. Sein
Tod driangt ihn damit gerade nicht aus der Welt hinaus, sondern macht ihn zum
Interakteur im Kosmos der Zeichen. So werden weltliche Ereignisse zu Darstel-
lungen und Interpretationen von Zeichen. Man mag fragen, ob solche Schuldge-
fiihle pauschal berechtigt sind, sobald man die Wirkungen nonverbaler Ver-
saumnisse kosmologisch interpretiert. Wird nicht gerade so Schuld zementiert,
indem die Frage der rationalen Verantwortbarkeit von Schuld unterlaufen wird?
Darauf antworte ich, dass es den Trauernden zunéchst nichts bringt, wenn man
sie dahingehend beruhigt, sie hitten alles des auf der Ebene der rational-
konventionalen Verantwortungsregeln Ublichen getan und sich nicht verschul-
det. Entlastung ereignet sich fiir die Trauernden vielmehr nur auf der Ebene, wo
die Schuld empfunden wird. Nur im Wirklichkeitshorizont, in dem auch der Tote
noch interveniert, kann Entlastung eintreten. Eine Symbolwelt, die Gott als Ho-
rizont solcher Erfahrungen kennt als denjenigen, der Schuld vergibt, vermag zu
entlasten.

3. Trauernde erinnern sich an ihre merkwiirdigen Stimmungen unmittelbar vor dem
Tod. Genervtes und ungeduldiges Verhalten konnen ebenso auffallig sein wie
die Prophetie der Unheils: Oft erinnern sich Trauernde daran, dass jemand oder
etwas ihnen den Schicksalsschlag angekiindigt hatte. Es hat was in der Luft ge-
legen. Das ist die Art von Erfahrungen, mit denen ich bereits oben die Ahnungen
des sechsten Sinnes illustriert habe.

Es sollte klar geworden sein, dass mit diesen Beschreibungen der Tod nicht etwa ein

,Jenseits® meint, eine zweite Welt jenseits der erfahrbaren Welt. Vielmehr erfahren

Trauernde den Tod als eine zweite Realitét innerhalb ihrer eigenen, die sich darin

verbirgt und sich dennoch wirksam, gleichsam aufdringlich zum Ausdruck bringt.

Der Tod ist Ndhe und Distanz, er ist die nah bezeugende Ferne. Er bezeichnet Ferne,

aber mit Hilfe aufdringlich naher Zeichen. Im Kosmos der Zeichen finden daher

Leben und Tod ihren gemeinsamen Horizont.

3 Zeichentheoretische Anmerkungen

Noch einmal: Diese Wahrnehmung zweiter Realitdt 14dsst sich nicht vereinfachend als
Dilemma zwischen ,,psychischer” und ,,faktischer* Lebenssituation beschreiben,
welches das Zusammensein mit dem Verstorbenen ,,im Herzen noch empfindet,
zugleich aber in der ,,Aulenwelt” ohne ihn auskommen muss. Das ist deswegen zu
einfach, weil die ,,Aulenwelt* nicht einfach vorliegt, sondern sich immer nur zei-
chenhaft vermittelt. Damit ist sie auf dieselben Bedeutungstrager angewiesen, die
auch innerpsychische Erfahrungen ausmachen, die namlich ebenso Zeichenprozesse
sind'?. Nach H. Deuser etwa ist das Selbstbewusstsein nur ein Sonderfall universaler
Semiosen '3, fiir die charakteristisch ist, dass etwas nur etwas bezeichnen kann iiber
das Moment der Kreativitit. Kreativitit ist die Grundvoraussetzung jeglicher Zei-
chenprozesse. Sie ist aktives Element eines jeglichen Phdnomens. Deuser pradiziert
diese Kreativitdt im Anschluss an Peirce von Gott dem Schopfer und macht damit
jegliches instinktive oder kreative Moment in Zeichenprozessen abhingig von der
Teilgabe der Ur-Kreativitit Gottes'. Mit diesem Modell interpretiert Deuser Subjek-
tivitdt semiotisch und erklart Kreativitdt zu der Fundamentalbedingung menschlicher
Subjektivitdt. Kreativitit ist Bedingung fiir Zeichenprozesse und als solche zwar

12 Ch. S. Peirce (Anm. 9), 134.

13 H.Deuser: Die phdnomenologischen Grundlagen der Trinitit; in: W.Hérle/R.Preul: Marbur-
ger Jahrbuch Theologie Bd. VI: Phanomenologie; Marburg 1994, 45-67, 58.

14 H. Deuser (Anm. 13), 53-58; ders.: Kleine Einfithrung in die Systematische Theologie;
Stuttgart 1999, 57, 116, 153, 155.



auch bezeichenbar, bedarf aber dabei noch anderer Fundamentalbedingungen, die
erst im wechselseitigen Verweis aufeinander ihre Bezeichnung und jegliche Be-
zeichnung erreichen'. Sie ist notwendig auf ihre Relation mit zwei anderen funda-
mentalen Zeichenbedingungen angewiesen, um zu bezeichnen, d.h. um ,,6ffentlich*
zu werden: Das sind eine Gegenstiindlichkeit und eine Interpretation'®. Erst eine
trinitarische* 7 Struktur der Fundamentalbedingungen lisst Zeichen zu und erlaubt
subjektive Erfahrungen.

Sobald wir fragen, ob die verstorbene Person sich uns wirklich selbst aktiv be-
gegnet, wenn sie uns in der Begegnung als aktiv erscheint, so ist damit die Frage
gestellt, ob die semiotischen Fundamentalbedingungen der Bezeichnung so erfiillt
sind, dass sich der Verstorbene auch selbst erfihrt. Leider hat Deuser auf dem Hin-
tergrund seiner semiotischen Phdnomenologie das Subjektivitdtsproblem nicht weiter
entfaltet. Sein Modell erklért, dass Subjektivitét als semiotisches Phanomen begrif-
fen werden kann, dass es also die allgemeinen Bedingungen von Semiosen erfiillt.
Die besonderen Bedingungen, die Subjektivitdt zur Subjektivitdt machen, bleiben
offen. Auffillig aber ist, dass Deuser die urspriingliche Selbstbezogenheit Gottes als
okonomische Trinitét interpretiert'®, als eine Selbst-Darstellung (fiir andere)'® in
Selbst-Unterscheidung?’. Damit wird zumindest das Ur-Ich Gottes als ein 6ffentli-
ches charakterisiert, das gerade nicht prinzipiell unverduferlich, in sich gekehrt und
solipsistisch wére. Subjektivitit ist als Semiose prinzipiell 6ffentlich und im Kosmos
der Bezeichnungen kommunikabel. Trifft das auch auf menschliche Subjekte zu?
Nach den semiotischen Bedingungen gibt es keinen Grund, das Gegenteil anzuneh-
men. Wenn schon die Fundamentalbedingungen jeglicher Bezeichnung selbst sub-
jektiv sind und sich zugleich 6ffentlich darstellbar machen lassen, konnen die davon
abhédngigen Semiosen nicht die Fahigkeit besitzen, prinzipiell nicht-6ffentlich und
solipsistisch zu sein?!. Das erlaubt fiirs Erste, die Vertriglichkeit des semiotischen
Modells mit der Erfahrung eines sechsten Sinnes anzunehmen.

Allerdings ist damit immer noch nicht gesagt, worin semiotisch das besondere
Kennzeichen von Subjektivitdt besteht. Die Beschreibung des Selbsterlebens, der
Intensitit von Empfindungen bedarf einer semiotischen Ubersetzung. Deusers Mo-
dell legt den Vorschlag nahe, Subjektivitit als Ergebnis von Zeichenprozessen zu
verstehen und nicht als aktive Instanz, die ihnen zugrundeliegt. Kants Bild vom Ich
als Vehikel des Denkens?? wire eine Verzerrung, die die Einsicht unterdriickt, dass
das Selbstbewusstsein Zeichenprozesse bedarf, um sich als Selbst verstehen zu kon-
nen?. Eher vertriigt sich mit dem semiotischen Modell Schleiermachers Theorie des
unmittelbaren Selbstbewusstseins, weil sich diese Unmittelbarkeit aus Momenten
vermittelter Selbst-Bezeichnung erst ergibt** und weil es von seinen nicht-

15 H. Deuser 1999 (Anm. 14) , 57, vgl. 153; Ch. S. Peirce (Anm. 9), 144.

16 Vgl. H. Deuser 1999 (Anm. 14), 57, 153.; Ch. S. Peirce (Anm. 15) ebd.

17 H. Deuser 1999 (Anm. 14), 57; Ch. S. Peirce (Anm. 15) ebd.

18 H. Deuser 1994 (Anm. 13), 50.

19 H. Deuser 1994 (Anm. 13), 53, 66.

20 H. Deuser 1994 (Anm. 13), 49.

2l Deuser benennt zwar mit der Religiositit ein subjektiv unverduBerliches Eigentum. Sie ist
etwas, was immer nur meine Religiositat sein kann (1999 [Anm. 14], 21). Das betrifft aller-
dings nur die Zurechnung auf ein Subjekt und schlieSt m. E. nicht aus, dass die Religiositat
eines Menschen darstellbar und nachempfindbar werden kann. Es wire gerade ein Zustand
der Siinde, wenn das Selbst versucht, seine gottlichen Voraussetzungen (122) zu ignorieren
und dabei auch zu ignorieren, dass das Selbstverhéltnis kein unproblematisches sein kann
(82f)).

221, Kant: Kritik der reinen Vernunft; A 399.

23 M. Griinewald: Charles S. Peirce’s Semiotischer Realismus; in: W.Hrle/R.Preul: Marburger
Jahrbuch Theologie Bd. VI: Phanomenologie; Marburg 1994, 101-141, 124f.

24 F. Schleiermacher: Der christliche Glaube Bd. 1; Berlin 1960, 17. D. Korsch: Promissio.
Eine theologische Kategorie zwischen Glaubenssprache und Reflexionsbegriff; Neue Zeit-
schrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 41/1999, S. 319-334, 333.



selbstischen Bedingungen in einem schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihl wei3.
Subjektivitdt als Ergebnis von Zeichenprozessen kann dann nur als ein Zeichenkon-
strukt verstanden werden, das aus den Fundamentalbedingungen der Bezeichnung
objektive Intensitit bildet und sie als Selbsterleben interpretiert — wie dies der allge-
meinen Struktur eines Zeichens entspricht. Den lebendigen Anhaltspunkt der Subjek-
tivitét findet der Zeichenprozess in seiner Fundamentalbedingung der Kreativitit, die
sich mit Hilfe der beiden anderen Fundamentalbedingungen verdffentlicht. Die
Selbstzuschreibung (einer semiotischen Intensitét, etwa eines Kontrastes) ist aber
eine Interpretation des Zeichenprozesses.

So ungewohnt diese Theorie erscheint, so verstindlich ist zunéchst die Riickfrage,
wer denn eigentlich interpretiert, wenn nicht das Subjekt, das doch erst Ergebnis
einer Interpretation sein soll. Ebenso verstdndlich scheint die Frage, woraus sich die
Offentlichkeit zusammensetzt, der die Zeichen erscheinen, wenn nicht primér aus
Subjekten. Nach Ch. S. Peirce ist eine Interpretation ein Reprisentamen, das durch
ein anderes Représentamen determiniert ist, wobei charakteristisch fiir ein Représen-
tamen ist, dass es wiederholbar ist (im Gegensatz zu einer Wahrnehmung, die wohl
zwar ein Phanomen, aber kein Reprisentamen ist)?®. Als Interpretation kann folglich
all das gelten, was ein zeichenhaftes Muster auspragt. Interpreten sind folglich alle
kosmischen Prozesse, die solche Muster auspragen. Und dazu gehoéren nur in den
wenigsten Fillen selbstbewusste Subjekte, sondern vielmehr auch Wasserfille, elekt-
rische Strome, aber auch feste Gegenstédnde wie Steine und Stiihle. Hier bewahrt sich
die kosmologische These der universalen Phanomenologie, dass der ganze Kosmos
Schliisse zieht, nicht nur denkféhige Subjekte. Daraus kann zweierlei folgen: Entwe-
der man unterstellt jedem Interpretationsprozess ein Subjekt, das diesen Prozess aus-
fiihrt und empfindet. Das behauptet die Kosmologie A. N. Whiteheads. Der wissen-
schaftstheoretische Nachteil an dieser These ist aber, dass Subjektivitit selbst nicht
zeichentheoretisch analysiert werden kann, weil sie dann ,,Vehikel* jeglichen Zei-
chenprozesses ist. — Oder man erklért Subjektivitit nur fiir einen Sonderfall universa-
ler Semiosen. Das behauptet die universale Phanomenologie. Das Ungewohnte an
dieser Theorie ist, dass basale Empfindungen ohne Bezug auf ein Subjekt aufgefasst
werden, das diese Empfindungen ,,hat. Vielmehr teilt sich eine relative Offentlich-
keit diese Empfindung, ndmlich der Resonanzraum dieses Zeichens, der darauf rea-
giert oder es reprisentiert’” und damit ein Muster ausprigt. Der kosmisch wahr-
scheinlichere Fall zur Subjektivitit ist also, dass Empfindungen 6ffentlich reprasen-
tiert werden, bevor sie von einem Subjekt ,,gehabt* werden. Die Alternative zum
Panpsychismus Whiteheads ist also nicht, dass vorbewusste Empfindungen gar nicht
empfunden werden. Die Alternative ist vielmehr, dass Empfindungen in der Regel
nicht nur von Subjekten empfunden werden. Offentliche Musterbildungen, die aus
Zeichenprozessen hervorgehen und sich in weiteren verstricken, sind der kosmische
Regelfall. Der sechste Sinn, der die Ahnung bestimmter Schicksalsschldge oder die
unbewusste Kommunikation mit einem Anderen empfindet, basiert genau auf diesem
kosmischen Regelfall, in dem sich Phdnomene in Zeichenprozessen vervielfachen
und so verdffentlichen.

Wenn ein Subjekt vom sechsten Sinn getroffen wird oder wenn gar zwei Subjekte
iiber ihren sechsten Sinn einander verstehen (oder missverstehen, aber auch im
Missverstandnis ,,kommunikativ einander verbunden sind), so verbindet sich ein
subjektives Empfinden mit dem Regelfall semiotischer Prozesse, eben mit 6ffentli-
chen Musterbildungen. D.h. das Subjekt wird seiner kosmischen Einbettung gewahr,
es erkennt seine eigene kosmische Offentlichkeit, im zweiten Fall dariiber hinaus
auch das Mitsein seiner subjektiven Schlussbildungen in — wenigstens — manchen
Schlussbildungen des anderen Subjekts. Nicht nur der methodische Solipsismus der
cartesischen Subjektivitdt wird iiberwunden, sondern auch das Problem eines kon-

25 F. Schleiermacher (Anm. 24), 23, 29f.
26 Ch. S. Peirce: Vorlesungen iiber Pragmatismus; Hamburg 1991, 92f.
27 Ch. S. Peirce (Anm. 26), 43.



kreten Solipsismus, dessen Subjekt seine Gedanken nur selber denkt und seine Emp-
findungen nur selber empfindet. Der sechste Sinn ist kosmologisch erklarbar und
iiberwindet damit den Solipsismus der Empfindungen. Damit miissen auch subjekti-
ve Illusionen neu iiberdacht werden. Sollen manche Empfindungen nur ,,eingebildet*
sein, so sind sie in der Regel nicht nur subjektiv eingebildet, sondern weitaus ofter
offentliche Verzerrungen. Ob J. iiber seinen Tod hinaus lebt, bilde ich mir nicht al-
leine ein, sondern die Représentation seiner Néhe ist ein 6ffentliches Muster von
Zeichenbildungen. Nur wenn J. selbst diese 6ffentlichen Muster nicht selbst voll-
zieht, ist der sechste Sinn seiner Gegenwart eine Verzerrung, wenn auch eine kos-
misch offentliche.

4  Eschatologischer Ausblick

Wird von hier aus gefragt, ob der Verstorbene noch ein Selbsterleben hat, so meint
also die Frage, ob Zeichenprozesse ablaufen, die eine semiotische Intensitdt ihm
selbst als einem Ich-Selbst zuschreiben. Der Kosmos — jedenfalls einige 6ffentliche
Zeichenprozesse — rechnet zumindest dem Verstorbenen Selbsterleben zu, denn die
offentlichen Musterbildungen lassen ihn als aktiv erscheinen. Die genannten Trauer-
erfahrungen lassen den Verstorbenen aufdringlich erscheinen, der seine leibhafte
Abwesenheit zeichenhaft manifestiert. Insofern ist hier eine notwendige Bedingung
der Erkenntnis des Verstorbenen als eines Selbst erfiillt, nimlich die dffentliche Mus-
terbildung seiner Selbstwahrnehmung. Prinzipiell ist die volle 6ffentliche Transpa-
renz der Selbstwahrnehmung kosmologisch moglich, denn aufgrund der géttlichen
Selbstunterscheidung fiihren prinzipiell alle Zeichenprozesse zu 6ffentlichen Darstel-
lungen, auch wenn die Offentlichkeit von Zeichenprozessen innerhalb des Univer-
sums nur regional bleiben mag. Nicht alle Menschen triumen von J., nicht jeder
subjektive Gedanke kann erraten werden. Daher erscheinen auch viele subjektive
Prozesse in ihrer Umwelt als solipsistisch aufgrund ihrer relativen Abgeschlossen-
heit. Im Hinblick auf die géttlichen Grundbedingungen der kosmischen Zeichenpro-
zesse aber besteht eine prinzipielle Offenheit jeglichen subjektiven Prozesses fiir die
Welt. Vor Gott muss sich daher letztlich die Wahrheit iiber das Selbsterleben des
Verstorbenen erweisen. Der Verstorbene lebt, wenn Gottes Kreativitit ebendiese
dem Verstorbenen zuschreibt, so dass sie fiir Gott zugleich als Kreativitdt des Ver-
storbenen erscheint. Diese Regel ist die kosmologisch interpretierte Wahrheitsdefini-
tion des Selbsterlebens von Verstorbenen.

Das setzt wohl voraus, das Gott in seiner trinitarischen Struktur ein Selbsterleben
hat®®. Nicht heiBt es, dass Gottes Ur-Kreativitét sich unmittelbar selbst empfindet.
Auch Gottes Selbst-Empfindung ist nur vermittelt liber die Struktur der Kreativitit in
einer objektiven Gegensténdlichkeit iiber eine interpretierte Vergegenwartigung
moglich?. Diese fundierende Struktur ist allen Zeichen gemein, findet aber zugleich
ihre kreative Grundlage in Gott dem Schopfer, so dass man Gott das Ur-Zeichen
nennen kann. Wenn daher im Universum iiberhaupt Selbsterleben moglich ist, ver-
dankt es sich der schopferischen Ur-Kreativitit Gottes. Wenn aber, wie in obiger
Wahrheitsdefinition fiir Selbsterleben, menschliches Selbsterleben diesem Ur-
Zeichen erscheint, in dem alle Zeichen ihre absolute Offentlichkeit finden, dann
muss auch das Ur-Zeichen selbst sich selbst seine Offentlichkeit bieten. Folglich

28 Ahnliches suggerieren Peirce und Deuser mit ihren Aussagen iiber Gottes Liebe (Ch. S.
Peirce [Anm. 9], 145; H. Deuser 1999 [Anm.14], 157ff.). Auch wenn Liebe nach Deuser
nicht auf subjektives Empfinden riickgefiihrt werden kann, sondern kosmologisch interpre-
tiert werden muss (157, 159f.), ist sie doch kein Phanomen jenseits subjektiver Empfindun-
gen: Sie ist eine sympathetische Beziehung (158) und verlangt deshalb s. E. evtl. sogar doch
eine panpsychischistische Weltsicht (,,Liebe scheint in diesem Sinne in vergleichbarer, wenn
auch génzlich vorbewufiter Form in der Natur ldngst auch ohne die Menschen zu gelten*
ebd.).

2 H. Deuser 1999 (Anm. 14), 157.



muss sich dieses Ur-Zeichen zugleich sich selbst erscheinen — ebenso wie es in der
Definition fiir Selbsterleben heifit.

Auch wenn daher Verstorbene leben, wenn Gott ihr Selbsterleben empfindet, so
ist noch nicht klar, was das fiir unsere Ahnung heil3t, dass der Verstorbene lebt. Es
ist nicht gesagt, dass der Verstorbene notwendig lebt, wenn uns seine Kreativitét
erscheint. Félschliche Zuschreibungen von Kreativitét sind namlich mdglich. Unsere
Ahnung vom Leben des Verstorbenen belegt allerdings die zeichenvermittelte Krea-
tivitit Gottes als dem Horizont jeglicher Zeichenvermittlungen und damit auch jegli-
cher subjektiver Erfahrungen. Innerhalb dieses Horizonts sind allerdings einige si-
chere Zuschreibungen erlaubt: Erfahrungen vom Verstorbenen sind wirkliche 6ffent-
liche Musterbildungen von iam. Und da die Differenz 6ffentlicher Musterbildungen
und subjektiver Selbsterfahrungen kosmologisch nur graduell sind, sind unsere Ah-
nungen vom Leben des Verstorbenen kosmologisch relevant, d.h. sie stiften zeichen-
vermittelte Prozesse einer Lebenswirklichkeit nach dem Tod. Der Verstorbene als
solcher Aat teil an der kosmologischen Kreativitdt des Lebens; und er, d.i. sein
Selbst, erscheint den Hinterbliebenen.

Dariiber hinaus ldsst sich eine kosmologische Aussicht formulieren, welche die
eschatologische Offenbarung der Auferstehung der Toten begriindet: Zeichenprozes-
se sind Verkniipfungen zu Zusammenhéngen. Insofern ist der Kosmos iiber Zeichen-
prozesse im Zusammenwachsen®®. Wenn Leben aus der urspriinglichen Kreativitét
Gottes hervorgeht, die Subjektivitdt und Selbsterleben kosmologisch ermdglicht, und
wenn Verstorbene einst Subjekte gewesen sind, die anderen Subjekten noch jetzt als
Subjekte erscheinen, dann ist das Ziel der Welt die im Ganzen zusammenhingende
Durchdringung kreativen Lebens durch alle kosmischen Prozesse. Das Ziel der Welt
kann man ndmlich dann beschreiben als die kontinuierliche Zeichenverkniipfung von
allem mit allem. Und da Gottes Kreativitit Fundamentalbedingung jeglicher Zei-
chenvermittlung ist, aber auch subjektiver Intensitédt kosmischer Entitéten, so wird
am Ziel der Welt Subjektivitit jeder kosmischen Offentlichkeit erschlossen sein.
M.a.W.: Die Intensitét aller Bezeichnungen wird absolut offenbar sein. Alle kosmi-
schen Zeichen werden damit Subjektivitéit abbilden. Und da auch Verstorbene be-
zeichnen und sie somit auch zum Kosmos gehdren, werden sie auch Subjektivitét
erschliefen. Wessen Subjektivitdt? Schlechthin jede Subjektivitit, die zum Kosmos
gehort, also auch die der Verstorbenen, denn Subjektivitit ist ja nur eine besondere
Verkniipfung universaler Semiosen. Allerdings muss man hier zunichst eine Unter-
scheidung vornehmen, ndmlich die zwischen Subjekt-Sein und Subjekt-Bezeichnen.
Es ist zunichst nicht gesagt, dass die Offentlichkeit fiir subjektive Intensitit diese
selbst subjektiv empfindet. Diese Differenz zwischen Subjekt-Sein und Subjekt-
Bezeichnen wird aber unter eschatologischen Bedingungen aufgehoben: Dann wird
namlich jegliches kosmisches Zeichen jegliche Subjektivitit bezeichnen. Da aber
Subjektivitdt nichts aulerhalb des Kosmos, sondern Subjektivitit eben nur eine be-
sondere Verkniipfung universaler Semiosen ist, wird jedes kosmische Zeichen nur
dann jede Subjektivitit bezeichnen, wenn es zugleich selbst Subjektivitit ist. Das ist
die Vision des Apostels Paulus: ,,damit Gott sei alles in allem* (1. Kor. 15, 28).

Auch wenn daher der Verstorbene nur partiell als Lebender erscheint, und auch
wenn er jetzt nur dann lebt, weil Gott seine Kreativitit ihm zurechnet, so dass er Gott
als lebendig erscheint — was wir jetzt nicht genau wissen konnen —, so ist die endzeit-
liche Aussicht des Kosmos die absolut 6ffentliche Darstellung seines Lebens ebenso
wie des Lebens aller anderen kosmischen Prozesse. Das bedeutet nicht, dass in der
Endzeit alle vergangenen Entitidten wieder mit demselben Sosein in den Kosmos
zuriickkehren. Das ist deswegen zeichentheoretisch nicht moglich, weil ein Zeichen
ein anderes ,,Sosein® hat, wenn es eine andere Offentlichkeit hat, fiir die es bezeich-

30 Zeichentheoretisch ausgedriickt: Die Weltgeschichte ist ,,ein approximativer ProzeB, der
zwischen zwei Grenzwerten liegt: der reinen, unbestimmten Mdglichkeit eines Anfangszu-
standes und der absoluten Bestimmtheit eines Endzustandes in den letzten Meinungen iiber
diese Realitdt (H. Pape: Einleitung. In: Ch. S. Peirce [Anm. 9], 7-83, 31.)
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net. Die universale Offentlichkeit eines Zeichens vereindeutigt dieses, indem es ei-
nen {liberflieBenden Zeichenprozess abschliet: Wenn Gott alles in allem ist und
wenn damit alles allem klar ist, gibt es nichts Neues mehr zu interpretieren. Damit
nimmt die universale Offentlichkeit dem Zeichen seine Bedeutungsambivalenz und
auch seine moralische Relativitit: Gutes ist nun eindeutig gut, Boses eindeutig bose,
Sein eindeutig Sein, Leben eindeutig Leben. Der Tod dagegen kann nicht bezeichnet
werden, wenn endzeitlich Subjekt-Sein identisch ist mit Subjekt-Bezeichnen. Sonst
miisste der Tod sich selbst bezeichnen, da ja alles sich selbst bezeichnet, und damit
miisste alles Tod sein. Daher kann der Tod sich nicht selbst bezeichnen. ,,Der letzte
Feind, der vernichtet wird, ist der Tod* (1. Kor. 15, 26).

Aus diesen eschatologischen Skizzierungen folgt, dass die Ahnung von Hinter-
bliebenen, dass der Verstorbene lebt, und dass ihr diesbeziiglicher sechster Sinn sich
zumindest endzeitlich als wahr erweisen wird. Die Représentation seines Lebens in
Traumen, interpretierten Geriichen und Ahnungen ist eine endzeitliche Wahrheit. Es
erscheint daher das wirkliche endzeitliche Leben des Verstorbenen selbst. Das heif3t
nicht, dass unter den vor-eschatologischen Bedingungen jetzt der Verstorbene tat-
séchlich sein Leben selbst erlebt; das lisst sich eben jetzt nur ahnen, mit dem sechs-
ten Sinn fithlen und erhoffen. Kosmologisch sind aber diese Hoffnung und Ahnung
die Verkniipfung endzeitlicher Zusammenhinge und damit ein Beitrag zur Wahrheit,
eine cooperatio Dei et hominis. Der sechste Sinn hat seine kosmologische Berechti-
gung. Die Erwartung ewigen Lebens ist eine empfundene Wahrheit und nicht Speku-
lation®!.

5 Abschlieflende Bemerkung

An dieser Stelle ist noch einmal ein psychologischer Einwand zu diskutieren. Das
ganze Modell konnte auf einer Verdrangung des Todes beruhen. Den Abschied vom
Verstorbenen bewiltigt die Psyche der Trauernden ohne Zweifel mit Bildern von
ithm, und weil sie den Abschied nicht wahrhaben will, deutet sie diese Bilder als
Ausdruck seiner Néhe. — Darauf ist zu antworten, dass im hier vorgestellten zeichen-
theoretischen Modell die Bilder selbst eben nicht verdrangt werden. Der Konfronta-
tion mit der Todeserfahrung wird gerade nicht ausgewichen. Man mag das zeichen-
theoretische Modell als eine rationalisierende Sublimierung des Todesschreckens
interpretieren, verkennt aber dabei, dass die Todeserfahrung gerade nicht eine Ver-
dréangung der Trauer und des Leidens implizieren muss. Die zeichentheoretische
Erkliarung des sechsten Sinnes nimmt den Hinterbliebenen nicht die Todeserfahrung
ab. Sie leugnet nicht, dass die Néhe zum Verstorbenen von ganz anderer Qualitét ist
als zum lebenden Menschen: Er kann nicht mehr in den Arm genommen werden. Es
gehen die Augen tliber, wenn sein Schlafsack gekuschelt wird oder seine zuletzt ge-
tragene Wische gewaschen werden soll. Vor diesen Erfahrungen hiitet die Zeichen-
theorie gerade nicht. Vielmehr setzt sie die Hinterbliebenen diesen Erfahrungen voll
aus. Es muss daher unterschieden werden zwischen der Verdringung der Todesreali-
tét einerseits und der Verdrangung der Bilder, welche die Nidhe des Verstorbenen
spiirbar machen. Wenn der Einwand suggeriert, man werde die Realitdt des Todes
nur dann nicht verdriangen, wenn man die Bilder nicht als Nihe des Verstorbenen
auffasst, so scheint der Einwand m.E. eher die Bilder verdrangen zu wollen. Das
Trauerleid besteht aber m.E. gerade nicht in der Ferne des Verstorbenen von der
Lebenssituation der Hinterbliebenen, sondern in seiner aufdringlichen Néhe, die aber

31 Nicht umsonst beruht die Einsicht in die Auferstehung Jesu nicht auf philosophischer Spe-
kulation, sondern auf der Erscheinung des Auferstandenen (1. Kor. 15, 5-8; Joh. 20, 16. 19f.
25-28; Lk. 24, 31). Jesu Makarismus, bezogen auf diejenigen, die nicht sehen und doch glau-
ben (Joh. 20, 29), bedeutet nicht, dass Glauben ein nicht-sinnliches Geschehen ist. Vielmehr
setzt sich die Erscheinung des Auferstandenen in der christlichen Symbolgemeinschaft fort.
Denn weder ldsst sich irgend ein Gegenstand der Erkenntnis symbolfrei und unmittelbar
erkennen (H. Pape [Anm. 30], 30), noch kann wahre Erkenntnis auf Phdnomene verzichten.
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eine vollig andere Qualitdt hat als die Ndhe zu einem lebendigen Menschen. Gerade
weil der Verstorbene hautnah ist, kann seine Ferne auffallen. Gébe es keine Zeichen
des Verstorbenen, konnte man ihn nicht beweinen. Gibe es nur unaufdringliche Zei-
chen des Verstorbenen, welche die Ferne des Verstorbenen repriasentieren, so wéren
diese Zeichen selbst fern und konnten keine interpretierende Offentlichkeit anstiften.
Der Tod eines geliebten Menschen ist Nihe, die seine Ferne aufdringlich dicht im
Leben der Hinterbliebenen reprisentiert. Die Interpretation solcher Représentationen
ist mit Leiden und Trauer verbunden, nicht mit Verdringung, die eher das Auswei-
chen von Interpretationen wire. Die Ahnung der Ewigkeit ist mit der Krinkung ver-
bunden, dass sich der Verstorbene in meiner Gegenwart zugunsten der Ewigkeit
entzieht. Die Ahnung der Ewigkeit mag ein Trost sein, und sie wird eine ewige Er-
fiillung finden. Aber sie ist einstweilen nur fiir den Preis dieser Krdankung zu haben.

12



	Ohly_026_Deckblatt.pdf
	Ohly_026_Manuskript.pdf
	Lukas Ohly
	Vom sechsten Sinn der Ewigkeit im Angesicht des Todes – Eine zeichentheoretische Interpretation
	Unserem Sohn Jonas zum Gedächtnis

	1 Psychologie und Kosmologie
	2 Erfahrungen des „sechsten Sinnes“
	3 Zeichentheoretische Anmerkungen
	4 Eschatologischer Ausblick
	5 Abschließende Bemerkung


