Kontrast-Harmonie — Ein Beitrag zur Theologie
der Himmelfahrt Christi!

PD Pfr. Dr. Lukas Ohly M.A., Griineburgplatz 1, 60629 Frankfurt am Main

L. Einleitung

Handelt es sich bei dem Motiv der Himmelfahrt Christi fir die syste-
matische Theologie um ein eigenstindiges Theologumenon? Oder driickt
seine Himmelfahrt nur aus, was andere Motive besser darstellen konnen,
zum Beispiel Ostern oder Pfingsten? Es scheint fast, als ob die Himmelfahrt
Christi entweder theologisch uberflissig oder sogar ein erkenntnismafSiger
Riickschritt ist. Sie ist tiberfliissig, wenn sie nur andere Symbole der Heils-
geschichte Christi wiederholt. Sie ist ein erkenntnismafSiger Riickschritt,
wenn sie die Nihe des menschgewordenen Gottes zurticknimmt. Wenn
Gott wieder einfach nur im Himmel ist, welchen bleibenden Sinn hat dann
die Menschwerdung Christi gehabt?

Im Folgenden mochte ich die systematisch-theologische Eigenstiandig-
keit des Himmelfahrtsmotivs Christi hervorheben. Dabei halte ich fir
wesentlich unser Verhiltnis als irdische Menschen zu jemandem, der in den
Himmel aufgefahren ist. Das ist namlich ein Verhiltnis zu jemandem, der
nicht mehr »da« ist im Sinne einer empirischen Verfligbarkeit. Dass diese
Verhiltnissetzung zu beachten ist, zeigen auch die biblischen und aufSer-
biblischen Quellen, die von der Himmelfahrt eines Menschen berichten: Er
lasst andere Menschen zurtick. Dabei handelt es sich zum einen um eine
raumliche Verhiltnisbestimmung: Der Christus der Himmelfahrt hilt einen
besonders qualifizierten rdumlichen Abstand zu uns. Und es handelt sich
zum anderen um eine existenzielle Verhdltnisbestimmung: Sein raumlicher
Abstand zu uns hat Konsequenzen fiir unsere Lebenspraxis und fur seine
Rolle in unserem Leben. Er hilt damit auch einen besonders qualifizierten
existenziellen Abstand zu uns?.

Dieser Abstand ist meines Erachtens ambivalent zu deuten. Und es ist
diese Ambivalenz, die den bleibenden Bezug zwischen Himmelfahrt und
Menschwerdung unterstreicht.

1) Der Aufgefahrene ist einerseits iibermachtig: Er ist quasi uiberall;
alles, was es gibt, erinnert uns an ihn. Das findet Anklange bei der traditio-
nellen Rede vom Kénigtum Christi. Das Phanomen, das dahinter steckt, hat
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etwas mit der Aufdringlichkeit eines Menschen zu tun, der nicht mehr »da«
ist. Er ist zwar nicht da, aber das wird einem tiberall klar und zu jedem
Augenblick. Man kann diese Phinomenstruktur anhand von Trauersitua-
tionen nach einem erschiitternden Todesfall beispielhaft nachvollziehen?:
Der Verstorbene ist nicht mehr da, aber das wird einem iiberall klar und zu
jedem Augenblick. Er ist nicht mehr da, aber seine Abwesenheit wird uni-
versal prisent gehalten. Und sofern Himmelfahrt eben auch ein Abschied
ist, gilt diese universale Prasenz der Abwesenheit auch von Christus nach
der Himmelfahrt.

2) Andererseits erlaubt der Abstand von Christus im Himmel zu uns
auch, dass wir Freiheit zu ihm gewinnen. Wir konnen uns durch seinen
Abstand von ihm emanzipieren und eigene Freiriume auspriagen. Das
erlaubt ein neues Verstandnis von uns selbst, von dem was uns umgibt und
auch von dem Aufgefahrenen. Das alles ist moglich, nicht weil wir allein
sind und er jetzt weg ist, sondern weil wir durch seinen besonders qualifi-
zierten Abstand zu uns ein Verhiltnis zu ihm haben: ein Verhiltnis zum
Abwesenden.

Es ist diese Dialektik, die Rudolf Otto das »Heilige« nannte. Das Hei-
lige mit seinen beiden Momenten des fascinosum et tremendum: das was
uns anzieht und begeistert aber auch zugleich abstofit und abdringt
(H 53)#, das was jenseitig ist aber zugleich auch nahe, »mitten unter euch«,
ist (H 68, 194; RGM 109)°. Gerade das ist fiir Otto das Typische am Chris-
tentum (H 68, 194), was er auch »Kontrast-Harmonie« nennt. »DafS dieses
geheimnisvoll-scheubare Wunderwesen >im Himmel« zugleich selber ewiger
Gnadenwille sei: dieser aufgeloste Kontrast erst macht die Harmonie ech-
ten christlichen Grundgefiihles aus« (H 98).

3 Lukas OHLY, Vom sechsten Sinn der Ewigkeit im Angesicht des Todes — Eine zeichentheore-

tische Interpretation, Wege zum Menschen 55 (2003), 264-279, 269 ff. DERrs., Wie heilt die
Zeit Wunden? Zur Phinomenologie des Trauerns im fortgeschrittenen Stadium, Wege zum
Menschen 56 (2004), 134-150, 141 ff. DERS., Verstorbenen begegnen. Phinomenologische
Revision einer Einschitzung Sartres, in: Susanne DunGs/Heiner Lubpwic (Hg.), Profan —
sinnlich - religios. Theologische Lektiiren der Postmoderne, FS Uwe GERBER, Frankfurt a. M.
2005, 293-302, 295, 2991.

Aus folgenden Schriften Ottos wird hier unter den entsprechenden Abkiirzungen zitiert:
Rudolf OTT0, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theo-
logie. Zur Einleitung in die Glaubenslehre firr Studenten der Theologie, Tiibingen 1921
(KFR). DERs., Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhilt-
nis zum Rationalen, Stuttgart/Gotha (1917) 11923 (H). DERS., Sensus Numinis, Miinchen
1932 (SN). DERs., Reich Gottes und Menschensohn. Ein religionsgeschichtlicher Versuch,
Miinchen 1934 (RGM).

5 Tomislav TRiBULJAK, Philosophie und Theologie bei Rudolf Otto, Osijek (Kroation) 2000,

261.
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Bekanntlich hat Rudolf Otto den Eindruck des Heiligen »irrational«
genannt und dafiir den Ausdruck »Numinoses« erfunden®: weil das, was
im Heiligen begegnet, sich nicht begrifflich fassen ldsst (H 2, 5). Numinos
ist also das Heilige als Irrationales, begrifflich Unfassbares. Wiirde sich
aber darin der Eindruck des Heiligen erschopfen, konnten wir meines
Erachtens niemals geistige Freiheit zum Heiligen gewinnen. Wir wéren der
Offenbarung des Heiligen total ausgeliefert. Und das Heilige wiirde auch
keinen Abstand zu uns halten: Es wire entweder da und dann tibermichtig
oder weg und dann bedeutungslos. In beiden Fillen macht es keinen Sinn,
von Abstand zu sprechen. Otto sieht daher aufSerdem einen gegenldufigen
Prozess zum irrationalen Eindruck des Heiligen. Rationalisierung gehort
mit zum Heiligen dazu: Das Heilige wird begrifflich bestimmt gefasst (H 1),
obwohl es begrifflich unausdeutbar ist, weil es eben primir irrational ist.
Im besten Fall soll durch den Prozess der Rationalisierung der Einblick ins
Irrationale vertieft werden, wenn das auch eine gewisse Triibung ein-
schliefst und manchmal auch eine Zerstorung des Irrationalen (H 127).
Nach meiner These und uber Otto hinaus gewinnt der religios affizierte
Mensch durch die Rationalisierung auch eine Freiheit gegeniiber dem Hei-
ligen, ohne dadurch das Heilige beiseite zu schieben. Wie diese Spannung
durch die Himmelfahrt Christi ausgetragen wird, soll in diesem Vortrag
gezeigt werden.

Rudolf Ottos Theorie des Heiligen ist eine religionswissenschaftliche
Heuristik fiir alle moglichen religiosen Themen. Ich dagegen behandle seine
Darstellung nur gezielt fur mein Beweisziel vom eigenstiandigen Charakter
der Himmelfahrt Christi fir die Theologie. Dabei mochte ich zeigen, inwie-
fern Ottos Konzeption des Heiligen fiir eine phanomenologische Weiter-
interpretation geeignet ist. Allerdings sind dabei auch die systematischen
Grenzen in Ottos Konzeption zu benennen und zu entschirfen.

In einem ersten Schritt will ich zeigen, woher Otto seine Phinomene
des Heiligen gewinnt. Dabei mochte ich mit eigenen Vorschlagen typische
Probleme seiner Theorie ausraumen. — In einem zweiten Schritt will ich
zeigen, inwiefern dem menschlichen Geist Freiheit vom Numinosen einge-
raumt werden muss. Otto ist an dieser Stelle zu revidieren. Dieser Gedanke
ist fur das Motiv der Himmelfahrt Christi ebenso wichtig wie das Numi-
nose selbst. — In einem letzten Schritt werde ich von dorther den spezifi-
schen Sinn der Theologie der Himmelfahrt skizzieren als die Ambivalenz
gesteigerter, namlich universaler Prasenz Christi und Steigerung unserer
Freiheit gegen seine Ubermacht.

¢ Der Ausdruck »Numinoses« bedeutet dabei das irrationale, erschiitternde Moment des Heili-

gen »minus seines rationalen Moments« (H 6).
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II. Wober gewinnt Otto seine Phinomene?

Man hat Otto 6fter vorgeworfen: Er habe seine Kategorie des Heiligen
als das Numinose, Irrationale, einfach erfunden’. Hinter diesem Vorwurf
steckt der Verdacht einer methodischen Unklarheit in Ottos Darstellung?.
Bei ihm wird nicht geradlinig deutlich, woher er seine Phdnomene des
Heiligen gewinnt. Teilweise zieht er religiose Textquellen heran, teilweise
untersucht er andere religiose oder spirituelle Darstellungsformen (H 81)
oder macht einfach eine positive Setzung (H 8). Am aussichtsreichsten fiir
eine phinomenologische (Weiter-)Interpretation stellt sich Ottos Darstel-
lung des religiosen Gefiihls heraus. Das religiose Gefiihl ist allgemein-
menschlich und kann daher prinzipiell von allen festgestellt werden. Aller-
dings nur prinzipiell, denn es wird nicht von allen besessen (H 198, 169).
Dabher ist es auch nicht evident, sondern steht unter einem hypothetischen
Vorbehalt (H 189). Wenn es allerdings auftritt, hebt es sich von anderen
Gefiihlen ab, und zwar hinsichtlich des Gefuhlsinhalts, der Gefihlsinten-
sitit und der selbstexistenziellen Konsequenzen fiir das Subjekt des
Fiihlens.

Dariiber hinaus gibt Otto dem Gefiihlseindruck aber auch eine objek-
tive Intentionalitdt. Das heifst: Weil der Gefuhlseindruck einzigartig ist,
kann das dabei wahrgenommene Numinose keine Ableitung aus anderen
Gefithlen oder Wahrnehmungen sein. Also muss es ein dem Gedanken
transzendentes Objekt sein’. Gegen diese These ist kritisch eingewandt
worden, aus einem immanenten Gefiihl eines transzendenten Objekts folge
noch nicht, dass es dieses Objekt auch wirklich transzendent gibt', Darauf
kann man aber mit Husserl antworten durch den Verweis auf eine Trans-
zendenz in Immanenz: Wenn ich das Gefuhl hatte, einem Engel begegnet zu
sein, kann ich zwar aus dem Gefiihl noch nicht folgern, dass es diesen Engel
auch wirklich gab. Aber wenn man mit Otto zeigen kann, dass ein solches
Gefuhl nur bei einer Engelerscheinung auftritt, dann sind Engel phano-
menologisch unverzichtbare Bedingung fir dieses Gefiihl. Die Realitits-

Andreas BECKE, Die Struktur der Religion. Oder: Ist die Phinomenologie eine Methode, die
in der Religionswissenschaft zur Anwendung kommen kann? ZMR 83 (1999), 3-28, 11. Dar-
stellend Steven BALLARD, Rudolf Otto and the Synthesis of the Rational and the Non-
Rational in the Idea of the Holy, Frankfurt a. M. 2000, 49.

Viele Interpreten versuchen, Otto phinomenologisch zu verstehen (Melissa RAPHAEL,
Rudolf Otto and the Concept of Holiness, Oxford 1997, 90, 105, 149. Edmund WEBER, Die
symbolische Erfahrung des Heiligen. Ein Essay tiber Rudolf Ottos Grundlegung einer auto-
nomen Religionswissenschaft; in: Gesche LINDE u. a., Theologie zwischen Pragmatismus und
Existenzdenken, Marburg 2006, 149-162, 153. TRIBULJAK (s.o. Anm. §), 213; ferner BAL-
LARD (s.o0. Anm. 7), 21, 181, der Otto der Religionsphinomenologie zuordnet) oder selber
entsprechend weiterzuentwickeln (RAPHAEL, aaO., 98. Steven BALLARD (s.0. Anm. 7), 183).
° TRIBULJAK (s.0. Anm. 5), 256; WEBER (s.0. Anm. 8), 156.

10 Darstellend BALLARD (s.0. Anm. 7), 43.
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frage klammert die phinomenologische Regel der Epoché aus, sichert aber
zugleich die Evidenz des wahrgenommenen Engels.

Ein anderes Problem in Ottos Darstellung entsteht allerdings dadurch,
dass er die religiose Erkenntnis transzendental sichern will als eine eigene
Erkenntnisform a priori. Hier scheint er mehreren Widerspriichen ausge-
setzt zu sein, weil er nicht deutlich entscheidet, ob das Numinose eine
transzendentale Kategorie a priori ist. Dann wire es ungegenstiandlich, weil
Kategorien (reine Verstandesbegriffe) erst die Bedingung der Moglichkeit
fiir das Erfassen von Gegenstandlichkeit sind. Oder wird das Numinose
offenbart und ist dann auch gegenstindlich-objektiv gegeben''? Die Frage
ist also: Woher kommt das Numinose? Aus dem Seelenverméogen a priori
(H 131, 154, 160f.), oder aus sinnlicher Erfahrung, die die verborgene An-
lage des menschlichen Geistes erwecken kann (H 133, 198), oder schlief3-
lich aus tibernatiirlicher Offenbarung (H 155)?

Otto entscheidet sich fiir alle drei Alternativen. Das mag irritieren.
Aber meines Erachtens darf er dies auch tun, weil er namlich das Numinose
bereits im menschlichen Seelenvermogen findet. Unser menschlicher Geist
ist ndmlich auch numinos. So Otto: Im »Innern des Menschen« steckt ein
»geheimnisvoll-numinoses« (RGM 202, SN 261 ff., ein » Dunkles« KFR 75,
117). Das ist deswegen so, weil die Seele sich selbst als das Numinose offen-
baren kann. Man kann es aber auch umgekehrt ausdriicken: weil das
Numinose sich als transzendentale Bedingung der menschlichen Erkennt-
niskrifte einschliefSlich ihrer rationalen Seite erweist.

Diese These vertritt Otto zwar nicht explizit'?, weil er vom Heiligen als
einer Kategorie spricht, also von einem reinen Verstandesbegriff im Sinne
Kants. Ich meine aber: Man kann das Heilige transzendental verstehen,
ohne es als Kategorie verstehen zu miissen’. Damit erweitert man das
transzendentale Instrumentarium. Das will ich im Folgenden versuchen.
Ich will die These transzendental-phinomenologisch untermauern, dass
sich das Numinose allen drei Alternativen verdankt. Damit soll Erfahrung
mit ins Transzendentale integriert werden.

' BECKE (s.0. Anm. 7), 11.

12 Bei Otto findet sich vielmehr sogar die rationalistische Umkehrung: Der menschliche Geist ist
der verniinftige (KFR 73), dessen apriorischen Synthesen allerdings verdunkelt in seinem
Innern schlummern. Somit besteht die Verbindung irrationaler und rationaler Momente in der
Kategorie des Heiligen nach einer Art »platonischer anamnesis« (KFR 75, 114) im Innern des
Geistes a priori (= verniinftig), was der Geist auf der »Vernunftoberfliche« nur gefiithlsmifig
(= irrational) ahnen und somit nur nachtriglich rekonstruieren kann (vgl. hierzu Philipp
C. ALMOND, Rudolf Otto. An Introduction to His Philosophical Theology, North Carolina
1984, 102). Diese Unterstellung tiber das Innere des Geistes lisst sich weit weniger empirisch
einholen als der hier beschrittene Weg, um Ottos Aporien zu entgehen.

Immerhin dhnelt mein Vorschlag Ottos Bemerkung iiber das Heilige als einer Kategorie, die
»unsere Kategorien transzendiert«, sie aufhebt und verwirrt und somit »wider die Vernunft«
ist (H 32£.).
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Versteht man den menschlichen Geist als die Fahigkeit zum rationalen
Begreifen, so setzt diese Fihigkeit eine Selbst-Entzogenheit voraus. Das
rationale Begreifen ist sich ndmlich selbst entzogen. Und zwar nicht nur
weil es transzendentale Bedingungen vorfindet, die es selbst nicht erschafft,
sondern auch weil es als Akt selbst nicht rational-begrifflich gesichert ist.
Das Begriffene mag zwar rational sein, der Akt des Begreifens selbst aber
greift immer ungesichert voraus'*. Ich kann mich nicht rational dazu be-
stimmen, jetzt einen Einfall zu haben. Und ich kann auch nicht vor dem
Einfall rational bestimmen, ob es ein guter Einfall ist. Die Spontaneitat des
Begreifens kann zwar rational im Nachhinein verstanden werden, aber nie
gleichzeitig eingeholt werden. Der Akt des Begreifens liegt dem Begreifen
selbst immer voraus.

Das Verhiltnis zwischen dem rationalen Begreifen zum Vollzug des
Begreifens ist also selbst ein irrationales Verhiltnis. Es kann zwar durch die
rationale Selbstreflexion im Nachhinein begriffen werden. Es macht dabei
allerdings von diesem irrationalen Verhaltnis immer schon Gebrauch. Da-
durch bleibt das irrationale Moment im rationalen Prozess des Begreifens
prinzipiell uniiberholbar, aber auch unverzichtbar. Denn ohne das Verhilt-
nis zum Irrationalen ist Begreifen unmoglich.

Der menschliche Geist vereinigt also irrationale Grundverhaltnisse; er
kann seine Selbstentzogenheit im Geistvollzug bemerken und dadurch seine
Einheit rational rekonstruieren, die ihm irrational immer schon zugrunde
liegt. Ottos Betonung der Mystik fiir seine Charakterisierung des Heiligen
hat philosophisch genau diese Grundlage: etwa wenn er vom »Lobpreis
der Seele« spricht und von den »Geheimnissen des >Seelengrundes< der
Mystiker« (SN 262), weil hier »ein numinoses Gefiihl vom Selbst [lebt], das
noch die Spur des stupor vor einer >Geisterscheinung¢ in sich hat« (SN
263). Hier ist angedeutet, dass der menschliche Geist in sich selbst fremde
Grundlagen entdeckt und sich so selbstentzogen begegnet™.

Der irrationale Grund der eigenen Erkenntnis — den Otto 6fter auch
»Seelengrund « nennt und der ein Erkenntnisgrund a priori ist'® — liegt also
immer schon vor, kann aber doch empirisch entdeckt werden, oder besser:
Die Einsicht dazu kann »erweckt« werden (H 7, 72, 198): Dann handelt
es sich um eine nachtrigliche gefiihlte oder gedankliche Rekonstruktion
dessen, was dem menschlichen Geist immer schon vorausliegt, nimlich:
Prasenz eines mir Unnahbaren (H 11) — das erinnert schon an meine These
der Ambivalenz der Himmelfahrt. Die Prisenz eines Unnahbaren ist aber
auch Offenbarung (H 155): namlich das Aufkommen des Kreaturgefiihls
(damit meint Otto die Abhingigkeit des Geistes von seiner irrationalen

4 Bernhard WALDENFELS, Phinomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M. 2004, 113,
132.

5 TRIBULJAK (s.0. Anm. §), 190.

16 RAPHAEL (s.0. Anm. 8), 96, 172. TRIBULJAK (s.0. Anm. 5), 204.
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Seite) (H 18). Dieses offenbarte Kreaturgefiihl geht nicht in verstandes-
mafSiges Begreifen tiber (H 155), weil die Abhingigkeit von dem Irratio-
nalen nie tiberwunden werden kann.

Es sind also wirklich alle drei Alternativen, woher das Numinose
kommt. Alle drei Alternativen fallen in eins. Darin liegt kein Widerspruch,
dass irrationale Momente innerhalb des Geistes in der menschlichen Er-
fahrung auftauchen konnen, obwohl sie zugleich die transzendentale Be-
dingung der Moglichkeit des geistigen Erfahrens bilden, es sei denn, man
wollte geistige Reflexivitdt schlechthin widerspriichlich nennen, weil sie
das Denken mit dem Denkenden tiber den Gedanken identifiziert. Der
reflektierte Grund der Geistestatigkeit wird aber von Otto gerade von der
reflektierenden Geistestitigkeit streng unterschieden, so dass der Wider-
spruch nicht auftaucht, dass der Geist seine eigenen Bedingungen nachtrig-
lich einholt im Sinne einer Identitdt. Das asymmetrische Gefille bleibt viel-
mehr bestehen, bei dem die Rationalitit sich bleibend irrationalen Griinden
verdankt. Die Herkunft des Numinosen ist daher eine analoge Form der
Reflexivitit, aber eine, die die Entzogenheit des Denkens mit einschlief3t.

Ebenso wie das rationale Begreifen des eigenen irrationalen Ursprungs
immer nur uneigentliche Begriffs-Symbole benutzen kann (H 44f.)7, ist
auch die Offenbarung eines numinosen Objekts nicht die Offenbarung
Gottes selbst, sondern es vermittelt nur eine Ahnung von Gott in seiner
Unoffenbarkeit (H 114). Warum dann hier iiberhaupt von Gott sprechen?
Nicht weil Gott ein real erfasstes transzendentes Objekt wire; auch nicht
weil Gott begrifflich klar erfasst werden konnte; auch nicht weil Gott eine
Person ist '8, Die Antwort hat vielmehr wieder mit dem Numinosen in unse-
rer Seelentitigkeit zu tun: Der Grund der Selbstentzogenheit des geistigen
Erkenntnissubjekts ist numinos. Und das heifst: Ich bin es eben nicht selbst,
der mich im eigenen irrationalen Seelengrund tiberrascht; sondern es ist
das, was unendlich hoher steht als ich, weil ich nur seine Kreatur bin. Das
mir Entzogene in mir ist das Numinose, und es verweist damit unmittel-
bar' auf etwas aufler mir. Transzendenz und Immanenz sind ineinander
verwoben?%: Das Numinose bleibt dem begreifenden Erkennen transzen-
dent; da aber der menschliche Geist selber numinose Ziige tragt, ist dieses

TRIBULJAK (s.o. Anm. §), 199.

18 Otto sieht im personalistischen Gottesbild eine Reduktion (SN 268 f.; RAPHAEL (s.0. Anm. §),
96). Dass er den Monotheismus als folgerichtige Entwicklung der Idee des Absoluten ver-
stand, vgl. TRIBULJAK (s.0. Anm. 5), 252, liegt nicht im personalistischen Gottesbild begriin-
det, sondern in der notwendig einheitlichen Intentionalitdt des Kreaturgefiihls im Prozess sei-
ner Rationalisierung.

Unmittelbar (H 160), weil es nicht aus einem Schlussverfahren gewonnen wird (H 10), son-
dern direkt aus der Erfahrung des numinosen Objekts hervorgeht.

20 TRIBULJAK (s.0. Anm. 5), 227.
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transzendente Numinose dem Geist immanent. Insofern ist auch Offen-
barung kein Gegensatz zum Seelenvermogen a priori.

II1. Das Numinose und die menschliche Freibeit

Ich erinnere nochmals an meine Eingangsthesen: Christus ist seit seiner
Himmelfahrt nicht mehr da im Sinne einer empirischen Verfiigbarkeit. (Wir
konnen jetzt erganzen: Nur unverfiigbar kann er empirisch werden.) Das
macht ihn universal michtig, riumt aber den zuriickgelassenen Menschen
auch eine relative Freiheit ein. Diese Momente lassen sich bei Otto immer-
hin spurenhaft wieder finden, vor allem im Begriff »Rationalisierung«.
Meines Erachtens impliziert namlich jede Methode des Rationalisierens
relative Freiheit vom unmittelbaren aufdringlichen Begegnenden. Bei Otto
fehlt dagegen dieser Gedanke, wodurch eine Erklarungsliicke offen
bleibt?!.

Symptomatisch dafiir ist Ottos Schemabegriff. Allgemein soll das
numinose Objekt die Seele zum so genannten Schematisieren anregen.
Schematisieren ist eine Methode des Rationalisierens (H 59, 160). Mit sei-
nem Schemabegriff benutzt Otto eine Terminologie Kants, die er aber stark
verandert. Fir Kant war das Schema eine Vermittlung transzendentaler
Kategorien und sinnlicher Erscheinung??, um Nichtsinnlich-Begriffliches
auf Sinnliches so zu beziehen, dass es aufeinander passt. Insofern war das
Schema transzendental notwendig fiir jegliche Erfahrung tiberhaupt. Man
braucht das Schema als Briicke, um transzendentale Begriffe und sinnliche
Erfahrung miteinander zu vermitteln, damit man uberhaupt etwas er-
kennt?3.

Bei Otto sind dagegen transzendentale Kategorien selber bereits Sche-
mata?*, offenbar weil fiir ihn das Schema selbst nur rational ist. Die ratio-
nalen Momente schematisieren die irrationalen (H 160). Dann aber ist das
Schematisieren keine notwendige Zurechnungsmethode der Vernunft mehr,
weil sein Zusammenhang zum Irrationalen selbst irrational ist?’. Ein Bei-
spiel: Ich habe eine numinose Erfahrung gemacht, und ich sage spater da-
ruber: »Ich bin ergriffen gewesen«. Der Ausdruck Ergriffenheit wire dann
das Schema fiir die numinose Erfahrung. Ob aber dieses Schema wirklich
zum numinosen Gefiihl passt, weifd ich nicht, weil diese Schematisierung

2l Man findet zwar spurenhaft den Zusammenhang von rationalem Begreifen und subjektiver

Freiheit (H 102, 104); aber diesen Zusammenhang hat Otto nicht niher geklirt.

Immanuel KanT, Kritik der reinen Vernunft, B 177.

23 KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B 186f.

2 TRIBULJAK (s.o. Anm. §), 294.

25 Folgerichtig fiihrt Ottos Theorie der Schematisierung zu einer Trennung von Erfahrung und
Rationalitit, BALLARD (s.0. Anm. 7), 41.
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rational ist und damit Abstand zur numinosen Erfahrung hat. Ich kann nur
fithlen, ob das Schema passt. Dazu miisste der Gefiihlseindruck der numi-
nosen Erfahrung wieder auftauchen, wenn ich in einer anderen Situation
mal ergriffen bin.

Anders gesagt: Das Schema passt nur, wenn es im angemessenen Ver-
héltnis zum Irrationalen steht. Und dazu muss das Schema selbst in einem
irrationalen Verhiltnis zum Irrationalen stehen. Das wire fir Kant nicht
denkbar gewesen. Fiir Kant ist das Schematisieren transzendental notwen-
dig. Nach Otto dagegen ist ein Schema des Heiligen transzendental zufil-
lig?. Es muss mit dem Irrationalen zusammen passen und damit in einem
irrationalen Verhiltnis zu ihm stehen.

Es ist allgemein fraglich, ob Otto hier einen widerspruchsfreien
Schema-Begriff vorgelegt hat?’. Mir ist auflerdem fraglich, ob er den
Schema-Begriff tiberhaupt braucht. Oder hat Otto nicht vielmehr andere
Griinde, warum es den rationalen Prozess fiir das Heilige geben muss?
Wenn das Heilige primar das Irrationale ist, dann ist weder eine nachtrag-
liche Rationalisierung noch ein Schema fir das numinose Phanomen selbst
notig?8. Otto gibt — vermutlich deshalb — einen praktischen Zweck fiir
die Rationalisierung an: Dadurch soll der religiose Eindruck vertieft, indi-
viduiert und konfessionell ausdifferenziert werden (H 127). Zudem scheint
Ottos Interesse an der Rationalisierung ein praktisch-theologisches zu sein:
Er will numinose Erfahrungen locken, Reize aufsuchen (H 55). Deswegen
ist er interessiert an Liturgik und Kirchenbau (H 77ff.)?°. Dann aber geht
es bei der Rationalisierung doch wohl um den freien Umgang mit dem
Numinosen: Das numinose Gefiihl soll gepflegt werden, was wohl eine
freie Entscheidung voraussetzt. Also spielt Freiheit anscheinend doch eine
entscheidende Rolle fur die Charakterisierung des Heiligen.

Otto verhilt sich aber gespalten zur menschlichen Freiheit, wenn es
um das Numinose geht. Er legitimiert zwar die Rationalisierung tiber einen
praktisch-theologischen Zweck, nimlich tiber die Reizung numinoser Ge-
fithle. Er lehnt aber Rationalisierung ab, sobald sie den Zweck haben soll,

26 Es mag transzendental notwendig sein, dass es solche Schematisierungen gibt (wobei Otto

nicht erkliart, warum). Es ist aber transzendental zufillig, ob ein Schema »passt« oder nicht.
Die Angemessenheit des Schemas zur irrationalen Seite kann entweder nur »nach einem inne-
ren Prinzip a priori« und damit in Ottos Terminologie rational entschieden werden. Oder sie
ist eine freie Entscheidung des menschlichen Geistes; dann aber fehlen die Kriterien, zwischen
Vertiefung und Triibung zu unterscheiden. Die Schematisierung kann dann nur als eine will-
kiirliche, »irrationale« Vermittlung, aber angeregt durch den numinosen Geist selbst, ange-
messen sein, d.h. als Offenbarung.

Rationalisierung ist erst notig, damit die existenzielle Verhaltnisbestimmung des Menschen
zum Heiligen den plétzlichen Eindruck des Numinosen iiberdauern kann. Aber warum der
Mensch eine solche Verhiltnisbestimmung suchen sollte, dazu braucht es Griinde, die — wie
im Haupttext vorgeschlagen — praktische Zwecke sind.

29 BALLARD (s.0. Anm. 7), 21.
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dem Numinosen zu entkommen, ihm zu entflichen oder es auf Abstand zu
halten3’. Seines Erachtens wiirden dadurch religiése Phinomene »kurios«
(H 28), verzerrt (H 66) oder beseitigt (H 101). Er rdumt damit dem prak-
tischen Zweck kein Recht ein, das Heilige aus existenziellen Griinden auf
Abstand zu halten. Das scheint mir aber ein argumentationslogischer Feh-
ler zu sein. Zunichst darf sich Otto dann wieder nicht auf Kant beziehen,
wenn er nun Kants Kategorie des Erhabenen ein echtes Schema des Heili-
gen nennt (H 57). Denn das Erhabene als dsthetisches Urteil der Urteils-
kraft ist bei Kant nur moglich aufgrund einer gewissen Selbstdistanzierung
von einem gewaltigen Eindruck®. AufSerdem besteht fiir Kant die subjek-
tive ZweckmaifSigkeit des Erhabenen in einer (moralisch-) praktischen Ab-
sicht®. Und die setzt bekanntlich bei Kant Freiheit voraus. Fiir Otto ist eine
solche Freiheit, die damit auch zur Selbstdistanzierung vom Numinosen
taugt, wiederum ein Problem, weil er die irrationale Selbstentzogenheit des
eigenen Selbst zum Ursprung des Numinosen erhebt. Damit ist Kants Frei-
heit fiir Otto Gberhaupt ein Problem: Sie wire eine Freiheit vor dem Ent-
zogenen, das sie iiberhaupt erst begriindet — und damit ein lebensprak-
tischer Widerspruch?3.

Spitestens an dieser Stelle ist Otto zu korrigieren: denn ohne Freiheit
keine Zwecke. Ohne Zwecke wiederum bleibt unklar, warum wir iiber-
haupt Reize fur das religiose Gefiihl aufsuchen sollten. Ohne die legitime
Freiheit, zum Numinosen in einem bestimmten Abstand stehen zu diirfen,
kann der praktische Zweck gar nicht mehr angegeben werden, warum wir
wiederum Reize fiir das religiose Gefiihl aufsuchen sollten. Welchen Zweck
hat tberhaupt die Begegnung mit dem Numinosen? Otto scheint die
Zweckfrage gar nicht gesehen zu haben, weil er das Ergriffenwerden-
konnen von numinosen Gefithlen wie selbstverstandlich hochschatzt. Er
sieht es als dsthetisches Talent, gleichsam als virtuose Begabung des Men-
schen. Und die ist ja — hier mit Kant — zweckfrei. Darauf verweist Ottos
berihmter Satz: »Wer das nicht kann oder solche Momente iiberhaupt

30" Das Kriterium, ob die Rationalisierung wirklich den numinosen Eindruck vertieft oder ob sie

ihn auflést, besteht also nicht etwa in einem Schema. Sondern das Kriterium besteht darin, ob
und welches Gefiihl sich regt, wenn das Numinose rational begriffen wird: Wird das Gefiihl
wiedererkannt und sogar verstirkt (H 155)? Die Angemessenheit der Rationalisierung be-
misst sich also — so kénnte man es tiberspitzt sagen — nach der Irrationalitit des Phinomens:
nach dem Bestand des Gefiihlseindrucks.

3 Immanuel KanT, Kritik der Urteilskraft, hg. v. Wilhelm WerscHEDEL, Bd. X, Frankfurt
a.M. 1974, 184f.

32 KANT (s.0. Anm. 31), 177.

Ottos Moraltheorie, die bekanntlich in Ottos Religionsauffassung eine grofle Rolle spielt,

siche BALLARD (s.0. Anm. 7), 23, beruht deshalb nicht auf einer Freiheitskonzeption, son-

dern auf einer Wertetheorie. Und deren Maf3stab ist das Heilige (TRIBULJAK [s.0. Anm. 5],

289), aber nicht die menschliche Freiheit.
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nicht hat, ist gebeten, nicht weiter zu lesen« (H 8). Dann ist man eben kein
religiéser Asthet.

Otto bleibt hier einer methodischen Unsicherheit verhaftet, weil er sich
wieder nicht entscheidet: Soll das Heilige eine rein dsthetische Qualitat
haben wie das kantische Erhabene? Oder kann man aus dem Heiligen eine
Quelle auch moralischer Anspriiche finden, worauf letztlich Ottos Ratio-
nalisierungsbemithungen hinauslaufen? Bleibt das Heilige rein dsthetisch
und zweckfrei, dann muss in der Tat nicht jeder weiter lesen. Dann kann
aber das Heilige auch nicht die Quelle des Moralischen sein. Sonst konnten
ja nur die dsthetisch-religios Begabten moralische Wesen sein. Und das
wire schon allein aus moralischen Griinden unbefriedigend. — Oder das
Heilige setzt auch moralische Anspriiche (was Otto eigentlich will). Wenn
man dann rationalisiert, weil man solche moralischen Anspriche aus dem
Heiligen herausschilen will, so beruht Rationalisierung aber auf einer
freien Entscheidung des menschlichen Geistes. Und es ist ebenso eine freie
Entscheidung, etwa in der Liturgie Reize fiir das religiose Gemiut zu
wecken. Also: Dann brauchen wir Freiheit; und zwar Freiheit vom Numi-
nosen. Wir brauchen eine gewisse Distanz von seinem erschiitternden Ein-
druck.

Da Otto hier unentschieden bleibt, wo eine Entscheidung zwingend
ist, mochte ich abschliefSend einen eigenen Vorschlag unterbreiten, welche
begriindende Rolle das Motiv der Himmelfahrt Christi fiir die menschliche
Freiheit spielen kann, die damit Christus im Himmel existenziell auf
Abstand halt und auch halten darf.

IV. Die Phanomenologie der Himmelfabrt Christi

Mit Otto lasst sich noch der Gedanke plausibel machen, dass das
abwesende Numinose zugleich total bedrangend ist und damit total prasent
ist. Total meint: Es betrifft die gesamte Existenz dessen, der von diesem Ein-
druck tiberwiltigt wird. Es betrifft aber auch seine gesamte Umwelt, in der
er lebt. Die Himmelfahrt hat dann zur Konsequenz, dass alle weltlichen
Gegenstande und Sachverhalte durch den Abwesenden verwandelt werden,
und zwar als seine Reprisentationen. Sie sind Reprisentationen seiner
Abwesenheit. Daraus folgt: Es gibt keine Differenz mehr zwischen natuir-
lichen Gegenstanden/Sachverhalten und ratselhaften Gegenstinden/Sach-
verhalten. Fiir Otto konnen nur ritselhafte Gegenstinde das numinose
Gefiihl in besonderer Weise reizen. Spatestens seit der Himmelfahrt aber ist
meines Erachtens alles ritselhaft geworden, auch das Natiirliche. Unter
dem Eindruck des bedringend abwesenden Numinosen ist folglich kein
Entkommen moglich.

Wohl aber Freiheit! Denn paradoxerweise entsteht gerade durch die
universale Prasenz der Abwesenheit ein geistiger Spielraum. Wenn alles die
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Abwesenheit Christi reprisentiert, dann gilt das ja auch von Rationalisie-
rungsprozessen. Freie Rationalisierungsprozesse sind dann niamlich auch
Reprisentationen des in den Himmel Aufgefahrenen. Damit kann der
menschliche Geist eine Freiheit gewinnen vom Zwang des numinosen
Gefiihls. Der menschliche Geist kann Gedanken frei anordnen und repra-
sentiert jedes Mal Christus in seiner Abwesenheit. Christus im Himmel ist
durch alles erkennbar, nicht etwa aufgrund eines natirlichen Schemas,
sondern weil stets neue Bedeutungen durch seinen numinosen Geist als
Abwesender schopferisch erzeugt werden. Der numinose Geist des Ab-
wesenden eroffnet zwangslaufig Spielrdume fir unseren Geist, weil er
sich auf alles bezieht. »Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kommen
wird, wird er euch in alle Wahrheit leiten« (Joh 16, 13). Das bedingt die
Abwesenheit Christi: »Es ist gut fiir euch, dass ich weggehe« (Joh 16, 7)
(H 108; RGM 201).

Spuren solcher freien Bedeutungsstrukturen hat tbrigens schon Otto
andeutungsweise gelegt. Er nennt sie dann eschatologisch, und zwar indem
sie durch den freien Geist des Aufgefahrenen gesetzt werden (RGM 109,
121). Fur Otto geht es damit zunichst nur um die Freiheit des numinosen
Geistes: Dieser ordnet frei an, wie er die natiirliche Welt mit der eschatolo-
gischen Existenz vermittelt (RGM 109). Da aber nun alles Natiirliche eine
Darstellung des Aufgefahrenen geworden ist durch die Prdsenz seiner
Abwesenheit, tibertragt sich meines Erachtens die Freiheit des numinosen
Geistes auf die Freiheit des rational verfahrenden menschlichen Geistes. Im
Rationalisierungsprozess kann der menschliche Geist namlich nun alles
Mogliche aufeinander beziehen und reprisentiert damit jedes Mal seine
eschatologische Existenz in einer neuen, verwandelten Schopfung. Von dort
her ergibt sich nun auch ein praktischer Zweck, warum man sich dem
Gefiihl des Heiligen aussetzen sollte und warum man entsprechende Reize
dafir suchen sollte. Es handelt sich um den lebenspraktischen Zweck, die
eschatologische Existenz darzustellen: die eschatologische Existenz des
menschlichen Geistes selbst, aber auch die eschatologische Existenz der
verwandelten Schopfung.

Zwei Einwiande mochte ich an dieser Stelle gegen meine Weiterfuhrung
diskutieren. Erstens: Wenn alles ratselhaft geworden ist, so dass man dem
Numinosum nirgendwohin entkommen kann, warum trifft man dann
doch die Entscheidung, die eschatologische Existenz bewusst darzustellen?
Darauf kann geantwortet werden: Die universale Prasenz der Abwesenheit
Christi ist trotz ihrer universalen Verwandlung aller Gegenstiande/Sachver-
halte nicht fiir jeden menschlichen Geist erkennbar. Der Grund dafir liegt
gerade im Zugewinn an Freiheit des menschlichen Geistes. Sogar der Geist,
der in seinem Rationalisierungsprozess das Heilige verleugnet, ist eine Re-
prasentation des Aufgefahrenen, allerdings nicht fiir sich selbst, sondern
nur aus der Perspektive derer, die ihre Freiheit auf den numinosen Eindruck
reprasentierend riickbeziehen. Es ist aber kontingent, ob man das tut. Es ist
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eben eine freie Entscheidung. Man muss seine eigene Freiheit nicht auf
Christus im Himmel riickbeziehen, obwohl er es ist, der sie gewdhrt. Man
macht sich dann allerdings nicht bewusst, dass der eigene Rationalisie-
rungsprozess eine Darstellung dessen ist, den man im Rationalisierungs-
prozess aus dem Blick verliert.

Ich komme damit zu einem zweiten Einwand gegen meine Interpreta-
tion der Himmelfahrt Christi. Man konnte einwenden: Alles, was ich bis-
her tber Christus im Himmel gesagt habe, gilt eigentlich auch von jeg-
lichem numinosem Objekt. Das Gefiihl der Ubermacht des Unnahbaren
war ein Charakteristikum jeglichen numinosen Eindrucks bei Otto. Ist das
so, dann hitte die Himmelfahrt Christi doch nichts Eigenstidndiges. Diesen
Einwand mochte ich gerne abschliefend beantworten durch eine kurze
Skizze des christologischen Gesamtzusammenhangs. Dabei mochte ich die
jeweilige Eigenstindigkeit einzelner christologischer Elemente abschliefSend
andeuten: Die Menschwerdung Christi (vgl. H 68, 194) wertet die Kreatur
nicht ab wie das oberflachlich bei sonstigen numinosen Erfahrungen den
Anschein hat (H 21). Sondern im Gegenteil: Die Kreatur wird in den Pro-
zess der Heiligung aufgenommen: das Selbst in seiner Selbstentzogenheit.
Ich will das » Numifizierung« nennen. Das heifst, indem der numinose Geist
im menschlichen Geist einwohnt (sich inkarniert) — und zwar in jedem —,
erhilt der menschliche Geist eine iibernatiirliche Wiirde34.

Durch den Tod Christi werden bestimmte Riume und Zeiten beson-
ders starke Darstellungen seines Abstandes® zu uns. Nicht alle Riume,
nicht alle Zeiten, auch nicht alle Gegenstande, sondern bestimmte Raume
(Golgatha, Gethsemane), Zeiten (das Abendmahl, der Karfreitag) und
Gegenstiande (das Kreuz). Man kann sich das auch an anderen Trauer-
situationen klar machen, welche bedringende Rolle bestimmte Orte, Zei-
ten und Gegenstiande auf einmal gewinnen. Trauernde suchen immer wie-
der solche Orte oder Situationen auf, um dort weinen zu konnen; um sich
der Trauer dort hingeben zu kénnen. Die Stirke dieser raumlich-zeitlichen
Reprisentationen ist von dem numinosen Gefiihl begleitet, ihnen nicht ge-
wachsen zu sein, ithnen aber auch nicht entkommen zu konnen. Fiir diese
Situation ist die biblische Formulierung aus der Golgathaszene treffend
tiber die Frauen, die Jesus nachgefolgt waren: »Sie standen von ferne und
sahen das alles« (Lk 23, 49). Diese Formulierung trifft das religiose Trauer-

34 TRIBULJAK (s.0. Anm. §), 300.

35 Der Begriff des Abstandes impliziert in diesem Kontext, dass das riumliche Verhiltnis zu uns
ambivalent ist: Die verraumlichende Dimension verstirkt einerseits sogar die Anwesenheit des
Verstorbenen, vgl. OHLY, Wie heilt die Zeit Wunden (s.o0. Anm. 3), 139f. Andererseits ent-
hilt die Anwesenheit im Raum auch eine Abwesenheit, etwa sprachlich-leiblicher Artikula-
tion des Verstorbenen, OHLY, Verstorbenen begegnen (s.o0. Anm. 3), 299f. Dennoch ist der
Verstorbene phanomenologisch auch »leiblich« anwesend, weil er es ist, der uns mit sich kon-
frontiert, OHLY, Vom sechsten Sinn (s.0. Anm. 3), 271.



Kontrast-Harmonie — Ein Beitrag zur Theologie der Himmelfahrt Christi 497

phanomen genau: Der Ort des Todes hat eine ungeheure reprasentative
Macht fiir das religiose Gefiihl, die zugleich anzieht und abstofSt, so dass
man nur »von ferne« dabeistehen kann — und zwar gleichgultig wie dicht
man sich auch im geometrischen Raum befindet.

Diese Macht von Raum und Zeit verstirkt sich durch das Oster-
erlebnis. Im Ostererlebnis ereignet sich die Totalisierung der Numifizie-
rung. Die Numifizierung hat zwar schon bei der Menschwerdung Christi
begonnen, weil sie auf das religiose Subjekt ubergeht. Durch Ostern wird
sie aber total: Alles wird numinos. Der Osterbericht des Markusevange-
liums spricht hier von der ekstatischen Erregung (Mk 16, 8), die eine Erfah-
rung von totaler Wandlung und totaler Orientierungslosigkeit in sich
schlief$t3¢, weil alles anders geworden ist. Alles ist numinos.

Aus der Himmelfahrt Christi resultiert nun die dialektische Freiheit
durch die totale Verwandlung alles Natiirlichen: Weil alles auf den Ab-
wesenden verweist und ihn damit universal prasent hilt, kann auch alles in
Kombination mit allem anderen als seine Reprisentation dargestellt wer-
den. Dieser kombinatorische Spielraum agiert sich aus in schopferischer
Phantasie des menschlichen Geistes. Ottos Rationalisierung ist ein Moment
davon. Seit Pfingsten nun uibt der menschliche Geist diese kombinatorische
Freiheit praktisch aus, wie die Himmelfahrt das faktisch einriumt im
(numinosen) Geist Christi.

Ich mochte den Wechsel von Ostern zur Himmelfahrt erneut mit
Trauersituationen vergleichen. Nach pastoralpsychologischer Erfahrung —
vor allem im katholischen Bereich - soll angeblich »nach ca. sechs Wochen
der Verlust als besonders schmerzlich erlebt« werden?”. Sechs Wochen ent-
sprechen zumindest zeitlich der Dauer zwischen Karfreitag und dem Him-
melfahrtsfeiertag. Ich will diese Zeitsymbolik nicht iiberinterpretieren?®,
Interessant ist allerdings fur mich, dass »mancherorts das Zimmer des
Verstorbenen bis zu diesem Zeitpunkt [der sechs Wochen] unangetastet
gelassen [wurde]; danach wurde es von den Lebenden wieder in Besitz
genommen«*°. Ob es sechs Wochen sind oder nicht: Man sieht, dass die
Priasenz des Abwesenden auf Dauer nicht auf bestimmte Orte beschrankt
bleibt, sondern sich im Raum vergleichmafSigt. Einstmals starke Orte ver-
lieren an Kraft zugunsten einer Gleichmifigkeit der aufdringlichen Ab-
wesenheit im gesamten Raum. Man muss weder Golgatha noch das leere

3% Hermann ScuMmITZz, Der unerschopfliche Gegenstand. Grundziige der Philosophie, Bonn

(1990) 21995, 308.

Joachim MULLER-LANGE, Verhalten von Menschen in Extremsituationen, in: DErs. (Hg.),
Handbuch Notfallseelsorge, Edewecht 2001, 57-82, 62.

Entgegen aller pastoralpsychologischen Beteuerungen gibt es namlich keine empirischen Be-
lege dafiir, dass Trauer tiberhaupt phasisch verliuft (Hansjorg Znoj, Komplizierte Trauer,
Gottingen 2004, 6).

3 Landeskirchenamt der EKKW, Agende Band IV »Die Bestattung«, Kassel 2006, 121.
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Grab besucht haben, um Christ zu sein. Umgekehrt gewinnt der Umgang
mit heiligen Raumen irgendwo schopferische Freiheit*?. Ebenso bei Trauer-
situationen: Trauer ist auch nach sechs Wochen nicht vorbei. Aber Hinter-
bliebene gewinnen auf Dauer eine erweiterte Raumauffassung angesichts
der universalen Abwesenheit des Verstorbenen. Er ist nun tberall gleich
abwesend. Es besteht kein qualitativer, hochstens ein gradueller Unter-
schied zwischen seinem Zimmer und anderen Orten.

Insofern ist es nicht richtig, das Phinomen der Himmelfahrt Christi
mit allen numinosen Phinomenen gleich zu schieben. Die Himmelfahrt
Christi hat ihre eigene Bedeutung, fiir die Theologie sogar eine besondere
Bedeutung. Sie nimlich ist die Geburtsstunde der Theologie als rationaler
Vergewisserung des christlichen Glaubens. Und sie ist es als praktische
Uberzeugungswissenschaft. Solche Theologie ist nur unter dem Zeichen der
Himmelfahrt Christi moglich. Theologie nutzt den kombinatorischen Spiel-
raum, in Kombination von allem mit allem frei zu interpretieren und damit
die universale Prasenz der Abwesenheit Christi moglichst weit darzustellen.

Theologie verdankt sich dabei solcher dialektischer Phinomene — der
Aufdringlichkeit des Abwesenden, der relativen Freiheit in der universalen
Konigsherrschaft Christi. Fur solche dialektischen Phanomene hat Rudolf
Otto den Begriff »Kontrast-Harmonie« gepriagt. Theologie unter dem Zei-
chen der Himmelfahrt Christi steht also unter dem Zeichen der Kontrast-
Harmonie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz weist den eigenen Charakter der Himmelfahrt Christi fiir die systematische
Theologie auf. Christi Himmelfahrt enthélt die Ambivalenz, dass Christus einerseits universal
abwesend ist, dass er andererseits aber von allen Sachverhalten und Gegenstianden als abwesend
reprasentiert wird. Diese Ambivalenz von Prisenz und Abwesenheit wird mit Rudolf Ottos
Konzeption des Heiligen als »Prisenz eines Unnahbaren« in Vergleich gebracht. Der Aufsatz
entwickelt Ottos Konzeption phinomenologisch weiter und skizziert die Konsequenzen dieser
Ambivalenz fiir theologisches Denken.

SUMMARY

This essay attempts to portray the specific character of the ascension of Christ for system-
atic Theology. His ascension entails the ambivalence that Christ has become universally absent
but also universally represented in his absence by all things and facts. This ambivalence of pre-
sence and absence is comparable with Rudolf Otto’s conception of the Holy as “Prisenz eines
Unnahbaren”. The essay develops Otto’s conception phenomenologically and draws out the
consequences of this ambivalence for theological thinking.

40 Lukas OHLY, Trinitit und Kirchenraum — Versuch im Anschluss an Hermann Schmitz, Prak-

tische Theologie 40 (2005), 52-61, 61.



