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1. Einleitung

Personliche Begegnungen enthalten etwas Heiliges. Dialogische Per-
sonenkonzepte von Buber bis Levinas haben Begegnungen des an-
deren Menschen beschrieben als ein Ereignis, das man als entzogen
charakterisieren kann. Der Andere ist sowohl mir als auch sich selbst
entzogen. Zugleich ist die Begegnung des anderen Menschen die Er-
weckung des eigenen Ich: Ich erkenne mich selbst durch den Ande-
ren. Ich erkenne mich selbst gerade dadurch, dass ich in meiner
Selbstgegebenheit durch den Anderen in Frage gestellt werde. Das
Dasein in seinem selbstvergessenen Besorgen erkennt sich beschamt
durch den Blick des Anderen. Auch dieser Gewinn an Selbsterkennt-
nis geht einher mit einem Selbstentzug: Selbsterkenntnis wird gera-
de dadurch gewonnen, dass sie erlitten wird.!

Es hat sich in dialogischen Personenkonzepten seit jeher nahe
gelegt, diesen Entzugsbereich zwischen Ich und dem Anderen theo-
logisch zu deuten. Das ist nicht selbstverstindlich,? aber nahe lie-
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gend, weil das dynamische Moment eine transsubjektive »Zwischen-
instanz«® ist, die weder vom Ich noch vom Du »gemacht« wird, auch
wenn sie vom Anderen her ausgehen mag. Es scheint, dass sich sol-
che transsubjektiven Zwischeninstanzen nicht auf objektive Bedin-
gungen rickfithren lassen, ohne dabei auch den personalen Charak-
ter interpersonaler Begegnungen aus dem Blick zu verlieren. Die
derzeitige Diskussion iiber die Grenzen materialistischer Beschrei-
bungen des Bewusstseins scheint diesen Eindruck zu bestitigen.*
Aber selbst wer die Realitidt emergenter Prozesse eingesteht, ist noch
nicht auf eine theologische Erklirung dafiir festgelegt. Umgekehrt
wirken sich allerdings Antworten zum theologischen Charakter sol-
cher Zwischeninstanzen auch auf das Gottesverstindnis aus.’ Die
Personengenese mit oder ohne Gottesbezug erkliren zu wollen,
scheint somit auf eine Scheinalternative hinauszulaufen, weil erst
eine Theorie der angemessenen Handlungsstruktur Gottes dariiber
Auskunft geben kann, inwiefern eine Alternative iiberhaupt vor-
liegt.6

In dem vorliegenden Aufsatz soll ein theologisches Modell der
Personengenese bei Dietrich Bonhoeffer rekonstruiert werden, das
komplex genug ist, um die dialektischen Phinomene in interper-
sonalen Begegnungen zu beschreiben, die Bonhoeffer erfasst. Zu-
mindest in seinem Frithwerk »Sanctorum Communio« zeigen sich
Spuren einer trinitdtstheologischen Spannung interpersonaler Be-
gegnungen. Es mag sein, dass Bonhoeffer selbst sie nicht konsequent
als trinitatstheologische Spannung benannt hat.” Der vorliegende
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Aufsatz soll aber zeigen, dass die interpersonalen Konflikt- und Ver-
sohnungsphinomene, die Bonhoeffer in den Blick nimmt, eine tri-
nitarische Strukturierung entfalten. Mir scheint, dass Bonhoeffers
trinitarisches Modell auch als hermeneutischer Schliissel seiner
Spittheologie dienen kann. Dennoch werde ich mich in meiner Dar-
stellung auf sein Frithwerk beschrinken, und zwar vor allem auf sei-
ne Dissertation »Sanctorum Communio«. Dabei soll zunichst das
Phinomen der Personalitit von Bonhoeffer her dargestellt wer-
den (2.), bevor der trinititstheologische Charakter der Interper-
sonalitit bestimmt werden soll (3.). Von dort her bestimmt sich
das Phinomen der Stellvertretung Jesu Christi als Versshnungswerk
desastroser interpersonaler Beziehungen (Siinde), das in zwei
Schritten entfaltet werden soll: Zunichst soll der christologische
Gedanke der Stellvertretung in das trinititstheologische Modell in-
terpersonaler Begegnungen eingefiigt werden (4.); anschlieffend be-
schreibe ich in einer Weiterfiihrung den Horizont moglicher Effekte
des Stellvertretungsgedankens fiir das zwischenmenschliche Zusam-
menleben (5.). Konsequenzen aus Bonhoeffers Modell fiir prak-
tisch-theologische, dogmatisch-theologische und ethische Konflikt-
lagen skizzieren abschliefend seine Reichweite (6.).

2. Was ist eine Person?

Personalitit kann nicht aus der Immanenz des Geistes erkliart wer-
den. Das ist die Kritik, die Bonhoeffer pauschal gegen die erkennt-
nistheoretische Fundierung des Personenbegriffs im Anschluss an
Descartes richtet (vgl. DBW 1, 23). Diese Pauschalkritik mag inter-
ne Differenzen der idealistischen Philosophie iibereilt verwerfen
und insbesondere ihre Aufarbeitung des Alterititsphinomens tiber-
sehen. Wichtig ist hier nur, worauf Bonhoeffers Kritik griindet,
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namlich auf seinem eigenen Personalititskonzept, wonach das Ich
erst aus der Begegnung mit einem Anderen erwacht. Seine Kritik
an anderen Personalititskonzepten besteht darin, dass der Andere
nicht in Gemeinschaft vorkommt, sondern nur die Einheit des Geis-
tes, die Alteritdt ausschliefft: »Ein Ich ist gleich dem anderen. Nur
auf Grund dieser Gleichartigkeit ist eine Beziehung der Personen
iiberhaupt denkbar [...] Diese Verbindung der Gleichgearteten
filhrt nun aber nie — und damit kommen wir zum wichtigsten —
zum Begriff der Gemeinschaft, sondern nur zum Begriff der Selbigkeit«
(ebd., 24; Herv. D. B.). Damit ist der eigene Fokus der Betrachtung
gesetzt: Der Andere, der stets nur aus dem Blickwinkel betrachtet
wird, wie ich zu sein, kann als Anderer gar nicht erfasst werden.
Und das heifit, dass der erkenntnistheoretische Weg, der von der
Immanenz meiner Subjektivitit ausgeht, niemals zur Transzendenz
des Anderen gelangen kann (vgl. ebd., 26. 31). Daraus folgert Bon-
hoeffer, dass erst die Beschrankung subjektiver Immanenz den An-
deren erkennbar macht: In die soziale Sphire trete ich erst dann ein,
»wenn meinem Geiste an irgendeiner Stelle eine prinzipielle Schranke
gewiesen wird« (ebd., 26; Herv. D. B.). Diese prinzipielle Schranke ist
aus der Immanenz heraus gar nicht darstellbar, weil sie als imma-
nent konstruierte Schranke zugleich die Uberschreitung bzw. Illusi-
on der Schranke wire. Deshalb ist die Sphire des Anderen auch kei-
ne Einbildung, sondern der Andere ist stets der reale Andere. »Hier
geht es um den Begriff der Realitit, der vom Idealismus nicht er-
schopfend und darum gar nicht gedacht worden ist« (ebd., 26; Herv.
D. B.). Handelt es sich somit um einen Aspekt der Realitit, der nur
durch den Anderen auftritt, so kann ein Personbegriff, der diesen
Aspekt aufnimmt, nur durch den Anderen verstanden werden. Die-
sen Aspekt nennt Bonhoeffer (im Gegensatz zur erkenntnistheoreti-
schen Herleitung der Personalitit) den ethischen (ebd., 30). Entste-
hung und Vergehen der Person hingen somit an der ethischen
Beziehung zu einem Anderen: »Ethisch bezogen ist der Mensch
nicht >unmittelbar« durch sich selbst qua Geist, sondern nur unter
der Verantwortung gegeniiber einem >anderenc {...] Sodann: der
Einzelne ist nur durch einen >anderen«« (ebd.).

Der ethische Charakter der Beziehung zum Anderen besteht nicht
erst im Hinblick auf geregelte Anspriiche. Die Beziehung zum An-
deren ist vielmehr bereits darin ethisch, dass der Andere in der blo-
Ben Begegnung dem Ich eine Schranke setzt, damit in dessen Imma-
nenz einbricht und es damit iiberhaupt erst in eine soziale Sphire
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setzt. Die Form des Gewahrwerdens dieser sozialen Sphére nennt
Bonhoeffer »Anerkennung«: »Die Person kann die andere Person
nicht erkennen, sondern nur anerkennen, an sie >glauben« (ebd.,
32). Man beachte, dass hier eine erkenntnistheoretische Kategorie
gegen die ethische der Anerkennung ausgetauscht wird. Auch Aner-
kennung wird hier in einem basalen Sinn verstanden, auf dem jeg-
liche vertraglich geregelte Anspriiche allererst griinden. Nur weil ich
den Anderen anerkenne, kann ich auch mit ihm Vertrage schliefen.?
Wolite ich den Anderen dagegen »erkennenc, wiirde ich ihn mir aus
der Immanenz meines Geistes zum Begriff machen und hitte damit
seine Alteritit sogleich verloren. Deshalb ist die Beziehung zum An-
deren ethisch, noch bevor dariiber entschieden werden kann, welche
Anspriiche legitim sind, die sich aus dieser Beziehung ergeben
konnten. Entsprechend niedrigschwellig ist der Verantwortungs-
begriff zu lesen. Verantwortung meint die Befdhigung, entsprechend
der Anerkennung des Anderen auf dessen Anspruch zu reagieren
(vgl. ebd., 28). Zu beachten ist auch, dass der Begriff des Glaubens
hier ethisch benutzt wird, aber zugleich eine theologische Kategorie
assoziiert. Damit deutet Bonhoeffer bereits seine theologische Deu-
tung ethischer Beziehungen an.

Erwacht die Person durch konkrete Begegnungen mit einem Du
(vgl. ebd., 30), so folgt konsequent, dass sie auch mit der Begegnung
wieder vergeht (vgl. ebd., 28). Die Zeit der Verantwortung ist der
Augenblick (vgl. ebd.), nicht aber die lineare Zeit oder die Dauer.
Dennoch lisst sich die ethische Sphire verstetigen, und zwar da-
durch, dass Personen Uberlappungen von Begegnungen aufbauen.
Indem das Ich mehreren Du zugleich begegnet, reicht seine Persona-
litdt weiter als nur bis zum Ende der konkreten Begegnung zu einem
Du. Zwar endet die konkrete Verantwortung zum einen Du mit dem
Ende der konkreten Begegnung zu ihm. Das konkrete Ich, das aus
der Begegnung zu einem konkreten Du entsteht (vgl. ebd., 30), hat
»seine« Personalitit nicht schon dadurch sichergestellt, dass es mit
anderen Du zugleich in Beziehung steht. Denn in Begegnung zu
einem dritten oder vierten Du ist es jeweils ein anderes konkretes
Ich. Das folgt aus der nichtsubstanziellen Interpretation des Per-
sonenbegriffs, die Bonhoeffer in seiner Kritik an einer immanenten
Personalititsbestimmung wihit. Dennoch kann sich Personalitit

8. Wer daher die vertraglichen Anspriiche eines Anderen zuriickweist, muss
ihn dabei bereits in diesem basalen Sinn anerkannt haben.
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verstetigen, namlich wenn die Uberlappungen von Du-Begegnun-
gen ein Kollektiv erwachsen lassen, das wie ein Du dem Ich gegen-
iiber steht. Solche Kollektive nennt Bonhoeffer »Kollektivpersonenc,
weil sie dieselbe Struktur aufweisen wie Einzelpersonen (vgl. ebd.,
48). Zeitlich verstetigte Verantwortung hat ein Ich also gegeniiber
Kollektivpersonen wie Gemeinschaften. Nicht jede Kollektivperson
muss dabei eine Gemeinschaft sein, aber jede Gemeinschaft ist eine
Kollektivperson. Eine Gemeinschaft ist dadurch ausgezeichnet, dass
sie durch Willensakte aller ihrer Mitglieder entsteht, die sich auf die
Gleichordnung des Gewollten richtet (vgl. ebd., 55). Wichtig ist,
dass in diesem Gemeinschaftsbegriff die Individualperson (Ich oder
Du) nicht aufgehoben ist, sondern durch »viceverse Willensakte«
(ebd.) erhalten bleibt. Darin wird eine »Einheit im Gewollten« ge-
funden (ebd.).

Diese These méchte ich am Beispiel einer Sportmannschaft illus-
trieren: Jeder einzelne Sportler will mit den anderen eine Mann-
schaft bilden. Da er nicht sich selbst zum Anderen werden kann,
muss folglich der Willensakt jedes Spielers von allen anderen exten-
sional verschieden sein, weil jeder alle Mitspieler aufler sich selbst
meint, wenn er mit »anderen« eine Mannschaft bilden will. In dieser
Hinsicht will jeder Spieler allein aufgrund der jeweils verschiedenen
personalen Perspektive etwas anderes. Dennoch finden alle die »Ein-
heit im Gewolltens, indem sie dieselbe Mannschaft bilden wollen.
Die Mannschaft ist die Kollektivperson, gegeniiber der jeder Spieler
dauerhaft Verantwortung trégt, und zwar auch dann noch, wenn die
konkrete Begegnung mit einem bestimmten Mitspieler (einem Du)
geendet hat, der aus irgendwelchen Griinden aus der Mannschaft
ausscheidet.

Die Verstetigung der eigenen Verantwortung und damit der Per-
sonalitit des Ich ist dann erreicht, wenn das Ich selbst Mitglied der
Kollektivperson ist, die sich ihm wie ein Du gegeniiberstellt. An-
sonsten, wenn das Ich einer fremden Gemeinschaft gegeniibersteht
- z.B. einer gegnerischen Mannschaft —, endet die konkrete Verant-
wortung mit der Begegnung (dem Spiel), und zwar weil die »vice-
versen Willensakte« keine »Einheit im Gewollten« finden. Zwar
kann man auch hier sagen, dass die Begegnung einer Kollektivper-
son, zu der das Ich nicht gehort, Verantwortung relativ verstetigt,
weil die Kollektivperson auch als personales Gegeniiber auftreten
kann, wenn ihre Mitglieder wechseln. Dennoch dehnt sich der zeit-
liche Verantwortungsbereich bei einer Gemeinschaft, zu der das Ich
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selbst auch gehort. Und mit dieser zeitlichen Dehnung der Verant-
wortung verstetigt sich auch die Personalitit.

3. Der trinitarische Gott in Person

Weder mein Wille noch die Selbstbestimmung dessen, den ich als
Du erlebe, konstituiert den Anderen als Du. Ich kann zwar einem
Du begegnen wollen; ich kann mich mit jemandem verabreden.
Das Du-Erlebnis selbst aber ist nicht machbar, und zwar weder von
mir noch vom Anderen. Weder kann ich das Du-Erlebnis aus mir
selbst hervorbringen, weil ich sonst die Schranke mir selbst setzen
wiirde und sie damit als selbst-gesetzte schon wieder autheben wiir-
de (vgl. DBW 1, 31). Noch kann sich das Du selbst als Du erleben. Es
kann zwar denken, dass es das Du fiir mich ist; aber es kann nicht in
meine Position springen, um sich selbst als Du zu erleben. Ebenso-
wenig ist es Du fiir sich selbst (vgl. ebd.). Das Du-Erlebnis ist folg-
lich nicht durch Personen machbar. Mithin interpretiert Bonhoeffer
das Du als sowohl dem Ich als auch dem Anderen transzendent. Da-
raus folgert Bonhoeffer, dass die personale Begegnung mit einem
Du eine von Gott gewihrte Begegnung ist. »Der andere Mensch ist
yDu¢ nur, sofern Gott ihn dazu macht. Gott aber kann jeden Men-
schen zum Du fiir uns machen« (ebd., 33).

Man mag aus der Perspektive des spiaten Bonhoeffer kritisch zu-
riickfragen, ob diese kurzschliissig wirkende Folgerung einen »Lii-
ckenbiifflergott« (DBW 8, 454f.) heraufbeschwért: Muss schon aus
der Nicht-Machbarkeit des Du folgen, dass »nur« ein Gott das Du in
Entstehung bringt? M. E. konnte der frithe Bonhoeffer auf diesen
Vorwurf antworten, dass sich das Du-Erlebnis einer paradoxen
Struktur verdankt, die eine Einheit differenzierter Aufgabenfelder
bilden muss: Zum einen muss das Du-Erlebnis das Erlebnis eines
anderen Willens sein, der mir die Schranke setzt. Das Du muss also
aus einem Willen hervorgehen, ohne dass das Du sich selber er-
schafft. Ein willenloses emergentes Geschehen kénnte die Entste-
hung des Du zu einem unpersonlichen Ereignis herabsetzen und
daher nicht zu einem Ereignis des Du werden lassen. Daher bedarf
es also eines personhaften Geschehens, das aber nicht menschlich
machbar ist. Dies ist der »absolute Wille« Gottes (DBW 1, 33). —
Zum anderen kann aber auch dieser absolute Wille nicht sich selbst
zum Du bestimmen, weil auch fiir das Du Gottes wie fiir jedes Du
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gilt, dass es als »Du fiir sich selbst« eine widerspriichliche Selbstposi-
tionierung ist. Diese doppelte Herausforderung kann nur von einer
Struktur bestanden werden, deren Wille es ist, sich selbst im Anderen
als Du zu bestimmen. Diese Struktur enthilt also beides: Selbstzen-
triertheit und Selbstentduferung. Es wird sich herausstellen, dass
Bonhoeffer zwei Varianten dieser Struktur beschreibt, die ihn zu
einer trinitarischen Erkldrung des sozialen Personenverstindnisses
notigt: Die erste Variante ist eine Verhiltnissetzung von Gott dem
Vater und dem Heiligen Geist; die zweite von Gott dem Vater und
dem Sohn.

1. Zur ersten Variante (die Verhiltnissetzung von Gott dem Vater
und dem Heiligen Geist): Zwei Formulierungen beschreiben den in
sich differenzierten Prozess der Du-Entstehung: »Gott oder der Hei-
lige Geist tritt zum konkreten Du hinzu« (ebd.; Herv. D. B.); direkt
anschlieend heifdt es dann: »nur durch sein Wirken wird der andere
mir zum Du, an dem mein Ich entspringt, m.a. W. jedes menschliche
Du ist Abbild des gottlichen Du« (ebd.; Herv. D. B.). Bonhoeffer ord-
net das Wirken der Du-Entstehung dem Heiligen Geist zu. Warum
er diese Zuordnung vornimmt, ist nicht sofort einsichtig, ergibt sich
aber im Riickschluss folgerichtig, sobald die Funktionen der trinita-
rischen Positionen hinreichend bestimmt sind. Der Heilige Geist
lasst sich dabei bestimmen als das Sein des Anderen in mir, wodurch
Alteritdt und Selbstzentriertheit als notwendig aufeinander bezogen
werden.

Das blofle gottliche Wirken, wodurch der Andere mir zum Du
wird, macht aber noch nicht notwendig, dass Gott selber als Du zu
denken ist. Die Behauptung, dass Gott selbst ein Du ist, steilt Bon-
hoeffer aber unmittelbar hinter die erste vom Wirken des Heiligen
Geistes. Begriindet ist die These vom Du Gottes durch den absolu-
ten Willen Gottes, sich selbst im konkreten Du des sozialen Lebens
sichtbar zu machen (vgl. ebd.). Es ist der Wille Gottes, der den An-
spruch des Du an das Ich setzt: »Nur in Gott ruht der Anspruch des
Anderen« (ebd.; Herv. D. B.). So ist es zwar der Heilige Geist, der den
Anspruch des Anderen (die absolute Forderung, ebd., 32°) bewirkt.

9. Zwischen dem absoluten Willen Gottes und der absoluten Forderung
scheint ein Zusammenhang zu bestehen, weil sich die absolute Forderung
aus dem gottlichen Du im menschlichen Du ergibt, zu dem sich der ab-
solute Wille des géttlichen Du bestimmt. »Absolut« sind beide anschei-
nend nicht deshalb, weil ein relativer Wille nicht weniger kategorisch sein
konnte (auch Kants kategorischer Imperativ hat nach Bonhoeffer nur
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Aber es ist das Du Gottes (im anderen Menschen), das dieser An-
spruch ist.

M. E. ist es gerechtfertigt, das Du Gottes mit Gott dem Vater zu
identifizieren. Zwar kann man Bonhoeffer an anderer Stelle so ver-
stehen, dass der heilige Geist personlicher Wille sei: »Der heilige
Geist der Gemeinde ist als personlicher Wille gerichtet auf personli-
chen Willen« (ebd., 103). Es ist aber hier nicht der heilige Geist,
sondern die Gemeinde, um deren Willen es geht. Das Wirken des
heiligen Geistes kann vielmehr charakterisiert werden als das Sein
des Anderen in mir: »Den anderen an Stelle meiner selbst zu setzen
und zu lieben [...] Diese Haltung aber ist nicht vom Menschen er-
schwingbar, sondern sie ist >ausgegossen vom heiligen Geist in un-
sere Herzen« (ebd., 111). Der heilige Geist wirkt in mir (vgl. ebd,,
181), und zwar so, dass in der geistgewirkten Liebe der Zweck an
etwas anderem zum Selbstzweck wird (vgl. ebd.). Genau dieses Sein
des Anderen in mir, das der heilige Geist bewirkt, ist in dem obigen
Zitat wiederzufinden: Es ist der heilige Geist der Gemeinde in mir.
Es handelt sich aber nicht um den Willen des heiligen Geistes (ob
der heilige Geist einen Willen hat, bleibt hier offen), sondern um
den personlichen Willen der Gemeinde als Kollektivperson, den
der heilige Geist auch in mir als Gemeindeglied entstehen ldsst. Da-
rum scheint der »absolute Wille« Gottes auch nicht ein Wille des
heiligen Geistes zu sein, da ein absoluter Wille eine absolute Selbst-
zentriertheit voraussetzt, der heilige Geist dagegen die EntdufSerung
des Anderen in mir setzt. In einer Anmerkung weist Bonhoeffer fol-
gerichtig den Eindruck zuriick, der heilige Geist konne selbst »Tra-
ger« im Sinne einer personalen Zentralinstanz sein (vgl. ebd., 133
Anm. 70).

Gott der Vater taucht dagegen in Bonhoeffers Schriften zumin-
dest terminologisch aulerordentlich spirlich auf. Allerdings lasst
sich in der Sache nahe legen, dass das Du Gottes von der ersten tri-
nitarischen Position besetzt ist.!° Gott »macht« den Anderen zum

einen scheinbaren Absolutheitscharakter, weil er formal und zeitlos ist
und damit die reale Schranke nicht kennt). Vielmehr scheint sich ihre
Absolutheit daraus zu ergeben, dass sie nicht aus dem menschlichen Ich
ableitbar sind. Wihrend relative Forderungen und ein relativer Wille gra-
duelle Abstufungen an Geltung bedeuten, ist der Absolutheitsbegriff zwei-
wertig (ja/nein). Vgl. DBW 1, 53. 172.

10. J. Boomgaarden zufolge ist auch in Bonhoeffers Habilitationsschrift der
Schopfer mit der ersten trinitarischen Person behaftet, und zwar obwohl
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Du, »das gottliche Du schafft vielmehr erst das menschliche« (ebd.,
33). Will man mit den altkirchlichen Bekenntnissen Gott den
Schépfer mit der ersten trinitarischen Position identifizieren,'! so
wire demgemafl das gottliche Du Gott der Vater. Dies ist freilich
nur ein Indiz dafiir, dass das Du Gottes mit der ersten trinitarischen
Position zu identifizieren ist, ebenso

2. wie das folgende, m.E. stirkste Indiz: Gottes »undurchdring-
liches Du« (ebd., 32), das der bewusstseinstranszendenten Realitiit
des Schopfers aus Bonhoeffers Habilitationsschrift dhnelt (vgl.
DBW 2, 51), sagt vor allem tiber das Ichsein Gottes nichts aus (vgl.
DBW 1, 32). Das Ich Gottes ist dagegen eindeutig Jesus Christus
zugeordnet: »Wie ich aber Gottes >Ich« erst kenne in der Offenbarung
seiner Liebe, so auch den anderen Menschen; hier hat der Kirchen-
begriff einzusetzen. Dann wird es klar werden, dass christliche Person
ihr eigentliches Wesen erst erreicht, wenn Gott ihr nicht als Dy ge-
gentibertritt, sondern als Ich in sie »eingeht« (ebd., 33; Herv. D. B.).
Es ist aber Christus, in dem Gott seine Liebe offenbart, »nun nicht
mehr als Forderung und Anruf, als reines Du an den Menschen he-
rantretend, sondern sich als Ich schenkend« (ebd., 91; Herv. D. B.).
Bonhoefter stellt diese beiden Begegnungsweisen Gottes einander
gegeniiber und ordnet Gottes Liebe in Christus dem Geschenk des
Ich Gottes zu. Wenn also Gott in der zweiten trinitarischen Person
das Geschenk des gottlichen Ich vertritt, so scheint fiir die erste tri-
nitarische Position nur noch iibrig zu bleiben, das géttliche Du zu
besetzen. Dies wird noch einmal mehr durch die gegensitzlichen
ethischen Beziige unterstrichen, die das Ich bzw. Du Gottes setzt:
Waihrend das Du Gottes in der bloflen Begegnung Anspruch und
Forderung aufstellt, ist das Geschenk der Liebe die stellvertretende
Ubernahme meiner Position durch das géttliche Ich gegeniiber dem
Anspruch des gottlichen Du.

Dies ist die zweite Variante, wie Bonhoeffer Selbstzentriertheit
und Selbstentauflerung Gottes in einem denkt: die Variante der Ver-
hiltnissetzung von Gott dem Vater und Gott dem Sohn. Als absolu-
ter Wille des gottlichen Du, das dem menschlichen Ich gegeniiber als

Bonhoeffer von Christus als dem Schopfer spricht und nicht vom Vater-
Gott; J. Boomgaarden, a.a. O. (siche Anm. 7), 463. 465. Dennoch ist nicht
der »Sohn« der Schopfer, sondern in Christus offenbart sich die Trinitit.

11. So offenbar auch in Bonhoeffers trinitarischer Bestimmung Gottes als
Schopfer, Verséhner und Erléser in DBW 2, 133. 152.

64  Beitrdge zur Dietrich Bonhoeffer-Forschung



absolute Forderung auftaucht, ist Gott in sich selbst zentriert und
darin auch undurchdringlich. In seiner Liebe als Stellvertretung
stellt sich Gott nun sich selbst gegeniiber als géttliches Ich gegeniiber
dem gottlichen Du. Damit iibernimmt es die reine Forderung des
gottlichen Du stellvertretend fiir das menschliche Ich.

Die trinititstheologische Struktur, die Bonhoeffer entwirft, hat
also folgende Figur: Gottes Du (erste trinitarische Position) offen-
bart sich im menschlichen Du, indem es iiberhaupt erst das mensch-
liche Du erschaftt. Die Du-Erfahrung erschafft zugleich die Persona-
litit des menschlichen Ich; somit ist eine Person definiert Gber ihre
exzentrischen Beziige (vgl. ebd., 73): Das Du des Anderen konstitu-
iert die Person durch das Wirken des Heiligen Geistes. Er vermittelt
den Anspruch des Anderen in mir (»der andere in mir« = heiliger
Geist, dritte trinitarische Position). Gottes Liebe dagegen begegnet
in Jesus Christus, indem Gott sein »Ich« schenkt und damit stellver-
tretend fiir mich eintritt (zweite trinitarische Position). Somit wird
die Trinitit Gottes selbst als Person gedacht, indem sie Sein fur An-
dere ist: »Es »ist« nur Gott als Schopfer, Verséhner und Erloser, und
dieses Sein als solches ist Personsein« (DBW 2, 152; Herv. L. O.). In
seinen immanenten Beziigen kann die Trinitdt als Personsein ver-
standen werden durch das Verhiltnis (als die Figur des Anderen in
mir = Heiliger Geist) des Du Gottes (Vater) zum schenkenden Ich
Gottes (Sohn). Gottes Personsein ist nur im Verhiltnis zwischen Du
und Ich gegeben."?

4. Die Stellvertretung Christi

Diese trinititstheologische Struktur hat allein soteriologische Funk-
tion: Die Liebe Christi als seine Stellvertretung wird namlich notig,
um die Siinde des menschlichen Ich zu iiberwinden, das sich der
reinen Forderung des Anderen entzieht. Zur Stiinde kommt es, wenn
das menschliche Ich das Du allein unter dem Aspekt der Forderung
betrachtet. Eigentlich — d. h. im Urstand der Schopfung — ist die Be-

12. Dies ist ein wesentlicher Unterschied etwa zur lateinischen Ausdruckswei-
se der trinitarischen Positionen, die in ihrer Unterschiedenheit als »per-
sonae« beschrieben werden, wihrend die Einheit der Trinitit »substantia«
heiflt. Fiir Bonhoeffers nicht-substanzielles Denken ergibt sich im Gegen-
satz dazu, dass die Trinitdt zwar personal, aber in ihrer Einheit relational
interpretiert wird.
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gegnung des Du nicht nur Forderung, sondern auch bereits Gabe,
weil mit ihm auch die Person entsteht. Folglich beschreibt Bon-
hoeffer die urstandliche Beziehung der Menschen zueinander in die-
sem Sinne als »gebende« (DBW 1, 69). Sie wird dagegen »im Stande
der Stinde eine rein fordernde« (ebd.),** die offenbar den gebenden
Charakter der Personwerdung verschiittet. Das menschliche Ich ent-
zieht sich dem absoluten Anspruch des Anderen, umso mehr es die-
sen unter dem Aspekt der reinen Forderung begreift, ohne auch den
gebenden Charakter der Du-Begegnung zu erfassen. In der Kon-
sequenz isoliert sich das Ich von der Sozialitit, indem es mit der
Zuriickweisung der Forderung auch die Gabe der Begegnung (und
damit auch der Personengenese) zuriickweist. »Jeder Mensch ist in
vélliger gewollter Isolierung« (ebd.), sofern er sich willentlich vom
Anderen abwendet. Dies ist der Zustand der Siinde. !

Zur Stindenvergebung kommt es dagegen dadurch, dass Christus
»sich als Ich schenkend« ist (ebd., 92). Siindenvergebung ist die
Stellvertretung Christi, und zwar »ein fiir allemal« (ebd.). Was be-
deutet diese Schenkung? Sie kann nur unter dem Aspekt phénome-
nologischer Positionierungen bedeuten, dass Christus stellvertretend
fiir mich die phidnomenologische Position meines Ich iibernimmt. Die-
se These ist im Sinne der trinitarischen Soteriologie Bonhoeffers
hochst effektiv, sie handelt sich allerdings mindestens ein Problem
ein. Der gewiinschte Effekt besteht darin, dass das individuelle
menschliche Ich den géttlichen Anspruch im menschlichen Du tra-
gen kann, indem Christus die Position des Ich iibernimmt und wil-
lig stellvertretend trigt. Christi Hingabe wird dadurch wirksam,
dass sie meine Personalitit sichert, die durch die Begegnung des
Du entsteht, aber mich zugleich vor der Isolation bewahrt, in die
ich gerate, indem ich den Anspruch des Du zuriickweise. Deshalb

13. Umgekehrt enthilt aber auch bereits die urstiandliche Beziehung der Men-
schen zueinander eine Forderung. Sie unterscheidet sich allerdings vom
Stand der Stinde dadurch, dass sie im Urstand auch als Gabe erfahren
wird und damit nicht als »reine« (DBW 1, 69) Forderung (L. Ohly, Kin-
dertaufe und Kirchenzugehorigkeit. Bonhoeffers Mahnung, in: Theologi-
sche Zeitschrift 65/2009, 159-175, 163).

14. Diesen Aspekt interpretiert Bonhoeffer im Licht der Gesetzestheologie:
Die Richtung der Forderung wird durch den Gebrauch des gottlichen Ge-
setzes sogar umgekehrt, indem das Ich nun seine Forderung an Gott als
Gesetzgeber richtet, und zwar durch den menschlichen Anspruch, tiber
die Gesetzeserfiillung schon die Berufung zu empfangen (vgl. DBW 1,
93). Damit wird die Isolation des Einzelnen unterstrichen.
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tragt Christus den Anspruch des Du. Dass »in Christus ein fiir alle-
mal die Menschheit in die Gottesgemeinschaft gesetzt ist« — das
»liegt eben im Wesen der wirklichen Stellvertretung« (ebd.; Herv.
D. B.). Gottgemeinschaft liegt aber begriindet in der Anerkennung
des absoluten Anspruchs des Du. Deshalb trigt Christus den An-
spruch des Anderen stellvertretend fiir das Ich und nimmt darin
die positionale Stellung des Ich ein.

Das Problem, das sich diese Erklarung damit einhandelt, liegt in
ihrem Erfahrungsbezug. Inwiefern ldsst sich sagen, dass Christus
mein Ich iibernimmt? Wie merke »ich« das iiberhaupt, wenn doch
diese These eigentlich zur Elimination meines Ich fiihrt, weil eigent-
lich Christus »mich« stellvertretend iibernimmt? (Mein Ich-Be-
wusstsein wire daher immer schon eine Widerlegung dieser elabo-
rierten These.) Bonhoeffer scheint diese These dadurch abzusichern,
dass Christus sein Ich nicht dem menschlichen Individual-Ich
schenkt, sondern der Gemeinde. So »ist der Einzelne immer nur als
Glied der Gemeinde gemeint und erwihlt« (ebd., 105). Parallel zu
Bonhoeffers, dass Gott in Christus »sich als Ich schenkend« ist (ebd.,
91), kann er zwar auch sagen: »Christus schenkt die Gemeinde« (ebd.,
166; Herv. D. B.). In dieser Formulierung liegt aber keine Parallel-
struktur zwischen Einzelnem und Gemeinde vor. Vielmehr schenkt
Christus sein Ich, indem er die Gemeinde schenkt.!s Es handelt sich
um das Kollektiv-Ich,'¢ das Christus in der Gemeinde setzt, an dem

15. Deshalb ist auch die inzwischen tiblich gewordene Interpretation, zwi-
schen Gemeinschaft und Einzelnem bestehe in Bonhoeffers Kirchen-
gedanken eine Gleichurspriinglichkeit (vgl. J. von Soosten, Die Sozialitit
der Kirche. Theologie und Theorie der Kirche in Dietrich Bonhoeffers
»Sanctorum Communio«, Miinchen 1992, 77. 249. 272. 275; S. Bobert-
Stiitzel, »Kirche fiir andere« oder »Spielraum der Freiheit«? Kritische
Grundsatziiberlegungen zu einem Leitbild von missionarisch-diakoni-
schem Gemeindeaufbau, in: Evangelische Theologie 55/1995, 534-557,
539; P. Zimmerling, Bonhoeffer als Praktischer Theologe, Gottingen
2006, 39) zu undifferenziert vorgetragen, weil dies eine Parallelitit zwi-
schen beiden suggeriert. Wenn Bonhoeffer dagegen tiber das Verhiltnis
von personalem und sozialem Sein spricht, benutzt er Begriffe wie »keine
Prioritit« des einen vor dem anderen (DBW 1, 47), »Grundsynthese«
(ebd.), »Gleichgewichtslage« (ebd., 49) oder »gleichgeartet« (ebd., 52).
Eine Gleichurspringlichkeit liegt aber gerade nicht vor, weil die Indivi-
dualperson nur durch das Stellvertretungsgeschehen Christi dauerhaft
Bestand hat, d.i. in der Gemeinde. Im Hinblick auf ihre dauerhafte Per-
sonalitit ist die Individualperson der Gemeinde nachgeordnet.

16. Wenn die Kollektivperson dieselbe Struktur aufweist wie eine Einzelper-
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das menschliche Individual-Ich teilhat, sofern es Glied der Gemein-
de ist. Spricht Bonhoeffer von der »Gabe Gottes an jeden Einzelnen«
(ebd.; Herv. D. B.), so eigentlich von »noch viel mehr Gabe an die
Gemeinde« (ebd.; Herv. D. B.). »Die Gabe schlieflt zweierlei in sich:
Christus schenkt sich selbst, seine Gemeinschaft, d. h. sein stellvertre-
tendes Todesleiden kommt mir zugute, und Christus schenkt die Ge-
meinde, d.h. er liflt sie neu werden und schenkt sie so ihr selbst«
(ebd.; Herv. D. B.). In dieser Formulierung ist die Nachordnung
des Einzelnen hinter die Gemeinde deutlich ausgedriickt: Schon in-
dem Christus »sich selbst« schenkt, schenkt er die Gemeinde: Das
Geschenk des Ich Christi ist zu verstehen als das Geschenk seiner
Gemeinschaft und nur dadurch auch als Stellvertretung fur das
menschliche Individual-Ich. Daher formuliert das Zitat auch ein-
deutig, wer der Adressat des Geschenks ist: namlich die Gemeinde
(»schenkt sie so ihr selbst« und eben nicht dem Einzelnen, dem viel-
mehr nur das Geschenk an die Gemeinde »zugute kommt« vermit-
tels der Gemeinde). Der entsprechende Erfahrungsbezug, den das
Individual-Ich erfassen kann, liegt folglich in der Erfahrung, Glied
der Gemeinde zu sein, fiir die Christus sich schenkt. Das bedeutet der
Ausdruck »Christus als Gemeinde existierend« (ebd., 76. 87. 126.
144). In dieser Formel charakterisiert Bonhoeffer Jesus Christus als
eine soziale Realitit: Christus ist die Kollektivperson der Gemeinde,
der Kirche. Und sie ist es dadurch, dass Christus sein gottliches In-
dividual-Ich der Gemeinde schenkt, indem er seine Selbstentdufle-
rung in seiner Liebe »vollig« macht (ebd., 94). Jesu Tod bedeutet die
riickhaltlose Hingabe fiir den »Anspruch Gottes und der Menschen«
(ebd.). »Liebe gibt sich restlos hin ohne Selbstwillen [...] Hingabe
an den anderen bedeutet aber Gehorsam gegen Gott, ruht auf der
Hingabe an Gottes Willen. Darum aber ist Gottes Liebe Hingabe
und Wille zur Gemeinschaft zugleich« (ebd., 113; Herv. D. B.).
Ergebnis: Die zweite trinitarische Person 16st den Anspruch der
ersten trinitarischen Person ein als das gottliche Ich gegeniiber dem
gottlichen Du. Sie tut dies, indem das menschliche Individual-Ich,
dem der Anspruch des Du eigentlich gilt, im Ich Christi »als Ge-
meinde existierend« aufgenommen wird. So ist es also eigentlich
die Gemeinde Christi, die den Anspruch des gottlichen Du (im

son (vgl. DBW 1, 48), so dass auch Ich-Du-Beziehungen zwischen Kollek-
tiv- und Einzelperson bestehen (vgl. ebd., 50), so kann auch vom Kollek-
tiv-Ich gesprochen werden, obwohl dies kein Begriff Bonhoeffers ist.
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menschlichen Du) stellvertretend fiir das menschliche Individual-
Ich iibernimmt. Vermittels der Stellvertretung Christi (als Stellver-
tretung der Gemeinde) ist das menschliche Individual-Ich davon be-
freit, den (absoluten) Anspruch des Du zuriickzuweisen, um sich als
Ich gegeniiber der »reinen« Forderung des Du selbst zu behaupten.
Christus erfiillt den Anspruch des Du bis zur vélligen Selbsthingabe
(Tod des Individual-Ich Jesu) und eréffnet damit Gemeinschaft zwi-
schen Ich und Du (Auferstehung als Geschenk der Kollektivperson
der Kirche, »Christus als Gemeinde existierend«, vgl. ebd., 96). Der
Gabecharakter der gottlichen Du-Begegnung wird damit ebenso
eingeholt wie die gottliche Liebe mit dem Geschenk des gottlichen
Ich, das das Geschenk der Gemeinde darstellt. Spiirbar wird der so-
teriologische Effekt der Stellvertretung Christi nicht etwa in der
Selbstaufopferung der Individualperson, die ihr Ich aufgibt, weil sie
es durch das Ich Christi vertreten lisst — so wire Christi Hingabe
nicht ein fiir alle Mal, sondern wiirde sich in der volligen Hingabe
des einzelnen Individual-Ich jedes Christen wiederholen. Vielmehr
wird der soteriologische Effekt darin spiirbar, dass das menschliche
Individual-Ich in der Gemeinde aufgenommen wird, deren Kollek-
tiv-Ich das geschenkte Ich Jesu Christi ist.

5. Der Effekt der Stellvertretung Christi

Bonhoeffers Soteriologie enthilt keine Vorbild-Christologie, um Je-
sus Christus im eigenen Leben nachzuahmen. Stellvertretung als das
Werk Jesu Christi ist ein fiir alle Mal vollzogen worden. Zwar scheint
Stellvertretung zu einem »Prinzip« zu werden (DBW 1, 117), aber
nicht zu einem Prinzip des Individuums, sondern der Kirche als
Kollektivperson. »Der in der Liebe stehende Mensch ist in bezug
auf den Nichsten — freilich immer nur so — Christus« (ebd.). Aller-
dings muss in diesem Zitat mitgelesen werden, »daf8 dort, wo eins
ihrer Glieder ist, sie [die Gemeinde] in ihrer Kraft, d. h. aber in der
Kraft Christi und des heiligen Geistes auch ist«. In der Kraft Christi:
denn es ist die Stellvertretung von »Christus als Gemeinde existie-
rend«, die im Einzelnen gegeniiber seinem Nichsten wirksam ist;
und in der Kraft des heiligen Geistes: denn es ist der Andere in mir
{namlich die Kollektivperson des Ich Jesu Christi), den ich in mei-
nem Dasein gegeniiber meinem Nichsten reprisentiere. Insofern ist
Bonhoeffers Soteriologie eher als Teilhabe-Ekklesiologie zu charakte-
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risieren: Im Einzelnen wirkt stellvertretend die Gemeinde als Ich ge-
geniiber dem Anspruch des Du. »Das Handeln am anderen ge-
schieht aus dem Lebensprinzip der Stellvertretung heraus. Indem
nun Christus das neue Lebensprinzip seiner Gemeinde in sich trigt,
ist er zugleich als Herr der Gemeinde gesetzt« (ebd., 92). Das Ver-
hiltnis Christi zum Mitmenschen kann somit aufgrund dieser
Asymmetrie nicht nachgeahmt werden im Verhiltnis des einzelnen
Christen zu seinem Mitmenschen.

Wie lisst sich dies in konkreten Begegnungen veranschaulichen?
Inwiefern wird jetzt in der konkreten Ich-Du-Begegnung wirksam,
dass Christus stellvertretend den Anspruch des Du tibernimmt, dem
eigentlich das menschliche Ich gegeniibersteht? Fiir Bonhoeffers tri-
nitarisch konzipierte Personensoteriologie ist eine Differenz zu be-
achten, namlich die zwischen Realisierung und Aktualisierung: Fur
Bonhoeffer ist die Kirche als neue Menschheit in Christus zwar »rea-
lisiert«, muss aber deshalb noch nicht »aktualisiert« sein (ebd., 88.
96). Das Werk Christi ist die Realisierung der neuen Menschheit; die
Aktualisierung ist die je und je konkrete Wirkung im heiligen Geist,
d. h. die unmittelbare Evidenz der Realitit (des Ich) Christi in der
Individualperson, also in mir (»personliche Aneignung durch den
heiligen Geist«; ebd., 88). Christus vertritt mich stellvertretend vor
dem Anderen; aber dieser Akt der Stellvertretung verbleibt nur als
objektiver Sachverhalt, solange ich ihn nicht spiire, eben indem ich
als Glied an der Willensgemeinschaft der Gemeinde teilhabe. Somit
ist die Gemeinde der Ort, an dem die Stellvertretung Christi konkret
veranschaulicht werden muss. Diese These begriindet Bonhoeffer
nicht etwa dadurch, dass er Christen zu Gutmenschen hochstilisiert,
die gegeniiber nichtkirchlichen Auflenbereichen als vorbildlich zu
gelten hitten (ausdriicklich ebd., 142) — auch hier vertritt Bon-
hoeffer keine ekklesiologisch gewendete Vorbild-Christologie.!
Zwar findet man Zitate, die von der christlichen Liebesgemeinschaft
»restlose Hingabe aneinander«, »viceverse Bejahung der Gemein-
schaft als Selbstzweck« (ebd., 115) erwarten. Wenn Bonhoeffer aber

17. Deshalb greift die Kritik von S. Bobert-Stiitzel, in Bonhoeffers Stellvertre-
tungsdenken fehle der anthropologisch notwendige Gedanke der positi-
ven Selbsteinschitzung, die sich auch gegentiber anderen behaupte, zu
kurz; S. Bobert-Stiitzel, a.a.O. (siche Anm. 15), 536. 546. Stellvertretung
wird auch in »Christus als Gemeinde existierend« nicht ein Werk des
Menschen, auch nicht der Christen, fiir die vielmehr Christus auch stell-
vertretend fungiert.
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stets hinzufiigt, dies sei »nur moglich durch das Wirken des heiligen
Geistes« (ebd.), so muss die pneumatologische Denkfigur des An-
deren in mir gemeinsam mit der Stellvertretung des Ich Christi
mitgedacht werden. Fiir Christi Stellvertretung mochte ich den Aus-
druck »Ich im Anderen« wiahlen: Christus ist das Ich im mensch-
lichen Individual-Ich und zeichnet die Kollektivperson Christi aus.
Der Unterschied zwischen Christus und dem Heiligen Geist kann
also in entgegengesetzten Zuordnungsrichtungen bestimmt werden,
namlich als Ich im Anderen (Christus) bzw. der Andere in mir (heili-
ger Geist). Nicht Gutmenschen stiften die Gemeinschaft der Heili-
gen, sondern Christus in seiner stellvertretenden Positionierung (als
Kollektivperson) fiir mich (als Individualperson) gegeniiber dem
Du.

Aktualisiert ist dann vermutlich an eine Begegnungsstruktur ge-
dacht, in der die Gemeinde fiir das Individual-Ich eintritt, wenn die-
ses der absoluten Forderung des Du gegeniibersteht. Begegnet das
Individual-Ich einem Du, so ist es der absoluten Forderung aus-
gesetzt, die das Du an das Individual-Ich richtet. Hatte sich das In-
dividual-Ich im Status der Siinde vom Du abgewendet, um sich von
dessen absoluter Forderung zu befreien, so wendet sich nun das Ich
Christi als Gemeinde existierend dem Du zu und tibernimmt objek-
tiv (real) stellvertretend die Position des Individual-Ich in der kon-
kreten Begegnung. Anschaulich wird das neben dem diakonischen
Einsatz fiir das Individual-Ich auch in denjenigen gottesdienstlichen
Vollziigen, die die neue Menschheit im Hinblick auf die Personen
konkret darstellen, die schon der Méglichkeit nach zur Kirche ge-
héren (vgl. ebd., 166): Das ist die Kindertaufe und das Fiirbitten-
gebet (vgl. ebd., 134); vermutlich wire hier auch die Kollekte zu
nennen. In diesen kirchlichen Handlungsvollziigen handelt nicht
eine christliche Individualperson stellvertretend fiir andere. Son-
dern es handelt die kirchliche Kollektivperson, entweder als gottes-
dienstliche Versammlungsgemeinde, oder auch stellvertretend in
Gestalt des kirchlichen Amtes. Aber auch die Amtstrager handeln
dann nicht als Einzelne, und Bonhoeffer wiirde auch nicht sagen,
dass sie »stellvertretend« fiir die Gemeinde handeln, weil er den Be-
griff der Stellvertretung streng christologisch reserviert: Nur Chris-
tus und damit die Gemeinde leistet Stellvertretung (das Amt gehort
der Gemeinde, vgl. ebd., 177). Amtstriger konnen somit nur die
Stellvertretung Christi aktualisieren: Nicht ihre eigene, sondern
Christi Liebe ist in ihnen wirksam.
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In der aktualisierten Kirchengemeinschaft ist nun das Individual-
Ich, fiir das das Kollektiv-Ich der Gemeinde stellvertretend eintritt,
selbst ein Glied Christi als Gemeinde existierend. Das Kollektiv-Ich,
an dem das christliche Individual-Ich teilhat, steht nun auch subjek-
tiv stellvertretend fiir das Individual-Ich ein. Damit wird das Indivi-
dual-Ich nun selbst fihig, kirchliche Amter zu tragen und auch tra-
gen zu wollen. Es wird auch fihig zur briiderlichen Liebe (vgl. ebd.,
166), die aber immer die Liebe Christi bleibt, d.i. der Kollektivper-
son »Christus als Gemeinde existierend«. Spricht Bonhoeffer von
der Pflicht zur briiderlichen Liebe (vgl. ebd., 166), so nicht, indem
sich jemand einem anderen schenkt, sondern weil sich Christus
selbst schenkt (vgl. ebd.). Die briiderliche Liebe besteht in der kol-
lektiven Gabe des Gemeinde-Ich fiir den Einzelnen. Das Gemeinde-
glied stimmt dieser Gabe willig zu, leistet diese Gabe aber nicht als
Individual-Ich, sondern als in Christus reprdisentierter Reprdsentant
des Kollektiv-Ich.

Meine These ist nun, dass der soteriologische Effekt in einer
Transformation der Ich-Du-Beziehung zu einer Wir-Beziehung be-
steht. Diese Transformation hat kenotischen Charakter, weil sie die
Transzendenz des Du abbaut zugunsten einer reziproken Beziehung
von Personen. Diese These mochte ich modellartig veranschauli-
chen. Gehen wir aus von einem Christen, der sich z.B. in einer Pa-
rochialgemeinde verortet und nun einem Du begegnet. Dieses Du
offenbart eine absolute Forderung, die also nicht dadurch abgegol-
ten wird, dass der betreffende Christ »irgendetwas« tut oder sich
»irgendwie« dem Du zuwendet. Der absoluten Forderung entspricht
nur eine absolute Hingabe. Im Stand der Siinde ist das menschliche
Individual-Ich dazu nicht fihig. Christi Hingabe, dessen Liebe in
seinem Tod »vollig« wurde, weil sie nichts am eigenen Ich zuriick-
hielt (vgl. ebd., 94), vertritt nun das Individual-Ich gegeniiber der
absoluten Forderung des Du, weil zum einen nur sie als absolute
Hingabe dazu fahig ist und weil sie zum anderen als Liebe kein iso-
liertes Handeln nur fiir diesen Einzelnen ist. Vielmehr stiftet sie Ge-
meinschaft mit dem Individual-Ich und mit allen Individual-Ichen,
indem sie die absolute Forderung des Du Gottes im menschlichen
Du und in allen menschlichen Du erfiillt. Dies ist die Realisierung
des Kollektiv-Ich »Christus als Gemeinde existierend«. Die person-
liche Aneignung (der Andere in mir = Aktualisierung durch den hei-
ligen Geist) vollzieht sich im Individual-Ich dadurch, dass es sich als
Christ in der Gemeinde verortet, nun nicht mehr als Ich gegeniiber
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einem Du, sondern als Kollektiv-Ich, das zumindest der Moglichkeit
nach alle in der Gemeinschaft der Gemeinde einschlieit (also auch
die Person, die mir zum Du wurde). Die absolute Forderung des
Du ist hinfort nicht mehr »meine« Sache des Individual-Ich, weil
sie vom Kollektiv-Ich Christi als Gemeinde existierend stellvertre-
tend abgegolten wird. Die Gemeinde reprasentiert die Liebe Christi,
indem sie sich gerade dadurch ganz am Du orientiert, dass sie es
zumindest der Moglichkeit nach als der Gemeinde zugehorig darstellt.
Damit kommt in der Gemeinde ein Phinomen auf, das phinome-
nologisch vorher nicht méglich war: Der Andere wird als (mogli-
ches) Ich erfahrbar, fiir das das Individual-Ich nicht mehr absolute
Verantwortung trigt, weil ich der Andere bin. »Ich« ist ndmlich das
Kollektiv-Ich, das sowohl das Individual-Ich des betreffenden Chris-
ten sowie seines Du (zumindest der Moglichkeit nach) einschliefit.
Die unendliche Schranke des Du ist iiberwunden, insofern das Du
in Christus die stellvertretende Gabe seines (Kollektiv-)Ich mit mir
(dem Individual-Ich) teilt. Bonhoeffers Soteriologie ist daher die
Transformation der Transzendenz des Du in die Kenosis Christi als
Gemeinde existierend. Weil Christus Ich im Anderen ist, ist der An-
dere nicht mehr Du. Diese Transformation allerdings wird nur auf
der Ebene der Gemeinschaft vollzogen; auf individueller Ebene
bleibt es dabei, dass das Du mir die reale Schranke setzt mit seiner
absoluten Forderung. Auf individueller Ebene verweigert sich das
Ich auch weiterhin angesichts der absoluten Forderung des Du. Auf
individueller Ebene gibt es folglich kein Heil! Hier hat Bonhoeffers
spitere Betonung des Cyprian-Zitats »extra ecclesiam nulla salus«
(DBW 14, 676. 679) ihren systematischen Ort. Deshalb bleibt die
sanctorum communio eine Gemeinschaft der Stinder, weil auf indi-
vidueller Ebene der einzelne Christ der Transzendenz des gottlichen
Du im menschlichen Du widerspricht. »Christus als Gemeinde exis-
tierend« riumt eine Heilsgemeinschaft von Personen ein, die auf in-
dividueller Ebene aneinander scheitern und Siinder sind. In der Kol-
lektivperson der Gemeinde dagegen teilen beide, Individual-Ich und
Individual-Du, das Kollektiv-Ich miteinander.

Worin kénnte nun diese Heilsgemeinschaft zum Tragen kom-
men? Worin unterscheidet sich anschaulich das Handeln des Chris-
ten gegeniiber dem Anderen von Handlungen nichtchristlicher In-
dividuen oder Gemeinschaften am Anderen? Konnte man gegen
diese transformierte Verantwortungsstruktur nicht einwenden, dass
sie in der Kirche den Anderen ebenso auflost wie die Isolation im
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Zustand der Siinde? Hatte nicht das Individual-Ich im Zustand der
Siinde den Anspruch des Du zuriickgewiesen durch Selbstentzug,
und verliert nicht nun in der Kirche der Andere sein absolutes Recht
zugunsten einer héheren Ebene menschlicher Sozialitat? — Wichtig
ist, dass Bonhoeffer die Spannung beibehilt, die zwischen Ich und
dem Anderen besteht. Die Kirche griindet nicht etwa in einer See-
lenfreundschaft (vgl. DBW 1, 128. 156). »Ein Herz« bildet die neue
Menschheit erst im Eschaton (vgl. ebd., 197). Theologischer Garant
dafiir, dass Bonhoeffer die Spannung halten kann, ist die trinitari-
sche Struktur, die er entfaltet: Das Du der ersten trinitarischen Po-
sition wird nicht einfach dadurch aufgelést, dass Christus den An-
deren in das Kollektiv-Ich integriert. Die phdnomenologische
Personengenese verlangt weiterhin, dass das Du erst das Ich setzt.
Ohne das gottliche Du hitte folglich auch das Kollektiv-Ich Christi
keinen Bestand. Ebenso wenig wie der Siinder die Stinde dadurch
auflosen kann, dass er sich dem Du entzieht — dies charakterisiert
vielmehr gerade die Siinde —, wird die Stinde des Individual-Ich da-
durch endgiiltig iiberwunden, dass Christus im Kollektiv-Ich die
neue Menschheit real versammelt. Auch die Gemeinde bleibt bis
zum Eschaton eine Gemeinschaft der peccatores. Angesichts dessen
kann die christliche Heilsgemeinschaft nur in einer bestimmten
Konfliktkultur bestehen. »Gegensitze bleiben, sie verschirfen sich
sogar; jeder ist ja veranlaflt, in der Gemeinschaft seine individuelle
Erkenntnis auf die Spitze zu treiben« (ebd., 129).

Daraus folgert Bonhoeffer allerdings, dass die Differenz zu nicht-
christlichen Konfliktkulturen unscharf sei: Die Geisteinheit der
Gemeinde ist eine »gesetzte Beziehung (iustitia passiva!), die im
Unanschaulichen bleibt« {ebd., 128; Herv. L. O.). M. E. verspielt
Bonhoeffer hier voreilig eine weiterfithrende Antwort, die er von
seinem Begriffsapparat hitte auswickeln konnen. Gehorte es zu sei-
nem Interesse, die geglaubte Kirche als die empirische darzustellen
(vgl. ebd., 90), so ist offenbar Glaube eine Art des Erfahrungs-
zugangs. Oben hatten wir schon gesehen, dass Bonhoeffer »Glau-
ben« als ein Anerkennungsphinomen beschreibt und dabei erkennt-
nistheoretische gegen ethische Kategorien austauscht. Die geglaubte
Kirche ist folglich eine anerkannte Kirche. Die Anerkennung der
Kirche besteht in der dem eigenen Handeln entzogenen Dimension
der Kirche (iustitia passiva), ebenso wie das Du transzendent ist und
insofern nicht erkannt werden, sondern nur anerkannt (geglaubt)
werden kann. Das menschliche Individual-Ich »glaubt« der Stellver-
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tretung, die Christus als (Kollektiv-)Ich im Anderen realisiert. Damit
erkennt das christliche Individual-Ich den Anderen in mir ebenso an,
d.i. ein anderes Individual-Ich, fiir das ebenso Christus stellvertre-
tend eintritt und das damit ebenso wie das eigene Individual-Ich im
Gemeinde-Ich aufgenommen ist.'® Folglich ist das Schicksal des
menschlichen Du mit »meinem« (Kollektiv-Ich!) Schicksal unzer-
trennlich verbunden. Daraus kann die folgende Konfliktkultur an-
schaulich werden: Die Gemeinde trigt den Einzelnen; und jeder Ein-
zelne in der Gemeinde trigt den Anderen mit in der Gemeinde, wie
uniiberwindlich die Schranken auf der individuellen Ich-Du-Ebene
sonst auch sein mogen. Es handelt sich um ein Konfliktverhiltnis
zwischen Individuen, dessen schidigender Charakter durch die ge-
meinsame Anerkennung des Kollektiv-Ich Christi Giberlagert und
damit abgefedert wird. Auch wenn das Individuum nicht fahig ist,
den Konflikt mit dem Anderen zu bereinigen, kann es doch »kraft
seiner Gliedschaft an der Gemeinde« die Schuld des Anderen auf
sich nehmen (ebd., 126). Damit ist die Aktualisierung der Kirche
im Heiligen Geist gekennzeichnet. Insofern kann sie empirisch fass-
bar werden und sollte es auch. Unanschaulich ist die besondere Ge-
stalt der Kirche nur insofern, als sie nur aus der Binnenperspektive
des Glaubens, und das heift eben nicht »erkannt«, sondern nur
»anerkannt« werden kann. Man muss in die ethische Perspektive
der Stellvertretung Christi springen, man muss Personengemein-
schaft im Heiligen Geist »aktualisieren«, um anschaulich die Signifi-
kanz der christlichen Konfliktkultur zu erfassen. — Unanschaulich ist
die besondere Gestalt der Kirche also im Sinne eines hypothetischen
Vorbehalts: Aus dem bloBen »Erscheinungsbild« von Konfliktkultu-
ren kann man nicht auf die Gemeinde Christi schliefien, wenn man
nicht selbst in die Perspektive des Glaubens eintritt, also aus der
erkenntnistheoretischen in die ethische Perspektive des Glaubens
wechselt. Dass man diesen Wechsel vollziehen muss, kann allerdings
durchaus auch fiir AuBenperspektiven veranschaulicht werden. »Es
handelt sich darum, die in der Offenbarung in Christus gegebene
Wirklichkeit einer Kirche Christi sozialphilosophisch und soziolo-
gisch strukturell zu verstehen« (ebd., 18). M.E. zielt Bonhoeffer
hierbei auf eine Vermittlung offenbarungstheologischer und phino-
menologischer Einsichten, auch wenn eine der Sache geschuldete

18. L. Ohly, Kindertaufe (siche Anm. 13), 167.
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Vorordnung der Offenbarung vor der Phinomenologie besteht (vgl.

ebd.).

Der Effekt der Stellvertretung Christi sei hier nochmals zusam-
mengefasst:

1. In Christus ist das menschliche Individual-Ich mit anderen Indi-
vidual-Ichen zu einer Gemeinschaft gebildet: »Christus als Ge-
meinde existierend«. Die Schranke zwischen Ich und Du wird
auf der Ebene der Gemeinschaft uberlagert, indem der Andere
im Kollektiv-Ich der Gemeinde ebenso wie das eigene Individual-
Ich zum gemeinsamen Ich wird.

2. Konflikte zwischen Ich und Du lassen sich auf der Ebene der Ge-
meinde austragen, namlich als Anerkennung des Ich im Anderen.

3. Auf individueller Ebene gibt es kein Heil; auch die sanctorum
communio ist eine Gemeinschaft von Siindern, die auf indivi-
dueller Ebene einander schuldig bleiben. Allerdings bleibt auch
nur auf der individuellen Ebene die signifikante Konfliktkultur
der christlichen Gemeinde unanschaulich, wird aber in der Ge-
meinde anschaulich gepflegt.

6. Konsequenzen

Die trinitarische Struktur des dialogischen Personenbegriffs Bon-
hoeffers betont die Ambivalenz intersubjektiver Begegnungen: Ei-
nerseits bedarf ein Subjekt eines Anderen, um zur Person zu werden.
Andererseits wendet sich eine Person von dem absoluten Anspruch
des Anderen ab, um sich als Subjekt zu behaupten. Somit bedarf es
einer tragbaren theologisch-anthropologischen Struktur, die diese
Ambivalenz intersubjektiver Begegnungen aushilt. Bonhoeffers Lo-
sung ist die Gemeinschaftsbildung durch die Stellvertretung Christi,
der sein Ich stellvertretend als Kollektiv-Ich der Gemeinde schenkt.
Damit hat Bonhoeffer einen zwingenden Charakter zwischen-
menschlicher Begegnungen herausgestellt und zugleich skizziert,
wie der zwingende Charakter ethisch tragbar wird. Damit liefert er
einen Ansatzpunkt ethischer Theorie, der gerade auch in Zeiten der
Virtualisierung von Lebenswelten'® relevant bleiben diirfte. Begeg-

19. Vgl. S. Dungs, Anerkennen des Anderen im Zeitalter der Mediatisierung.
Sozialphilosophische und sozialarbeitswissenschaftliche Studien im Aus-
gang von Hegel, Lévinas, Butler, Zizek, Hamburg 2006.
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nungen zwingen! Dies scheint ein vielversprechender ethischer An-
satz zu sein, der das Sollen im Sein erschliefit und zugleich das Sein
radikal hinterfragt.

Wer den theologischen Charakter der Personalitit ablehnt, wird
den Anspruchscharakter nicht als wesentlich beschreiben konnen,
der in Begegnungen liegt. Wer die trinititstheologische Struktur
der Personalitit umgehen will, wird die Ambivalenz personaler
Begegnungen nicht als wesentlich fiir die Personalitit beschreiben
konnen. M. E. wiirde das aber zu einem substanzialistischen, nicht-
dialogischen Personbegriff fiihren oder umgekehrt zu einem de-
konstruktivistischen Zerfall der Person. Die hohe Bedeutung von
Gemeinschaft und von zwischenmenschlichen Begegnungen macht
dagegen eine trinitarische Ausgestaltung der Personengenese plausi-
bel.

Kirchenpolitisch ist Bonhoeffers Darstellung zudem eine sinnvolle
Kliarung der Bedeutung der Kirchenmitgliedschaft. Wahrend man
gegenwirtig eine zunehmende Diskrepanz zwischen kirchenpoliti-
schen Forderungen nach Mitgliederwerbung und praktisch-theo-
logischer Verstindnisbildung fiir auferkirchliche Milieus?® beob-
achten kann, begriindet Bonhoeffer eine sinnvolle Alternative tiber
die Bedeutung der Kirchenzugehorigkeit: Der Kirchenaustritt ist die
bewusste Verweigerung der Anerkennung des anderen Christen als
Anderen in mir. Im Kirchenaustritt verweigert jemand damit die An-
erkennung fiir Christus selbst, dessen (Kollektiv-)Ich im Anderen
nicht nur einem selbst, sondern jedem Anderen der Méglichkeit
nach gilt. Dies aber schliefit die Anerkennung des Anderen in mir
ein, also die Aktualisierung im heiligen Geist — und damit das Be-
kenntnis zur eigenen Kirchenzugehorigkeit. Bonhoeffers Argumen-
tation beurteilt einen Kirchenaustritt daher aus ethischer Perspekti-
ve kritisch, wihrend gegenwirtige theologische Beitriage eher den
strategischen Ansatz wihlen. Dass man mit moralischen Argumen-
ten bestimmte Milieus nicht mehr ansprechen kénne,? mag aber
weniger eine Fehleinschiatzung bestimmter Milieus sein als vielmehr

20. Vgl. C. Schulz, E. Hauschildt und E. Kohler, Milieus praktisch. Analyse-
und Planungshilfen fiir Kirche und Gemeinde, Gottingen 2008, 61. 67.
180. 215.

21. Vgl. M. N. Ebertz, Wochenenddramaturgien in sozialen Milieus; in: Nor-
malfall Sonntagsgottesdienst? Gottesdienst und Sonntagskultur im Um-
bruch, hg. von K. Fechtner und L. Friedrich, Stuttgart 2008, 14-24, 22;
C. Schulz, E. Hauschildt und E. Kohler, a.a.O. (siche Anm. 20), 65. 68.
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eine Fehleinschitzung zur Aufgabe der theologischen Ethik. Ethi-
sche Argumentation wire reduziert wahrgenommen als blofle Ver-
haltensnormierung. Mit Bonhoeffers Ansatz lisst sich vielmehr
theologische Ethik beschreiben als Darstellung des zwingenden
Charakters von Begegnungen, denen sich Subjekte nicht grundsitz-
lich entziehen kénnen, ohne dabei ihre Personalitit zu verlieren. In-
sofern besteht zumindest ein existenzieller Ankniipfungspunkt,
theologisch-ethisch auch gegeniiber nichtkirchlichen Auflenberei-
chen zu kommunizieren. Ob ethische Argumentation dialogischen
Erfolg hat, kann die Ethik freilich nicht allein sicherstellen. Umge-
kehrt ist es aber theologisch unredlich, auf strategische Kommuni-
kationsformen auszuweichen (»Mitgliederwerbung«) und andere
Milieus ohne Konfrontation ihrer eigenen persénlichen Grundlagen
mit sich allein zu lassen.

Mit einer Belehrung erschopft sich aber nicht der ethische Dialog.
Vielleicht ergibt sich eines Tages eine analoge plausible Sozialkon-
zeption, die auch ohne formelle Kirchenzugehorigkeit den fragilen
Charakter menschlicher Personalitdt mit einer tragbaren Konflikt-
kultur vermittelt. In leistungsfihigen alternativen Personenkonzep-
ten miisste zumindest auch das Element der Unverfiigbarkeit des
Anderen auftauchen, und zwar in beiden gegenlidufigen Momenten,
die Bonhoeffer als Gnade und Anspruch versteht. Dieser Aufgabe
haben sich auch andere Religionen zu stellen. Bonhoeffers trinitari-
sche Interpretation der Sozialgenese wird zwar in anderen Religi-
onsgemeinschaften nicht zwingend auf Christus hinfithren. Aber
auch sie scheinen auf eine strukturelle Darstellung der Sozialgenese
festgelegt zu sein, die das Ich in der Begegnung eines Anderen von
dessen transzendent gebildetem Anspruch in Gemeinschaften ent-
lastet. Anders gesagt: Das Moment der sola gratia, das der christliche
Glaube christologisch entfaitet, miisste sich in anderen Religionen
zwar ohne Bezug auf Christus, wohl aber auch aufgrund einer trini-
tarisch zu entfaltenden Anthropologie wieder finden lassen.?

Wenn das aber so ist, dann ist eine existenzielle Verhaltnisbestim-

215; M. Hoof, Der Kirchenaustritt. Eine empirische Studie zur Pastoral-
theologie, Neukirchen-Vluyn 1999, 277.

22. Eine entsprechende trinitarische Konzeption habe ich anhand von E. Le-
vinas dargestellt und vermute, dass sie auch fiir seinen jiidisch geprigten
Messianismus angenommen werden kann (L. Ohly, Der reale Andere und
die Realitit Gottes. Sartre und Levinas, in: Neue Zeitschrift fur systema-
tische Theologie 48/2006, 184-199, 196).
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mung Glaubender zur Kirche unabdingbar, weil sich der Glaube als
Kirchenzugehorigkeit manifestiert. Und sobald die trinitarische
Struktur der Sozialitit von Personen sogar in anderen Religions-
gemeinschaften aktualisiert wird, konnen sie sich nicht grundsitz-
lich abgrenzend zur Kirche verstehen.

Summary

This article interprets Bonhoeffer’s dialogical concept of person-
hood in »sanctorum communio«. Therefore it reconstructs a Trini-
tarian structure of the Christian person. As a result it refers the three
Trinitarian persons to Bonhoeffer’s concept of revelation that,
firstly, the human being becomes a person by meeting a You, and
secondly, the human becomes free from sin by the grace of Christ’s
gift of his I.
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