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Uber eine bald hundertjéhrige fragwiirdige Differenz
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Abstract

Max Weber’s differentiation between ethics of responsibility and ethics of conscience plays a
prominent role in political ethics until today, but this is no ethical differentiation. Additionally,
based on a categorical mistake, this difference is false in meta-ethical respect. In normative
respect, Weber’s rationale of an ethics of responsibility is (even) circular. Employing two
examples from (recent) theological ethics, the present essay sketches consequences of these
conceptual weaknesses within the present debate on the refugee crisis.

l. Der strategische Umgang mit einer eingespielten Differenz

I< urz nach dem Zusammenbruch des deutschen Kaiserreichs durch die Niederlage
des Ersten Weltkriegs und die Griindung der Weimarer Republik hielt Max We-
ber 1919 seinen berithmten Vortrag »Politik als Beruf«, in dem er die Unterscheidung
zwischen Gesinnungsethik und Verantwortungsethik vornahm, die fiir die Ethik bis
heute stilpragend werden sollte. Dabei handelt es sich weniger um eine ethische als
um eine politische Abhandlung, und das Verhiltnis von Ethik und Politik wird von
Weber nicht wirklich geklart. Es konnte also sein, dass Weber mit Verantwortungs-
und Gesinnungsethik nicht wirklich ethische Konzepte meint, sondern politische
Herrschaftsformen. Daher uberrascht es, dass die Differenz der beiden (angeblichen)
Ethiken sich bis heute in der Moraltheorie fest etablieren konnte.

Fur die Differenz von Verantwortungs- und Gesinnungsethik wird in gegenwarti-
gen Beitrigen folgende typische Beschreibung angegeben: » Wahrend der Gesinnungs-
ethiker die moralische Qualitit seines Handelns in erster Linie an den moralischen
Prinzipien und Absichten bemisst, fragt der Verantwortungsethiker auch nach den
moglichen Folgen seines Tuns.«! Wenn diese typische Beschreibung zutrifft, so kann
sie auch als Differenz zwischen Deontologie und Konsequenzialismus verstanden
werden.? Johannes Fischer etwa meint, dass Weber diese Unterscheidung selbst in
Blick hatte: »Weber greift mit seiner Differenzierung zwischen Verantwortungsethik
und Gesinnungsethik eine Unterscheidung zweier Typen ethischen Denkens auf, die
innerhalb der Ethik etabliert ist, namlich als Unterscheidung zwischen Konsequenzia-
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lismus und Deontologie. «* Tatsachlich aber fehlt in Webers Aufsatz der ausdriickliche
Verweis auf deontologische oder konsequenzialistische Konzepte.

Mit der Parallelisierung beider Differenzen geniefst die Gesinnungsethik einen
schlechten Ruf. Thr wird vorgeworfen, sie ignoriere nicht nur die Folgen, sondern
auch Situationen.* In der Theologischen Ethik hat Dietrich Bonhoeffer kritisiert, dass
die Gesinnungsethik auf einem Vorurteil beruhe: »Denn welches Recht hatten wir,
bei der Gesinnung stehen zu bleiben und uns der Erkenntnis zu entziehen, dafs eine
sgute« Gesinnung auf sehr dunklen Hintergriinden des menschlichen BewufStseins und
UnterbewufStseins erwachsen kann und oft aus >guter Gesinnung« das Schlimmste
geschieht? «* Immerhin steht nach Bonhoeffer zwar auch eine am Erfolg ausgerichtete
Ethik unter dem Gericht Jesu Christi®, so dass bei ihm die Alternative zwischen (der
weberschen Form von) Verantwortungs- und Gesinnungsethik letztlich zugunsten
eines Dritten aufgehoben wird. In anwendungsethischen Beitrigen genief3t aber die
Verantwortungsethik einen besseren Ruf als die Gesinnungsethik. Letztere wird so-
gar — etwa in Beitragen zur europdischen Flichtlingspolitik des Jahres 2015 — als
Ausdruck der Verantwortungslosigkeit gebrandmarkt.”

Nach meinem Eindruck wird in die Differenz der beiden angeblichen Ethik-Ty-
pen zu viel hineingelesen. Zum einen erscheint die Parallelisierung mit der Differenz
aus Deontologie bzw. Konsequenzialismus fragwiirdig — interessanterweise ubrigens
weisen insbesondere theologische Ethiker®, aber auch sikulare Prozeduralethiker’
den Konsequenzialismus etwa in seiner utilitaristischen Spielart weithin zuriick, ob-
wohl ebenso der Begriff der » Gesinnungsethik « weithin abfillig gebraucht wird. In
anwendungsethischen Themen zeigt sich die Zuriickhaltung gegentiber konsequen-
zialistischen Ansitzen etwa bei bioethischen!® Beitragen.

Zum anderen werden zu weitreichende anwendungsethische Konsequenzen aus
der Differenz von Verantwortungs- und Gesinnungsethik gezogen. Es erschliefit sich
insbesondere fur ein folgenorientiertes ethisches Denken nicht ohne Weiteres, wie
jungst Webers Differenz herangezogen worden ist, um eine bestimmte Fliichtlingspo-
litik daraus abzuleiten. Folgt wirklich aus Webers Begriff der Verantwortungsethik
die Pflicht, dass eine verantwortungsvolle Flichtlingspolitik die AufSengrenzen ihres
Gemeinwesens zu sichern habe? Aus der scheinbar unproblematischen Position,
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dass »konkrete Verantwortungsiibernahme ... stets nur eine begrenzte sein kann«!!,
wird eine » Verantwortung fiir sichere Grenzen und prinzipiell auch das Recht und
die Pflicht zur Begrenzung von Zuwanderung«'? gefolgert. Hier wird aquivok der
Grenzbegriff artikuliert: Aus einer begrenzten ethischen Verantwortung wird eine
Verantwortung fiir Staatsgrenzen gefolgert. Solche Argumentationsfiguren wirken
kurzschlissig, weil nun auch der Eindruck entstehen konnte, aus einer begrenzten
Verantwortung folge eine unbegrenzte Sicherung von Staatsgrenzen. Abgesehen da-
von ist eine Pflicht — etwa zur Begrenzung von Zuwanderung — ohnehin fiir eine
folgenorientierte Ethik schwer zu bestimmen. Denn da sie je und je die Folgen in
Betracht zieht, kennt sie keine Alternativlosigkeiten, die aber fiir Pflichten voraus-
gesetzt sind.

Der entscheidende Einwand gegen eine eindeutige Ableitung anwendungsethi-
scher Vorschlige aus einem verantwortungsethischen Denken lautet jedoch, dass der
Gegensatz von Gesinnungs- und Verantwortungsethik dabei allzu unkritisch hinge-
nommen wird. Eine kritische Uberpriifung hitte zu kliren, ob die Differenz scharf
und ethisch gultig ist. Sodann wire zu kliren, ob das Politik-Verstiandnis, das hinter
Webers Differenz steht, ethisch und politisch tiberzeugt.

In diesem Aufsatz mochte ich daher Webers Differenz auf ihre Gultigkeit hin un-
tersuchen. Dabei werde ich sowohl metaethische als auch normativ-ethische Gesichts-
punkte zur Beurteilung einbringen. In einem Ausblick mochte ich einige anwendungs-
ethische Argumentationsmuster tiberprifen, die auf diesen Gegensatz bauen. Dabei
konzentriere ich mich auf zwei Wortmeldungen zur aktuellen Flichtlingsdebatte.
Mein Beitrag zielt insgesamt auf eine griindliche Revision des Gegensatzes Webers.

Il. Bedeutung und Grenzen der Differenz von Gesinnungs- und
Verantwortungsethik

1. Metaethische Kritik

Ein erhebliches Problem mit der Differenz aus Gesinnungs- und Verantwortungsethik
besteht bereits darin, dass es unterschiedliche Varianten von » Verantwortungsethik «
gibt, die sich an unterschiedlichen Gegenbegriffen orientieren. Bonhoeffers Verant-
wortungsethik, die das Gewissen einbezieht, geht weit iiber Webers Charakterisierung
hinaus," die ausschliefSlich eine » Verantwortung fiir die Folgen «'* meint. Nicht jedes
Konzept von Verantwortungsethik akzeptiert daher schon die Pramissen des redu-
zierten Verantwortungsbegriffs bei Weber.

Nicht sehr anders steht es mit dem Begriff der Gesinnung. Wird Gesinnung mit
einer etwa kantischen Deontologie verbunden, so ist zu beachten, dass bei Kant damit
kein Gefiihl gemeint ist bis auf die aus der Vernunft selbst gewirkte Achtung vor dem
autonom gegebenen Gesetz.!’ Kant verwendet das Wort » Gesinnung« selbst nur spar-

11. Kortner, 288.

12. A.a.0.,292.

13. Frey, Wege, 97f.

14. M. Weber, Politik als Beruf. in: Studienausgabe der Max Weber-Gesamtausgabe Bs. 1/17 (hg. W.
J. Mommsen u.a.), Tibingen 1994, 35-88: 85, Herv. M.W.

15. L. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig 31947, 19.



Lukas Obly 215

sam, namlich als »subjectiver Bestimmungsgrund seine Pflicht zu erfiillen. «'* Damit
ist ein komplexer Prozess der moralischen Gesetzgebung verbunden und keine blofse
Befolgung moralischer Prinzipien. Vielmehr kann man den Prozess der Gesetzgebung
selbst als folgenorientiert betrachten, weil die moralischen Inhalte ja erst eine Folge
des Verfahrens sind. Die Konsequenzen sind keine aufSermoralischen Ziele, sondern
selbst Teil der Moralitat des Verfahrens. Sollte das etwa bei der Verantwortungsethik
anders sein? Zielt also Verantwortungsethik auf aufermoralische Folgen? Dann ist
unklar, was das Ethische an der Verantwortungsethik sein soll.

Dass die Konsequenzen Teil der Moralitit des Verfahrens sind, gilt letztendlich
aber auch fur die aristotelische Ethik, also fur einen Ansatz, den man der Folgenori-
entierung zuordnet. Denn auch dort strebt ein Handlungssubjekt nicht nach aufSer-
moralischen Zielen, sondern nach einem Ziel, das um seiner selbst willen gewollt
wird.!” Damit wird das Ziel zum Teil des Strebens auf das Ziel.'® Will sich Verantwor-
tungsethik in diesem Sinne als folgenorientiert ausweisen, so besteht kein Gegensatz
zwischen moralischem Verfahren und Folgenorientierung. Der Gegensatz zwischen
Deontologie und Konsequenzialismus tut sich erst auf, wenn die Konsequenzen, die
ethisch verfolgt werden, aufSermoralische Ziele sind." Er wird dann aber so stark,
dass sich die Verantwortungsethik nicht mehr als Ethik ausweisen liefSe: Der Ge-
gensatz von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik wire dann ein Gegensatz
zwischen einem ethischen (Gesinnung) und einem offenbar nicht-ethischen (Verant-
wortung) Handeln.

Befreit man ubrigens den Gesinnungsbegriff von der kantischen Assoziation, so
konnte ein stabiler moralischer Habitus ebenfalls als Gesinnung gelten, also Ge-
sinnung als Disposition. In diesem Fall wire eine folgenorientierte aristotelische
Ethik ebenso eine Gesinnungsethik und Gesinnung kein geeigneter Gegenbegriff zur
Verantwortung.

Doch bleiben wir zunichst bei Webers Verstandnis selbst: In seinem Aufsatz ist
Gesinnungsethik ein blofSer Gegenbegriff zur Verantwortungsethik, und wenn Ver-
antwortungsethik ein folgenorientiertes Handeln meint, so bedeutet Gesinnungsethik
formal nichts anderes als die ethische Nicht-Berticksichtigung der Folgen. So schreibt
Weber tiber den Gesinnungsethiker: »Wenn die Folgen einer aus reiner Gesinnung
flieSenden Handlung uble sind, so gilt ihm nicht der Handelnde, sondern die Welt
dafiir verantwortlich, die Dummheit der anderen Menschen oder — der Wille des
Gottes, der sie so schuf.«? Die Folgen mogen also zwar gesehen werden, werden
aber nicht beriicksichtigt. Sie sind somit nicht Teil der Ethik, sondern der Welt. Als
disjunkter Gegenbegriff zur Verantwortungsethik beschrankt sich Webers Bestim-
mung der Gesinnung formal auf eine Nicht-Berticksichtigung der Handlungsfolgen.

Damit verbunden sind weitere Unterscheidungen: Der Verantwortungsethiker
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rechnet mit den menschlichen Defekten?' und der Irrationalitit der Welt;?? der
Gesinnungsethiker wiederum will seine eigene Irrationalitit nicht wahrhaben: Er ist
zugleich kosmisch-ethischer Rationalist** wie er zugleich akosmistisch** denkt, und
vom Standpunkt des Verantwortungsethikers verhilt er sich ohnehin irrational.? Es
scheint so, als ob der Verantwortungsethiker in Anerkennung der Irrationalitit der
Welt der Irrationalitat seiner selbst rational (!) entspricht, indem er eine Rationalitit
der Folgenorientierung verantwortet. Denn verbliebe das Verhalten des Verantwor-
tungsethikers in der Irrationalitit, so hitte es keinen ethischen Vorzug. Dann ware
jegliches irrationales Verhalten gleichwertig, und der Gegensatz zwischen Verant-
wortungs- und Gesinnungsethik wiirde sich aufheben. Deshalb scheint die Pointe in
Webers Denken darin zu liegen, dass es der Rationalitdt der Verantwortungsethik
entspricht, ihre eigene Irrationalitit zur Irrationalitit der Welt rational zu paralleli-
sieren. Verantwortungsethik ist eine rationale Abweichung von rationalen Prinzipien,
um damit der Abweichung der Welt zu entsprechen.

Dagegen verbleibt der Gesinnungsethiker in der weltlichen Irrationalitit, indem
er sich unpassend zur Welt stellt, deren Teil er ist. Wahrend daher der Gesinnungs-
ethiker, der eigentlich »nicht von dieser Welt«?¢ ist, durch seine Irrationalitit an die
Welt gebunden bleibt, ist Verantwortungsethik umgekehrt ein dialektischer Sprung
aus der Irrationalitat der Welt.

Der verantwortungsethische Eingriff in die Irrationalitat der Welt vollzieht sich
als politische Gewalt. »Der Staat ist, ebenso wie die ihm geschichtlich vorausgehen-
den politischen Verbande, ein auf das Mittel der legitimen (das heifst: als legitim
angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschaftsverhiltnis von Menschen tiber
Menschen.«*” Spatestens an dieser Stelle sollten die Nachahmer der Differenz Webers
aufhorchen, denn Webers Politikverstandnis ist ebenso reduziert wie sein Verantwor-
tungsbegriff fir die Folgen. Politik ist Gewalt und sonst nichts: »Staat ist diejenige
menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes — dies: das
»>Gebiet« gehort zum Merkmal — das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir
sich (mit Erfolg) beansprucht.«?® Vom Begriff der Gewalt tiber ein Gebiet her werden
nun die jungsten Forderungen verstandlich, die die Sicherung von Staatsgrenzen
zum verantwortungsethischen Ziel erheben. Problematisch ist aber, wenn sie keine
anderen politischen Mittel kennen als Gewalt. Die Frage ist namlich, wie sich diese
physische Gewaltsamkeit legitimiert. Wenn Verantwortungsethik nichts anderes als
die Verantwortung fir die Folgen ist und wenn Politik Verantwortungsethik ist, dann
lost sich die Frage der Legitimitit in blofSe Folgenorientierung auf. Und wenn die
Folgen selbst aufSermoralisch qualifiziert sind, so legitimiert sich Gewalt als blofSes
Mittel fur irgendwelche Zwecke. Legitime Gewaltsamkeit verdiinnt sich zu: »als le-
gitim angesehen«. Man mag einwenden, dass Weber hier als Soziologe und nicht als
Ethiker spricht. Damit wiirde man aber unterstreichen, dass Webers Verantwortungs-
ethik erst noch ethisch zu filllen wire und nicht bereits durch die Gegentberstellung
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Lukas Obly 217

zur Gesinnungsethik hinreichend bestimmt ist. Eine blofS soziologische Deskription
ethischer Handlungen miisste sich zumindest auch in einer metaethischen Deskription
niederschlagen, so dass sowohl der Begriff der Verantwortungsethik als auch der
legitimen Gewalt tiberhaupt eine ethische Signifikanz bekommt.

Weber benutzt also nicht etwa ein rechtsethisches Kriterium wie z.B. das angebo-
rene Recht als gleiche Befugnis aller Subjekte, den anderen zu zwingen innerhalb der
Grenzen der gleichen Freiheit.? Ein solches Modell wiirde Politik ja nicht nur auf die
gewaltsame Rechtsdurchsetzung reduzieren, sondern die gleiche Freiheit aller Subjekte
zur Grundlage der positiven Rechtsfindung erheben. Webers reduzierter Politikbegriff
dagegen verwendet einen politischen Gewalt-Funktionalismus im Sinne Macchiavellis.*
Das erklart auch, wie die Differenz zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik bei
Weber metaethisch zu lesen ist: Sie wird namlich nicht selbst als eine ethische Differenz
etabliert, sondern als eine Unterscheidung des politischen Handelns. Verantwortungs-
ethisches politisches Handeln ist einfach ein wirksamerer Gebrauch staatlicher Gewalt.
Kriterium fur diese erhohte Effektivitit ist damit die Veranderungsfihigkeit einer irra-
tionalen Welt durch willentliche Umbildung von Seiten des politischen Fiithrers.*! Dass
freilich genau dieses Kriterium entscheidet, ist bereits eine verantwortungsethische
Voraussetzung. Weber argumentiert also hier zirkular.

Diese Zirkularitat fithrt schliefSlich dazu, dass Webers strenge Geschiedenheit aus
Verantwortungs- und Gesinnungsethik letztendlich in sich zusammenfillt: Denn
warum sollte es dem Politiker um die Folgen gehen? Weber scheint darauf nur eine
zirkuldre Antwort geben zu konnen: Politik fithrt damit eben zu den besten Folgen.
Damit aber ist Verantwortungsethik letztendlich eine Prinzipienethik — oder anders:
Verantwortungsethik ist eine bestimmte Gesinnungsethik. Denn sie hilt an der Fol-
genorientierung als ihrem Prinzip fest, ohne seine Richtigkeit anders zu tiberpriifen
als an der Folgenorientierung selbst.

Tatsachlich schreibt Weber, dass beide Ethiken »nicht absolute Gegensitze, son-
dern Ergianzungen« fiir den Berufspolitiker seien.’? Diese Relativierung des Gegen-
satzes bedeutet allerdings keine Versohnung, zumal alles ethisch orientierte Handeln
mit beiden Ethiken immerhin schon unter »zwei voneinander grundverschiedenen,
unaustragbar gegensitzlichen Maximen stehen kann.«** Zwischen beiden Ethiken be-
steht ein »abgrundtiefer Gegensatz«**. Doch worin besteht der Unterschied zwischen
einem abgrundtiefen Gegensatz beider Ethiken und einem absoluten Gegensatz, der
angeblich nicht zwischen ihnen besteht? Weber assoziiert das Wort »absolut« mit der
Gesinnungsethik: Sie ist eine »absolute Ethik «*°. Beide Ausdriicke sind — neben einigen
Ausnahmen emphatischer Formulierungen oder Anspielungen auf den Absolutismus —
eng aufeinander bezogen. Wenn aber nun der Gegensatz beider Ethiken nicht absolut

29. I. Kant, Uber den Gemeinspruch. Das mag in der Theorie richtig sein taugt aber nicht fiir die Pra-
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ist, dann heifst das, dass er nicht gesinnungsethisch zu bestimmen ist, sondern verant-
wortungsethisch. Es kann also verantwortungsethische Griinde geben, an denen der
Politiker um der Folgen willen zum Gesinnungsethiker wird, namlich »wenn ein reifer
Mensch ..., der diese Verantwortung fiir die Folgen real und mit voller Seele empfindet
und verantwortungsethisch handelt, an irgendeinem Punkte sagt: >ich kann nicht anders,
hier stehe ich.<«3¢ In dieser Situation verlasst der Verantwortungsethiker seine Maxime
nicht. Der Gegensatz zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik kann also nach
Weber verantwortungsethisch eingeschrankt werden, und zwar nur verantwortungs-
ethisch. — Darauf ist zu erwidern, dass die Situation, in der der Verantwortungsethiker
um der Folgen willen zum Gesinnungsethiker mutiert, bereits die zirkulidre Begriin-
dungssituation der Verantwortungsethik ist: Der Verantwortungsethiker ist folglich
Gesinnungsethiker, weil er mit der Folgenorientierung eine absolute Ethik vertritt.

Wire sie keine Gesinnungsethik, so miisste sie erstens uiberpriifen, ob Folgenori-
entierung Uberhaupt zu den besten Folgen fuhrt. Das scheint sie aber fraglos voraus-
zusetzen. Zweitens musste sie begriinden, worin der ethische Wert der Folgenorien-
tierung liegt. Darauf gibt sie aber eine zirkulare Antwort. Gabe sie wiederum eine
andere Antwort, so wire die Folgenorientierung selbst nur ein Mittel zum Zweck,
und man konnte sich effektivere Mittel vorstellen, um denselben Zweck zu erreichen.
In diesem Fall kaschiert die Verantwortungsethik, dass hinter ihr ein anderes Prinzip
steht — etwa das politische Ziel, Gewalt zu tiben. Letztendlich wire sie ebenso eine
Prinzipien- oder Gesinnungsethik.

Man beachte, dass die aufgezeigte Zirkularitdt nichts mit der Selbstzwecklichkeit
des hochsten Ziels bei Aristoteles zu tun hat. Denn wihrend der Zirkel bei Aristoteles
ein hermeneutischer Zirkel der ethischen Reflexion ist, sind die besten Folgen bei
Weber gerade nicht ethisch qualifiziert. Verantwortungsethik ist damit gerade keine
Ethik, aufler wenn sie bereits als Prinzip vorausgesetzt ist.

Wenn aber Verantwortungsethik nur ein Fall von Gesinnungsethik neben ande-
ren Fillen ist, so beruht der Gegensatz beider Ethiken auf einem Kategoriefehler:
Verglichen werden logische Gegenstiande auf unterschiedlichen Ebenen, nimlich ein
Fall mit einer Art. Ebenso wie es Unsinn ist zu sagen: »Ein Mensch ist grofSer als die
Spezies Mensch«, ist es dann Unsinn zu sagen, dass die Verantwortungsethik politisch
effektiver oder rationaler als die Gesinnungsethik ist. Die Unterscheidung zwischen
Verantwortungs- und Gesinnungsethik ist also metaethisch falsch.

Dass Verantwortungsethik ein Fall von Gesinnungsethik ist, wird bei Weber da-
durch unterstrichen, dass die Verantwortungsethik eine wesentliche Eigenschaft ih-
rer Art teilt: Beide bauen namlich eine Weltdistanz auf. Der Verantwortungsethiker
nimmt » Distanz zu den Dingen und Menschen.«*” Das trifft eben auch auf den Ge-
sinnungsethiker zu, der ja »nicht von dieser Welt« ist. Man konnte zwar prizisieren,
dass der Verantwortungsethiker eine spezifische Form der Weltdistanz einnimmt, die
nicht von allen Gesinnungsethikern geteilt wird. Dennoch wire es falsch zu sagen,
dass der Verantwortungsethiker bei den Dingen ist und der Gesinnungsethiker aus
der Welt fliichtet. Beide reservieren fiir sich einen autonomen Bereich gegentiber der
Welt, der zu ihrer Urteilsbildung und ihrem Handeln disponiert.

Zusammengefasst ist Webers Differenz aus Verantwortungs- und Gesinnungsethik
weder eine ethische Differenz, noch ist sie metaethisch giltig. Sie ist eine politische

36. A.a.O., 86, Herv. M.W.
37. A0, 74.
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Differenz unter dem eingeengten Blickwinkel der Gewalt, die wiederum zum Prinzip
erhoben wird. Nachahmer dieser Differenzierung innerhalb der Ethik begeben sich
daher auf unabgesichertes Gebiet.

2. Normativ-ethische Kritik

Der folgende Gedankengang soll zeigen, dass es nicht ausreicht, Webers Differenz
retten zu wollen, indem man einrdumt, dass Verantwortungsethik zwar eine Gesin-
nungsethik ist, aber im Gegensatz zu allen tibrigen Gesinnungsethiken der Irrationa-
litait der Welt mit ihrer eigenen Irrationalitit rational entspricht. Eine Schwierigkeit
entsteht namlich dann durch die Frage, ob damit jegliches irrationales Handeln ein
rationaler Eingriff in die Irrationalitdt der Welt ist. Wenn irrationales Handeln ein
hinreichendes Kriterium fir Verantwortungsethik ist, gibt es dann iiberhaupt Diffe-
renzierungsmerkmale des irrationalen Handelns? Differenzierungsmerkmale mussten
einem rationalen Kriterium unterliegen. Irrationales Handeln sperrt sich aber gegen
rationale Kriterien. Somit besteht eine Indifferenz aller irrationalen Handlungen.
Von einer irrationalen Gesinnungsethik, die nicht folgenorientiert denkt, kann die
Verantwortungsethik dann gar nicht abgegrenzt werden — aufSer tiber ihre Gesinnung,
die Folgen ihres Handelns zu berticksichtigen. In beiden Fillen treten die Folgen aber
irrational ein. Somit kann nicht einmal bestimmt werden, dass eine folgenorientierte
Ethik bessere Folgen erzielt als eine Ethik, die die Folgen ihres Handelns nicht be-
rucksichtigt. Wie kann diese Indifferenz aufgehoben werden? offenbar nur so, dass
irrationales Handeln keine hinreichende, sondern nur notwendige Bedingung der
Verantwortungsethik ist. Damit komme ich zur Frage, welche Folgen in einer Ver-
antwortungsethik die ethisch richtigen sind.

Welche sind die besten Folgen?

Wie gezeigt, scheint bei Weber die Folgenorientierung selbst eine Gesinnung zu sein
oder ein an sich positiver Wert. Sind also nur Folgen ethisch richtig, die aus der
Gesinnung der Verantwortungsethik anvisiert sind? Dann werden die Folgen an der
Gesinnung der Verantwortung ethisch qualifiziert und nicht daran, was sie bewir-
ken. Die »Sache«3, an der sich der Politiker orientiert — librigens interessanterweise
gerade in »Distanz zu den Dingen«! —, ist dann also kein ontischer Gegenstand der
Welt,* sondern die Orientierung an Politik als Gewalt:* »Politik als >Sache««*!, Wird
demnach »die Verantwortlichkeit gegentiber eben dieser Sache zum entscheidenden

38. A.a.O., 74.

39. Bei Weber selbst steht die »Sache« mehrfach in Anfithrungszeichen (ebd.).

40. »Man kann daher den >politischen< Charakter eines Verbandes nur durch das — unter Umstinden
zum Selbstzweck gesteigerte — Mittel definieren, welches nicht ihm allein eigen, aber allerdings
spezifisch und fur sein Wesen unentbebrlich ist: die Gewaltsamkeit« (M. Weber, Grundrifs der
Sozialokonomik. III. Abteilung: Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1922, 30, Herv. M.W.).

41. Weber, Politik, 76. »Zunehmend versachlicht sich die innerpolitische Gewaltsamkeit zur >Rechts-
staatsordnungs, — religios angesehen nur der wirksamsten Art von Mimikry der Brutalitit. Die
gesamte Politik aber orientiert sich an der sachlichen Staatsrdason, der Pragmatik und dem ab-
soluten - religios angesehen fast unvermeidlich vollig sinnlos erscheinenden — Selbstzweck der
Erhaltung der dufSeren und inneren Gewaltverteilung.« (Weber, GrundrifS, 343).
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Leitstern des Handelns«**, dann sind die ethisch richtigen Folgen solche, die sich
gegentiber der Politik als Gewalt verantworten. Wohlgemerkt: Es geht selbst hier
nicht um die besten Folgen, die eine gewaltsame Politik real bewirkt. Vielmehr sind
die besten Folgen diejenigen, die aus verantwortungsvoller Gesinnung gegeniiber der
Politik gerechtfertigt werden konnen. »Real« ist fiir Weber das reale verantwortungs-
ethische Empfinden*’ und damit eine Gesinnung.

Auf dieser Ebene wiederholt sich aber die Frage nach den besten Folgen: Sind alle
politischen Gewaltanwendungen verantwortungsethisch richtig, weil sie Gewalt tiben,
oder gibt es doch eine ontische »Sache«, an der sich eine effektivere von ineffektiven
Gewaltanwendungen unterscheidet? Meine bisherige Rekonstruktion der Verant-
wortungsethik bei Weber widerspricht seiner eigenen Intention, Verantwortungsethik
durchaus im Abgleich der »Realititen« zu betreiben: Er stellt sich einen Politiker vor
mit »geschulte[r] Riicksichtslosigkeit des Blickes in die Realitdten des Lebens«*, mit
»der Fahigkeit, die Realititen mit innerer Sammlung und Ruhe auf sich wirken zu
lassen.«* Die Probleme stellen sich aber ein, sobald die Welt irrational ist und die
Irrationalitit der Welt eine Indifferenz besitzt, die keine rationalen Abwagungen
zuldsst. Das trifft dann auch auf politische Gewaltanwendung zu. Unter Webers
Bedingungen kann es dann keinen differenzierten Blick auf unterschiedliche Folgen
verschiedener Gewaltanwendungen geben.

Das wire dann anders, wenn man Webers These von der Irrationalitit der Welt
relativiert und immerhin an den Folgen erkennen konnte, ob eine politische Handlung
effektiver als eine andere war. Ich lasse hier das Problem aufSer acht, wie sich reale
Handlungen mit realen Folgen von potenziellen Handlungen mit nur prognostizierten
Folgen vergleichen lassen. Ich will nur erwihnen, dass hier ein verantwortungsethi-
sches Problem vorliegt: Der blofle Vergleich von Prognosen kennzeichnet ja noch kein
folgenorientiertes Handeln, weil es sich sonst auf blof§ prognostizierte Folgen beziehen
wiirde und nicht auf die realen Folgen. Wer allein virtuelle Folgen in sein Handeln
einbezieht, macht sich von den realen Folgen unabhingig wie ein Gesinnungsethiker,
der die realen Folgen nicht beriicksichtigt.

Aber nehmen wir an, wir hitten wirklich zwei vergleichbare politische Situationen,
in denen unterschiedlich gehandelt worden wire, so dass die erste Situation in der
»Sache« zu den besseren Folgen als die zweite fihrte. Lassen wir fiir dieses Szenario
zu, dass diese »Sache« nicht die Folge eines blofSen Machtzuwachses ist, sondern die
Folge fiir das politische Gemeinwohl. Dann gibe es dennoch Probleme, Entschei-
dungen tberhaupt als verantwortungsethisch zu bestimmen: Denn wenn sich nicht
durch die Prognose herausstellt, sondern durch die realen Folgen, welches politische
Handeln effektiver war, dann gibt es zwei Varianten von Verantwortungsethik:

1. Die realen Folgen entscheiden dariiber, welche Entscheidung eine verantwor-
tungsethische gewesen ist. Nur die effektivere Handlung mit den besseren Folgen
wire verantwortungsethisch gewesen, weil nicht das Abwigen von Prognosen die
Verantwortungsethik ausmacht. Damit sich die Folgenorientierung wirklich an den
realen Folgen bemisst, miissen diese bekannt sein. Also ist eine verantwortungsvolle
Entscheidung ausschliefSlich die jeweils beste in einer Situation, also diejenige, die die

42. A.a.O., 74, Herv. M.W.
43. A.a.0O., 86.

44. Ebd.

45. Weber, Politik, 74.
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besten Folgen nach sich zieht. In diesem Fall kann man sich nicht verantwortungs-
ethisch verhalten, sondern immer nur rickblickend so verhalten haben. Verantwor-
tungsethik wire eine regulative Idee und zumindest zum Zeitpunkt der politischen
Entscheidung kein realer Blick auf die Realitaten.

2. Allein »dafd man fiir die (voraussehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen
hat«*, entscheidet tiber die Verantwortungsethik. Dann ist es also gleichgultig, welche
Entscheidung die besten Folgen hat, wenn man nur sein Handeln an irgendwelchen
Folgen bemisst. Und das wire auch der Fall, wenn die Folgen schlecht sind. Diese Va-
riante fiihrt dann zu einer Verantwortungsethik, deren reale Folgen normativ ebenso
unberiicksichtigt bleiben kénnen wie in der Gesinnungsethik.

In allen Varianten wird die Differenz zwischen Gesinnungs- und Verantwortungs-
ethik auch normativ-ethisch aufgeweicht: Wer sich nur an Prognosen orientiert, be-
riicksichtigt die realen Folgen ebenso wenig wie ein Gesinnungsethiker, und das
trifft auch auf denjenigen Verantwortungsethiker zu, dem es schon ausreicht, dass
er mit seinem Handeln unbestimmt irgendetwas bewirkt. Wenn sich zudem erst im
Nachhinein herausstellt, dass jemand verantwortungsethisch gehandelt hat, dann
emanzipiert sich die Verantwortungsethik von der Handlungssituation. Und wer nicht
verantwortungsethisch handeln kann, kann nur aus der Gesinnung heraus handeln,
als ob die besten Folgen von seinem Handeln abhingen.

Gibt es Alternativen zur Politik als Gewalt?
Kann man sich andere »Sachen« vorstellen, fur deren Folgen der Verantwortungs-
ethiker einsteht, als die »Politik als >Sache««? Nehmen wir an, solche Sachen wiren
ontische Gegenstinde natiirlicher (Boden, Menschenleben) oder kultureller Art (Ei-
gentum, Staatsgrenzen, Geld). Welche Folgen wiren fiir einen Verantwortungsethiker
im Umgang mit seinen Gegenstdnden dann wiinschenswert? Bestiinde dann die » Ver-
antwortlichkeit gegentiber eben dieser Sache« darin, diese Sache so zu erhalten, wie sie
ist, oder sie zu verandern? Waren also die verantwortungsethisch richtigen Folgen des
Handelns solche, die die Sache achten oder sie durch eine neue Sache ersetzen? Besteht
also die Verantwortlichkeit gegentiber der Sache oder gegeniiber einer Sachlichkeit,
tiber die Sachen hinwegzugehen? Bekanntlich warnt der naturalistische Fehlschluss
davor, unmittelbare moralische Konsequenzen aus dem Sein der Dinge zu ziehen.
Phinomenologisch konnte man zwar mit Bernhard Waldenfels dagegenhalten, dass
den Dingen Aufforderungscharaktere und Gefordertheiten innewohnen.*” Er raumt
aber selbst ein, dass sie in vorpradikativen Erfahrungen unstimmige Eigenschaften
haben.*® Dinge erzeugen also einen Aufforderungscharakter, ohne dass dieser sich
eindeutig bestimmen ldsst. Der naturalistische Fehlschluss ist dann nur ein Reflex auf
dieses Phinomen der Begegnung mit Dingen.

Weber nimmt nicht in den Blick, dass Verantwortung gegeniiber Personen auftritt.
Das hat Konsequenzen in seiner Bewertung des politischen Gebietes: Zwar werden
bei Weber Personen als Adressaten politischer Gewalt betrachtet,* nicht aber als

46. A.a.0.,79,Herv. M.W.

47. B. Waldenfels, Sozialitit und Alteritit. Modi sozialer Erfahrung, Berlin 2015, 240.

48. A.a.0., 307.

49. »Politik« wiirde fiir uns also heiffen: Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschen-
gruppen, die er umschliefSt« (Weber, Politik, 36).
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Adressaten verantwortungsethischer Rechtfertigung des Politikers. Das Gebiet, in
dem der Politiker wirkt, ist ein geografischer Gewaltbezirk. Dementsprechend gehort
die Sicherung von Gebietsgrenzen mit zum politisch-gewaltsamen Handeln. Ware
der verantwortungsethische Politiker aber gegeniiber Personen rechenschaftspflich-
tig, so wire das Gebiet seines Handelns ein sozialer Raum, ndmlich der Raum des
offentlichen Diskurses. Und die Grenzen dieses Diskurses wiren nicht geografischer
sondern diskursiver Art. Auch sie konnten gesichert werden miissen, namlich vor
nicht-diskursiven Storungen des freien und offentlichen Diskurses. Solche Grenzen
diirften aber nicht vor Personen geschiitzt werden, die namlich zum Diskurs zuge-
lassen bleiben miissten, solange der Diskurs frei und offentlich sein soll.*® Grenzen
zum Schutz des Diskurses halten vielmehr Ereignisse oder Handlungen ab, die die
Kommunikation behindern.

Webers Verantwortungsbegriff verobjektiviert dagegen sowohl das Handeln des
Politikers als auch die Subjekte, die von seinem Handeln betroffen sind. Verantwor-
tungsethik ist daher nichts anderes als eine sachdienliche Technik. Eilert Herms hat die
Unterscheidung zwischen Ethik und Technik so vorgenommen, dass ethische Entschei-
dungen sowohl Ziele als auch Mittel betreffen, Technik dagegen nur iiber die Mittel
verflugt, um ein vorausgesetztes Ziel zu erreichen.’’ Nun wird verstandlich, warum
die Frage nach den ethisch richtigen Folgen bei Weber unbefriedigend beantwortet
wird: Seine Verantwortungsethik nimmt die Differenzierung von Ethik und Technik
nicht vor, sondern ersetzt die ethische Orientierung an bestimmten Zielen durch die
technische Orientierung an funktionalen Folgen der Wirksamkeit politischer Gewalt.

Es stellt sich damit heraus, dass Webers Begriff von Verantwortungsethik norma-
tiv nicht iberzeugt, weil er die ethische Perspektive durch politische Gewalt ersetzt.
Seine Verantwortungsethik ist daher eine an seinem politischen Prinzip der Gewalt
orientierte Gesinnungsethik.

lll. Taugliche Anwendung gegenwartiger Adaptionen der
Unterscheidung Webers?

Johannes Fischer und Ulrich H.]. Kortner haben vor kurzem Webers Unterscheidung
von Gesinnungs- und Verantwortungsethik zur Begriindung angefuhrt, weshalb die
Staatsgrenzen der Europdischen Union vor dem Fliichtlingsstrom zu sichern sind und
weshalb im Jahr 2015 Bundeskanzlerin Merkel mit ihrem politischen Alleingang der
Offnung deutscher Grenzen gesinnungsethisch und damit verantwortungsethisch
falsch gehandelt habe. Wihrend Kortner dabei seinen Fokus stirker anwendungs-
ethisch auf die Sicherung von Auflengrenzen legt, argumentiert Fischer bevorzugt
metaethisch zur Stuitzung der Differenz aus Gesinnungs- und Verantwortungsethik.
In diesem Abschnitt mochte ich untersuchen, ob beide Autoren die metaethischen
und normativ-ethischen Schwichen von Weber iibernehmen.

50. J. Habermas, Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm, in: ders., Moralbewuft-
sein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 51992, 53-126: 99ff.
51. E. Herms, Gesellschaft gestalten, Tubingen 1991, 300.
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1. Ulrich H.J. Kortner

Fur seine Kritik an der europdischen Flichtlingspolitik erganzt Kortner Webers
Politikbegriff um das rechtsstaatliche Element. » Der handlungsfihige Rechtsstaat«*?
ist zu schiitzen: »Eine verantwortungsethische Position kann nicht dariiber hin-
wegsehen, dass gerade der offene Verfassungsstaat ohne Grenzen und Begrenzungen
nicht bestehen kann.«*3 Deshalb sind Aufnahmegrenzen fur Fliichtlinge zu bestim-
men** und die Staatsgrenzen zu sichern. Kénnte man es nicht, kime das »einer
Kapitulation des Rechtsstaats gleich. ... Ohne funktionierenden Rechtsstaat kein
Asylrecht. «?

Es fallt auf, dass das Asylrecht nicht etwa eine Bedingung des Rechtsstaates ist —
wie es in den Grundrechten des deutschen Grundgesetzes veranschlagt ist, die den
Geltungsgrund des Rechtsstaates bilden. Vielmehr stellen sichere Grenzen einen Nut-
zen fuir Fluchtlinge dar, damit sie Asyl beantragen konnen. Kortner argumentiert hier
deutlich folgenorientiert, und zwar im Sinne eines Politikverstindnisses der Macht.
Die einzige Innovation gegeniiber Webers Vortrag besteht darin, dass Kortner mit
Rechtsstaatsprinzipien die Gewaltenteilung in den Blick nimmt, nicht aber tiberhaupt
von der Logik der Politik als Gewalt abweicht. Unter dieser Voraussetzung lasst sich
dann auch an die reformatorische Zwei-Regimenten-Lehre ankntipfen, auch wenn
Staat und Kirche immerhin fur Kortner die Aufgabe haben, »nach Gottes Willen je
auf ihre Weise dem Menschen zu dienen.«*® Diese Dienst- und Nutzenfunktion war
bei Martin Luther selbst nicht im Blick, der vielmehr zwei Wirkweisen zur Durch-
setzung des Willens Gottes (Glaube und Schwert) im Blick hatte. Allein dazu sind
die beiden Reiche »niitze«*’. Die Durchsetzung staatlicher Gewalt ist also fiir eine
Zwei-Regimenten-Lehre letztlich der Grund fur das, was Kortner » Verantwortung
fur sichere Grenzen und prinzipiell auch das Recht und die Pflicht zur Begrenzung
von Zuwanderung«*® nennt. Kortner erganzt auch hier noch ein weiteres nutzenori-
entiertes Kriterium, namlich den Dienst am Menschen — offenbar aber nicht an jedem
Menschen, sondern nur an den Staatsbiirgern sowie an denjenigen Flichtlingen, die
noch unterhalb einer Aufnahmegrenze im Land aufgenommen werden. Denn »uber
das Maf$ seiner Moglichkeiten kann niemand verpflichtet werden. «*

Es iiberrascht, dass Kortner aus der formalen Unterscheidung von Gesinnungs-
und Verantwortungsethik solche eindeutigen anwendungsethischen Urteile ableiten
kann. Zum einen fehlt bei ihm eine inhaltliche Revision der weberschen Differenz,
so dass jegliche anwendungsethischen Konsequenzen unvermittelt sind. Ist Politik
Gewalt und ist Verantwortungsethik Orientierung an dieser »Sache«, so hitte man
alles Mogliche aus irrationalen Griinden daraus schlieflen konnen, wenn man nicht
zusdtzliche ethische Kriterien heranzieht.

Zum anderen werden nicht die rechtsstaatlichen Folgen untersucht, die eintreten
konnten, wenn das Asylrecht auf eine Zahl begrenzt wird. Kortner scheint aus der

52. Kortner, 283.

53. Ebd.

54. Kortner, 286.

55. A.a.0.,284.

56. A.a.O.,292.

57. M. Luther, Werke, WA 11, 250.
58. Kortner, 292.

59. A.a.0.,293.
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Implikation der Verantwortungsethik, sich an den Folgen des Handelns zu orientieren,
zu folgern, die Verantwortungsethik verlange die Sicherung von Grenzen. Dass auch
eine — zumindest befristete — Offnung der Grenzen verantwortungsethisch begriindet
werden kann, gerit nicht in den Blick. Dieser blinde Fleck verweist darauf, dass das
folgenorientierte Kalkiil bei Kortner unabgeschlossen bleibt. Das ist so lange ein Pro-
blem, solange der Rechtsstaat auf Prinzipien — etwa Grundrechten wie dem Asylrecht
— aufruht. Dagegen kann man mihelos Alternativoptionen aufSer Acht lassen, solange
Politik sich allein an der »Sache« der Gewalt orientiert. Die Ignoranz gegeniiber
Alternativen ist dann wieder ein folgenorientierter Umgang mit politischer Gewalt.

Es ist Kortner zuzugestehen, dass er Webers Satz zitiert, dass Verantwortungs-
und Gesinnungsethik »nicht absolute Gegensitze, sondern Erganzungen« seien.®®
Diese Bemerkung wird sogar von Kortner noch gesteigert, »dass auch eine Verant-
wortungsethik nicht ohne gesinnungsethische Motive auskommt.«°! Aber welche
Gesinnungsethik wire dann zugrunde zu legen? Metaethisch gelesen kommt eine
Verantwortungsethik deshalb nicht ohne Gesinnungsethik aus, weil sie nur ein Fall
von Gesinnungsethik ist. Normativ findet sich bei Kortner kein anderer Verweis auf
irgendeine Gesinnung als auf die Sicherung des Rechtsstaates, als konne dieser als
ethische Letztbegriindung dienen. Ansonsten verweist Kortner in dieser Frage anschei-
nend auf ein Desiderat, das er der Eschatologie zuweist: »So besteht die Aufgabe,
einen neuen Begriff einer Zukunft zu gewinnen, die sich nicht auf das Wohlergehen
der Einheimischen beschriankt und nicht an den Grenzen der Europiischen Union
endet.«%? Es hat den Anschein, als konnte Kortners Ergebnis ein vollig anderes werden,
wenn er nur gewusst hitte, welche Gesinnung er zur Grundlage hatte machen sollen,
deren eine Verantwortungsethik s.E. bedarf.

2. Johannes Fischer

Auch Fischer folgert aus dem politischen Vorrang der Verantwortungs- vor der Gesin-
nungsethik eine bestimmite Fluchtlingspolitik.®® Diese Entscheidung beruht allerdings
auf einigen metaethischen Weiterfithrungen der Differenz Webers. Als Fischer 1994
schrieb: » Auch die Gesinnungsethik ist in ihrem ganzen Wesen nach eine Verant-
wortungsethik «®4, legte er einen anderen Verantwortungsbegriff zugrunde als Weber.
Sobald er Webers Unterscheidung in den Blick nahm, bemerkte er m.E. zu Recht
das Umgekehrte: »Nur in der Riickbindung an die Gesinnungsethik bleibt die Ver-
antwortungsethik davor bewahrt, gewissenlos zu werden.«% Ahnlich argumentiert
Fischer auch noch 2016.¢

Im jiingsten Artikel unterscheidet Fischer zwischen Politik und Ethik und bindet die
Politik an berufsethische Aspekte. Zunachst legt er darauf Wert, dass sich aus Webers
Unterscheidung — trotz ihrer unzureichenden theoretischen Basis®” — ergebe, dass »die

60. A.a.0.,288.

61. Ebd.

62. A.a.O.,29%6.

63. Fischer, Verantwortung, 303, 306.

64. ]. Fischer, Leben aus dem Geist. Zur Grundlegung christlicher Ethik, Ziirich 1994, 115.
65. A.a.0., 126.

66. Fischer, Verantwortung, 298.
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Folgenorientierung des politischen Handelns nicht durch die Ethik aufgegeben ist,
sondern durch den politischen Beruf.«% Allerdings folgert Fischer daraus bei Weber
einen berufsethischen Schluss, namlich »dass es ethisch zutiefst verantwortungslos
ist, auf dem sensiblen Gebiet des Politischen ohne Riicksicht auf die Folgen des ei-
genen Handelns zu agieren. Dies ist ein ethisches Urteil iber die Missachtung einer
beruflichen Pflicht.«*

Wie ist diese Unterscheidung zu verstehen? Zum einen entscheiden Politiker nicht
nur aus ethischen Erwiagungen heraus — und damit auch nicht nur aus verantwor-
tungsethischen: Folgenorientierung ist kein gesinnungsethischer Selbstzweck. In po-
litische Entscheidungen spielen zudem parteipolitisches Taktieren, machtpolitisches
Kalkil und die Achtung vor dem positiven Recht hinein. Wenn aber keine Folgen-
orientierung eine Rolle in politischen Entscheidungen spielt, wird eine berufsethi-
sche Regel verletzt. Verantwortungsethik ist damit fiir Fischer eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung fur den Politikberuf. Wird die notwendige Bedingung
nicht erfiillt, so wird die Ausiibung des Politikerberufs verfehlt. Wenn aber ethische
Erwagungen nur eine notwendige Bedingung fiir die Ausiibung des Politikerberufs
darstellen, kann es immer noch sein, dass es ethisch falsch ist, dass es diesen Be-
ruf tiberhaupt gibt. Wenn also umgekehrt eine politische Entscheidung verantwor-
tungsethisch nicht abgesichert ist, so kann sie zwar berufsethisch falsch getroffen
worden, aber ethisch richtig sein. Die Lokalisierung der Verantwortungsethik in die
Berufsethik des Politikers begrenzt somit zugleich den ethischen Geltungsbereich
politischer Entscheidungen. Dementsprechend kommentierte Fischer 1994 Webers
Position, dass eine Ethik »dem Wirklichkeitsbereich angemessen sein muss, fur den
sie Geltung beansprucht.«”°

Das hat ein segmentires Ethikverstandnis zur Konsequenz’! — auch in der Fliicht-
lingskrise: Wihrend nach Fischer, wie ich gleich zeigen werde, in der Politik Ober-
grenzen fiir die Aufnahme von Flichtlingen verantwortungsethisch geboten sind,
sollen die Kirchen — die sich dann offenbar nicht politisch engagieren! — sich »zum
Anwalt der Fliichtlinge«”> machen. Beides ist zu unterscheiden: »Es sind Dilemmata
der Politik, nicht Dilemmata, mit denen sich die kirchliche Ethik auseinandersetzt. «”3
Beide Ethiken konnen nebeneinander bestehen, weil sie funktional unterschiedlich
verortet werden. In diesem Fall gibt die Politik den Maf3stab fiir die unterschiedliche
Verortung. Umgekehrt wird damit fraglich, ob Politik iiberhaupt ethisch gerechtfer-
tigt werden kann. »Ein demokratisches Gemeinwesen hat seine politische Grundlage
im Wollen seiner Burger und nicht im Sollen der Moral.«™ Fischer visiert damit
nicht nur die Unterscheidung von Politik und Ethik an, sondern eine Trennung, die
namlich dazu fithrt, dass die Politik frei von ethischer Rechtfertigung steht: Verant-
wortungsethik ist zwar jetzt Mittel zum Zweck, Politik zu betreiben, legitimiert aber
Politik nicht — es sei denn, Verantwortungsethik wird zur Gesinnungsethik, die die
Folgenorientierung um ihrer selbst willen betreibt und sie darum als Politik betreibt.
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71. ]. Fischer, Verstehen statt Begriinden. Warum es in der Ethik um mehr als nur um Handlungen
geht, Stuttgart 2012, 30.
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226 Die Gesinnung der Verantwortungsethik

Man fragt sich, wie sich Fischers richtige Unterordnung der Verantwortungsethik
unter eine Gesinnungsethik inhaltlich auswirkt. In seinem Beitrag schiitzt er den Poli-
tikberuf nur formal, weil er keine gesinnungsethischen Griinde nennt, warum es Politik
iiberhaupt geben soll. Uber eine ethisch richtige Gesinnung des Politikers spricht er
nicht aufSer iiber die Wahrung verantwortungsethischer Folgenabschitzung, die aber
nur eine notwendige Bedingung der Politik ist und uber die personliche Gesinnung
des Politikers nichts verrit.”” Diese Argumentationsliicke klafft deshalb so tibermafig,
weil Fischer die Unterordnung der Verantwortungs- unter die Gesinnungsethik nicht
wie ich metaethisch, sondern normativ-ethisch bestimmt, namlich um eines »gescharf-
ten Gewissens«”® willen. Das fuhrt zur einer ethischen Unterbestimmung von Politik.
Wie bei Kortner soll diese Unterbestimmung theologisch mit dem Verweis auf Luther
aufgefangen werden, namlich zwischen personlicher Gesinnung und Verantwortung
des politischen Berufs.”” Die institutionenethische Aufgabe, Institutionen darauthin zu
tberpriifen, »ob sie dem Wohl der Menschen dienen«”®, wird bei Fischer nicht eingelost,
weil er sich ausschliefSlich auf das »Handeln innerhalb von Institutionen«” nach den
jeweils geltenden nicht-ethischen Institutionenregeln konzentriert.®” Damit lasst er aber
auch unbestimmt, ob sich das Verhaltnis von Institutionenethik und internen Instituti-
onenregeln ethisch bestimmen ldsst oder zwischen ihnen eben eine Trennung vorliegt.
Genauer: Wie verhilt sich das »Wohl der Menschen« zum »Wollen der Biirger«? Es
scheint so, als ob sich dieser Gegensatz nur aus den jeweiligen Institutionsregeln intern
und allenfalls folgenorientiert iiberbriicken ldsst. 1994 hatte Fischer noch die Intuition,
dass eine solche berufsethische Bricke durch eine »ethische Verantwortung zweiter
Stufe«®! geschaffen werden miisse, namlich durch eine ethische » Vorgegebenheit«®2,
die sich offenbart, wenn sich Akteure darauf verstandigen, wofiir sie sich verantwort-
lich machen wollen. Hitte er in diesem Sinn weitergedacht, so hitte er die einseitige
anwendungsethische Ableitung aus Webers Differenz durchschauen konnen.

Die Trennung von Politik und Ethik wirkt sich namlich in Fischers Position zur
Flichtlingspolitik aus. Er bleibt zwar hier nur in Andeutungen stecken, gibt aber
suggestiv genug Anlass, die Aufnahme von Fliichtlingen an Obergrenzen zu binden
und Staatsgrenzen zu sichern. So lehnt er einen »moralischen Paternalismus«%3 ab,
der darin besteht, aus moralischen Griinden das Wollen der Burger bei der Gestaltung
der Politik auszuklammern. Wie bereits zitiert, spielt fiir ihn die »kirchliche Ethik«
keine politische Rolle; nun aber wird der Wille der Buirger zum Maf$stab demokrati-
scher Entscheidungen erhoben. Offenbar orientiert sich Fischer an einer plebiszitiren
Demokratie: »Dem mehrheitlichen Willen der Birger [muss] auch dann Rechnung
getragen werden ..., wenn dieser anderes will als das, was moralisch geboten ist.«%
Wenn es Fischer wirklich um die Sicherung der bestehenden Staatsform geht, miisste
er in der Logik einer reprasentativen Demokratie argumentieren.
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Zudem hat Fischer eine einseitige Wahrnehmung davon, was der Wille der Biirger
ist, so als ob es in einer Demokratie nur einen Willen gibe oder als ob er mit »dem
mehrheitlichen Willen der Biirger«* zu identifizieren ware. In Fischers Optik wird nur
die Stimme derer relevant, die entsprechende Grenzen wollen. Alle anderen werden
politisch stigmatisiert, indem sie blof§ ihre Gesinnungen dufSern — etwa kirchliche
Stellungnahmen, die »kein Sensorium fir die Eigenstandigkeit des Politischen«%
haben. Vom einen Willen der Allgemeinheit kann zwar in der politischen Theorie
unter kantischen Bedingungen der Konstitution des Rechts gesprochen werden, nicht
aber bei umstrittenen tagespolitischen Themen. Wenn hier bei Fischer eine Indifferenz
vorliegt, muss er offenbar in der Fluchtlingskrise eine Gefahr fiir die Konstituti-
onsbedingungen des demokratischen Geistes wittern. In seiner Position fiir sichere
Grenzen kommt daher »auch der politischen Ordnung eines Gemeinwesens ... eine
fundamentale moralische Bedeutung zu.«% Dieser Schwenk auf eine ethische statt
politische Begriindung von Grenzen ist allerdings frei schwebend. Er beruht auf ei-
nem nicht-ethischen Argumentationsmodell in der Fluchtlingsdebatte, das nicht etwa
Kants Rechtskategorie verwendet, sondern die Kategorie des Eigentums.*®

VI. Aussicht

Es hat sich herausgestellt, dass die Unterscheidung von Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik sowohl metaethisch falsch ist als auch zu einer Trennung von Politik
und Ethik fithrt. Wer diese Unterscheidung anwendungsethisch tibertrigt, ibernimmt
damit auch eine ethische Leerstelle. Die Vertreter fur sichere Grenzen in der Fliicht-
lingspolitik weichen auf einen nicht-ethischen Funktionalismus aus, ohne ihn selbst
ethisch legitimieren zu konnen aufler iber den Funktionalismus selbst. Das Politik-
verstindnis, das sich darin zeigt, reduziert sich auf Gewalt, ohne sie rechtsethisch
absichern zu konnen. Die Politische Ethik ist gut beraten, diesen sich andeutenden
ordnungspolitischen Schwerpunkt in jiingsten Beitragen der evangelischen Theologie
zugunsten eines rechtsethischen Denkens zuriickzunehmen.
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