Blindes Vertrauen in die Ich-lIdentitat.
Neuroethische Unterstellungen

Lukas Ohly

1. Menschliche Autonomie trotz inaddquater Ich-
Repridsentation?

Das prireflexive Subjekt verdankt seine Entdeckung wohl vor allem
der Vermeidung eines infiniten Regresses: Wire Subjektivitit eine
Entitit, so miisste ein Subjekt sie »als etwas« identifizieren und be-
diirfte dazu einen Vergleichspunkt, an dem sie die Identifikation mes-
sen konnte. Ein solcher Vergleichspunkt miisste aber selbst »als
etwas« aufgefasst werden und bediirfte seinerseits einen Vergleichs-
punkt — ad infinitum.' Mit solchen Regressen ist allerdings noch
nichts Signifikantes iiber Subjektivitit ausgemacht, sondern nur eine
bestimmte Zugangsweise ausgeschlossen worden. Das Problem des
Regresses der Identifikation tritt auch bei anderen Phanomenen von
Ungegenstindlichkeit auf, derer wir zwar im Vollzug gewahr werden,
ohne sie jedoch gegenstindlich adidquat begreifen zu kénnen. Hierzu
gehort etwa die Kategorie der Erstheit bei Peirce?, mit der er Gott
verbindet?, oder auch die Alteritit des Anderen, der sich jeglicher
Verobjektivierung versperrt, da er als anderes Bewusstsein immer
schon vorausgesetzt werden muss, um ihn als einen Anderen {iber-
haupt denken zu kénnen.*

Damit ergibt sich ein Dilemma: Um das prireflexive Ich von ande-
ren ungegenstindlichen Phidnomenen unterscheiden zu koénnen,

! Manfred Frank, Selbstgefiihl. Eine historisch-systematische Erkundung, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 2002, 127.

2 Charles Sanders Peirce, Religionsphilosophische Schriften, Meiner, Hamburg 1995,
120.

3 Peirce (1995).

* Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber Exterioritdt, Karl
Alber, Freiburg im Breisgau 1987, 28, 110, 131, 345f. und 394, sowie ders., Wenn Gott
ins Denken einfillt. Diskurse iiber Betroffenheit von TranszendEnz, Karl Alber, Frei-
burg im Breisgau *1988, 20, 26, 99, 143, 163, 175, 184 und 209.
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miisste es »als etwas« ausgelegt werden. Dazu bedarf es mehr als nur

der Vermeidung infiniter Regresse. Da sich aber das prireflexive Ich

gerade einer Als-Struktur entzieht, kann jegliche Darstellung von

Subjektivitdt nur inaddquat sein.

In der Konsequenz hiingt sich die Debatte um das prireflexive Ego
an den Begriff der Reprisentation:

1. Ist Subjektivitdt zwar ein Reprasentat, nicht aber eine Reprasenta-
tion? In diesem Fall ist Subjektivitit ein Konstrukt geistiger Pro-~
zesse, die zunichst vor-subjektiv ablaufen. Es gibt dann kein aprio-
risches Ego, sondern nur ein aposteriorisches. Prireflexivitit ist
eine Chimire: Der infinite Regress wird einfach so umgangen,
dass die Bedingung fiir subjektive Reflexivitit immanente Ahn-
lichkeit eines neuronalen Systems ist: Das, womit sich das Ich
vergleicht, gibt es nicht aufer durch den Vergleich, der das Ver-
glichene iiberhaupt erst herstellt.’

2. Oder gibt es vor-intentionale Phianomene, die nichts repriasentie-
ren? Dann ist das »Ich denke« ein leerer Gedanke, der zwar alle
Denkprozesse begleitet, ohne aber selbst zum Thema werden zu
konnen.® Dasselbe gilt fiir Schmerzen, die nichts reprisentieren,
sondern direkt empfunden werden.’

3. Oder reprisentiert Subjektivitit sich selbst fiir sich selbst? Dann
besitzen das Erleben und das sich Erlebte eine subjektive Indiffe-
renz, die zwar kategorial inadiquat ist, aber trotzdem phénomenal
nicht umgangen werden kann.

Ich werde in meinem Beitrag diese dritte Spur verfolgen ~ also genau

die, die in der subjekttheoretischen Diskussion aufgrund ihrer logi-

schen Aporien ins Hintertreffen geraten ist. Mir scheint aber, dass sie
die einzige ist, die ethische Signifikanzen erzeugt, um Subjekte in
ihrer Autonomie zu schiitzen. Sollte nun die subjektive Indifferenz
zwischen Erleben und dem sich Erlebten fehlschlagen, so sind den

Manipulationen des sogenannten Neuroenhancements Tir und Tor

geoffnet. Die neurowissenschaftlichen Kenntnisse und technischen

® Thomas Metzinger, Ganzheit, Homogenitit und Zeitcodierung, in: Bewuftsein.
Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, hg. von Thomas Metzing, mentis, Pader-
born 52005, 595-633, hier: 628; ders., Subjekt und Selbstmodell. Die Perspektive phii-
nomenalen Bewufitseins vor dem Hintergrund einer naturalistischen Theotie men-
taler Reprdsentation, mentis, Paderborn 21999, 243.

¢ Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft [*1787], in: Gesammelte Werke, hg. von
der Preussischen Akademie fiir Wissenschaften, Gottingen 1900 £f,, Bd. 3, 108{f.

7 Frank (2002) 110.
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Maglichkeiten reichen bereits aus, um den menschlichen Willen ge-
zielt umzuleiten: Durch Psychopharmaka kénnen die Stimmung auch
von psychisch gesunden Probanden aufgehellt und Gliicksgefiihle er-
zeugt werden. Die kognitive Leistungsfahigkeit kann gesteigert wer-
den.® Durch die Verschrinkung von Nano-, Bio-, Informations-
technologie und Neurowissenschaft kann das menschliche Gehirn zu
einem Hybrid aus natiirlichen und technischen Bestandteilen erwei-
tert werden — mit allen Chancen und Risiken: Werden etwa kognitive
Kapazititen mit einem Computerchip erweitert, so konnte die Frage
der Verantwortung fiir das menschliche Handeln ebenso schwer zu
beantworten sein wie gegenwirtig bei selbstfahrenden Autos. Erhalt
ein Proband eine eingebaute WLAN-Antenne, so drohen dem Sub-
jekt dhnliche Hacker-Angriffe, wie sie heimische Computer schon
heute unterwandern. Und wenn Alzheimer- oder eines Tages auch
Koma-Patienten mit Computerchips wieder eine Kontrolle tiber ihr
Leben gewinnen, so stellt sich die Frage, wer das »Selbst« dieser Kon-
trolle ist.

Aber auch abgeschen von solchen Risiken stellt sich die Frage,
welche Erweiterungen subjektiver Fihigkeiten die Autonomie eines
Menschen bedrohen. Kénnte es nicht sein, dass sogar ein Mensch, der
sich zu einer entsprechenden Maffinahme des Neuroenhancements
entscheidet, dabei seine Autonomie zerstort und sich unter eine
fremdbestimmte Herrschaft gut meinender Experten stellt? Ent-
spricht es noch der subjektiven Autonomie eines Menschen, wenn er
sich entscheidet, eine Fremdsprache nicht mehr miithsam erlernen zu
miissen, sondern mit einem neuronal vernetzten Spracherkennungs-
chip umgehend zu beherrschen? Oder beherrscht umgekehrt dabei
der Chip den Menschen, so dass die Autonomie angetastet wird? Sol-
che ethischen Probleme tangieren unser Selbstverstindnis als auto-
nomiefihige Subjekte. Dabei ist zu kldren, ob unser Selbstverstindnis
kohiarent ist, wenn Subjekte nicht konsistent sich selbst denken und
erfahren konnen.

Kommen wir also zuriick auf die drei Varianten, Subjektivitit mit
Reprisentation in ein Verhiltnis zu setzen. Die neuroethisch ent-

8 Eine Liste pharmazeutischer Mittel und ihrer Wirkung findet sich bei Uwe-Fritjof
Haustein, Neuroenhancement — medizinische Aspekte, in: Der Mensch der Zukunft —
Hintergriinde, Ziele und Probleme des Human Enhancement. Sichsische Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig, hg. von Udo Ebert, Ortrun Riha und Lutz Zerling,
Verlag S. Hirzel, Stuttgart/Leipzig 2013, 159-169, hier: 162-165.
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scheidende Leitfrage lautet: Gibt es einen Unterschied zwischen sich

selbst verindern und ein anderer werden?® Alle Subjekttheorien

miissen einrdumen, dass Subjekte nicht einfach identisch bleiben,
sondern sich auch verindern. Sie miissen also Identitdt und Verdnde-
rung in ein Verhaltnis setzen.

1. Der erste Vorschlag zur Représentation von Subjektivitdt erkennt
jedoch keinen Unterschied zwischen sich selbst verdndern und ein
anderer werden: Denn da das Verglichene erst im Vergleich ent-
steht und dabei einer internen Kongruenz entspricht, kann es bei
keiner Manipulation des Gehirns in eine Inkongruenz geraten:
Das Selbstmodell bleibt ja das Modell des Gehirns, auch wenn es
ein anderes Selbstmodell ist. Wird also ein Subjekt durch Mani-
pulation mit einem anderen ausgetauscht, so besteht nach dieser
Variante kein Unterschied zu einem Subjekt, das sein Selbstbild an
biografische Verinderungen selbst anpasst.

2. Die zweite Variante wiederum kann keine signifikanten Unter-
schiede zu anderen empfundenen, aber nicht reprasentierten Pha-
nomenen identifizieren. Zwischen Ich und dem Anderen kann nur
ein empfundener, aber kein reprisentierter Unterschied bestehen.
Es hilft jedoch fiir die Signifikanz der Prareflexivitat nichts, wenn
das Ich Unterschiede empfindet, der Andere aber begegnet. Denn
wie soll der Unterschied zwischen Empfinden und Begegnung
nicht nur begrifflich, sondern auch phanomenologisch ausgewie-
sen werden konnen, ohne dabei Ich und den Anderen intentional
zu erfassen? Hier droht ein zirkuldres Vorurteil. Offenbar kann in
dieser Variante nicht vorurteilsfrei entschieden werden, mit wel-
chen Eingriffen die menschliche Autonomie angetastet wird.

3. Mein Beitrag wird die These begriinden, warum Subjektivitit in
zwei Kategorien auftaucht: nimlich zum einen als ungegenstand-
liches Begleiten allen Denkens und Fithlens und zum anderen als
Selbstvergegenstiandlichung. Wird Subjektivitit nur in einer Ka-
tegorie beachtet, so geht sie als Phinomen verloren. Beide Katego-
rien sind im Subjektivititsphdnomen wechselseitig aufeinander
angewiesen. Sie sind es aber nur deshalb, weil sie durch ein blin-
des, unbegriindetes Vertrauen vermittelt werden. Dieses Vertrau-
en beruht wiederum auf einer dritten Kategorie. Die Evidenz die-
ses blinden Vertrauens macht das Vorurteil der zweiten Variante

9 Lukas Ohly/Catharina Wellhsfer, Neuroenhancement aus theologisch-ethischer
Perspektive, in: Forum Erwachsenenbildung 49 (2016) 34-38, hier: 38,
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verstandlich, Prireflexivitit von anderen nicht-intentionalen Phi-
nomenen abzugrenzen. Zugleich wird damit ein blinder Fleck der
ersten Variante aufgewiesen, der nicht nur neuroethisch relevant
ist, sondern auch phidnomenologisch erhirtet wird.

2. Erlebnis, Erleben und erlebtes Erleben'®

Im Folgenden binde ich die Diskussion um die Prireflexivitit des Ich
an alltidgliche Situationen zuriick. Damit versuche ich, in phanome-
nologischer Naivitit abstraktive Fehlschliisse zu vermeiden. Fiir neu-
roethische Fragestellungen ist dieser Gang ratsam, um ethischen
Subjekten eine lebensnahe Entscheidungsfihigkeit zu erméglichen
und um die menschliche Autonomie zu schiitzen. Mein Ausgangs-
punkt sind also nicht »leere« Subjekte oder reflexive Denkprozesse,
sondern menschliche Wahrnehmungen.

Wenn die menschliche Autonomie zu Recht Achtung verdient,
muss die Unterscheidung zwischen sich selbst verdndern und ein an-
derer werden signifikant sein. Ansonsten ist Autonomie eine Chiffre
fiir bloBe Entscheidungsprozeduren, die den subjektiven Charakter
der Autonomie iibergehen. Tatsichlich zeigt sich zwar eine solche
Tendenz in der Medizinethik, die Autonomie des Patienten unabhan-
gig von seiner subjektiven Betroffenheit wahren zu wollen - etwa in
Patientenverfiigungen, die das Subjekt vertreten sollen, wenn es
»ausgefallen« ist. Diese Tendenz sollte aber nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass damit ein verzerrter Begriff von Autonomie zugrunde
gelegt wird.!! Es wird sich aber zeigen, dass mit der Frage nach der
Autonomie des Subjekts ein Phinomen auftritt, das in subjekttheore-
tischen Diskursen Prireflexivitit genannt wird.

Subjektivitit zeichnet aus, dass sie Erlebnisse hat. Von anderen
Subjekten unterscheidet sich jedoch ein Subjekt nicht zwingend da-
durch, dass es andere Erlebnisse hat, sondern primir dadurch, dass es

10 Zur folgenden Sektion siehe auch Lukas Ohly, Konnen wir autonom unser Gehirn
manipulieren, bis wir jemand anderes sind? Zum Verhiltnis von Neuroethik, Be-
wusstseinsphilosophie und Theologie, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theo-
logie und Religionsphilosophie 56 (2014) 141-159; ders., Schopfungstheologie und
Schipfungsethik im biotechnologischen Zeitalter, De Gruyter, Berlin 2015, 85-112.
1 Lukas Ohly, Einstellung lebenserhaltender Mafinahmen und der gemutmafite
Wille von Koma-Patienten, in: Wege zum Menschen 58 (2006) 122-134.
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ein anderes Erleben dieser Erlebnisse hat. Wenn zwei Menschen
gleichzeitig dasselbe Friihstiick zu sich nehmen, so haben sie dabei
dasselbe Erlebnis. Hétten sie aber auch dasselbe Erleben, so wire ihre
Subjektivitdt identisch, und sie kdnnten sich nicht subjektiv von-
einander unterscheiden.

Mit dem Ausdruck »Erleben« verbinde ich kein bestimmtes Ge-
fiihl wie Miidigkeit oder Freude. Vielmehr werden auch Gefiihle er-
lebt und sind damit einem Erleben zugeordnet. Die erlebte Miidigkeit
ist das Erlebnis — oder auch der Erlebnisgehalt. Davon ist das Erleben
der Miidigkeit zu unterscheiden, das namlich nicht selbst miide ist:
Erlebe ich mich als miide, so ist dieses Erleben klar und deutlich. An-
sonsten wiirde ich meine Miidigkeit kaum merken. Vielleicht kénnte
ich sie dann auch vergessen und munter weiterarbeiten. Ein miides
Erleben von Miidigkeit konnte also die Miidigkeit autheben. Um die-
se Absurditit zu vermeiden, ist zwischen Miidigkeit und ihrem Er-
leben zu unterscheiden. Das Erleben ist deswegen selbst nicht ein
Getiihl zu nennen, schliefit aber alle Gefiihle eines Subjektes ein.

Nun kénnen aber auch andere Menschen manchmal erkennen,
dass ich miide bin. Diese Erkenntnis bezieht sich jedoch wieder nur
auf den Erlebnisgehalt der Beobachter, in dem sie sich auch tiuschen
konnen. Dieselbe Fehleranfilligkeit liegt auch meiner Wahrnehmung
von Miidigkeit zugrunde: Einerseits konnen andere als auch ich uns
darin tduschen, dass ich miide bin, denn beide kénnen die Zeichen
falsch deuten, die auf die Miidigkeit hinweisen: Vielleicht trocknet
das Raumklima meine Augen so sehr aus, dass ich falschlicherweise
annehme, ich sei miide. Andererseits kénnen sowohl andere als auch
ich nicht daran zweifeln, dass wir den Erlebnisgehalt meiner Miidig-
keit haben: Ich kann mich dann nicht tiuschen, dass ich mich miide
fithle, ebenso wie andere sich nicht darin tiuschen konnen, dass sie
mich so wahrnehmen, wenn sie mich so wahrnehmen. Es besteht also
hier keine privilegierte Erkenntnis meiner Miidigkeit gegeniiber dem
Eindruck anderer Subjekte, dass ich miide bin.

Einen solchen privilegierten Zugang gegeniiber anderen habe ich
hingegen im Hinblick auf mein Erleben: Wenn ich meine Miidigkeit
erlebe, so ist dieses Erleben klar und unbezweifelbar. Das Erleben ist
daher kategorial verschieden von bestimmten Erlebnissen bzw. Erleb-
nisgehalten und auch kategorial verschieden von Wahrnehmungen
bzw. Gefiihlen. Zum Erleben gehort wesentlich sein Widerfahrens-
charakter: Denn kein Subjekt kann sein Erleben steuern; es kann al-
lenfalls Entscheidungen treffen, was es wahrnimmt und wie es seine
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Getiihle kontrolliert. Das Erleben aber iiberkommt das Subjekt; es
konstituiert das Subjekt, indem es ihm widerfahrt.

Nach Bernhard Waldenfels tritt dieses Pathos/Widerfahrnis
immer gemeinsam mit einer Response/Antwort des Subjekts auf:
»Das fremde Pathos, das auf uns zukommt, und die eigene Antwort,
die von uns ausgeht, stofen aufeinander, ohne sich zu einem einzigen
Erfahrungsstrom zu vereinigen.«'? Indem Pathos und Antwort sich
nicht in einem Erfahrungsstrom vereinigen, werden sie bereits in
zwei Kategorien unterschieden, die kein hoheres Allgemeines haben,
niamlich zum einen im Widerfahrenscharakter und zum anderen in
einer gehaltvollen Reaktion, die sich in gegenstindlicher Wahrneh-
mung, in bestimmten Gefiihlsgehalten oder intentionalen Handlun-
gen ausdriickt. Bereits die Antwort auf ein Widerfahrnis hat nach
Waldenfels die beiden Momente: »Antwortereignis und Antwort-
gehalt fallen nicht zusammen.«* Nach meinem Eindruck zogert Wal-
denfels jedoch, diese beiden Momente kategorial zu unterscheiden:
»Ich nenne diese Trennlinie, die das Antwortgeschehen durchschnei-
det, responsive Differenz. Sie ist weder ontologisch noch hermeneu-
tisch angelegt, sondern entspringt dem Erfahrungsvollzug.«'* Mit
dieser Zuriickhaltung kénnte Waldenfels dann aber auch nicht von
»dem« einen »Erfahrungsvollzug« sprechen, weil es nach dem ersten
Zitat nicht den einen Erfahrungsstrom dieses Vollzuges gibt. Das gilt
auch dann, wenn mit »Erfahrungsvollzug« im letzten Zitat nur die
Antwort gemeint ist. Denn die Antwort fillt ja selbst auseinander in
Pathos und Gehalt, die sich gerade nicht in einem Erfahrungsstrom
vereinigen lassen, da die Antwort selbst das Pathos (»Antwortereig-
nis«) enthilt. Daher stehen »Pathos« und »Antwort« nicht auf der
gleichen kategorialen Ebene — und damit ebenso wenig das Erleben
(sein Widerfahrenscharakter) und Erlebnisse (Erlebnisgehalte).

Dennoch beziehen sich beide aufeinander und treten nicht un-
abhingig voneinander auf. Das Erleben ist immer ein Erleben von
etwas; und Erlebnisse konnen nur »gehabt« werden, wenn sie von
einem Erleben begleitet werden. Subjektivitat ist daher als ein Pha-
nomen zu verstehen, das zugleich aus zwei irreduziblen Kategorien
betrachtet werden muss, um es adiiquat zu erfassen. Da sie sich eben

2 Bernhard Waldenfels, Sozialitit und Alteritdt. Modi sozialer Erfahrung, Suhr-
kamp, Berlin 2015, 218. (Hervorhebung im Original)

13 Waldenfels (2015) 270.

* Waldenfels (2015) 270.
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nicht in einem einzigen »Erfahrungsstrom« vereinigen ldsst, ist Sub-
jektivitit ein paradoxes Phinomen, das sich in solchen Sitzen wider-
spiegelt: »Ich denke mich«, oder »Ich nehme mich wahr.«

Die cartesianische Evidenz, dass das Ich aus dem »Ich denke« mit
dem »mich« identisch ist, kann also zwar allein schon aus kategoria-
len Griinden zuriickgewiesen werden: Wahrend das »Ich denke« ein
Erlebnis beschreibt und ebenso wie das »mich« einen Erlebnisgehalt
(das »denke« eine Handlung und das »mich« einen Gegenstand), ist
das »Ich« das Erleben mit seinem Widerfahrenscharakter. Da sich
beide Kategorien nicht ineinander iiberfiihren lassen, kann von einer
Identitit zwischen dem Ich und dem Mich nicht gesprochen werden,
so dass eine epistemische Kluft zwischen beiden bestehen bleibt.

Die Paradoxie der Subjektivitit iiberbriickt jedoch diese Kluft, da
sich Erleben und Erlebnis wechselseitig bedingen. Ich muss zwar
nicht mich denken, wenn ich denke. Aber der Widerfahrenscharakter
des Erlebens und der Erlebnisgehalt sind aufeinander bezogen, so
dass, wenn ich mich denke, das Erleben sich als Erlebnisgehalt erleben
muss, als wiire hier keine Kluft.

Diese Paradoxie, dass zwei Kategorien im Subjektivititsphanomen
aufeinander treffen, driicke ich so aus, dass das Mich das erlebte Er-
leben ist. Es wird zwar als Erkenntnisgegenstand gedacht, aber zu-
gleich in seinem Widerfahrenscharakter erlebt. Nicht nur Ich (das
Erleben) widerfahre mir (einer Person, einem Menschen), sondern
auch das erlebte Erleben hat fiir die Person einen Widerfahrens-
charakter. Ich und Mich sind zwar nicht gegenstindlich identisch,
denn das Ich ist kein Gegenstand. Ich und Mich sind aber in ihrem
Widerfahrenscharakter identisch. »Ich denke mich« ist also das Er-
leben des Erlebens und damit das Erleben des erlebten Erlebens. Seine
Reflexivitit besteht darin, dass das Erleben seinen Widerfahrens-
charakter erlebt: Es ist das Erleben des Widerfahrens. Die Identitit
von Ich und Mich besteht darin, dass das Erleben des Widerfahrens
(hier: Mich, denn das Widerfahren ist Erlebnisgehalt) mit dem Wi-
derfahren des Erlebens (hier: Ich, denn das Erleben ist Widerfahren)
als identisch erlebt wird.

Aber ist diese Identitit auch evident? Anderes widerfahrt uns
ebenso, und auch die Begegnung mit dem Anderen, dem Nicht-Ich,
hat einen Widerfahrenscharakter. Zudem wird auch alles, was uns
widerfahrt, von uns erlebt. Tatsichlich ist der Widerfahrenscharakter
in allen solchen Ereignissen oder Begegnungen derselbe; denn da er
kein Gegenstand ist, wire es ein Kategoriefehler, mehrere Wider-
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fahrenscharaktere numerisch zu unterscheiden. Allenfalls kann man
Situationen unterscheiden, in denen uns etwas widerfihrt — und be-
schreibt sie dann in ihrer Gegenstindlichkeit.

Dennoch kann das Selbsterleben von anderen Widerfahrnissen ab-
gegrenzt werden. Zum einen muss ndmlich nicht jedes Ereignis in
seinem Widerfahrenscharakter wahrgenommen werden: Menschen
konnen sich auf die gegenstindliche Seite eines Ereignisses konzen-
trieren. Thnen ist dann zwar dieses Ereignis widerfahren, und sie ha-
ben es erlebt, aber sie haben ihm nicht eigens ihre Aufmerksamkeit
geschenkt. Das ist anders in dem Fall: »Ich denke mich.« Es impliziert
das Erleben des Widerfahrens.

Zum anderen miissen Subjekte auch nicht in allen Erlebnissen ihr
Erleben bewusst erleben. Wenn sie es tun, erleben sie es als erlebtes
Erleben. Hier erleben sie die Identitit des Erlebens des Widerfahrens
mit dem Widerfahren des Erlebens. Diese Identitit wird etwa beim
Widerfahren eines Anderen nicht erlebt: Es widerfihrt ihnen dann
ein anderes erlebtes Erleben; sie erleben das Widerfahren eines ande-
ren Gehaltes.

Doch wird die Beschreibung hier nicht zirkuldr? Wird nicht die
Differenz zwischen Ich und Anderem vorausgesetzt, damit sich das
Erleben des Widerfahrens einmal mit dem Widerfahren des Erlebens
als identisch erlebt und ein anderes Mal nicht? Was macht es denn,
dass diese Identitat erlebt wird?

3. Das blinde Vertrauen in die Tatsiachlichkeit von Tatsachen

Tatsichlich hat das Subjekt keine andere Kontrolle iiber das Identi-
titserlebnis als ein blindes Vertrauen: Denn zum einen fehlen objek-
tive Kriterien, um das Ich mit dem Mich zu identifizieren; zum ande-
ren wiren subjektive Kriterien in Ludwig Wittgensteins Sinn eine
»private Sprachec, die keine gesicherte Identifikation zuldsst: Bei der
nichsten Identifikation kénnte das Subjekt véllig andere Kriterien
zur Identifikation heranziehen, ohne dass es diesen Wechsel erken-
nen wiirde, weil seine Kriterien nur private sind.'® Daher kann die
Identifikation des Erlebens mit dem erlebten Erleben nur blind, also
ohne Kriterien vollzogen werden. Dass das Subjekt diese Identifika-

5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen |[EA 1953], Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1984, §259.
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tion auch wirklich vollzieht, verweist auf ein blindes Vertrauen: Die
Identifikation vollzieht sich nicht mechanisch, denn sonst gibe es
doch objektive Kriterien mechanischer Art, nach denen sie vor-
genommen wird, und es gibe die denkbaren Alternativen des Ein-
wandes nicht, das eigene erlebte Erleben mit einem anderen erlebten
Erleben verwechseln zu kénnen. Das Ich vertraut vielmehr primér in
etwas anderes, um sich selbst zu finden: namlich in die Verlasslichkeit
der Wirklichkeit. Die Prireflexivitit ist also keine Prireflexivitit des
Ich, sondern das blinde Vertrauen in die Verldsslichkeit der Wirklich-
keit, in die das Subjekt auch bei der Identifikation des Erlebens mit
dem erlebten Erleben vertraut. Die Verldsslichkeit der Wirklichkeit
ist deshalb prireflexiv, weil sie die Bedingung jeglichen Verhaltens,
Wahrnehmens und Denkens darstellt. Ohne sie kénnten wir uns
nicht einmal auf die »immanente« Evidenz?® verlassen, dass wir wahr-
nehmen, was wir wahrnehmen.

In meinen bisherigen Studien' habe ich die Verldsslichkeit der
Wirklichkeit die Tatsichlichkeit von Tatsachen genannt. Menschen
vertrauen in die Tatsichlichkeit von Tatsachen, die nicht von den Tat-
sachen selbst verbiirgt wird. Auch wenn Tatsachen gelten, stellen sie
nicht selbst ihre Geltung sicher. Denn Tatsachen sind verdnderlich; sie
besitzen nur eine relative Beharrlichkeit und erzeugen nicht selbst ein
Gesetz ihrer Verlisslichkeit. Verldsslichkeit kann aber auch nicht
durch ein Gesetz sichergestellt werden, da jedes Gesetz selbst bereits
der Verldsslichkeit bedarf, um zu gelten. Mit dem Begriff der Tatsich-
lichkeit von Tatsachen soll ausgedriickt sein, dass sich alle Tatsachen
einer Verlasslichkeit verdanken, die nicht selbst eine Tatsache ist. Ver-
lasslichkeit kann auch nicht verursacht sein, weil zum einen Ursachen
auch Tatsachen sind und zum anderen bereits der gesetzliche Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung der Tatsichlichkeit bedarf. Ohne
Tatsichlichkeit wiederum wire eine Tatsache nicht einmal relativ ver-
lisslich; es konnte dann also sein, dass sie auch dann keine Tatsache
ist, wenn sie eine ist.

Tatsachlichkeit bedeutet, dass Tatsachen sind, was sie sind — und
dass auch Verinderungen von Tatsachen sind, was sie sind. Ebenso
wenig wie die Tatsichlichkeit eine Tatsache ist, kann sie durch
menschliches Handeln erzeugt werden oder durch Erkenntnis ge-

6 Edmund Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Meiner, Hamburg 1991, 18;
ders., Ideen zu einer reinen Phanomenologie, Meiner, Hamburg 1992, 68.
17 Ohly (2015) 32-63.
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bildet werden. Thr gegeniiber ist alles »schlechthinnig abhingig«'®.
Friedrich Schleiermacher, der diesen Begriff des schlechthinnigen Ab-
hingigkeitsgefiihls geprigt hat, ist dabei von der Prareflexivitat des
Selbstbewusstseins'® ausgegangen, da es kein gegenstindliches Be-
wusstsein, sondern unmittelbar ist.?* Er iibertrigt aber die schlecht-
hinnige Abhingigkeit auf alle kosmischen Gegebenheiten?' und da-
mit auf das gesamte Universum: Von endlicher Ursachlichkeit
kénnen wir ndmlich nicht schlechthinnig abhingig sein.?? Das gilt
aber dann von allen weltlichen Entititen, dass sie von keiner anderen
weltlichen Entitdt schlechthinnig abhéngig sind: Daher muss alles
von einer auflerweltlichen Instanz schlechthinnig abhangig sein.
Wenn »unsere ganze Selbsttitigkeit ebenso von anderwirts ist«%, so
sind kein weltlicher Gegenstand und keine weltliche Tatsache davon
ausgenommen.

Was daher als Prireflexivitit des Ich verhandelt wird, ist nur ein
Sonderfall der Prireflexivitit der Tatsidchlichkeit der Wirklichkeit.
Dass dabei die Tatsachlichkeit kein innerweltlicher Gegenstand oder
Sachverhalt ist, wird subjekttheoretisch dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass das prireflexive Ich leer ist. Aber nicht nur das pri-
reflexive Ich, sondern alles — und zwar sowohl alles Seiende als auch
das Nicht-Seiende, alle Méglichkeiten und Unméglichkeiten — ist
schlechthinnig abhingig von der Tatsichlichkeit, weil es sonst nicht
verlasslich wire.

Lisst sich damit aber wirklich schon verstehen, wie sich das Ich
treffsicher im Mich identifiziert? Ein gewichtiger Einwand ist hier
anzumelden: Denn das Erleben ist ja dann nicht mehr, was es ist,
wenn es mit dem erlebten Erleben identifiziert wird. Denn da beide
kategorial verschieden sind — das Ich ist ein Widerfahren, das Mich
ein intentionaler Gegenstand -, beruht nur ihre Verschiedenheit auf

18 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der Fvan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt [EA 21830/31], De Gruyter, Berlin
1960, Bd. 1, 27.
19 Frank (2002) 195.

2 Frank (2002) 16.

2 Frank (2002).

2 Frank (2002) 290.

2 Frank (2002) 28.

# Den logischen Nachweis dafiir erbringe ich in Lukas Ohly, Eine leibphinomeno-
logische Herleitung der Allwissenheit Gottes, in: Neue Zettschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 51 (2009) 64-75, hier: 67 {.
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der Tatsichlichkeit. Ihre Identifizierung wiirde dagegen der Tatsach-
lichkeit widersprechen.

Um dieses Problem zu lésen, mochte ich nochmals auf den Prozess
der Selbstidentifikation aufmerksam machen: Das Ich identifiziert
sich nicht einfach mit dem Mich, sondern geht im schlechthinnigen
Abhingigkeitsgefiihl dabei den Umweg iiber die Tatséchlichkeit von
Tatsachen. Dem Identitdtserlebnis geht also das Verschiedenheits-
erlebnis des Ich von einer Instanz voraus, der es nur blind vertrauen
kann. Fiir Erlebnisse wiederum gilt, dass ihr Erleben widerfahrt.
Kombiniert man beide Beschreibungen, so folgt: Das Erleben des Er-
lebens ist das Widerfahren von Tatsdchlichkeit. Das Erleben ist, was
es ist, indem es widerfihrt. Hier besteht im Erleben keine Kluft zum
erlebten Erleben trotz der kategorialen Differenz. Das Erleben wider-
fahrt zum Erlebnisgehalt durch die Tatsdchlichkeit, namlich dadurch,
dass das Erleben nicht einfach nur widerfihrt, sondern auch ist, was
es ist.

Meine These ist nun, dass die Tatsdchlichkeit das Erleben im er-
lebten Erleben vergegenstindlicht, also das Widerfahren in die Kate-
gorie der Gegenstindlichkeit eintrdgt. Nur so ist es moglich, dass
Menschen den Widerfahrenscharakter von Ereignissen thematisieren
kénnen, indem sie ihn namlich beschreiben als etwas, das ist, was es
ist. Und nur so ist es moglich, dass im Spezialfall der Subjektivitit das
Ich sich im Mich identifiziert: Das Erleben identifiziert sich im erleb-
ten Erleben, weil das Erleben eine Tatsichlichkeit hat: Es ist, was es
ist. Dieses »ist« ist nicht ontologisch gemeint, sondern allenfalls pra-
ontologisch, intentional, namlich als phinomenale Bestindigkeit des
Ich. Die Tatséchlichkeit biirgt somit fiir die phinomenale Bestindig-
keit des Widerfahrens von Subjektivitit, also dafiir, dass das Erleben
ist, was es ist.

Subjektivitit besteht also nicht nur im wechselseitigen Verweis
zweier Kategorien ~ des Widerfahrens und der Gegenstindlichkeit.
Denn dann wire eine Verwechslung von Ich und Mich noch maglich.
Der wechselseitige Verweis beruht jedoch seinerseits auf dem wech-
selseitigen Verweis von Widerfahren und Tatséchlichkeit, die sich bei-
de evident aufeinander beziehen, obwoh! sie selbst zwei unterschied-
liche Kategorien sind. Hier ist eine Verwechslung nicht mehr méglich,
dass das Erleben ein anderes wire, als es ist: Das Widerfahren von
Subjektivitdt hat Tatsichlichkeit, und die Tatsdchlichkeit widerfihrt
im Erleben. In der Evidenz dieses wechselseitigen Bezugs besteht die
Evidenz, dass das erlebte Erleben dasselbe ist wie das Erleben.

185



Lukas Ohly

Es wird damit nicht gesagt, dass das Erleben mit dem erlebten
Erleben identisch ist. Denn beide sind gerade kategorial verschieden.
Es wird vielmehr gesagt, dass das Erleben immer auch ein erlebtes
Erleben hat, das sich eineindeutig zum Erleben verhilt: Ich erlebe
eben mich, und niemand sonst ist mein Erleben. Natiirlich kann ich
auch dich erleben, aber dann erlebe ich deine Tatsichlichkeit, die ich
wiederum nicht mit mir verwechseln kann — also nicht mit meinem
Erleben.

Der leeren Tatsichlichkeit entspricht es, dass das Mich fiir das Ich
zwar evident ist, ochne dass das Ich aber dafiir objektive Identifikato-
ren heranziehen konnte. Zwar ist das Ich, was es ist. Und doch kann
das Ich nicht mit Evidenz sagen, was es ist. Das Ich ist zwar tatsich-
lich, aber keine Tatsache. Erst wenn es sich mit bestimmten biogra-
fischen Markern beschreibt, wird es »Fleisch« und inkarniert sich in
der Welt. Es wird damit zu einem weltlichen Konstrukt, das sowohl
durch lebensgeschichtlich kontingente Widerfahrnisse als auch durch
soziale Interaktion mitbestimmt wird. Welcher Gegenstand das Ich
wird, ist fallibel und wird lebensgeschichtlich immer umstritten blei-
ben, allein weil sich das Ich einer vollstindigen Vergegenstindlichung
sperrt. Die Bedingung aber, Fleisch zu werden, liegt in der Tatséch-
lichkeit begriindet. Alle weltlichen Gegenstinde und alle Inkarnatio-
nen sind daher von der Tatsichlichkeit schlechthinnig abhingig.?

4. Wie kann ich mich iiber zeitliche Wechsel hinweg
wiedererkennen?

Der ausgefiihrte Gedankengang hat sich nun doch von alltiglichen
Lebenserfahrungen weitgehend verselbststiandigt. Lebensrelevant
wird er aber in der Frage, wie sich ein Subjekt auch in zeitlicher Dis-
tanz wiedererkennen kann. Diese Frage ist fiir die Neuroethik essen-
ziell, weil sich an ihr die Differenz von sich verindern und ein ande-
rer werden bewihren muss. Wenn also ein Patient nach einer
Kopfverletzung plotzlich andere Werte annimmt, wie kann man sa-
gen, dass er nur sich verdndert hat, aber nicht ein anderer Mensch an
seine Stelle getreten ist? Objektive Gesichtspunkte kénnen hier nicht
entscheiden, denn sonst wiren Menschen nicht autonom in der Lage,

5 Ich verdanke meiner Mitarbeiterin Catharina Wellhofer diese Beobachtung, das
blinde Vertrauen der Selbstidentifikation aus der Tatsichlichkeit herzuleiten.
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ihre Werte zu verdndern. Fremdzurechnungen seiner sozialen Um-
welt kénnen aber ebenso wenig entscheiden. Denn zum einen iiber-
gehen sie die subjektive Selbstperspektive, in die sie nicht eindringen
kénnen, weil der wechselseitige Verweis von Widerfahren des Er-
lebens und seiner Tatsichlichkeit stets nur am Subjekt evident wird,
nicht aber am Fremdpsychischen. Zum anderen wird ansonsten auch
die Autonomie iibersprungen, wenn andere in Zweifel ziehen, dass
ein Erleben ein anderes als vormals ist. Ich werde in der Sektion 5
zeigen, dass genau darin der Angriff auf die Autonomie besteht, dass
sich bei bestimmten Manipulationen eines Subjekts die intersubjek-
tive Evidenz einstellt, es sei nun ein anderes als vorher.

Es kénnen daher nur subjektive Gesichtspunkte entscheiden, ob
ich mich iiber zeitliche Wechsel hindurch wiedererkenne. Gleiche Ge-
fiihle kénnen dafiir aber auch nicht hinreichen, denn der Vergleich
zwischen zwei Gefiihlen wiirde sie verobjektivieren; es miisste ja zwi-
schen ihnen eine objektive Ahnlichkeit bestehen. Ansonsten konnte
sich das Subjekt tiuschen. Wie ich jedoch oben bemerkt habe, sind
objektive Gesichtspunkte nicht hinreichend und nicht einmal not-
wendig, damit ein Subjekt sich wiedererkennt. Das Erleben ist etwas
anderes als ein Gefiihl: Ich kann mich an eine Begebenheit erinnern,
die damals fiir mich traurig war, und heute damit das Gefiihl des
Stolzes verbinden, weil ich sie bewaltigt habe. Das Erlebnis von da-
mals ist zwar das gleiche wie das aktuell erinnerte Erlebnis, aber die
begleitenden Gefiihle sind verschieden. Daraus folgt nicht, dass ich
ein anderes Subjekt geworden bin. Zudem kann ich mich in der Er-
innerung tduschen, welches Gefiihl ich wirklich in der damaligen Be-
gebenheit hatte. Dennoch tiusche ich mich nicht, wer ich damals ge-
wesen bin.?

Die Wiedererkennung muss vielmehr im Erleben selbst liegen:
Das aktuelle Erleben muss dasselbe sein wie das erlebte Erleben. Das
Erleben nimmt eine solche Identifikation aber bar jeglicher Kriterien
vor. Es folgt in der Selbstidentifikation einem blinden Vertrauen. Die-
ses Vertrauen richtet sich auf die Selbstidentifikation, namlich darauf,
dass sie ist, was sie ist. Das Erleben erlebt zugleich seine Tatsichlich-

% Tduschungen richten sich nur auf die Erlebnisgehalte: Wenn ich mich etwa auf
einem Klassenfoto nicht wiedererkenne, weil ich den lachenden Schiiler nicht mit
mir identifiziere, nur weil ich mich darin tdusche, dass ich damals nicht fréhlich ge-
wesen bin, misslingt die Identifikation. Ich zweifle dann aber nicht daran, dass ich
damals ein Erleben hatte.
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keit: Damit wird das Widerfahren des Erlebens iiber die Tatsachlich-
keit in die Intentionalitit gezogen, indem das, was rein widerfahrt
und damit von anderer Kategorie ist als etwas Gegenstindliches, zu-
gleich ist, was es ist: Das Ich erlebt sich, es erlebt sein Mich. Dafiir
gibt es keine anderen Griinde als seine Tatsichlichkeit: Die Tatséch-
lichkeit des Erlebens ist das erlebte Erleben, wenn sie widerfihrt. Die
widerfahrende Tatsichlichkeit des Ich ist also seine Reflexivitit, die
ohne Kriterien blind vollzogen und damit ohne Abstand zwischen
Subjekt und Objekt erlebt wird. Diese Nicht-Distanz zwischen Sub-
jekt und Objekt ist Evidenz.?” Das Ich kann also die Erinnerung an
sein erlebtes Erleben von der Erinnerung an andere Subjekte blind
unterscheiden durch die Tatsdchlichkeit des Erlebens: Zwar kann ich
mich darin tiuschen, was ich gestern auf dem Ostheimer Bahnhof
erlebt habe; und ich kann mich darin tiduschen, dass ich gestern iiber-
haupt etwas auf dem Ostheimer Bahnhof erlebt habe, wihrend ei-
gentlich meine Frau dieses Erlebnis hatte und mir nur davon erzihlt
hatte. Ich kann mich aber nicht darin tiuschen, welches Erleben ich
gehabt habe, wenn ich gestern etwas auf dem Ostheimer Bahnhof
erlebt habe: Ich habe namlich dann dasselbe Erleben gehabt wie jetzt.
Eine Tautologie markiert somit die Tatsidchlichkeit des Subjekts: Es
ist, was es ist. Die Tatsachlichkeit besteht unabhingig davon, dass
ich mich gestern erlebt habe. Denn vielleicht lag ich gestern im Koma
und tiusche mich jetzt darin, dass ich gestern etwas erlebt habe. Oder
der cartesianische Ddmon? hat mich erst vor fiinf Minuten erschaf-
fen und tduscht mich darin, gestern bereits existiert zu haben. Den-
noch ist die Tatsachlichkeit des Subjekts auch in diesen Fillen tauto-
logisch.?? Dem Erleben muss in der Erinnerung kein reales erlebtes
Erleben entsprechen. Ich tdusche mich dann zwar in der vergangenen
Situation, aber nicht in mir. Denn mich gibt es nur in Nicht-Distanz
zum Erleben. Weder Raum noch Zeit kann das Ich auf Distanz zum
Mich bringen. Deshalb besteht kein Unterschied zwischen dem erleb-
ten aktuellen Erleben und dem erlebten vergangenen Erleben: Das

77 Ohly (2015) 77, ferner 40f.

% René Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, Reclam, Stutt-
gart 1986, Med. |, 16.

2 Ich méchte jedoch darauf hinweisen, dass die Tatséchlichkeit auch nicht vom logi-
schen Gesetz der Tautologie abhingt, sondern umgekehrt die Tatsichlichkeit dafiir
biirgt, dass logische Gesetze sind, was sie sind. Tautologien markieren daher nur die
Tatsichlichkeit und verweisen auf sie.
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vergangene Erleben ist namlich dasselbe Erleben wie mein aktuelles
Erleben — ebenso wie mein erlebtes aktuelle Erleben.

Ubrigens muss ich mich dafiir nicht zu jedem Zeitpunkt an jeden
Zeitpunkt erinnern, den ich jemals erlebt habe. Die Ich-Erinnerung
hat vielmehr hypothetische Voraussetzungen: Wenn ich mich an eine
bestimmte Situation erinnere, dann erkenne ich blind mein erlebtes
Erleben wieder.®® Meine Tatsdchlichkeit vergangener Situationen
muss mir dabei widerfahren, sonst wiirde mein Zugriff auf mein er-
lebtes Erleben nicht blind und zugleich evident erfolgen.

Wenn ich dagegen ein anderes Subjekt identifiziere, so unterstelle
ich ihm zwar ein Erleben, ohne aber dieses Erleben zu sein — denn
ansonsten konnte ich nichts Fremdpsychisches wahrnehmen. Diese
Unterstellung erfolgt zwar ebenso unmittelbar’' wie mein blinder
Zugriff auf mich, weil Alteritit iiberhaupt erst die Bedingung ihrer
Wahrnehmung ist.’> Dennoch weist sich gerade so das Fremdpsy-
chische aus, dass mein Erleben nicht aus mir zu ihm heraustreten
kénnte, wenn es mir nicht als Anderer widerfahrt. (Darin steckt die
Prireflexivitit von Alteritit, dass sie ein Phdnomen aus zwei Katego-
rien ist: Sie ist ebenso evident Widerfahren wie sie evident Gehalt
ist.) Die Tatsachlichkeit des Erlebens macht jedoch nicht den Anderen
evident, sondern nur das Erleben.

5. Manipulationen, ein Anderer zu werden

Ob ich ein Anderer werde, kann ich nicht selbst erkennen, weil der
Selbstbezug nur subjektiv verbunden wird. Bei einer Manipulation
des Subjekts, bei dem ein Ich gegen ein anderes eingetauscht wird,
dndert sich daran nichts: Denn da die Selbstidentifikation bar jeg-
licher Kriterien vollzogen wird, kann das Ich nicht erkennen, dass es
ein anderes geworden ist. Kann es dann {iberhaupt solche Manipula-

% Ohly (2015) 92.

3t Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts [1943], Rowohlt, Reinbek bei Hamburg
92003, 466.

% Sartre (2003) 490; Alex Honneth, Die Gleichurspriinglichkeit von Anerkennung
und Verdinglichung. Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitdt, in: Jean-Paul Sartre:
Das Sein und das Nichts, hg. von Bernhard N. Schumacher, De Gruyter, Berlin 2003,
135-157, hier: 151.
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tionen geben, die nicht nur ein Subjekt verdndern, sondern ein Ich zu
einem Anderen machen?

Entscheidend fiir die Charakterisierung einer Mafinahme als Ma-
nipulation des Subjekts ist nicht die phanomenologische, sondern die
ethische Ebene: Sie besteht darin, dass bei Manipulationen in der in-
tersubjektiven Interaktion die Tatsichlichkeit des Ich iibergangen
wird. Gerade wenn eine soziale Gemeinschaft die neurologische Ma-
nipulation eines Subjekts damit rechtfertigt, dass das Ich unverandert
bleibt, weil es nach wie vor seine Tatsichlichkeit hat, wird die Tat-
sdchlichkeit als ethische Orientierung der Achtung eines Subjekts ni-
velliert: Denn wenn alle moglichen Manipulationen die Autonomie
eines Menschen nicht antasten, weil auch nach der Manipulation sei-
ne Subjektivitit eine Tatsachlichkeit besitzt, verliert die Tatsichlich-
keit ihre orientierende Kraft — und mit ihr die subjektive Autonomie.
Die intersubjektive Achtung der Autonomie eines Menschen ent-
scheidet sich daher an der Haltung, der Tatséchlichkeit der Subjekti-
vitit eine Orientierungsfunktion zuzugestehen.

5.1. Ein Anderer qua intersubjektiver Zurechnung

Die Autonomie und Tatsichlichkeit des Subjekts verliert bereits ihre
Orientierungsfunktion, wenn durch eine plétzliche neurologische
Verianderung (eine Hirnverletzung oder einen Schlaganfall) meine
soziale Umwelt mich besser kennt als ich mich. Dann namlich wird
die Tatsichlichkeit des Selbsterlebens durch objektive Erkenntnis der
sozialen Umwelt iibersprungen. Zwar ist auch jetzt noch das Ich, was
es ist. Fs ist ein Erleben und hat vermittelt durch die Tatsichlichkeit
ein erlebtes Erleben. Dennoch tritt die soziale Umwelt in die Beobach-
terperspektive des cartesianischen Didmons ein und kennt das Subjekt
grundsitzlich besser, als es sich selbst kennt: Sie weif8 dann, dass das
Ich nicht vor fiinf Minuten existiert hat, obwohl das Subjekt sich
nicht anders erleben kann, wenn es sich irrtiimlich an ein Erlebnis
vor fiinf Minuten erinnert: Die Tatsachlichkeit der Subjektivitat gibt
ihm zwar die Evidenz des erlebten Erlebens, der aber real nicht das-

% Haustein (2013) 161; Jens Clausen/OQliver Miiller/Sebastian Schwenzfeuer, Neuro-
ethik. Aktuelle Fragen im Spannungsfeld zwischen Neurowissenschaften und Ethik,
in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 52 (2008) 286-297, hier: 290.
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selbe Subjekt entspricht. Es ist nicht einfach so, dass Evidenz und
Realitdt auseinander treten — denn das konnten sie bisher immer
schon, wenn das Ich sich in einem Erlebnisgehalt getduscht hat. Viel-
mehr kann nun die soziale Umwelt durchschauen, dass der Evidenz
eines erlebten vergangenen Erlebens nichts Reales entspricht. Das
Erleben ist dann zwar auch weiterhin kein anderes als das erlebte
Erleben; aber da ihm kein oder ein anderes reales Subjekt aus der
entsprechenden vergangenen Situation entspricht, biirgt die Tatséch-
lichkeit nicht mehr fiir die Selbstidentitit: Die Selbstidentifikation ist
real leer. Die soziale Umwelt erkennt die Zurechnungsunfahigkeit des
Subjekts und wird seine Identifikationsleistungen auch nicht mehr in
ethischen Anwendungsfragen anerkennen. Man wird das Subjekt
vielmehr »vor sich selbst« schiitzen. Damit verliert ein Subjekt seine
Autonomie, weil das Kriterium dafiir verloren gegangen ist, namlich
der privilegierte Zugang zu sich selbst im autonomen Widerfahren
des eigenen Erlebens. Dieser privilegierte Zugang ist nun nicht mehr
hinreichend zur Bestimmung menschlicher Autonomie.

Nehmen wir also an, ein Mensch hitte einen Unfall gehabt und
eine Hirnverletzung erlitten. Nun hilt er sich fiir einen begnadeten
Paraglider, obwohl er vor seinem Unfall Hohenangst hatte und sich
daher nie fiir einen Flug pripariert hatte. In seinen Erinnerungen hat
er jedoch schon etliche Fliige hinter sich gebracht. Nun méchte er
baldméglichst einen Flug absolvieren und lehnt einen begleiteten
Flug ab, weil er sich genau daran erinnern kann, sich selbst steuern
zu kénnen.

Der Autonomie eines Menschen miisste es entsprechen, diesen
Willen zu respektieren. Da es jedoch die soziale Umwelt besser weif3,
dass der Patient nicht der ist, fiir den er sich hilt, wird sie den Flug
verhindern: Arzte werden etwa davon dringend abraten und ggf. mit
Abbruch der Arzt-Patienten-Beziehung drohen. Evtl. wird sogar ein
Vormundschaftsgericht angerufen werden, um den Patienten vor sich
selbst zu schiitzen.

Aber ist der Patient wirklich nicht der, fiir den er sich hilt? Ein
Einwand kénnte folgendermaflen vorgetragen werden: Sein Ich ist
ein Erleben, das sich zudem treffsicher auf das erlebte Erleben be-
zieht. Die Treffsicherheit der Selbstidentifikation ist durch die Tat-
sichlichkeit vermittelt: Sie ist evident, obwohl sie blind vollzogen
wird. Worin sich der Patient tduscht, sind die objektiven Gehalte sei-
ner Biografie. Solche Tduschungen sind aber gewohnlich und treten
immer wieder auch bei Menschen ohne Hirnverletzungen auf: Auch
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ein gesunder Mensch kann sich darin tiuschen, was er gestern ge-
frithstiickt hat, ohne dass man deshalb schon befiirchten muss, er sei
nicht mehr er selbst.

Auf diesen Einwand ist aber zu antworten, dass die soziale Umwelt
durchaus objektive Griinde heranzieht, Menschen mit neuronalen
Erkrankungen von gesunden Menschen zu unterscheiden. So sperren
sich etwa Menschen nach einer Hirnverletzung oft dagegen, eine ada-
quate Sicht auf ihre Vergangenheit zuriickzugewinnen.* Es ist dann
also ihre autonome Entscheidung, sich iiber die eigene Vergangenheit
zu tauschen und damit die Tauschung zur Grundlage ihrer weiteren
Entscheidungen zu nehmen. Entscheidend ist nun, dass die objekti-
ven Differenzen, etwa der Grad der Abweichung zur Realitit, den
Anlass fiir die soziale Umwelt bilden, die Autonomie des Patienten
unberiicksichtigt zu lassen. Objektive Griinde sprechen nun dafiir, die
Tatsichlichkeit der Subjektivitdt in der Behandlung des Patienten zu
tibergehen: Er hat jetzt nicht mehr deshalb Autonomie, weil sein Er-
leben im erlebten Erleben seine Tatsachlichkeit findet. Vielmehr wird
ihm keine Autonomie zugerechnet, weil objektive Griinde dafiir spre-
chen, dass er jemand anderes ist, als er meint zu sein.

Es kann tatsichlich nicht ausgeschlossen werden, dass in diesem
Fall wirklich das Subjekt ein anderes geworden ist. Das Erleben kénn-
te ja ein anderes sein als vor dem Unfall. Seine Tatsdchlichkeit wiirde
sich auf etwas anderes beziehen als die Tatsichlichkeit der Subjekti-
vitit vor der Hirnverletzung. — Aber das weif$ niemand, da es weder
objektive noch subjektive Griinde gibt, um die Subjektivitdt eines
Menschen wiederzuerkennen. In gewoShnlichen Fillen intersubjekti-
ver Interaktion lasst sich die Achtung der Autonomie daher mit einer
epistemischen Epoché rechtfertigen, dass man allein der immanenten
Evidenz der subjektiven Selbstidentifikation vertraut. In Sonderfallen
neurologischer Verdnderungen dagegen wird diese Epoché iiber-
sprungen — und mit ihr die Tatsichlichkeit. Damit wird die subjektive
Autonomie ethisch unwirksam gemacht. Im Streit, wer denn nun
jemand ist, entscheidet die Auflenperspektive anhand objektiver Kri-
terien.

3 Hans ]. Markowitsch, Warum wir keinen freien Willen haben. Der sogenannte
freie Wille aus Sicht der Hirnforschung, in: Psychologische Rundschau 55 (2004)
163-168, hier: 165.
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5.2. Ein Anderer durch Fremd-Manipulation

Dieses Problem verschirft sich noch, wenn die soziale Umwelt nicht
nur Beobachter einer Fehl-Identifikation ist, sondern die Fehl-Identi-
fikation durch neurologische Manipulationen mutwillig herbeifiihrt.
Zwar sind solche Manipulationen nicht durch die Autonomie des
Subjekts gedeckt. Wenn man jedoch einen Menschen so manipuliert,
dass er der Manipulation nach ihrer Durchfithrung zustimmt, so wird
die Autonomie riickwirkend ebenso geachtet wie sie Gbersprungen
wird: Denn ein Weg zuriick wiirde nun der Autonomie des Subjekts
widersprechen, das aber eben damit zugleich seiner Fremdbestim-
mung zustimmt.

Nehmen wir also an, ein Patient willigt aufgrund einer neurologi-
schen Erkrankung in eine Hirn-Operation ein und legt dabei die
Grenzen des Eingriffs fest: So verlangt er etwa, sein Geddchtnis zu
behalten, so dass entsprechende Hirnregionen nicht angetastet wer-
den diirfen. Wihrend der Narkose aber entscheiden sich die Arzte, die
Mafnahme doch auszuweiten, so dass der Patient nach dem Er-
wachen kein Gedichtnis mehr hat. Wie in analogen Fillen kénnte
nun der Patient plétzlich darauf beharren, dass keine weiteren Maf3-
nahmen ergriffen werden, um sein Geddchtnis wiederzuerlangen. Er
stimmt also riickwirkend der drztlichen Mafinahme zu, obwohl sie
seinem urspriinglichen Willen widersprochen hat, der zudem nur
durch die neurologische Manipulation verdndert worden ist — und
nicht indem das Arzteteam den Patienten vom Eingriff iiberzeugen
konnte.

Denken wir den Fall weiter: Nun konnte die Ehefrau des Patienten
vor einem Vormundschaftsgericht kldren lassen, ob der Patient die
erforderlichen Mafinahmen erhilt, um sein Gedichtnis wiederzuer-
langen. Dabei konnte sie geltend machen, dass der Wille ihres Man-
nes bei der Operation manipuliert worden ist und er also gegen sei-
nen urspriinglichen Willen jetzt einen anderen Willen hat. Dann
wird ein Streit dariiber gefiihrt, welcher Wille denn nun der »echte«
ist, welcher Wille also dem Patienten wirklich gehort. Und damit
wird dariiber debattiert, wann der Patient wirklich »er selbst« ist.
Die Ehefrau zieht aber bei diesem Streit nur ein objektives Kriterium
heran, namlich den Willensgehalt oder vielleicht auch eine Patien-
tenverfiigung. Die Frage, wer der Patient ist, will sie Ehefrau dann
objektiv entscheiden.

Wie ist es aber, wenn sowoh! der Patient als auch das Arzteteam
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darauf beharren, der aktuelle Wille miisse zihlen, weil nur hier die
Autonomie geachtet werde? Zwar ist diese Regel der Achtung der
Autonomie durch den Eingriff gebrochen und damit der urspriing-
liche Wille des Patienten missachtet worden. Aber dieser Regelbruch
lasst sich nicht damit wieder riickgidngig machen, dass der aktuelle
Wille erneut manipuliert wird. Die Manipulatoren kénnen also nun
die Achtung der Autonomie zur Unterstiitzung ihrer Manipulation
heranziehen, indem sie den aktuellen Willen des Patienten als Ab-
wehrrecht beanspruchen. Die Autonomie schiitzt dann ein Subjekt,
indem es seine Manipulation schiitzt. Dadurch wird die Achtung der
Autonomie ins Gegenteil verkehrt: Sie wird zur Grundlage dafiir
genommen, dem Subjekt einen anderen Willen aufgezwungen zu ha-
ben. Auch hier spielen letztendlich objektive Griinde zur Bestim-
mung des Subjekts die entscheidende Rolle: Die objektiven Maf3-
nahmen, die zum Willenswandel gefiihrt haben, werden durch einen
trickreichen Verweis auf die Autonomie des Subjekts abgesichert. Es
wird damit objektiv abgesichert, dass der Patient nicht sich verindert
hat, sondern durch andere Subjekte verindert worden ist.

5.3. Ein Anderer durch Selbst-Manipulation

Derselbe Befund zeigt sich, wenn ein Subjekt autonom entscheidet,
ein anderes Subjekt zu werden. Eine solche Entscheidung wider-
spricht der Tatsichlichkeit der Subjektivitit, denn man rechnet dann
mit Kriterien, sich selbst von dem Subjekt unterscheiden zu kénnen,
das man stattdessen werden soll. Also widerspricht diese Entschei-
dung auch der Autonomie, die namlich im Widerfahren des Erlebens
und in seiner Tatsdchlichkeit im erlebten Erleben besteht. Anstelle
der Achtung der Autonomie steht der Wille, Subjektivitdt durch Kri-
terien zu bestimmen und damit am Autonomieprozess vorbeifiihren
zu kénnen.

Aber wann konnte ein Subjekt eine solche selbstwiderspriichliche
Entscheidung treffen? Kurz gefasst immer dann, wenn die subjekti-
ven Verianderungen durch Mafinahmen vorgenommen werden, an
denen das Erleben nicht beteiligt werden soll. Autonome Entschei-
dungen, die die Autonomie iiberspringen, sind solche, die das Erleben
des erlebten Erlebens iiberspringen. Das trifft auf MaSnahmen des
Neuroenhancements zu, die geistige Kompetenzen generieren, ohne
dass sich diese entwickeln miissen. Wenn also ein Mensch sein Ge-
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hirn mit einem Fremdsprachenchip ausstatten méchte, damit er eine
Fremdsprache durch automatische Spracherkennung verstehen und
sprechen kann, ohne sie mithsam erlernt haben zu miissen, ist die
Autonomie von diesem Sprachvorgang entkoppelt: Das Subjekt ver-
steht und spricht dann, ohne sich dazu entscheiden zu miissen und
ohne ein Verhiltnis zwischen seiner Autonomie und dem Sprachver-
mogen entwickelt, eben gelernt zu haben.?

Zwar kann man einrdumen, dass dieses Subjekt nachtréglich ein
solches Verhiltnis entwickeln wird und sich sein automatisiertes Ver-
mogen im Nachhinein aneignet, ebenso wie sich Menschen andere
angeborene Fihigkeiten subjektiv aneignen und sogar dariiber auto-
nom verfiigen, etwa indem sie die Luft anhalten oder das Blinzeln
hinauszogern. Zudem kénnte man einen Schalter einbauen, der dem
Subjekt die autonome Entscheidung ldsst, wann es seine Sprach-
erkennung ein- und ausschaltet. Das dndert aber nichts daran, dass
das Subjekt mit solchen Aneignungsprozessen ein anderes Subjekt
sein soll als das, das sich entschieden hat, dieses Sprachmodul zu be-
kommen. Der Proband bestimmt sich dann iiber objektive Eigen-
schaften, deren Erwerb am eigenen Erleben vorbei laufen. Das Er-
leben kann sich nur die erworbenen Eigenschaften aneignen, nicht
aber das Erwerben dieser Eigenschaften: Es erlebt also ein Sprach-
erlebnis, hat aber nicht das erlebte Erleben des Spracherwerbs und
wird es nie haben: Denn wenn es das Modul einschaltet, erlebt es
beim abrupten Ubergang vom Ab- zum Einschalten keinen Prozess
des Spracherwerbs. Zwar ist auch das fertige Spracherlebnis von
einem erlebten Erleben begleitet. Es bezieht sich aber nicht auf einen
Lernprozess, der dem Subjekt widerfihrt, sondern auf eine fertige
Eigenschaft. Technisch wird also der Widerfahrenscharakter des Lern-
erlebens iibersprungen. Allenfalls wird der Widerfahrenscharakter
einer Sprachkompetenz erlebt, also eine Alterititserfahrung: Es
spricht. Die Sprachkompetenz lauft insofern an der Autonomie vor-
bei. Das Subjekt entscheidet autonom, dass seine Autonomie beim
nun einsetzenden Spracherwerb unbeteiligt bleibt. Es trennt also sei-
ne Entscheidung von der Sprachentwicklung ab und ent-subjektiviert
daher den Spracherwerb. Ob das Subjekt mit dieser kiinstlichen
Sprachkompetenz ein anderes ist, ldsst sich zwar aufgrund der fehlen-
den Kriterien der Selbstidentifikation nicht entscheiden. Deutlich ist
aber, dass das Subjekt sich selbst beim Spracherwerb iiberspringen

% Ohly (2015) 107 und 1481,
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will = und in dieser Hinsicht ein anderes sein will, als es ist. Die Auto-
nomie wird an dieser Stelle unberiicksichtigt gelassen; an seine Stelle
tritt die immerhin faszinierende objektive Eigenschaft, eine Fremd-
sprache sprechen zu kénnen, die das Subjekt nie gelernt hat. Proble-
matisch ist dabei also nicht die unentscheidbare phanomenologische
Frage, ob das Subjekt nun noch dasselbe ist. Vielmehr liegt das Pro-
blem auf der ethischen Ebene, namlich dass die Autonomie iiber-
sprungen wird.

Zwei Riickfragen mochte ich zu diesem Ergebnis noch stellen:
Hingt die Selbst-Manipulation nur daran, an welchem Ort sich das
Sprachmodul befindet, namlich intra- oder extrakorporal?* Wenn
mein Sprachmodul nicht in meinem Gehirn implementiert ist und
ich stattdessen eine Sprach-App auf meinem Smartphone benutze,
behalte ich dann etwa meine Autonomie, obwohl ich auch hier keine
Fremdsprache erlerne? Es hiingt davon ab, wie die App gesteuert wird.
Sobald ich die Entscheidung treffen muss, die App zur Ubersetzung
meiner Gedanken und zum Verstehen der Auflerungen einer Person
in einer mir fremden Sprache heranzuziehen, kann meine Autonomie
gar nicht von mir unberiicksichtigt bleiben. Das wire vergleichbar
mit dem Neurochip, den ich bei jeder Verwendung eigens einschalten
miisste, um in der Fremdsprache zu kommunizieren. Das umstind-
liche Verfahren der Nutzung macht den Ort des Chips im Gehirn
irrelevant. Allerdings habe ich dann auch in beiden Fallen keine
Sprachkompetenz, sondern benutze Werkzeuge, die meine sprach-
liche Einschrankung objektiv kempensieren.

Das fithrt zum zweiten Einwand: Meint die soziale Umwelt auch
bei der Selbst-Manipulation, mich besser zu kennen als ich mich?
Kommen wir wieder zuriick auf den Neurochip, der durchgehend
funktioniert und mir die Fahigkeit gibt, in einer fremden Sprache zu
sprechen. Wihrend ich mein Sprechen als mein Sprechen erlebe und
daher in diesem Spracherlebnis ein Erleben meines Erlebens habe,
werden andere Menschen, die von dem Implantat wissen, vermutlich
behaupten, dass nicht ich diese Sprache beherrsche, sondern etwas in
mir. Evtl. werden sie sogar in Zweifel ziehen, dass der Inhalt, den ich
ausdriicke, wirklich durch mich generiert worden ist. Sie werden sich
fragen, wie die Fremdsprachenkompetenz, die ich mir nicht durch
Lernen angeeignet habe, wirklich meine Gedanken ausdriicken kann.
Zwar konnte man Tests durchfiithren, ob ich einen vorgegebenen

% Zur Kritik siche Ohly/Wellhofer (2016) 34.
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deutschen Text in diese Fremdsprache iibersetzen kann. Aber dieser
Test beweist nicht, dass die Ubersetzung auch mit meinen Gedanken
gelingt, es sei denn, ich schreibe mir meine Gedanken vorher fiir alle
lesbar ins Deutsche, bevor ich sie iibersetze. Sofern man mir noch
zugesteht, eigene Gedanken zu denken, kénnte dieser Test akzeptabel
sein, um die Glaubwiirdigkeit der Ubersetzung als Ausdruck meiner
Gedanken zu erhohen. Das dndert aber nichts daran, dass mit diesem
Verfahren eine objektive Ubereinstimmung die Zurechenbarkeit mei-
ner Gedanken absichern soll. Erst recht wenn ich durchschaue, dass
meine Sprachkompetenz nicht »meine« ist, lokalisiere ich mich dabei
auf der Seite meiner sozialen Umwelt und beurteile mich an objekti-
ven Gesichtspunkten: Ich betrachte mich dann als einen Anderen.

6. Aussichten

Bereits die Patientenverfiigung, die fiir die Willenserkldrung eines
Menschen im Fall seiner Bewusstlosigkeit oder Kommunikations-
unfihigkeit stellvertretend eintritt, ist der Versuch, die subjektive
Autonomie zu {iberspringen. Zwar soll gerade umgekehrt seine Au-
tonomie in der sozialen Interaktion gerettet werden. Der Begriff von
Autonomie wandelt sich aber dabei: Er beruht sozialethisch nicht
mehr auf der Epoché, die subjektive Autonomie eines Menschen zu
achten, weil man epistemisch nicht von aufen in den blinden Prozess
der Selbstidentifikation von Erleben und erlebtem Erleben eindringt.
Vielmehr werden mit der Patientenverfiigung objektive Korrelate ge-
schaffen — die zudem zweifelhaft sind. Denn wer unterstellt, dass der
Patient keinen Willen mehr hat, gebraucht mit der Patientenver-
fiigung nur eine formelle Entscheidungsprozedur ohne inhaltlichen
Bezug zur Autonomie des Patienten. Wer hingegen meint, der Patient
habe zwar einen aktuellen Willen, den er nur nicht dulern konne, hat
mit der Patientenverfiigung kein geeignetes Mittel zur Hand, um den
aktuellen Willen festzustellen. Es gibt starke Indizien, die dafiir spre-
chen, dass man sich in den aktuellen Patientenwillen schwer hinein-
versetzen kann, je dichter der Tod droht.”” Eine Patientenverfiigung
kann dagegen keine Abhilfe schaffen, weil sie den aktuellen Patien-
tenwillen mutwillig tibergeht. — Wer eine Patientenverfiigung unter-

¥ Christopher J. Ryan, Betting your life: an argument against certain advance di-
rectives, in: Journal of Medical Ethics 22 (1996) 95-99, hier: 96.
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zeichnet, gibt daher zwar der sozialen Umwelt nicht seinen Willen zu
erkennen, den er fiir den vorgesehenen Fall haben wird. Aber genau
dadurch gibt er sich der sozialen Umwelt preis, die ihn dann aufgrund
objektiver Kriterien besser zu kennen meint als er sich selbst. Darin
besteht der Autonomieverlust, der in der Patientenverfigung nicht
etwa aufgehalten, sondern nur dokumentiert wird.

Ebenso wie bereits heute einzelne Ausfille sinnlicher und geisti-
ger Aktivititen durch Hirn-Maschine-Schnittstellen ausgeglichen
werden konnen?, konnte es eines Tages moglich sein, Koma-Patien-
ten durch entsprechende Kompensationen wieder in den Alltag zu
integrieren. Wihrend Robotizisten an die Speicherung der gesam-
melten Gehirninformationen denken, die mit kiinstlicher Intelligenz
regeneriert werden®, diirften Mediziner zu diesem Zweck eher
neuro-prothetische Maflnahmen fiir einzelne Ausfille in Blick neh-
men. In all diesen Fillen bleibt jedoch die Frage, wer das Subjekt
einzelner Entscheidungen, Handlungen oder Verhaltensweisen sein
wird: Uberspringen Computerprogramme die Autonomie des Men-
schen oder stellen sie sie wieder her? Vermutlich werden solche Fra-
gen zunehmend an objektiven Eigenschaften entschieden werden:
Wenn sich ein Koma-Patient mit Neuro-Prothese in der Regel richtig
an seine Lebensgeschichte erinnert und sich so verhalt, wie man ihn
vor seiner Erkrankung kannte, wird man ithm sein Selbst-Sein zu-
gestehen. Will er jedoch seine Maschine abschalten lassen, weil er
mit seiner Lebensgeschichte nicht konfrontiert werden mochte und
so nicht weiterleben will, wird man daran zweifeln, ob er wirklich
noch derselbe ist. In beiden Fillen wird die Autonomie des Erlebens
sozialethisch keine Rolle spielen, selbst wenn man dem Patienten das
Recht einrdumt, iiber seine eigene Abschaltung zu verfiigen. Denn:
Wer nicht mehr er selbst ist, kann dann auch ohne ethische Skrupel
abgeschaltet werden.

Mit diesen Aussichten ist aber auch die Frage verbunden, ob Sys-
teme kiinstlicher Intelligenz Subjektivitit haben werden.® Bislang
scheinen objektive Vergleichspunkte mit menschlicher Subjektivitit
dagegenzusprechen, dass dies moglich ist.*' Sie treiben das Beispiel

3 Haustein (2013) 160.

¥ Robert M. Geraci, Apocalyptic AL Visions of Heaven in Robotics, Artificial Intel-
ligence, and Virtual Reality, OUP, Oxford 2010, 22 und 34.

% Thomas Metzinger, Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der
Hirnforschung zur Bewusstseinsethik, Piper, Berlin 2009, 268.

4 Bernhard Irrgang, Posthumanes Menschsein? Kiinstliche IntelligEnz, Cyberspace,
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vom Fremdsprachen-Modul aus Sektion 5.3. auf die Spitze, weil jeg-
liche Kompetenz solcher Systeme zunichst gemacht ist. Selbst wenn
es sich um selbstlernende Systeme handeln soll, deren Prozesse sogar
ihre Ingenieure nicht mehr verstehen, so ist diese Fahigkeit zum Ler-
nen ihnen eingebaut worden. Es gibt an solchen Systemen nichts, was
den Widerfahrenscharakter ihres Erlebens ermdglichen konnte. Denn
der Widerfahrenscharakter widerspricht einer gegenstindlichen
Machbarkeit. Anders ausgedriickt: Ohne Prireflexivitit konnen Sys-
teme kiinstlicher Intelligenz keine Subjekte sein. Subjekte werden
daher geboren und nicht gemacht.®? Thre Geburt ist das Widerfahren
ihres Erlebens und seine Tatsdchlichkeit. Gemachten geistigen Leis-
tungen fehlt dagegen der Widerfahrenscharakter.

Mit dem vorliegenden ethischen Beitrag zum Phinomen der Pri-
reflexivitit wollte ich zeigen, wie Subjektivitit als ethisches Krite-
rium der Achtung des Menschen heranzuziehen ist, obwohl sie sich
nicht an Kriterien ausweisen ldsst. Das, was unter dem Stichwort
Prireflexivitit verhandelt wird, sperrt sich sowohl objektiver als auch
subjektiver Kriterien. Dennoch ldsst sich identifizieren, wann die
menschliche Autonomie, fiir die die subjektive Identitdt Bedingung
ist, verletzt wird, nimlich dann, wenn man auf objektive Korrelate
ausweicht. Selbst wenn also die neurologische Manipulation eines
Menschen die Prireflexivitit der Subjektivitit nicht erkennbar ver-
andert, weil dafiir die Kriterien fehlen, kann die Verletzung der Auto-
nomie aufgezeigt werden. Sie besteht namlich darin, dass die feh-
lenden Kriterien ignoriert werden, indem der blinde Prozess der
Selbstidentifikation durch scheinbare Kriterien objektiver Eigen-
schaften libersprungen wird.

Abschlielend méchte ich erwihnen, dass ich meine hier angefiihr-
ten Kategorien des Widerfahrens, der Tatsichlichkeit und der Evidenz
einer theologischen Rekonstruktion der Gotteserfahrung verdanke.®
Die Tatsdchlichkeit von Tatsachen, die ich an Schleiermachers Gefiihl
der schlechthinnigen Abhingigkeit rekonstruiert habe, war bereits
ein Hinweis darauf. Ansonsten habe ich bis jetzt auf explizite theo-
logische Beziige verzichtet. Niemand muss von Gott reden, wenn er

Roboter, Cyborgs und Designer-Menschen — Anthropologie des kiinstlichen Men-
schen im 21. Jahrhundert, Franz Steiner, Wiesbaden/Stuttgart 2005, 138; Lukas
Ohly/Catharina Wellhdfer, Ethik im Cyberspace, Peter Lang, Frankfurt am Main
2017, 288.

4 QOhly/Wellhéfer (2016) 292.
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das Phianomen der Prireflexivitit auf meine Art thematisiert. Den-
noch wird man auch dann auf dieselben Kategorien zuriickgreifen, die
Theologen auf Gott beziehen, namlich in einer trinitdtstheologischen
Struktur menschlicher Erfahrung. Diese Struktur zeigt sich in nuce
am Phinomen der Subjektivitit.
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