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Diskussion und Dialog

Dialektik der Menschenwirde oder ein
yundialektischer Vorgang«?

Zur theologisch-ethischen Relevanz der »Dialektik der Aufkldarung«

Lukas Ohly

Eberhard Pausch hat in einem Beitrag fiir das Deutsche Pfarrerblatt (6/2019) die »Dialek-
tik der Aufkldrung« von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer als »Sackgasse« be-
schrieben. Er kritisiert deren Blick auf die Aufkldrung als reduktionistisch und stellt beide
Autoren mit ihrem so verstandenen anti-aufkldrerischen Impetus in eine Reihe mit Nietz-
sche und Heidegger, aber auch mit dem Theologen Hans Asmussen. Eine soiche Interpre-
tation méchte Lukas Ohly nicht unwidersprochen lassen. Dabei will er insbesondere die
Leistung dieses Fragments der beiden Philosophen fiir eine Bestimmung von Menschen-
wiirde und menschengerechter Gesellschaft hervorheben.

Die (Theo-)Logik der Negativitit

Eberhard Pausch interpretiert das Buch Dia-
lektik der Aufkldrung von Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer aus einem for-
mallogischen Positivismus heraus, ohne
sich in die Eigenlogik der Dialektik der Auf-
kldrung eingelesen zu haben.! Er zitiert:
»Der Satz, dass die Wahrheit das Ganze sei,
erweist sich als dasselbe wie sein Gegen-
satz, dass sie jeweils nur als Teil existiert«?
und hélt diesen Satz fiir »logisch nicht nach-
vollziehbar« (305). Das ist er sicher nicht
fiir einen logischen Positivisten, fiir den das
Denken nur in der Rekonstruktion des logi-
schen Geriistes von Gedanken besteht. Doch
schon in den 1920er Jahren hat Ludwig
Wittgenstein gegen einen solchen Formalis-
mus angefiihrt, dass es unmdglich ist, Logik
unabhéngig von der Pragmatik zu ermitteln.
»Hierin schwankt die Umgangssprache
sehr, viel mehr als die wissenschaftliche
Sprache. Es besteht eine gewisse Freiheit,
und das heiBt nichts anderes als: Die Sym-
bole unserer Umgangssprache sind nicht
unzweideutig definiert.«3

Das obige Zitat aus der Dialektik der Aufkld-
rung weist ebenso wie Wittgenstein auf ei-
nen solchen abstraktiven Fehlschluss* des
logischen Formalismus hin, denn »es gehort
gerade zur Wahrheit, daB man selbst als ta-
tiges Subjekt dabei ist.«> Es verwundert da-
her nicht, dass sich die Frankfurter Schule
in konsequenter Weiterfilhrung Adornos
und Horkheimers zur Transzendental-
(Apel®) oder Universalpragmatik (Haber-
mas’) entwickelt hat und anstelle logischer
Fehlschliisse nun mit Hilfe performativer
Widerspriiche® eine Ethik grundgelegt hat.
Auch das Zitat »nur die Ubertreibung ist
wahr«®, das nach Pausch »den Bezug zur Lo-
gik« verliert (305), lasst sich m.E. vor die-
sem Hintergrund lesen und gegen eine in-
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strumentelle Vernunft in Geltung bringen.
Die instrumentelle Vernunft zeigt sich in
der kiihlen Berechnung des Vdlkermords
der Nazis am jiidischen Volk, den Adorno
und Horkheimer thematisieren, ndmlich in
»der statistischen Erfassung der im Pogrom
Geschlachteten¢, hinter der das Wesen »ver-
schwindet«!°. Doch darin zeigen beide Auto-
ren gerade ihre Emphase fiir die Aufkla-
rung!!l, dass in diesem instrumentellen Ge-
brauch der Vernunft der praktische Ge-
brauch durchschldgt. Und darin manifes-
tiert sich der humane Charakter der Negati-
vitét.

Denn dieses Wesen wird genau so offenbar,
dass es »an der genauen Darstellung der
Ausnahme, der schlimmsten Folterung, al-
lein zutagetritt.«!2 Das ist die Pointe der Ne-
gativen Dialektik: Dieses »Wesen« zeigt sich
in der Negation. Der geschundene Mensch of
fenbart sich als der, der nicht dazu bestimmt
ist, geschunden zu werden. Mit dieser Ent-
deckung entdeckt die Dialektik der Aufkla-
rung die Beharrlichkeit des Rechts gegen
das Unrecht.

Hier beriihren sich Adorno und Horkheimer

sogar mit der christlichen Kreuzestheologie.

Genauso wie der Hauptmann am Kreuz in
dem Moment die Géttlichkeit Jesu erkennt,
in der er verschied (Mk. 15,39; Mt. 27,54),
wird bei Horkheimer und Adorno riickwir-
kend das Recht offenbart, indem es gebro-
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chen wird. Dafiir steht ein Satz, den der lo-
gische Positivist wieder nicht verstehen
diirfte, der aber fiir hdchste Humanitit
biirgt und auch der »Logik« des Evangeli-
ums entspricht: »Es gibt nur einen Aus-
druck fiir die Wahrheit: den Gedanken, der
das Unrecht verneint.¢!3

Die remythisierende Dynamik der
Aufkldrung

Pausch macht keinen Hehl daraus, dass er
die Begriffe aus der Dialektik der Aufkid-
rung nicht aus dem pragmatischen Sinn-
raum der Autoren bezieht. Die dialektische
Mythoskritik wird auf direktem Weg mit
Karl Popper und Rudolf Bultmann vergli-
chen (305). Und weil sich Horkheimer und
Adorno von diesen beiden Strategen »auf-
kldrerischen Denkens« (305) unterscheiden,
gelten sie auch schon als anti-aufklarerisch.
Wieder wird nicht gesehen, dass die Dialek
tik innerhalb der Aufkldarung zu suchen ist,
nédmlich ihre entfesselte instrumentelle Ver-
nunft, die zu den Verbrechen an der
Menschheit fiihren konnte, aber auch die
Wiederentdeckung des Rechts via negatio-
nis.

Fiir Horkheimer und Adorno enthilt die
Aufklarung eine Dynamik der Remythisie-
rung, aber nun »unter dem Titel Gesetzlich-
keit«!4 Sie filhrt zu einer »Immanenz des
Positivismus«!5. Tatséchlich beziehen sich
beide Autoren in ihrer Kritik auf die Beto-
nung der syntaktischen!® und Vernachlissi-
gung der semantischen Dimension der
Sprache, die im »logische[n] Positivismus«!”
eines Rudolf Carnap und, wenn auch in ab-
gewandelter Form, auch eines Karl Popper
zur Erscheinung kam. Die Entmythologisie-
rung der Aufkldrung, in der »Worte aus sub-
stantiellen Bedeutungstrigern zu qualitéts-
losen Zeichen werden«!®, will nun »das Ge-
meinte vermitteln«'®. Die Vermittlung be-
steht in der logischen Struktur, nicht in den
Gehalten. Und indem diese Struktur von In-
halten absieht, schligt die Entmythologisie-
rung »in Magie zuriick«?’. Denn wenn nun
Strukturen auch unabhéngig von Bedeutun-
gen das Gemeinte vermitteln, sind sie die
Realitat, die sie vermitteln. Wéahrend der
Mythos durch den »Widerspruch«?! der Ver-
doppelung durch Schein und Wesen zu-
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gleich bestimmt wird??, vollendet die Auf-
kldrung den Mythos in der Identitdt von
Schein und Wesen, die eine neue mythische
Verdopplung erzeugt: »Denken verdinglicht
sich zu einem selbsttitig ablaufenden, auto-
matischen ProzeB.«%3

Pausch stellt die rhetorische Frage, ob etwa
der kategorische Imperativ Kants auch unter
das Verdikt der Dialektik der Aufklirung
fallt (305). Das mag er sich nur schwer vor-
stellen. Dem Begriindungstyp nach jedoch
gehort der Prozess der autonomen Selbst-
gesetzgebung unter ebendiesen Automatis-
mus, der die Aufklirung wieder in eine Re-
mythisierung fiihrt. Genau das kann man be-
klagen, dass Kants kategorischer Imperativ
die Judenvernichtung nicht verhindert hat.
Adorno und Horkheimer befinden sich mit
ihrer Kritik an der reflexiven Selbststilisie-
rung der Menschenwiirde in guter Gesell-
schaft. Auch Emanuel Levinas wollte diesen
Denktyp iiberwinden, indem er fiir die Be-
griindung der Menschenwiirde beim Ande-
ren ansetzte.?* In der evangelischen Theo-
logie ist dieser Vorrang des Anderen bei
Dietrich Bonhoeffer zu finden.?> Pausch be-
scheinigt den Autoren der Negativen Dialek-
tik, dass sie bei der ethischen Problemls-
sung einen »ratlos« (305) zuriicklieBen. Wa-
rum stellt er die Frage nach der Losung
nicht der Aufklarung selbst? Gerade Haber-
mas, den Pausch gegen Horkheimer und
Adorno in Stellung bringt (306), ist durch
die Dialektik der Aufklirung hindurch-
gegangen?$, um Kants praktische Vernunft
kommunikationstheoretisch zu erweitern.?’

Warum die Dialektik der Aufklirung
fiir Theologen heute bedeutsam ist

Von »Philosophischen Fragmenten«, wie der
Untertitel der Dialektik der Aufkldrung lau-
tet, muss man nicht erwarten, dass sie die
Losungen schon selbst formulieren. Es
reicht aus, dass sie eine Heuristik des Den-
kens entwickeln. Horkheimer und Adorno
haben die Widerstdndigkeit der Menschen-
wiirde durch ihre Verletzung hindurch er-
kannt. Sie haben dabei die Macht der Ohn-
mmacht identifiziert, die starker ist als die
iVerdinglichung des Menschen. Darin be-
Isteht fiir mich die eigentliche Bedeutung ih-
irer negativen Dialektik. Dass sie die Paral-
flele zur Kreuzestheologie nicht erkennen,
[sondern sich mit Einschrinkungen?® davon
ausdriicklich distanzieren, kann man kri-
isch gegen sie anfiihren.2? Das dndert aber
nichts daran, diese Heuristik fiir eine Theo-
logische Ethik ausdriicklich zu empfehlen.
Auf nur zwei Anwendungsbeispiele mdchte
Ich hinweisen:
.Die Dialektik der Aufkldrung eignet sich
hervorragend als Hermeneutik fiir die
Diskussion um die Fliichtlingspolitik An-
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gela Merkels von 2015. Die Willkom-
menskultur kann negativ-dialektisch als
Strategie der vergeblichen Selbstberuhi-
gung gelesen werden: »Der Versuch,
durch Minorititenpolitik und demokrati-
sche Strategie die duBerste Bedrohung ab-
zuwenden, ist zweideutig. ... Ihre Ohn-
macht zieht den Feind der Ohnmacht
an.«3® Hatte man also 2015 noch ver-
sucht, den Fliichtlingszuzug als &6ko-
nomisch willkommene Migration zu
rechtfertigen, so konnte die euphorische
Stimmung der Willkommenskultur da-
durch nicht stabilisiert werden. Denn &ko-
nomische Aspekte reichen nicht aus, um
den Widerstand gegen die Uberfremdung
zu brechen: »DaB die Demonstration sei-
ner Vergeblichkeit die Anziehungskraft
des volkischen Heilmittels eher steigert
als mildert, weist auf seine wahre Natur:
es hilft nicht den Menschen, sondern ih-
rem Drang nach Vernichtung.«3! Bei alle-
dem behalten Horkheimer und Adorno
die Denkform der negativen Dialektik bei,
im geschundenen Menschen die Macht
des Rechts zu identifizieren, vor Schéin-
dung geschiitzt zu werden. »Heimat ist
das Entronnensein.«32 Erst iiber die Nega-
tion der Gefihrdung bildet sich Heimat:
als die, die verlorengegangen ist. Schon
einmal gehort? Die exilisch/nachexilische
Theologie des AT hat es nicht anders ge-
sagt und auch nicht eine eschatologisch
ausgerichtete Ekklesiologie: »Wir haben
hier keine bleibende Stadt, sondern die
zukiinftige suchen wir« (Hebr. 13,14).

.Adorno und Horkheimer erweisen sich

als ausgesprochen hellsichtig in ihrer Ah-
nung fiir das, was sich heute unter dem
ungenauen Stichwort »Digitalisierunge
vereint. Die Vermessung des Menschen
nach einem digitalen Muster fithrt zu ei-
ner Zensur33, der auf Seiten des Users ein
Rausch34 an den Bildwechseln entspricht.
In der Beschreibung dieser »Hyperreali-
tit« (Baudrillard) ist gerade keine anti-
aufkldrerische oder gar wahrheitsdekon-
struierende Motivation im Spiel. Viel-
mehr wird der Mechanismus der Fake-
News gerade aufgeklart - um zugleich die
Hilflosigkeit an dieser Aufklirung zu er-
kennen: »Weil es kein absolut zwingendes
Argument gegen material-falsche Urteile
gibt, lasst die verzerrte Wahrnéhmung, in
der sie geistern, sich nicht heilen.¢3> Die
»Losung¢, die Pausch sucht und bei bei-
den Autoren hitte finden kénnen, ist dia-

lektisch: Auch wenn es dem User (dem

»Beschadigten«) so vorkommt, »als ob die
Wahrheit phantastisch und seine Illusion
die Wahrheit sei«39, l4sst er sich doch im-
merhin als Beschddigter identifizieren, vor
den sich das Recht stellt, nicht beschadigt
zu werden.

DEUTSCHES

Fazit

Von diesen Beobachtungen her scheint es
so, dass Pauschs Perspektive zu den Symp-
tomen gehort, auf die sich die Dialektik der
Aufkldrung bezieht. »Ein ganz und gar un-
dialektischer Vorgang« (306) soll nach
Pausch der humanistische Fortschritt sein,
ein Automat der selbstreflexiven, sich selbst
bestitigenden, syntaktischen und inzwi-
schen auch digitalen Vernunft. Die Theo-
logie ist gut beraten, die Phinomene der
Humanitit in ihrem Gebrochensein zu ana-
lysieren anstatt mit ihrer Fortschrittsem-
phase -dariiber hinwegzugehen. Sie konnte
sonst selbst {iberrollt werden. Im Gegensatz
zum fortschrittsoptimistischen Historiker
Steven Pinker, auf den sich Pausch bezieht
(3006), befiirchtet ein anderer Historiker, Yu-
val Noah Harari, dass demokratische Mit-
bestimmung nicht mehr nétig sein wird,
wenn der zur Reflexivitit perfektionierte
Automat uns besser kennt als wir selbst.?
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