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Lukas Ohly
Wiire eine Impfpflicht besser? Anerkennungsethische Anmerkungen zur

gesellschaftlichen Exklusion von Impfgegnern

Summary

Since vaccine against the Corona-virus SARS-CoV-2 is given, governments of the Western
societies aim at an entire immunization protection of the whole population. Thereby they have
to outweigh the goods of vaccinating the people with the rights of the citizens. In order to
respect free decisions of the individuals, governments prefer social pressure against those
who do not decide to get vaccinated. The most popular strategy of social pressure is
excluding the group of non-vaccinated persons from the public sphere. From the perspective
of a theory of recognition by Axel Honneth, such instruments are worse justified than a
common obligation of vaccinating.

1. Einleitung

Inzwischen wird die allgemeine Impfpflicht gegen das gefahrliche Corona-Virus SARS-CoV-
2 nicht mehr ausgeschlossen. Diese Entwicklung halte ich angesichts der grofSten Pandemie
seit 100 Jahren fiir eine richtige Entwicklung, wie ich im Folgenden begriinden mdchte. Der
Deutsche Ethikrat hat sich vor Ausbruch der Corona-Pandemie im Hinblick auf Masern zur
Impfpflicht geduBert und préferierte dort noch andere Methoden zur Steigerung der
Impfquote. Er hélt sie erst dann fiir angeraten, wenn die notwendige Impfquote nicht erreicht
wird und alle milderen Mittel nicht effektiv genug sind.! Als ultimative Sanktionierungsmittel
empfiehlt der Rat bei Zuwiderhandlung Bufigelder und Zutrittsverbote, am Beispiel der
Masern KITA-Verbote fiir ungeimpfte Kinder.?

Doch solange die Entscheidung zur Impfung im Hinblick auf Corona jeder Einzelnen
iiberlassen bleibt, sind die Einwédnde gegen eine personliche Impfentscheidung ernst zu
nehmen. Es ist dann nicht gerechtfertigt, Menschen wegen ihrer Entscheidung zu
benachteiligen. Wenn dagegen hohere Giiter im Spiel sind, die den personlichen
Freiheitsgebrauch trumpfen, so ergeben sich allgemeine Pflichten fiir alle Einwohner, nicht
aber eine Benachteiligung einzelner Gruppen.

Zur Abfassung dieses Artikels sind in Deutschland etwa 75 Prozent der Bevolkerung gegen
das Corona-Virus zweimal geimpft worden, wobei schon jetzt klar ist, dass eine regelméalige
Auffrischung in kurzen Abstdnden nétig sein wird. Fiir eine ,,Herdenimmunitét* ist dieser

Anteil zu gering und diirfte mit jeder weiteren Auffrischungsimpfung brockeln. Das Robert-

! Deutscher Ethikrat: Impfen als Pflicht? Stellungnahme; Berlin 2019, 72.
2 Aa0, 36, 72.
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Koch-Institut hat im Sommer 2021 eine Zielimpfquote von 85% ausgegeben sowie von 90%
aller Personen in einem Alter iiber 60 Jahren.* Ubersterblichkeit, Uberbelastung des
Gesundheitssektors sowie volkswirtschaftliche Folgekosten angesichts von erhohten
Krankmeldungen und Fehlzeiten aufgrund von einzuhaltenden Quaranténe-Fristen diirfte die
Gesellschaft ansonsten auf lange Sicht belasten. Dazu kommt, dass eine Pandemie nur global
bekdampft werden kann. Solange etwa gerade einmal zehn Prozent der Bewohner in den
drmsten Lindern der Welt wie zur Abfassung des Artikels doppelt geimpft worden ist,*
werden sich weltweit weitere Mutationen ausbreiten.

Gesundheitspolitisches Ziel des Staates bleibt daher, dass sich die Impfquote weiter erhoht.
Dabei muss man nicht das Versprechen ausgeben, das Virus auszurotten, weil man hierzu eine
weltweite Kampagne wirksam umsetzen muss. Aber immerhin kdnnten die gesellschaftlichen
Schiden sowie die Gesundheitsrisiken wirksam vermindert werden.> Bislang haben sich bei
geimpften Personen zumindest mildere Krankheitsverldufe gezeigt.

Die Griinde, sich nicht impfen zu lassen, sind jedoch nicht lapidar abzutun. Neben dem
genannten Gesundheitsrisiko einer Impfung, das zu einer individuellen Einschédtzung zwingt,
konnen auch sozialethische Erwagungen gehdren: Man kann die Impfung verweigern, um
gegen die massive weltweite Ungleichverteilung der Impfangebote zu protestieren. Dazu kann
man anfiihren, dass eine vollstdndige Immunitét der deutschen Bevolkerung die Pandemie
und selbst die Verbreitung des Virus in Deutschland nicht beenden kann, solange weitere
Teile der Welt von den Impfangeboten ausgeschlossen sind, zu denen aufgrund der globalen
Vernetzungen physische Kontakte bestehen. Geimpfte konnen zudem das Virus iibertragen,
so dass das Solidaritdtsargument nur bedingt gilt, dass Geimpfte ihre Mitmenschen schiitzen.
Zusammen mit befiirchteten Impfschidden kann man dann das Impfrisiko fiir sich in einer
Giiterabwégung fiir unverhaltnismafig hoch einschitzen. Abgesehen von diesen
ernstzunehmenden Argumenten ist jeder Person in einem freiheitlichen Rechtsstaat
zuzugestehen, eigene Rechtfertigungsgriinde zu haben, warum sie sich nicht impfen lassen
will, auch wenn sie im Diskurs nicht iiberzeugen mogen. Die personliche Freiheit darf zwar
nicht zu Lasten der Freiheit anderer gebraucht werden. Aber hier liegt das Konfliktverhaltnis
nicht in der Freiheit der Impfgegner gegen die Freiheit der Befiirworter, sondern gegen die

Gesundheit aller Gesellschaftsmitglieder und die Stabilitit des Gesundheitssystems.® Der

3 Welche Impfquote ist notwendig, um COVID-19 zu kontrollieren? Epidemologisches Bulletin 27/2021, 314,
11.

4 https://ourworldindata.org/covid-vaccinations?country=OWID_WRL (Zugriff 31.01.2022).

5 Deutscher Ethikrat: Impfen als Pflicht, 61.

6 AaO, 59.
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Ethikrat gibt jedoch keine apriorischen Griinde an, warum in diesem Konfliktfall die Freiheit
einzuschrinken wire. M.E. muss eine Interessenabwégung erst ausgehandelt werden.

In dieser Gemengelage hat sich vor Einfiihrung einer allgemeinen Impfpflicht ein anderer
politischer Weg abgezeichnet, wie die Freiheitsrechte aller Gesellschaftsmitglieder mit den
gesundheitspolitischen Zielen des Staates verkniipft werden kann, ndmlich alle
Personengruppen von dffentlichen Veranstaltungen auszuschlieen, die weder geimpft noch
von der Corona-Erkrankung Covid-19 genesen sind (2G-Regel). Zusétzlich haben berufstitige
Ungeimpfte, die in Quarantdne gesetzt werden, keine Lohnersatzzahlungen erhalten. Dadurch
werden Ungeimpfte gesellschaftlich vielfach exkludiert.

Diese Entwicklung ist der Anlass der vorliegenden ethischen Einschédtzung. Ich will die
ethische Valenz des Arguments untersuchen, dass Ungeimpfte ja die Wahlfreiheit hitten und
sich somit selbst isolieren, indem sie die Folgen ihrer Wahl auf sich nehmen, sich nicht
impfen zu lassen. Mit diesem Argument wird unterstellt, dass der Staat die Freiheit seiner
ungeimpften Biirger nicht antastet, wenn er sie fiir ihre Entscheidungen ausschlief3t oder die
Berechtigung fiir den Ausschluss erteilt. Um eine Freiheitseinschrinkung wiirde es sich
allerdings bei einer Impfpflicht handeln.” In meinem Beitrag mochte ich untersuchen, ob der
Staat berechtigt ist, Bevolkerungsgruppen aus Griinden ihres Freiheitsgebrauchs sozial
exkludieren darf oder ob sich eine Impfpflicht besser mit den ethischen Anspriichen seiner
Biirger vertrigt als iiber soziale Exklusion der Ungeimpften.

Dabei nehme ich eine anerkennungstheoretische Perspektive ein. In welchen Hinsichten
verdienen die Mitglieder einer Gesellschaft soziale Anerkennung vom Staat und voneinander?
Und welche Anerkennungsformen werden verletzt, wenn Menschen aus dem 6ffentlichen
Leben exkludiert werden oder wenn sie einer Impfpflicht unterstehen? Dieser
anerkennungstheoretische Blickwinkel empfiehlt sich deshalb, weil er die soziale
Bediirftigkeit und Verletzbarkeit von Menschen thematisiert und die Konfliktebenen sortieren
hilft, die in der aktuellen Diskussion im Spiel sind. Dieser differenzierte Blick ist deshalb
angebracht, weil ansonsten voreilig durch Machtentscheidungen definiert wird, was als
vulnerable Gruppe gilt, wihrend damit zugleich die Benachteiligungen anderer
Gruppierungen gerechtfertigt werden.® Uber Phinomene der Anerkennung lisst sich
beschreiben, warum Menschen in sozialer Hinsicht verletzt werden, wenn sie durch
Begegnungen einerseits um ihre Gesundheit und andererseits um ihre Wahlfreiheit fiirchten.

Dadurch ldsst sich ndmlich verstehen, in welchem direkten Verhiltnis die

7 Ebd.
§ J. Butler: Die Macht der Gewaltlosigkeit. Uber das Ethische im Politischen; Berlin 20212, 14f.
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Gesellschaftsmitglieder zueinanderstehen, die sich in einer Pandemie gefahrden, aber auch

entlasten konnen.

2. Axel Honneths Differenzierung von Anerkennungsebenen

Nach Axel Honneth konnen Menschen auf drei Ebenen in der Entwicklung ihrer Identitdt als

moralische Personlichkeit verletzt werden:

e FEbene I: Sie konnen im Aufbau ihres Selbstvertrauens behindert werden, indem ihnen die
Moglichkeit entzogen wird, fiir sich selbst zu sorgen, weil sie anderen Menschen
schutzlos ausgesetzt sind.” Die Mittel dieser Verletzung sind Misshandlungen, korperliche
Gewalt und Gefangenschaft.

e FEbene 2: Es kann ihnen vorenthalten werden, als Gleiche unter Gleichen zu leben, indem
ihnen Rechte entzogen werden, die alle iibrigen Menschen einer Gemeinschaft besitzen. '
Dadurch wird ihnen erschwert, eine Selbstachtung aufzubauen.'!

e FEbene 3: Sie konnen missachtet werden, indem man ihnen keine Anerkennung fiir
individuelle Besonderheiten gewihrt.!? Es wird ihnen die Anerkennung dafiir versagt,
einen wertvollen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten. Dadurch werden sie in der
Entwicklung ihres Selbstwertgefiihls gehemmt. '

Die Forderung der Identitdtsentwickelung auf einer Ebene kann in Konflikt mit einer anderen

Ebene treten. Das ist in der hier behandelten Thematik der Fall: Zwar wird bei Anwendung

der 2G-Regel die Selbstachtung einer ungeimpften Person nicht angetastet, aber ihr

Selbstwertgefiihl gehemmt. Ungeimpfte Personen werden also zwar auf der zweiten Ebene

anerkannt und auch auf der ersten nicht behindert; auf der dritten Ebene jedoch wird ihnen die

Anerkennung verweigert. Wiirde stattdessen eine Impfpflicht eingefiihrt, so wiirden

Impfgegner auf der ersten und dritten Ebene missachtet: Man traut ihnen dann nicht zu, fiir

sich selbst sorgen zu kdnnen, und missachtet ihre korperliche Unversehrtheit. Zudem achtet

man nicht ihre individuelle Entfaltung einer moralischen Personlichkeit. Sie diirfen dann zwar
noch ihre Meinung duflern, die aber gesellschaftlich ignoriert oder sogar verspottet und
stigmatisiert wird. Auf der zweiten Ebene dagegen werden sie anerkannt, da die Impfpflicht

fiir alle gilt. Zwar wird ihre Freiheit eingeschréankt, aber das trifft auf alle Menschen zu, auch

° A. Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte; Frankfurt 1992, 214.

10 Aa0, 215. Ders.: Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerkennung; in: Ders.: Das Andere
der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie; Frankfurt 2000, 171-192, 183.

' A. Honneth: Zwischen Aristoteles und Kant, 181.

12 A. Honneth: Kampf um Anerkennung, 217.

13 A. Honneth: Zwischen Aristoteles und Kant, 181.
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auf diejenigen, die sich freiwillig fiir eine Impfung entscheiden. Denn nicht deren
Freiwilligkeit entscheidet dann iiber die Impfung.

Bei Anwendung der 2G-Regel wird also nur eine Anerkennungsebene verletzt, bei der
Impfpflicht hingegen zwei. Daraus konnte man oberflidchlich folgern, dass die Einfithrung der
Impfpflicht zdhlbar mehr Schaden erzeugt. Honneth selbst stellt aber fest, dass nicht aus einer
iibergeordneten Perspektive vorentschieden ist, welcher Anerkennungsebene in Konflikten
der Vorzug zu geben ist.'* Eine rein zahlenmiBige Priorisierung wire aber eine iibergeordnete
Sichtweise, die missachtet, dass die Verletzung der Identitdtsentwicklung auf einer Ebene in
einem konkreten Fall stérker sein kann als auf den beiden iibrigen Ebenen. Daher ist nach

«15 quszuhandeln.

Honneth eine Priorisierung ,,nur in individueller Deliberation
Kritisch kann an Honneths Anerkennungstheorie riickgefragt werden, nach welchen Regeln
der Aushandlungsprozess gefiihrt werden sollte, um eine Priorisierung der
Anerkennungsebenen in konfligierenden Einzelfdllen zu ermitteln. Ein Zirkelschluss droht
hier: Denn fiir die Teilnahme am Diskurs miissen bereits moralische Personlichkeiten
anerkannt werden, und zwar als Gleiche unter Gleichen — also auf der zweiten Ebene. Weder
ist die Diskursgemeinschaft darauf verpflichtet, eine Person in ihrem Selbstvertrauen zu
fordern, noch in ihrem Selbstwertgefiihl. Zwar darf keine Person in ihrem Selbstvertrauen
geschidigt werden, etwa indem ihr fiir ihre Diskursbeitrage Gewalt angedroht wird. Aber
dieses Verbot lésst sich bereits hinreichend mit der zweiten Anerkennungsebene begriinden.
Denn physische Gewalt wird immer an Personen ausgeiibt, die als Ungleiche betrachtet
werden. Durchaus aber kann der Diskurs so hart gefiihrt werden, dass eine Person in ihrem
Selbstwertgefiihl verletzt wird. Kein Diskursteilnehmer ist verpflichtet, eine Person
wertzuschétzen, die falsche Positionen einbringt oder in den Augen anderer absurde Praktiken
iibt. Ungeimpfte und Geimpfte miissen sich fiir ihre Entscheidungen nicht wertschitzen, aber
sie miissen einander als Gleiche achten, um eine Konfliktlosung ,,in individueller
Deliberation‘ zu finden.

Mit meiner Kritik deutet sich nun auch ein Geltungsgefille der drei Anerkennungsebenen an:
Es besteht ndmlich keine gleiche Pflicht auf den drei Ebenen, durch Anerkennung die
Identititsentwicklung einer moralischen Person zu befordern:

e Aufder ersten Ebene ist zwar jeder verpflichtet, das Selbstvertrauen einer Person nicht zu

verletzen, aber niemand muss sie in ihrem Selbstvertrauen auch unterstiitzen.

14 Aa0, 1891.
15 Aa0, 190.
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e Aufder zweiten Ebene wiederum erfordert der Gleichheitsgrundsatz die Pflicht, die
Selbstachtung jeder Person zu beférdern und nicht zu hemmen.

e SchlieBlich ist auf der dritten Ebene niemand verpflichtet, das Selbstwertgefiihl zu
befordern noch es nicht zu verletzen. Allenfalls eine gewisse VerhdltnisméBigkeit in der
Hemmung des Selbstwertgefiihls kann geltend gemacht werden, die sich wiederum am
Gleichheitsgrundsatz der zweiten Ebene begriindet.

So zeigt sich in Honneths Konzeption ein Geltungsgefille: Die zweite Ebene der rechtlich

verbiirgten Gleichheit begriindet die Geltung und die Reichweite der Pflichten zur

Anerkennung auf den beiden anderen Ebenen:

1. Auf die erste Ebene greift die zweite liber die Pflicht ein, niemanden in der Fahigkeit zu
hemmen, fiir sich selbst zu sorgen.

2. Ebenso auf der ersten Ebene berechtigt die zweite Ebene andere Personen, einen
Menschen durch Liebe und Fiirsorge zum Aufbau des Selbstvertrauens zu unterstiitzen.

3. Die zweite Ebene erlaubt zwar auf der dritten Ebene, dass das Selbstwertgefiihl verletzt
werden darf, aber die Verletzung muss verhdltnisméaBig sein. Das bedeutet, dass Dritte
nicht daran gehindert werden diirfen, eine Person im Aufbau ihres Selbstwertgefiihls zu
unterstiitzen. Die Anerkennung aller als Gleiche verpflichtet also dazu, den Raum zur
personlichen Wertschitzung freizuhalten, selbst wenn niemand verpflichtet ist, eine
bestimmte Person fiir ihre Besonderheiten wertzuschétzen.

Aus diesem Geltungsgefille folgt, dass die zweite Ebene der rechtlichen Gleichheit fiir die

Vermittlung der drei Ebenen bei Anerkennungskonflikten zustdndig ist. Sie kann nicht

unterlaufen werden. Privilegien fiir bestimmte Gruppen oder einseitige Belastungen sind nur

dann zustimmungsfihig, wenn sie sich auf der Anerkennungsebene der rechtlichen Gleichheit
rechtfertigen lassen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn sich mit solchen MaBinahmen
die Benachteiligung moralischer Personen ausgleichen ldsst, zum Beispiel bei

Quotenregelungen oder bei einer progressiven Einkommenssteuer. In diesen Fillen sollen ein

Ausgleich auf der dritten Anerkennungsebene geschaffen werden und soziale Gruppierungen

(Frauen, Arme) aus der Exklusion gefiihrt werden. Dazu werden Gruppierungen, die iiber ein

erhohtes Mal} an sozialer Wertschiatzung verfiigen, benachteiligt. Diese Benachteiligung darf

aber nie so weit gehen, dass die dritte Anerkennungsebene der Wertschitzung die zweite

Anerkennungsebene des Rechts trumpft. Die zweite Anerkennungsebene vermittelt zwischen

ihr selbst und den anderen Anerkennungsebenen. Selbst rechtliche Benachteiligungen miissen

sich vor dem Grundsatz rechtlicher Gleichheit rechtfertigen lassen. Wie Rainer Forst

herausgestellt hat, muss deshalb innerhalb des politischen Vermittlungssystems eine
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Differenzierung von Geltung und Reichweite rechtlicher Bestimmungen vorgenommen
werden. !¢ Der Konflikt um Anerkennung wird damit nochmals intern auf der rechtlichen
Ebene ausgetragen, aber so, dass alle rechtlichen Differenzen der Staatsbiirger vor der
rechtlichen Gleichheit ihr unhintergehbares Kriterium finden.

Der oberflidchliche Blick auf die bloBe Anzahl der Verletzung von Personen auf
verschiedenen Anerkennungsebenen ist also zu revidieren. Es ist grundsitzlich legitim, wenn
Menschen aus Griinden der Gleichheit auf der ersten und dritten Ebene verletzt werden. Die
korperliche Unversehrtheit darf dann durch eine verpflichtende Impfung eingeschrankt
werden, wenn sie mit der rechtlichen Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder konform ist.
Das ist dann der Fall, wenn alle Gesellschaftsmitglieder geimpft werden, solange keine
hoheren Griinde dagegenstehen, die die Gleichheit wieder gefdhrden wiirde, etwa wenn das
Impfrisiko bei Kindern und Risikogruppen hoher oder unabsehbarer ist als bei der {ibrigen
Bevolkerung. Ebenso verletzt der Staat nicht seine weltanschauliche Neutralitit, wenn er
Impfgegnern und Impfverweigerern keine soziale Wertschétzung entgegenbringt. Er kann
sich mit Personengruppen verbiinden, die seine ordnungspolitischen Ziele unterstiitzen. Diese
ordnungspolitischen Ziele wiederum haben sich am Kriterium der rechtlichen Gleichheit zu

messen.

3. Soziale Exklusion aus anerkennungstheoretischer Sicht

Legt man Honneths Anerkennungstheorie zugrunde und beseitigt ihren offenen Punkt, wie bei
Konflikten zwischen den Anerkennungsebenen zu vermitteln ist, so folgt daraus, dass der
Staat seine Befugnisse iiberschreitet, wenn er Ungeimpfte aus dem 6ffentlichen Leben
weitgehend ausschlief3t. Politische Regierungsvertreter diirfen zwar Impfgegner 6ffentlich
verurteilen, aber die Verletzung sozialer Wertschétzung wird dann unverhédltnisméBig, wenn
der Staat Dritten erschwert, Impfgegnern soziale Wertschédtzung entgegenzubringen. Das aber
geschieht, wenn sie vom offentlichen Leben isoliert werden, in Quaranténe gesetzt werden,
aber keine Lohnfortzahlungen erhalten und wenn sie sich lediglich zu privaten
Zusammenkiinften oder auf Online-Platformen treffen diirfen. Der Staat muss nicht allen
Menschen gleiche Wertschitzung entgegenbringen, aber er muss gewdahrleisten, dass alle
Menschen soziale Wertschédtzung erfahren konnen. Rechtlich erzwungene soziale Exklusion

steht dazu im Widerspruch.

16 R. Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs; Frankfurt
2003, 594f.
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Auch die erste Anerkennungsebene wird bei einer sozialen Exklusion angetastet aufgrund der
psychischen Nebenfolgen, die ein Kontaktverbot auf Menschen bewirken kann. Es ist
hinreichend belegt worden, dass die Lockdowns wihrend der Corona-Krise sowohl zu einer
Zunahme hiuslicher Gewalt gefiihrt haben!” als auch zu psychischen Belastungsstdrungen. '8
Wenn nun Ungeimpfte als besondere Gruppe aus dem 6ffentlichen Leben ausgeschlossen
werden, so werden diese Belastungen wissentlich bei ihnen in Kauf genommen. Der soziale
Druck, den der Staat auf Ungeimpfte ausiibt, indem er sie auf der ersten Anerkennungsebene
verletzt, ist dann unverhidltnisméBig. Er ist nicht damit legitimiert, dass die Ungeimpften die
Wabhlfreiheit haben, ob sie sich impfen lassen. Denn solange die Folgen drohender
fremdbestimmter sozialer Exklusion in psychischen Belastungen liegen, die den Betroffenen
erschweren, sich als Autoren ihres Lebens zu verstehen, kann von echter Wahlfreiheit nicht
gesprochen werden. Es macht einen ethischen Unterschied, ob alle Gesellschaftsmitglieder in
einen Lockdown geschickt werden und im Hinblick auf die méglichen psychischen Folgen
eine Gleichheit besteht oder ob die soziale Exklusion nur bestimmten Gruppierungen gegen
ihren Willen zugemutet wird. Eine Verletzung auf der ersten Anerkennungsebene darf nur
unter strikter Einhaltung des Gleichheitsgrundsatzes vorgenommen werden. Ansonsten
werden einzelne Menschen fiir den Gebrauch ihrer Freiheit mit Gewaltmafinahmen gestraft.
Das Argument ist also nicht valide, dass fiir die Ungeimpften eine Wahlfreiheit besteht, wenn
ihr Freiheitsgebrauch dazu fiihrt, dass sie darin beschrénkt werden, sich als Autoren ihres
Lebens zu verstehen. Denn dieses Verstindnis von Autorenschaft ist eine Voraussetzung
dafiir, die eigenen Entscheidungen als freie zu verstehen.
Zur Unterstiitzung des Einwandes, dass sich die Impfgegner selbst sozial exkludieren, da sie
die Wahl haben, ob sie sich impfen lassen oder nicht, konnte man wiederum zwei Punkte
anfiihren:
1. Freie Entscheidungen konnen in Zustédnde fiihren, die unfrei machen. Das spricht aber
nicht gegen die Freiheit der Entscheidung.
2. Die Konsequenzen der Wahlfreiheit gelten fiir alle, nicht nur fiir Impfgegner. Somit
besteht eine Gleichheit aller Gesellschaftsmitglieder, mit der die soziale Exklusion von

Impfgegnern gerechtfertigt werden kann. Dies gilt umso mehr, als aufgrund der

I7R. Schlack u.a.: Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der EindimmungsmaBnahmen auf die
psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen; Journal of Health Monitoring 5/2020, 23-33.

18 Angela M. Kunzler u.a.: Mental burden and its risk and protective factors during the early phase of the SARS-
CoV-2 pandemic: systematic review andmeta-analyses Mental burden and its risk and protective factors during
the early phase of the SARS-CoV-2 pandemic: systematic review and meta-analyses
(https://doi.org/10.1186/s12992-021-00670-y; Zugriff 31.01.2022).
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Gefahrlichkeit des Corona-Virus die Infektionsketten unterbrochen werden miissen, um

das gleiche Recht aller Gesellschaftsglieder auf korperliche Unversehrtheit zu schiitzen.
Ad 1) Ich stimme dem Einwand im Grundsatz zu, weise aber zuriick, dass er auf diesen Fall
anwendbar ist. Meine Argumentation lautet ja, dass die freie Wahl zur Impfung von Anfang
an gefdhrdet ist. Die Konsequenzen sind fiir die ungeimpfte Person bekannt, dass sie vom
offentlichen Leben ausgeschlossen werden soll, wenn sie sich nicht impfen ldsst. Der Staat
bedroht die Impfgegnerin nicht nur unverhéltnismaBig mit einem Ausschluss aus der
offentlichen Sphire, wo Menschen soziale Wertschiatzung erfahren, sondern auch mit Gewalt,
die psychisch-physischen Folgen einer sozialen Isolation tragen zu miissen. Die Impfgegnerin
kann zwar dennoch an ihrer Wahlfreiheit festhalten und sich gegen eine Impfung entscheiden.
Dass sie aber dann unfrei wird, liegt nicht an dem Risiko freier Entscheidungen, sondern
daran, dass ihre Wahlfreiheit von Anfang an bedroht worden ist. Sie kann nur zum Preis
sozialer Unfreiheit ihre rechtliche Wahlfreiheit reklamieren. Und das bedeutet, dass auf
rechtlicher Anerkennungsebene keine Wahlfreiheit besteht: Die Wahl von Impfbefiirwortern
und -gegnern ist rechtlich ungleich.
Ad 2) Damit ist auch {iber den zweiten Punkt entschieden: Indem die Wahl nicht gleich ist,
besteht keine gleiche Einschriankung fiir alle im Gebrauch der Wahlfreiheit. Dennoch will ich
noch eine Variante des Einwandes diskutieren: Oben hatte ich behauptet, dass
Benachteiligungen unter ndheren Umstinden vor dem rechtlichen Gleichheitsgrundsatz
legitimiert werden konnen. Ein Mann, der sich auf eine Arbeitsstelle bewerben will, weil3 bei
einer Quotenregelung von dem Risiko, dass eine ebenso geeignete Mitbewerberin thm
vorgezogen werden wird. Er kann sich dennoch entscheiden, seine Bewerbungsunterlagen
einzureichen und damit das Folgerisiko zu tragen, abgelehnt zu werden. Ebenso weil3 eine
steuerpflichtige Person bei einem Wechsel auf eine hoher dotierte Arbeitsstelle, dass sie in
eine hohere Steuerprogression kommt, und geht diese Folgekosten freiwillig ein.
Entsprechend sind die Konsequenzen fiir alle bekannt, wenn man sich nicht impfen lésst.
Impfgegner nehmen diese Folgekosten also freiwillig auf sich.
Der Fehler dieser Argumentation besteht darin, dass die Bevorzugung von Frauen in
Stellenverfahren oder Steuerprogressionen mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sind.
Nicht die Transparenz der Konsequenzen entscheidet iiber ihre Legitimitit, sondern, ob sie
sich vor der Anerkennung aller Personen als Gleiche behaupten konnen. Und das ist nicht der
Fall, wenn die Behinderung sozialer Wertschiatzung unverhdltnisméBig ist, weil Dritte im
offentlichen Raum darin behindert werden, eine ungeimpfte Person wertzuschitzen. Und es

ist nicht der Fall, wenn psychische Folgeerkrankungen der sozialen Isolation politisch
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ignoriert werden, obwohl auch diese Gesundheitsrisiken transparent sind. Denn damit wird
auf eine soziale Gruppierung Gewalt ausgetibt.

Aber gefihrden nicht Ungeimpfte die Gesundheit von anderen, wenn sie im 6ffentlichen
Raum zugelassen werden? Uben sie also nicht selbst physische Gewalt auf diejenigen aus, die
sich im 6ffentlichen Raum bewegen, obwohl sie nicht geimpft sind und eine Impfung bei
ithnen nicht verpflichtend gemacht werden kann, etwa schulpflichtige Kinder und Menschen
in Risikogruppen, fiir die sich eine Impfung wahrscheinlich gesundheitsschédlich auswirken
konnte? Diese Gruppierungen sind gegeniiber Impfgegnern benachteiligt, weil fiir sie
weitgehend keine Wahlfreiheit zur Impfung besteht. Muss man dann nicht die physische
Begegnung dieser Gruppen verhindern? Und wiére es dann nicht unverhiltnisméBig, wenn
Kinder ins Homeschooling abgedringt und Risikogruppen aus dem &6ffentlichen Raum
exkludiert werden, damit Ungeimpfte am sozialen Leben teilnehmen kénnen?

Dieses Problem tritt aber nicht erst in der Begegnung mit Impfgegnern auf. Ungeimpfte
Personen sind allgemein besonders vulnerabel. Damit sie sich als Autoren ihres Lebens
verstehen konnen, bediirfen sie besonderer sozialer Unterstiitzung auf der ersten
Anerkennungsebene. Hierfiir stehen aber bereits die regelméfBigen und in kurzen Abstinden
durchgefiihrten Coronatests. Trotz aller Fehleranfalligkeit der Testergebnisse liegt doch das
Risiko, den Corona-Erreger zu {ibertragen, bei einem Negativtest sogar niedriger als bei einer
Begegnung mit geimpften, aber ungetesteten Personen, die die Krankheit {ibertragen kdnnen.
Gerade weil die Krankheit bei geimpften Personen milder verlduft, konnen infizierte
Geimpfte das Virus unwissentlich starker verbreiten als Personen, die in kurzen Abstinden
getestet werden und bei einem positiven Befund unmittelbar in Quarantéine gesetzt werden.
Nicht erst die Begegnung mit Impfgegnern gefidhrdet diese vulnerablen Gruppen, sondern
schon der ungeschiitzte Umgang unter ihnen. Es wére in Hinsicht auf die erste
Anerkennungsebene fatal, wenn fiir diese vulnerablen Gruppen erleichternde Ausnahmen
zugelassen werden wiirden, weil sie keine Wahlfreiheit zur Impfung haben. Umgekehrt wire
es im Hinblick auf die erste und dritte Anerkennungsebene fatal, wenn auch diese Gruppen
grundsitzlich vom o6ffentlichen Leben ferngehalten werden wiirden. Ein ,,Freedom Day*, von
dem an alle Abstands- und Hygieneregeln aufgehoben werden, darf aus
anerkennungstheoretischer Sicht diese vulnerablen Gruppen nicht aus dem Blick verlieren.
Bis auf weiteres sind die regelméBigen Coronatests fiir alle ungeimpften Personen

unverzichtbar, die sich im 6ffentlichen Raum befinden.
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4. Plddoyer fiir eine allgemeine Impfpflicht

In der derzeitigen Situation gibt es vier Szenarien, wie die Politik auf das Pandemiegeschehen

reagieren kann:

1. Der Staat hilt seine bereits geltenden Mafinahmen fiir ausreichend und fordert von seinen
Biirgern die Einhaltung der AHA-Regeln, die er mit den 3G-Regeln prizisiert und
verschérft.

2. Er lésst die 2G-Regeln in Kraft treten, entweder indem er selbst nur Genesene und
Geimpfte den 6ffentlichen Raum betreten ldsst oder den 6ffentlichen Tragern freistellt,
nur noch diese Gruppen in Veranstaltungen zuzulassen. '

3. Er fiihrt eine allgemeine Impfpflicht ein.

4. Er ruft einen ,,Freedom Day* aus und lésst alle Regelungen fallen, so dass alle Personen
uneingeschrankte Versammlungs- und Freiziigigkeitsrechte wiedererlangen.

Wird nun die 2G-Regel allgemeine Zulassungsvoraussetzung fiir 6ffentliche Versammlungen,

so wird das Verbreitungsrisiko des Virus unter Geimpften und Genesenen ignoriert und damit

auch die Gefahr weiterer Mutationen. Der 6ffentliche Raum wird in dieser Situation
schlechter geschiitzt, wenn getestete ungeimpfte Personen keine Zulassungserlaubnis erhalten.

Aber auch ein Freedom Day ist abzulehnen. Er stellt vulnerable Gruppierungen vor die Wahl,

ob sie die nun ausbrechenden erhohten Gesundheitsrisiken auf sich nehmen oder ob sie sich

weitgehend selbst exkludieren. Zu diskutieren ist im Folgenden, ob der Status quo, wenn er
soziale Harten abfedert, oder eine Impfpflicht aus anerkennungstheoretischer Sicht zu
bevorzugen ist.

Die inzwischen erreichte Impfquote scheint sich durch freiwillige Entscheidungen der Biirger

kaum noch steigern zu lassen. Damit bleibt etwa ein Viertel der Bevolkerung ungeimpft.

Entscheidet sich die Regierung, den Status quo beizubehalten, hat sich die staatliche

Impfkampagne dann auf Auffrischungsimpfungen zu konzentrieren. Ansonsten miissen die

geltenden AHA- und 3G-Regeln dafiir sorgen, dass das Risiko einer Ausbreitung des Virus

gesundheitspolitisch steuerbar bleibt. Dieses Ziel kann sich der Staat setzen, solange die
massive weltweite Ungleichverteilung des Impfschutzes die nationalen Erfolge immer wieder
zuriickwirft. Eine nationale ,,Herdenimmunitét™ wird das Virus in den eigenen Grenzen nicht
ausrotten, solange andere Volker nicht mit ausreichend Impfdosen versorgt werden. Anstatt
unwillige Gruppen der eigenen Bevolkerung zur Impfung zu dréngen, konnte sich der

Gesundheitsschutz auf internationale Hilfen umstellen, um auf diese Weise indirekt auch die

19 Ungeimpften in Quarantine keine Lohnfortzahlungen zu gewihren, hat dagegen keine unmittelbare
gesundheitspolitische Auswirkung, sondern bezweckt allein eine soziale Diskriminierung.
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heimische Bevolkerung besser zu schiitzen. Dabei wird die anerkennungstheoretische Ebene
der Gleichheit beriicksichtigt und internationalisiert.

Umgekehrt kdnnten jedoch ordnungspolitische Griinde dafiirsprechen, eine allgemeine
Impfpflicht einzufithren. Zum einen reduziert die allgemeine Impfpflicht den Ausbruch der
Corona-Erkrankung nach einer privaten Begegnung mit infizierten Personen. Zu privaten
Zusammenkiinften diirften sich ja Ungeimpfte ohne Test auch dann noch treffen, wenn die
2G-Regel eingefiihrt wird. Zum anderen belastet die Pandemie die 6ffentlichen Haushalte und
das Sozialsystem. Je mehr Menschen hierzulande nur leichte Krankheitsverldaufe haben, desto
besser fiir die politische und soziale Stabilitdt des Landes, selbst wenn die Pandemie in armen
Gebieten dieser Erde wiitet. Doch wie lassen sich ordnungspolitische Mainahmen
anerkennungstheoretisch begriinden?

Um tiberhaupt die Pandemie als politische Herausforderung von nationaler Tragweite
anzuerkennen, wird die erste Anerkennungsebene beriihrt: Basale physische Gefdhrdungen
sollen eingeddmmt und die Bevolkerung geschiitzt werden. Die politischen Malnahmen der
Lockdowns lieBen sich daher tiber die erste anerkennungstheoretische Ebene rechtfertigen.
Gleichzeitig haben sie auf der dritten Ebene der sozialen Wertschédtzung zu Verwerfungen
gefiihrt: Junge Eltern, die im Homeoffice arbeiteten und zugleich fiir die Kinderbetreuung
sorgen mussten, wurden mehr als andere beansprucht. Das trifft ebenso auf Kinder, die
Bildungsnachteile erlitten haben, und Studierende zu, die ihre Jobs verloren haben und ihre
Wohnungen nicht halten konnten. Auch die Sonderbeanspruchung von Arztinnen und
Pflegekréften ohne Tarifanpassung gehort zu diesen Verwerfungen auf der dritten
Anerkennungsebene. Zudem sind 6konomisch bestimmte Branchen besonders von der Krise
getroffen worden. Dazu kommt, dass bei weiter geltenden Quarantéineregeln nach
unmittelbaren Kontakten mit positiv Getesteten die Arbeitsabldufe aller Branchen auf lange
Sicht gestort werden. Darunter leiden jedoch diejenigen Branchen besonders, bei denen
physische Kontakte zu Mitmenschen unvermeidbar sind. Vulnerable Gruppen, die sich aus
medizinischen Griinden nicht impfen lassen kdnnen oder sollten, aber besonders auf
physische Kontakte angewiesen sind (Patientinnen, Schul- und KITA-Kinder), bleiben
dariiber hinaus auch auf der ersten Anerkennungsebene gefahrdet.

Wird nun der politische Status quo weitergefiihrt, so werden diese Belastungen auf lange
Sicht in Kauf genommen. Das fiihrt zu bleibenden Verwerfungen auf der ersten und dritten
Ebene. Das ist der anerkennungstheoretische Anlass, iiber weiterreichende ordnungspolitische
MaBnahmen nachzudenken. Das kann eine Impfpflicht fiir besondere Berufsgruppen nicht

ausgleichen. Denn Impfgegner in diesen Gruppen werden auf der ersten Anerkennungsebene
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verletzt, weil sie eine Korperverletzung sowie Korperimmunreaktionen gegen ihren Willen
erdulden miissen. Zudem werden sie auf der dritten Anerkennungsebene verletzt, weil ihr
Beruf wie ein gesellschaftliches Stigma behandelt wird, das besonderer medizinischer
MafBnahmen bedarf.

Man darf nicht dagegenhalten, dass es durchaus iiblich ist, an bestimmte Berufsgruppen schon
jetzt Impfvoraussetzungen fiir eine Einstellung zu kniipfen. Denn bei den jetzigen
MaBnahmen werden mit berufsspezifischen Impfpflichten in bereits bestehende
Arbeitsverhéltnisse eingegriffen und damit riickwirkend neue Voraussetzungen fiir eine
Beschiftigung geschaffen. Vor Vertragsschluss begegnen sich zwei Parteien auf der zweiten
Anerkennungsebene als Gleiche. Wird aber einseitig in das Beschiftigungsverhiltnis mit
zusiétzlichen Verpflichtungen eingegriffen, die die korperliche Integritit der Mitarbeiterinnen
beriihrt, so wird die erste und zweite Anerkennungsebene verletzt.

Eine allgemeine Impfpflicht dagegen behandelt alle Biirger gleich und schafft damit Abhilfe
gegen die Gewalterfahrungen gegen besondere Gruppen und ihre gesellschaftlichen
Stigmatisierungen. Entsolidarisierende Effekte gesundheitspolitischer Mallnahmen werden so
gestoppt. Lockdowns lassen sich so verhindern, die verschiedene Personengruppen ungleich
belasten. Mit einer allgemeinen Impfpflicht wird {iber die zweite Anerkennungsebene des
Rechts gegen Entwiirdigungen und Gleichgiiltigkeit gegengesteuert. Das ist ein starkes
Argument fiir die allgemeine Impfpflicht und ein anerkennungsethisches Plus gegeniiber dem
Status quo.

Dagegen konnte man jedoch einwenden, dass eine allgemeine Impfpflicht ein
paternalistischer Eingriff ist. Der Staat schiitzt die impfunwilligen Biirger vor sich selbst und
gibt damit zu erkennen, dass sie nicht in der Lage sind, fiir sich selbst in angemessener Weise
zu sorgen. Damit wird die erste Anerkennungsebene verletzt. Impfgegner werden als freie
Autoren ihres Lebens missachtet.

Darauf antworte ich, dass Paternalismus eher auf die 2G-Regel zutrifft, weil sie verhindern
soll, dass infizierte Geimpfte das Virus auf eine ungeimpfte Person iibertragen konnen. In
meinem Argument wird dagegen nicht die Selbstsorge der Impfgegner beriihrt, sondern
lediglich die ordnungspolitische Pflicht des Staates in Geltung gebracht, fiir gleiches Recht
aller Gesellschaftsmitglieder zu sorgen und sie damit alle zu befdahigen, auf allen drei Ebenen
Anerkennung zu erfahren. Verletzungen von Anerkennung auf der ersten und dritten Ebene
miissen mit dem Gleichheitsgrundsatz gerechtfertigt werden konnen. Deshalb handelt es sich

bei der Impfpflicht nicht um einen paternalistischen Eingriff in die Autonomie von
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Impfgegnern, sondern um eine Einschrinkung der Autonomie aller Gesellschaftsmitglieder
zum Schutz ihrer Gleichheit.

Damit die Gleichheit aller nicht abstrakt bleibt, konnen Pflichtmanahmen mit der Férderung
von Anerkennung auf den anderen Ebenen kombiniert werden. Vom Staat ist mindestens zu
erwarten, dass er die personlichen Gesundheitsrisiken einer Impfung sozialisiert, indem er fiir
Impfschiden einen materiellen Ausgleich schafft (erste Anerkennungsebene). Mit
Impfanreizen, Preisgeldern fiir Kommunen mit den hochsten Impfquoten oder geringsten
Infektionszahlen sowie mit anderen Ehrungen konnten Unwillige nicht nur umgestimmt
werden, sondern auch Wertschitzung auf der dritten Ebene erfahren. Der personliche
Freiheitsverlust wird dann mit einem Anerkennungsgewinn auf einer anderen Ebene

kompensiert.?

20 Aus anerkennungsethischen Griinden widerspreche ich damit Johanna Wolfs Einschitzung gegen eine
~Auslobung finanzieller Pramien* (J. Wolff: Demokratie im Ausnahmezustand. Darf es eine Impfpflicht gegen
Corona geben? http:/library.fes.de/pdf-files/dialog/16339.pdf [Zugriff 21.09.2021], 2).
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