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Zwischen Wissenschaft und Kirche
Zur Rezeption und Implementation der Studie ,Konfirmandenarbeit in Deutschland”
Volker Elsenbast / Wolfgang Ilg / Friedrich Schweitzer

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden Erfahrungen aus dem Rezeptions- und Implementationsprozess
im Zusammenhang der Bundesweiten Studie zur Konfirmandenarbeit beschrieben, auch un-
ter Beriicksichtigung der Evaluationsstudie in Wiirttemberg sowie der internationalen Un-
tersuchung (sieben europdische Ldnder bzw. Kirchen). Dargestellt und diskutiert wird ins-
besondere, inwieweit Rezeption und Implementation der Befunde sich als planbarer
Prozess gestalten lassen und wie es um die Grenzen der Planbarkeit solcher Vorgénge steht.
Am Ende wird die Frage aufgenommen, was sich aus den Erfahrungen fiir zukiinftige Stu-
dien lernen ldsst.

Im Folgenden wollen wir Erfahrungen aus dem Rezeptions- und Implementationsprozess
im Zusammenhang der Bundesweiten Studie zur Konfirmandenarbeit beschreiben. Ge-
nauer gesagt handelt es sich um drei mit einander verbundene Untersuchungen, deren
Ergebnisse 2009 und 2010 veroffentlicht worden sind: Neben der Bundesweiten Studie
wurde eine Evaluationsuntersuchung in der Wiirttembergischen Landeskirche durch-
gefiihrt; die dritte Studie bezieht sich auf die Konfirmandenarbeit in sieben europdi-
schen Landern." In allen drei Fillen handelt es sich also um empirische Forschung im
Bereich der Kirche, zum Teil um wissenschaftliche Begleituntersuchungen zu laufenden
Reformprozessen.

Bekanntlich werfen solche Untersuchungen besondere Fragen im Blick auf Rezeption
und Implementation auf, nicht nur hinsichtlich der Kirche, sondern - etwa bei padago-
gischer Begleitforschung - auch des Staates oder anderer Auftraggeber. Immer wieder
kommt es zu Enttduschungen iiber eine mangelnde oder einseitige Rezeption von Befun-
den und Erkenntnisse.

Da solche Probleme inzwischen bekannt sind, war es bei den Studien, iiber deren Rezep-
tion hier berichtet wird, moglich, von vornherein auch solche Fragen mit im Blick zu ha-
ben. Fiir die Untersuchungen zur Konfirmandenarbeit (KA) erwies es sich als hilfreich,
dass diese Studien - anders als etwa die Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen der EKD
- nicht als Studien der Kirche, also der EKD oder einer Landeskirche, durchgefiihrt wur-
den, sondern in einer rollenbewussten Kooperation zwischen Wissenschaft (Lehrstuhl
fiir Praktische Theologie/Religionspadagogik in Tiibingen, Comenius-Institut in Miins-
ter) und dem Kirchenamt der EKD, das Aufgaben der Unterstiitzung, Beratung und Koor-
dination {ibernahm. Aus dieser Konstellation ergaben sich weitere Kooperationsmoglich-
keiten, die im Folgenden genauer dargestellt werden sollen.

! Die Studien sind in der Reihe ,Konfirmandenarbeit erforschen und gestalten” (Giitersloher Verlagshaus) er-
schienen:

Band 2(2009): Colin Cramer / Wolfgang Ilg / Friedrich Schweitzer: Reform von Konfirmandenarbeit - wissen-
schaftlich begleitet. Eine Studie in der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg.

Band 3(2009): Wolfgang Ilg / Friedrich Schweitzer / Volker Elsenbast, in Verbindung mit Matthias Otte: Konfir-
mandenarbeit in Deutschland. Empirische Einblicke - Herausforderungen - Perspektiven.

Band 4(2010): Friedrich Schweitzer / Wolfgang Ilg / Henrik Simojoki (Hg.): Confirmation Work in Europe: Empiri-
cal Results, Experiences and Challenges. A Comparative Study from Seven Countries.
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Vorab sei noch hingewiesen auf zwei Kontextmerkmale, die im vorliegenden Falle beson-
ders wichtig sind: Zum einen ist das Verhdltnis zwischen Kirche und KA besonders kom-
plex. Kirche gehdrt zu den (Lern-)Gegenstdnden der KA, die in zunehmendem Malie von
den Jugendlichen erst zu entdecken und zu erschlieRen sind; die Kirche veranlasst, ver-
antwortet und gestaltet die KA; sie ist insofern Teil des Zielhorizontes der KA, als die
Konfirmandinnen und Konfirmanden zumindest ein mdglichst positives Verhiltnis zu ihr
gewinnen sollen; im 6ffentlichen Raum und sich 6ffnend ist sie Bildungsort und Lern-
umwelt. Zum anderen bewegen sich die Studien, vor allem, aber nicht nur in Deutsch-
land, im Horizont riickldufiger Finanzmittel und entsprechender Reform- und Entwick-
lungsprozesse in der Kirche sowie gesellschaftlicher Umwdlzungen im Bereich des
Jugendalters (beispielsweise durch G8 oder die Ganztagsschule), wodurch auch eine
neue Aufmerksamkeit fiir die KA als kirchliches Handlungsfeld entstehen kann.

Rezeption und Implementation als planbarer Prozess?

Kennzeichnend fiir die Bundesweite Studie war der Versuch, die mit der Rezeption und
Implementation der Befunde verbundenen Herausforderungen von Anfang an mit zu be-
denken und die entsprechenden Prozesse, soweit maglich, auch aktiv mit zu gestalten.
Dabei lassen sich verschiedene Schritte oder Ebenen unterscheiden.

Besonders bedeutsam fiir die Rezeption und Implementation war die Einrichtung eines
Beirats, der die Bundesweite Studie in ihrer Erarbeitung begleitete. In diesen Beirat
wurden Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschaft und Kirche sowie den Religions-
padagogischen bzw. Pddagogisch-Theologischen Instituten der Landeskirchen berufen.
Auf diese Weise konnte die an verschiedenen Orten vorhandene Expertise in die Unter-
suchung einflieRen und es konnte zugleich sichergestellt werden, dass Interessenten
und Nutzer schon friih in die Arbeit einbezogen waren und sich mit dieser identifizieren
konnten. Auch die konstitutive Verbindung mit der Konferenz der landeskirchlichen Re-
ferentinnen und Referenten fiir Bildung, Erziehung und Schule war in diesem Sinne wirk-
sam. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Beteiligten vielfach ihre
Rolle in einem wechselseitigen Prozess definieren mussten und konnten. Wenn Gremien
im Zusammenhang von Prozessen der Erkenntnisgewinnung zu handelnden GroRen wer-
den, ist dies oft von einer wechselseitigen Vertrauensbildung begleitet, insbesondere
dann, wenn die Ergebnisse Vergleiche zwischen den Beteiligten ermdglichen.

Durch den Beirat ergab sich auch die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen. Die
wissenschaftliche Absicherung der Studie wurde maRgeblich durch die Unterstiitzung
von GESIS, dem Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften gewdhrleistet. Dieses wohl be-
deutendste sozialwissenschaftliche Institut in Deutschland
sorgte dafiir, dass die Studie hochsten Forschungsstandards
geniigt. Dies fiihrte an vielen Stellen (beispielsweise bei der
Reprasentativauswahl von Gemeinden nach einem geschichteten Zufallsverfahren) zu er-
heblichem Aufwand - so konnte aber gewahrleistet werden, dass die Ergebnisse sowohl
innerkirchlich als auch in den Sozialwissenschaften insgesamt als methodisch serids
anerkannt werden.

Die Prasentation der Befunde wurde sorgfdltig und im Blick auf unterschiedliche Ziel-
gruppen geplant. So konnte erreicht werden, dass die Befunde zuerst bei einer zentra-
len, auf Politik und Offentlichkeit zielenden Veranstaltung in Berlin, unter Beteiligung
des damaligen Ratsvorsitzenden Bischof Wolfgang Huber sowie des Direktors des Deut-

Komplexe Herangehensweise
fiir tragfdhige Ergebnisse
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schen Jugend-Instituts Thomas Rauschenbach, vorgestellt wurden. Der Datenbericht
und die Prasentationen sollten schon sehr friihzeitig den Zugang zu den Ergebnissen er-
moglichen. Damit sollte einerseits ein ,Vertropfeln” der Offentlichkeitswirkung durch
unkoordinierte Veranstaltungen in den einzelnen Landeskirchen verhindert werden; an-
dererseits sollten die Rezipienten zur Arbeit an und mit Ergebnissen und zur Planung
von Rezeption, Interpretation, Diskussion von Konsequenzen vor allem in den Landes-
kirchen motiviert werden.?

Direkt im Anschluss an diese erste Prasentationstagung wurde eine weitere Tagung in
Berlin-Schwanenwerder durchgefiihrt, bei der den Landeskirchen erste, auf ihr Gebiet
bezogene Ergebnisberichte iiberreicht und praktische Konsequenzen erortert wurden.
Die Befunde wurden bei diesen Gelegenheiten noch weit-
gehend unkommentiert veroffentlicht, um einen Prozess der
gemeinsamen Kommentierung und Interpretation zu ermog-
lichen. Dessen Abschluss bildete dann, acht Monate spdter, eine Tagung in Loccum, bei
der die praktischen Konsequenzen aus den Befunden im Zentrum standen.?

Parallel zu diesem gleichsam zentralen, also bundesweiten Prozess und auf ihn bezogen
fanden dezentrale Rezeptions- und Implementationsprozesse in den Landeskirchen
statt. In zahlreichen Landeskirchen wurden spezielle Veranstaltungen mit Prasentatio-
nen der Ergebnisse durchgefiihrt. Manche Landeskirchen bemiihten sich intensiv um ei-
genstandige Interpretationen und setzten Reformprozesse in Gang, manchmal auch un-
ter Beteiligung der Synoden oder auch mit einem groRen zweitdgigen Kongress, wie es
beispielsweise in eindriicklicher Form in Sachsen der Fall war. Zwischen der Berliner Ta-
gung im Mdrz 2009 und der Loccumer Tagung im November 2009 verfasste das Projekt-
team das Buch ,Konfirmandenarbeit in Deutschland”, in dem die Ergebnisse dargestellt
und interpretiert werden. Im Vorwort des Buches werden 13 landeskirchliche Tagungen
mit iiber 1000 Teilnehmern genannt, bei denen die Daten diskutiert wurden. Die Anre-
gungen aus diesen Tagungen flossen an vielen Stellen in das Buch ein, so dass der Band
weitaus diskursiver entstanden ist, als dies eine Verdffentlichung direkt bei der ersten
Tagung hatte leisten konnen.

Die Buchpublikationen wurden durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit begleitet
(Presse, Funk, eigene Websites), sowohl inner- als auch auRerkirchlich.* Nicht immer
fielen die Meldungen im Sinne der von uns als zentral erachteten Ergebnisse aus, und
nicht selten kam es auch zu erheblichen Verzerrungen - bis hin zu der in Berlin verbrei-
teten Falschmeldung, die Konfirmation schrecke immer mehr Jugendliche ab. Die of-
fenbar unausweichliche Nahe von notwendiger Vereinfachung und entstellender Verzer-
rung wird hier greifbar. Zu den deutlichen Erfolgen der Offentlichkeitsarbeit kann
hingegen etwa ein Themenheft des Deutschen Pfarrerblattes gezahlt werden, aber auch
die Aufnahme der Befunde in Zeitschriften wie der Deutschen Jugend, die sich sonst
kaum fiir Religion oder Kirche interessieren.® Eine weitere Publikation, in der die direkt

Koordinierte
Prasentation

2 Der Beitrag von B. Beuscher in der vorliegenden Zeitschrift (2009, 206-209) verkennt Absicht und Funktion
dieser Tagung vollstandig.

3 Vgl. Thomas Béhme-Lischewski / Sénke von Stemm / Volker Elsenbast (Hg.), Konfirmandenarbeit fiir das 21.
Jahrhundert. Dokumentation der EKD-weiten Fachtagung in Loccum November 2009, Miinster: Comenius-Insti-
tut 2010.

“ Eine Dokumentation ausgewihlter Verdffentlichungen und Radiobeitrige findet sich auf der Website
www.konfirmandenarbeit.eu.

> Die ,deutsche jugend” ist die wohl wichtigste Zeitschrift fiir die Jugendarbeit in Deutschland. Voraussicht-
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auf dis Praxis bezogenen Impulse aus der Studie dargestellt werden, wird derzeit er-
stellt.

Als unerld@sslich fiir die Studie erwies sich die Internetprdsenz (www.konfirmanden-
arbeit.eu): So konnten beispielsweise die Eltern der 11000 befragten Konfirmandinnen
und Konfirmanden bei Bedarf in Ruhe nachpriifen, wer da ihre Kinder befragte. Auch die
Presse griff auf die Unterlagen immer wieder zu.

Die langerfristige Implementation ldsst sich durch die bloRe Rezeption gewiss nicht
gewahrleisten. Von Anfang an stand die Mdglichkeit vor Augen, die Ergebnisse der Bun-
desweiten Studie in die anstehende Uberarbeitung und Neukonzeption des vom Comeni-
us-Institut gemeinsam mit KU-Praxis verantworteten Handbuchs fiir die Konfirmanden-
arbeit (letzte Auflage: Giitersloh 1998) einflieRen zu lassen. Ahnliche Impulse ergeben
sich fiir die landeskirchlichen Ordnungen fiir Konfirmation und Konfirmandenarbeit. Ein
langerfristiger Effekt kann auch von dem Evaluationsinstrument erhofft werden, das im
Rahmen der Studie erstellt wurde und das nun allen Interessierten vor Ort zur eigenstan-
digen Auswertung von Konfirmandenarbeit zur Verfiigung gestellt wird’. Bei all dem
handelt es sich freilich um Impulse, deren langerfristige Wirksamkeit keineswegs ge-
wahrleistet ist. Wie weit etwaige Implementationseffekte tatsachlich reichen, ware Ge-
genstand einer eigenen Untersuchung. Eine Institutionalisierung von Untersuchungen
zur Konfirmandenarbeit im Abstand von fiinf oder zehn Jahren ware nicht nur in dieser
Hinsicht ein entscheidender (Fort-) Schritt.

Grenzen von Rezeption und Implementation

Grenzen von Rezeption und Implementation der Befunde aus wissenschaftlichen Unter-
suchungen im Bereich der Praktischen Theologie sind gleichsam systemisch angelegt.
Exemplarisch seien fiinf Probleme benannt, die sich unschwer auf systemische Ursachen
zuriickfiihren lassen:

Theorie und Praxis: Wissenschaft kann auf Praxis zielen, ist aber nie die Praxis selbst. Ein
sdchsischer Pfarrer, der eine Spezialauswertung der sachsischen Daten unternommen hat,
formuliert im Blick auf seine Kollegenschaft: ,Empirische Untersuchungen im kirchlichen
Bereich werden, wenn sie sich nicht mit der eigenen Erfahrung decken, gerne als irrele-
vant oder wissenschaftlich unserigs abgetan.“® In einer solchen Haltung kommt die Diffe-
renz zwischen Theorie und Praxis auf der Erfahrungsebene zum Ausdruck. Diese Differenz
kann sich leicht zu einer Abwehr verfestigen, sollte aber im Sinne der Einsicht in die not-
wendige Differenz von Theorie und Praxis miinden, damit die unterschiedlichen Perspek-
tiven fruchtbar gemacht werden konnen. Dies stellt hohe Anforderungen an Praktiker und
Theoretiker, die Perspektive der ,anderen Seite” wahr und ernst zu nehmen.

lich in der Juni-Nummer 2010 wird ein Themenheft ,Konfirmandenarbeit und Jugendarbeit” in dieser (weder
theologischen noch religionspadagogischen) Fachzeitschrift erscheinen.

5 Thomas Béhme-Lischewski / Volker Elsenbast / Carsten Haeske / Wolfgang Ilg / Friedrich Schweitzer: Konfir-
mandenarbeit gestalten. Perspektiven und Impulse aus der Bundesweiten Studie zur Konfirmandenarbeit in
Deutschland (Band 5 der o.g. Reihe) Giitersloh 2010 (in Vorbereitung).

7 Die Materialien (inkl. Software) stehen kostenlos zum Download zur Verfiigung: www.konfirmandenarbeit.eu/
selbst-auswerten.

8 Martin Beyer: Konfirmandenarbeit in Sachsen. Impulse aus einer bundesweiten Studie, in: Konfirmanden-
arbeit in Sachsen. Qualitdt und Chance. Modelle und Impulse. Ergebnisse der ,Kampagne fiir Konfirmanden-
arbeit” in der ev.-luth. Landeskirche Sachsens - Publikation zum Zukunftskongress im Januar 2010, Dresden
2010, 13.
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Unterschiedliche Zielsetzungen: Kirchenleitungen sowie kirchliche Spezialisten fiir die KA
verfolgen strategische Interessen, die auf eine moglichst rasche und zielfilhrende Um-
setzung von Befunden ausgerichtet sind. Wissenschaft hingegen lebt stets auch von
dem Interesse an Grundlagenfragen, und dies auch dann, wenn sich praktische Kon-
sequenzen nicht immer leicht erkennen lassen, zumindest nicht auf kurze Sicht. Dabei
kann die Rolle der Wissenschaft dafiir sorgen, dass kirchenpolitisch offensichtlich ,nicht
Durchsetzbares” nicht von vorneherein ausgeklammert wird, also nicht vorschnell die
«Lensur der pragmatischen Perspektive” angewendet wird.

Unterschiedliche Schwerpunktsetzungen (der ,.enge” und der ,,weite” Blick): Wissenschaft-
liche Untersuchungen miissen Schwerpunkte setzen. Wer, insbesondere mit Hilfe empiri-
scher Methoden, Erkenntnisse erzielen will, muss festlegen, welche Phanomene unter-
sucht werden sollen und welche nicht. Wer alles zugleich erfassen will, kann nichts mehr
erkennen. Dem gegeniiber wollen und miissen in der Praxis
Tatige, aber auch Kirchenleitungen immer mehr wissen, als
die Wissenschaft sagen kann. Schwerpunktsetzungen sind
hier, anders als in der Wissenschaft, nur sehr bedingt moglich und empfehlenswert.
Selbst eine Panoramastudie wie die Bundesweite Untersuchung zur KA weist deutliche
Eingrenzungen und deshalb umgekehrt auch ,Liicken” auf. Dies gilt etwa fiir das Erleben
der Konfirmationsfeier, fiir die Nachhaltigkeit der KA oder fiir die Perspektive der Kir-
chenvorstande. Fiir die Praxis bleiben solche Eingrenzungen immer wieder unbefriedi-
gend - fiir die Wissenschaft bedeuten sie die Forderung nach weiteren Untersuchungen
(bekanntlich gilt immer: ,further research needed”). Die Praxisndhe von Forschung ldsst
sich allerdings auch prinzipiell steigern, auch im vorliegenden Fall. Zum Beispiel kdnn-
ten durch Detailuntersuchungen praxisrelevante Aspekte wie Planung/Vorbereitung und
Auswertung/Reflexion durch die Mitarbeitenden oder die Rollen/Aufgaben/Unterstiit-
zung der Ehrenamtlichen préziser ausgeleuchtet werden.

Unterschiedliche Zeitpldne und Agenden: Wissenschaft braucht Zeit, viel Zeit, jedenfalls
ihre Zeit. Synoden und Kirchenleitungen, aber auch die Akteure vor Ort miissen immer
wieder ,sofort” entscheiden oder jedenfalls im Rahmen beispielsweise synodaler Ent-
scheidungsprozesse mit ihren zeitlichen Vorgaben. Ihnen bleibt keine Zeit. So fallen
manche Entscheidungen - dies ist aus anderen Zusammenhangen wissenschaftlicher Be-
gleitforschung langst bekannt, - lange bevor die abschlieRenden Ergebnisse einer Un-
tersuchung auch nur vorliegen. Fiir die Wissenschaft bedeutet dies, vorldufige Ergebnis-
se prasentieren zu miissen (manchmal mit schlechtem Gewissen), wédhrend sich die
Rezipientenseite mit oft noch wenig aussagekrdftigen Befunden zufrieden gibt - dann
auf Kosten einer weiterreichenden Fundierung von Entscheidungen.

Religions- und gemeindepddagogische Festlegungen: Eine empirische Untersuchung zur
KA oder auch zu anderen Bereichen st6Rt mit ihren Befunden immer schon auf bereits
festliegende Ausrichtungen. Die Rezeption von Befunden geschieht - auch dies kann
nicht iiberraschen - stets vor dem Hintergrund von Konzeptionen, die bereits vorab
festliegen. Hier stellt sich die Frage, in welchem Male es gelingen kann, auch iiber sol-
che konzeptionellen Festlegungen hinauszugehen. Die Wiirttembergische Situation bot
hier eine besondere Chance, denn die Landessynode hatte bei der Verabschiedung der
neuen KA-Rahmenordnung im Jahr 2000 bereits eine 8-Jahres-Frist gesetzt, innerhalb
derer die neuen Entwicklungen wie ,Konfi 3“ wissenschaftlich begleitet und der Synode
nochmals zur Beratung vorgelegt werden mussten. Die synodale Rezeption der Ergeb-
nisse liel’ freilich auch in diesem Falle erkennen, dass der Umgang mit wissenschaft-

Alles kann man
nie erfassen
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lichen Befunden einen komplexen Prozess darstellt, in den zahlreiche Interessen ein-
flieRen.

Fiir zukiinftige Studien lernen?

Selbstverstandlich lassen sich die Erfahrungen im Umkreis der Bundesweiten Studie zur
KA nicht einfach auf die Zukunft iibertragen. Einige Erfahrungen erscheinen jedoch zu-
mindest bedenkenswert fiir die zukiinftige Arbeit.

Sehr bewdhrt hat sich die frilhe Kooperation mit Multiplikatoren und anderen Verant-
wortlichen fiir die KA, die sich so friihzeitig darauf einstellen konnten, dass sich aus den
Befunden auch fiir sie selbst Handlungserfordernisse und -mdglichkeiten ergeben wiir-
den. Ohne eine solche Vorlaufphase ware eine konstruktive Rezeption kaum denkbar ge-
wesen. Praktisch heilt das: Wenn eine solche Studie gemacht wird, dann sollte sie groR
angelegt und breit vernetzt sein. Angesichts vieler kleinerer, manchmal nicht wirklich
zu Ende gebrachter oder implementierter Studien erscheint es empfehlenswert, eher we-
nige Studien durchzufiihren, diese dann aber mit ausreichend Zeit-, Energie- und Fi-
nanz-Ressourcen auszustatten. Sehr hilfreich war auch die Kooperation zwischen den
Landeskirchen selbst sowie die mit der EKD. Eine Rezeption und Implementation von Be-
funden ist vielfach nur im Kontext der einzelnen Landeskirche zu erreichen. Zugleich
stellen die Landeskirchen fiir einander jeweils Vergleichsmoglichkeiten dar und kdnnen
einander verstdrken. Es darf auRerdem nicht iibersehen werden, dass mit der evaluativ an-
gelegten Untersuchung in der Wiirttembergischen Landeskirche fiir die Bundesweite Stu-
die eine solide Entwicklungs- und Erprobungsphase zur Verfiigung stand. Die iiber
Deutschland hinausreichenden internationalen Kooperationen bildeten nicht nur eine
allgemeine Horizonterweiterung, sondern stellten einen wichtigen, gleichsam multiple
AuRenperspektiven ermdglichenden Kontext auch fiir die Interpretation der Befunde dar.
Die bislang im Bereich der Kirche eher seltene Kooperation von Wissenschaft und Praxis
im Kontext einer empirischen Studie kann zukiinftig sicherlich ausgebaut werden. Dazu
sind aber multiprofessionelle Teams notig, die auch fiir eine sozialwissenschaftliche Ab-
sicherung sorgen konnen. In der Bundesweiten Studie ge-
lang es vereinzelt, auch wissenschaftliche Qualifikations-
arbeiten mit in die Auswertung einzubinden - in anderen
Wissenschafts-Disziplinen hat sich eine solche praxisnahe Herausforderung fiir Examens-
und Doktorarbeiten mit groRerer Selbstverstandlichkeit etabliert, als das in der Theo-
logie bislang der Fall ist. Vielleicht konnten auch in dieser Hinsicht noch Spielrdume ge-
nutzt werden.

Eine empirische Untersuchung bleibt, selbst wenn sie so groR angelegt ist wie die Bun-
desweite Studie, eine Momentaufnahme. Entsprechend schwer zu interpretieren sind
zum Teil die Befunde, fiir die es weithin keine Vergleichsperspektiven oder Referenz-
angaben (,benchmarks”) gibt. Auch deshalb ist es wiinschenswert, dass solche Unter-
suchungen zur KA dauerhaft institutionalisiert werden. Erst auf einer solchen Grundlage
konnen Verbesserungen nachhaltig gesichert werden.

Zum Schluss: Die Studie ist zundchst nicht mehr und nichts anderes als eine Feststellung
des Ist-Zustandes. Durch die Verzahnung mit der Praxis und durch die intensiven Prdsen-
tationen sowie Publikationen ergab sich aber aus der Studie ein kréftiger bundesweiter
Impuls fiir die Weiterentwicklung der Konfirmandenarbeit, wie man ihn auf andere Weise
kaum hatte erreichen konnen.

Das Ist muss stets neu
erhoben werden
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