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ln Europ;;1 geht einl? neu� Angst vor den Religionen um. Statt in den 
gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen lautlos zu verschwin­
den, erscheinen sie vielen Zeitgenossen heute zunehmend als Gefahr 
und Bedrohung für die Sakularitäts:standards der liberalen westlichen 
Demokratie, Wie lassen skh wechselseitige Ängste und Aversionen 
zwischen politisch und öffentlich ambitionierten Religionsgemein­
schaften und einem auf strikte weltanschaulichEi Neutralität ver• 
pfli<.hteten Verfassungsstaat religionspolit1sch uberwinden? 
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Statt ,angsam, aber sicher dr.n sanften Sdkularisi€�- vorgegebenen Wahrheitsansprüchen religiös-meta­
rungs!od zu sterben. prfreuen sich die Religionen physischer Art freizuhalten. Und ddmit konnte als 
auch in den wes1europä1schen Gesellschaften einer neues Leitbild der „öffentliche Vernunftqebrauch", 
neuen Aufmerksamkeit. Ailrrdings spricht vieies d. h. die demokrat1s<:h-diskurs1ve Beratung�)- und 
dafür, dass wir es hier vor allem mit einer · . .:erst.:irk- Beschlussfassungsoraxis der Gr!sellschaftsmitgheder 
ten medialen Wahrnehmung zu tun haben, denn ins Zentrum der Republik rücken. 
nennenswerte Renaissancen religiösen Lebens lassen 
sich nicht feststellen. Vielmehr ist seit den 1960er 
Jahren für Westeuropa eine „massive Konversion 
zur Säkulari@" (Casanova 2009: 107) zu beob• 
3Chten. Dennoch beschältigen sich die westlicht•n 
Demokratien heule intensiv mit der Frage, wie sie 

DEMOKRATIE IST NICHT AUF 
GETEILTE RHlGIÖS· 

Wf:LTANSCHAULl(H( 
LJBERZEUGUNGEN ANGEWIESEN 

es Mit dPn Wahrheits• und öffentlichkeitsansprü- Seitdem ist chronisch umstritten. welche Relevanz 
chen der Rel1g1onsgerne1nschaften halten wollen den Reltgionen in diesem Projekt noch verbleiben 
und wie steh religionspolitisch eine zukunftsfähige kann und soll. Fe)t steht lediglich, dass eine an• 
Verhä!tnisbestifmnung .von RE'ltgionen und Republik spruchsvollf' Sphäre öffenthcher Selbstverständigung 
umreißen iässt 

Säkulare Republik und der 

,,leere Ort der Macht" 

zu qewahrleisten ist die von h1nre,chend gemem­
wohlorient1erten Staatsbürger/-mnen qetraqen i.wd. 

Dieses DemokratieproIekt 1st nicht auf gerr:Pin­
sam geteilte Übem:1Jgungen religiös•wl'ltanschau · 
!:<her Art angewiPsen Und es stellt gerade deshalb 

Die we5tiichEn D0mokrat1f�n wurzeln bekanntlich in ein adäquates Politikdes:gn zur Verfügung, di:Ts auch 
der Französischen Revolution, die der Macht e:ner einer kulturell hochgradi!J heterogenen Gesellschaft 
jense1tsorient1erten Religion den Kampf angesagt cJie Chance eröffnet, s1Ch politisch und moralisch 
und mit der Enthauptung des Monarchen auch in einem nachmetapt1ys1schen Hah:m•n erfolgreich 
symbolisch einen ,,leeren Ort der Macht" {Cldude zu integrieren. Statt materialer Wertbekenntnisse 
LefortJ geschaffen hatte. Damit wurde c1ern Pro;ekt verlangt die säkulare Republik von ihren M1t9liedern 
f!iner säkulciren demokratischen Republ:k tk>r We9 lediglich die faktische Anerkennung eines formalen 
geötfnet, denn nun wurde es möglich, die�,en „Ort Rechtsprinzips: gleiche Grundrechte und 9lekht• 
der Macht" dauerhaft ·.ion „transzendenten". den Kommunikations- und Part1z1pationschancen für 
Gesellschaftsrnitqliedern von außer, dis verpflichtend alle DiPses Rechtsprinzip bPruht allein auf egalitärer 
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Reziproz: tät und braucht keine Ruckversicherung 

bei höherer1 Wahrheiten Von daher q1bt es für den 

dernok ratischen Stadt ke1re Veranlassunq für das 

frf:iheitsrechtlich probler'flatische Ansinnen, von den 

rc•chtst r<•Ut'i't S t,-iatsbürgeri-inrwn noch zusätzlich 

werth,lte Bt:Jahun9t!n o. A. 2ll erwarten . In diesem 

Sinne bezieht aud': Ernst -Woifgang Böc kenlörde 

·- gPqPn ein irnrm.'r w1edPr 1t1 bPobachtendes M 1ss­

verstandr11s )eines berühmten Diktums au) dem

Jahr 1 96 7 , wonc1ch der fre1heitlich-sdkulare Staat

von Vora.issetzungen lebe, die er nicht selbst ga­

rantieren könne - eine k lare Position gegen „die

stet 1qe Berufung auf die ,Wertordnung des Grund­

geset7.es· und das lns1st1erE>n darauf, daß al le, die 

hier leben und !eben wollen, �eien sie Deutschr 

oder Auslar,der. sich zu ihr bekennen müssen " 

(Böck t>nförde 2007 :  29). Durch diese Forderung 

werde nämlich .,das reditsstadtliche Fre1he•t<;pr1nzip 

111 seinem Kern beeinträchtigt'' /ebd . :  Anm. 30), da 

dann .,(ids loyale Befolqen der bestehenden Gesetze 

r.:, t.,. - • -

.--sthwerPunkt 

Hamburg 20 13 :  Eirie Kirchentagsfahne hängt vor cter ß;auen Mosch�e - die i�lamisc.he 
Gem(!indP l�dt di!: Kirchentaq,;lft'StKher 7.rnr1 offenen Gebet. 

sich noch so viele Bestandsgarantien und „ Ewig-

b:itsklaur.,eln" (vgl . Art . 79 Ci(,) 1n ,11,e Verfassung 

schreibt. 

bei Zollfreiheit der Gedanken " (ebd . :  29) nicht mehr Republ i k  und Rel igionen: 

ausreiche. Böckenförde plädiert deshalb tur die Selbstbewusste öffentliche Koexistenz 

, ,  Stabil isk•rung einer offenen st-ikularen FrdhN5 

or(Jnung" {ebd„ 35), die aus sich heraus auch „eine 

neue .1\rt von eirnqendern Band" (ebd : 36) hervor­

bringen könnP. 

Alierd1ngs darf dem ., leeren Orf' der staatlichen

M,Kht keine normativ entleerte pol:tische Öffent­

lichkeit gegen(iber stehen. Df"iha!b rnüm'n sich die 

Motivat1onskräfte demokratischer Selbstreg ier unq 

zuverlas.s1g reqenf!l'INe0 können. Dies geschieht 

nicht zu1Pt7t auch in den Milieus starker moralischer 

GenH:•1ns<:h1:2ften rel-giöser und n:chtrei 1g1öser Art. 

1 11 denen Individuen lernen ,  s1Ch für die Geschicke 

ihrer Gt",eilschaf t polifr�< h rnitveran twortlich zu 

tuh len . Gerade elf!,. sakulare Staat und seine unver„ 

rnachtete, am ,. öffentlichen Vernunftgebrauch " 

,fü,siern h lfle und fur t\l!e glei(hermaßen zugan�1iiche 

polmsche Otfentlichke1t die von staatlich verordneten 

\Nert- und Wahrheit�vorqdben freigehalten werden 

111t1ss, i,;·t alc,o an9ew1esen auf eine lebendige Ziv1l­

ge5e!lscllaft E.r •St �wradczu verdanirnt zu der fra­

g i len Hoffnung, das,; h:er nicht nur veremzel1e lndi­

\Hduen, sondern v1elfälti9e moral communitws aktiv 

•;1nd . diP i lm� Wertvorstellungen nachhalt iq pflegen 

und se;b)tbewusst in die öffenti1chen Debatten 
einzubringen versuchen. Denn wenn öif!',e plur;_:ilen 

Moral re'�S1>ure<1n der Ziv1iqesel!schaft e ine kriti sche 

Schwelle unterschn•iten. wird cte [lprnok rdl1e in eine 

elementare nonnat:ve KrisE> geraten. auch wenn sie 

POUTISCHE 

Eine rnoderne Religionspolitik wird deshalo weder 

auf laizistische Privc1tis1erungsprogr amrne noch auf 

zivilre!igiö')P SPlbstsnhnhsierungen der Demokratie 

setzen . S!e wird vielmehr danach streben, strirte 

staathche Rehg1onsfreiheit mit einer z,vi!9es<•Uschaft­

li(hen Rel igiom genauer: Relig(onenfreund!ichkeit 

zu verbinden (vg l .  Grofü� Kracht 201 2) .  

Konkret bedeutet dies, dass der Staat die 

reii9iöse Neutralität auf der Ebene der 

Gesetzqebunq ngoros verteidigt, so das:"> 

dii� Reliq1onsg€'mein)chaften nich1 umhif'I 

können, sich auf dieser Ebene mit ihrer 

„ poli t1schen F9alis1erung ,, abzufinden

und diese zu tolerieren ' Was 1hren

Einfl tfö auf d,e staatliche Gesetzge­

bun�J angeht, gibt es für religiöse

Walirhe1tsansprüche keinerle, Privi!e-·

9 1 erung: sie müs�en sich strikt ega-

litär 1r11t anderer: WahrhE.'i t�dn'.iprü-

chen, d1t> in der Offem!ichke,t er­

hoben werden, vor den „Rich ter-

s1 t 1h l  der öffenthcheri Vernunft

zerren" lassen, um dort norrrdtiv

1n al!gernein zuqänqiichr Arqu-

mente unc j  Überzeugungen

tr c1nsfo1rniert ode entsprecher,d

<k�h�g 1t i rn i E1rt zu wNdm, .
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D€'Nma'.if' und 
Rel:gio:-;en sollten irn 
Austat;s<n .;ber ihre 
rnnr5;1schen Grvi>dlcigeri 
ble,bP.n. Jus{lzrnini�ter 
11'1�0 Maas ill einer 

Berline, Moschee. 
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Diese Tolerierungs-Anforderung setzt ,te Religi­
onsgemeinschaften - anders als tiin von auR(•n 
kommerder Ass1rnrlat1ons- und Anpassungsdruck 
auf 1hr inneres Selbstverständnis, gegen den man 
sich durch Rückzug und Abschottun9 1mmurns1eren 
könnte - unter einen indirekten, gleichsam internen 
Reflexions- und Innovationsdruck. Und m diesem 
Rahrn(•n 1st es durchaus mögl ich, dass sie sich zu 
eigerständrgen Lernprozessen auf machen, in denen 
sie zuvor unterschätzte f re,heitspoterwale ihrer eiqr.­
nen Tradition in neuer Weise wiederentdecken. Die 
theologisch� Rezeotton der Religionsfreiheit durch 
die ka tholtsche K i rche auf dem II. Vatikan ischen 
Konzil im Jahr i 965 ist hier nur ein besonders pro-
1T1inentes Be1sp1el. 

Zugleich verbindet sich rrnt dern Prinzip der Reh­
gionsfre1he1t des Staates, das nicht zu ver.vechseln 1st 
mit der Forderung nacn e,ner „ Religionsfreiheit der 
Gesellschaft " ,  aber auch die explizite E in ladung ;,n 
die Rellg1onr;,gerneinschaften, ihre V\l('rtvorstE'i iunqen 
in de' politischen öttenthchke1t offf'ns1v zur Sprachf.' 
zu bringen .  Denn nur so können die normativer 
Selbstverständigur:gsprozesse der Gec,ell schnft 
Jene poiit isch-r,ora!ische Vi ta!ität behalten. auf 
d,e die Re-Dubl1k a ngewiesen 1st, die sie rri t  ir. rPn 
freihe1tsrecht!ichen '✓erf assunqsprinzip1en und ihren 
formalen Ver'ahrensprozeduren aber nicht sel bsl 
hervorbringen kann. Insofern soricht weniq daLr. 
dass die Demokratie vom Poiit ik- und Ötfentlich­
keitxrn'iprtJC'l tradit,ona!er Religionen per se oedroht 

wird Viel eher 1)t L .J konstatim!n ,  da:.'.> sich v1e!E> 
Rel ,q 1onsgcmr1nscha•ien ,nrwrha!t.:, und außPrhalb 
Europa'> in den letzten Jdhrzehnten - rr,;in dPnke 
nur an die Untergcmgc· der lati! 1narnerikali•schen 
Mil itardiktaturen der 1 980er Jahre>. ,1ber auch an die 
Implosion der stalinrst,sd1e, 1  Stiti.Henwe!t Osteuropas 
1 989/1 990 - ais veri table Triebkräfte gesellschaft ·· 
licher Derr.okrat,sierunqspruzesse erwiesen habH, . 

V ! E l F  R E U G I O N S G E rvH. l N S f  H M T  E �l 
H A B E N  S I C H  A l '> ·1 R I F H K R A � T E  

G E S E L L S C HAFT (  ! ( H E R  D [ M O K R AT1 
S I E R U N G S P R O L E S S E  E R W f f S E N  

Eine angstfr�ie und selbstbewusste Republik, die 
duf die moralischen Krätte und demokr11t 1schen 
Tugenden 1�rer Burgeri- 1nnen vertraut, wird deshalb 
darauf achten, nicht in ein la1mt i<,ches Sclbslmiss­
verständn1s zu rückzu f i:! l lerL Sie wird steh nicht 
als moderner Welt(lnschauunqsstaat :nszen,eren, 
der alle Revölkerur!gsgrupppn auf qPmPinsam 
geteilte bürged1ch- l iberalr Vorstellunqsmuster und 
Leben'.iforrnen verpflichten v,1il l, w,e dies 1n den 
Kutturkämpfen des 1 9 . Jahrtwnderts vielfach der 
F-all ·Nar. Sie wird vielm1?hr auch ihrerse:ts ·· pd rallel 
zur fok•ranz-Erv.,:artung an die Religionen irr. Bltck 
auf die staatliche Gesetzgebung - e1rier Toleranz­
Ervvartung 9<muqen mJ:;sen: dre .t\ndersart1gkeit ihre1 
rel1g1ösen Bevölkerunqsgruppen frE'iheitsr<=-chti1ch zu 
achten u1,d zu respekt ieren D1Pse wechselse11igen 
To!er 1erungs-Anforderungen zwischen Re!ig1onen 
und Republik beschreibt der Relig1or.ssoz1ologe Jose 
Casanova - trn Anschluss an empirische Forschun­
gen des Pol iti kwissenschaftlers Alfred Stopan, der 
diesen Begriff gepräqt hat (vgl .  Stepan 200 1 ) - mit 
der treffenden Formel der tw,n toierat1ons (vgl 
C as,mova 2009· 1 6-22). 

Auf dem Weg zu neuen 

Aufmerksamkeiten? 

In einer post\Jiz:stischen Republik besteheri rnn1 
ei nen a:so durchaus C l:ancen, d;;fö Rel i91ons9E•rnein­
�chaften einen �elbstbestirrnnten l nteuratKmsweg 
jerseits ass1mdatorisctler Auf!ös: ing ur:d fundamen­
tal1st1scher Ven:V(-'iqerunq begehen können. Zum 
anderen besteht aber auch für die �,Jkulare Republik 
d;e Chance. 1n  den Öffentl ichkeitsansprüchen der 
Reltgionsgeme1ns(naften eine:, wertvollen support 
für die Re�Jenenerung ihrer e1qE>nP.n rnorcliischen 
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(iiundkJgeP zu fo1d(.>n, Ar1qE>s1chts einer Lunehrnend 

unkuntroil iE>rter und einzi9 noch kap1talgetriebenen 

Ökonom ie und e ines dam i t  offons1c:ht l ich auch 

einhf'rq<:'hencJi>r ArwrkPnnungsvNiustes der nor . 

n1at1ven Pfinzipien von Freiheit und C leichhett alier. 

von unanusth2rer Men'idli:-nwün:1P und parlamm­

tari�,cher Df',"TlOhJt!e gertit das Projek t der Modeme 

insgesamt in eine schwerwi(1gendE' LP91timat 1ons­

krisE1 U liCl vor diesem Hmt0.rqrund wJchst bei vi,"len 

säklilaren Zeitgenossen - pars pro toto etwa bei 

J(irq�n Haberrnas - eine neue Auhnerbamkei t  

dafür, dass die Re!ig1onsgerne1rischafam über se­

mantische Potenziale VE;'rfogen, auf die die liberale 

Gesellschaft nicht einfach verzichten kann. Jr-:dr.nfalls 

konnen a;Kh rehg1onstrei aufgewachsene Burger/-1n­

nen, wie Habrrmas betont, ,, in den norrrn:1tven 

Wahrhei t'.gehalten f:'inEir religiösen Äußerung €•ige­

ne, manchmal verschüttete !ntuitioneri wiederer­

kennen " (Haberrna�, 200S: 1 37), d1P mit der prqfan<>n 

Sprache der sakularen Vernunft nicht adäquat 

?Jingeholt werden können . Denn offensichtlich 

kömH!n in  re!igiosN Sprache formulierte Motive •· 

etwa das treiheitstheoretische Motiv der unantast­

baren Got tebt>nbildlich kf�1t des Menschen oder das 

gere.::htigkeitstheoretische Motiv der Aufervvt'Ckung 

der lot<m - auch den „ unglaubigen Söhnen und 

Töcht1:1rn der Moderne " (Habermas) durchaus etvvas 

sagen, auch wenn diese mit Autori tätsh!nwe1Sen 

auf 9öttliche GebotP und heil ige� überlief erunqs· 

c:.chriftturn nic hts anzufanqt'n wissen, 

Der Rdigionssc.zil)loge 
Jose Casanov� deuh'.t n1cht 
,1ui hohere M;iöte, scindern 
aui tfü:! ��otwend;gke1t dt>r 
twin ro/eration:;, 
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