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Barmbherzigkeit - ein Schliissel zur

Ehetheologie?

Neutestamentliche Orientierungen auf
einem zentralen Feld kirchlichen Lebens

Thomas Soding

I. Ehe und Ehescheidung in der Ver-
kiindigung Jesu

Wenige Felder des Lebens werden im
Neuen Testament so stark beackert wie
Ehe und Familie. Zwar gibt es fiir Jesus
unendlich Wichtigeres, ndmlich das
Reich Gottes, das nahegekommen ist
(Mk 1,15), aber dort, wo es auf Erden
seine Spuren hinterlasst, gibt es Weni-
ges, was wichtiger wére als Ehe und Fa-
milie. Jesus selbst hat freilich zolibatér
gelebt — aber nicht aus Verachtung der
Ehe oder der Sexualitit, sondern ,,um
des Himmelreiches willen“ (Mt 19,11 f.).
Sein Zolibat, den auch Paulus geteilt hat
(1 Kor 7,7.8), macht klar, dass es im Na-
men der Religion keine Zwangsheirat
geben darf, sondern dass, wie traditio-
nell auch immer die Lebensverhaltnisse
gewesen sein mogen, der eigene Antrieb
der Eheleute entscheidend ist, nach dem
Epheserbrief ihre Liebe, in der sich die
Liebe Christi zur Kirche spiegeln soll
(Eph 5,25). Fiir Paulus ist der Zolibat
ein Charisma - und die Ehe auch: ,Je-
der hat seine Gnadengabe von Gott, der
eine so, der andere so“ (1 Kor 77).

Jesus hat den Evangelien zufolge ge-
nau vorausgesehen, dass der Ruf zur
Umkehr und zum Glauben an das
Evangelium tiefe Risse in viele Familien
reilen wird (Mk 13,12). Seine eigene
Familie hat ihn lange Zeit nicht verstan-
den (Mk 3,20 f.). Im Zweifel miissen die
Familienbande gelost werden, damit der
Glaube gelebt werden kann. Aber der
Ruf in die Nachfolge hat keine Schei-
dungswelle ausgelost. Die Verheiffung
Jesu besteht vielmehr darin, dass in der
Familie Gottes, die er sammelt (Mk
3,31-35), auch die Briider und Schwes-
tern, die Kinder und Eltern, die Ehe-
partner, die man - auf Zeit - verlassen
hat, wiedergefunden werden konnen,
,wenn auch unter Verfolgungen®, und
das Hundertfache an neuen Familien-
mitgliedern dazu (Mk 10,28-30).

Jesus hat die Ehe zu einer Lebens-
form der Nachfolge gemacht. Zwar war
es nur wenigen Frauen méglich, Jesus
auf seinen 6ffentlichen Missionswande-
rungen zu begleiten (Lk 8,1 ff; vgl. Mk
15,40 f.) - und die frommen Seelen
werden sich die Mauler dariiber zerris-
sen haben -, aber in der Zeit nach Os-
tern, als Galilda verlassen wird und
selbst ein Fischer wie Petrus den Weg
bis nach Rom findet, haben die Apostel
ihre Frauen nicht zuriickgelassen, son-
dern mit auf die Missionsreisen genom-
men (1 Kor 9,5).

Jesus hat die Bedeutung der Ehe als
Lebensform der Nachfolge dadurch
profiliert, dass er ihre urspriingliche Be-
stimmung in der Schopfungsgeschichte
nach Gen 2,24 eingeklagt und von der
Konzession ,,des Mose“ an die ,,Hart-
herzigkeit“ der Ménner abgesetzt hat,
sich von ihrer Ehefrau scheiden zu las-
sen (Dtn 24,1) - zum Beispiel wenn die
Ehe kinderlos blieb. Das Verbot der
Ehescheidung ist kein Selbstzweck: Es
dient dazu, die Ehe mit dem Glauben
an das Evangelium und der Nachfolge
Jesu zu verbinden. An ungewohnlich
vielen Stellen wird diese Intention Jesu
tiberliefert. Sie gehort zu den Charakte-
ristika seiner Verkiindigung. Zwar hat
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gegeben, die dhnlich wie er gedacht ha-
ben. Aber nur er hat eine ganze Bewe-
gung ausgelost, fiir die Monogamie zu
einem Erkennungsmerkmal geworden
ist.

Nach dem Markus- und dem Mat-
thausevangelium hat Jesus ein Lehrge-
sprach mit jiidischen Experten tiber die
Ehescheidung gefiihrt (Mk 10,2-12 par.
Mt 19,3-12). In diesem Dialog hat er
zuerst — mit der Schopfungsgeschichte -
den theologischen Sinn der Ehe aufge-
deckt, ndmlich Mann und Frau unter
Gottes Segen so zu verbinden, dass sie
Kinder bekommen kdnnen. Dann hat er
daraus die ethische Schlussfolgerung ge-
zogen: ,Was Gott verbunden hat, soll
der Mensch nicht trennen“ (Mk 10,9).
SchlieRlich hat er, im ,Haus*, also im
internen Kreis, von den Jiingern gefragt,
auf gut jiidische Weise die Rechtslage
geklart, indem er das sechste Gebot aus-
gelegt und die Wiederheirat nach der
Entlassung einer Ehefrau als Ehebruch
klassifiziert hat (Mk 10,2-12 par. Mt
19,3-12). Nach der Bergpredigt (Mt 5,31
f.) und einer lukanischen Parallele hat
er ganz dhnlich die Scheidung und die
Wiederheirat als Ehebruch hingestellt.
Auch Paulus kennt und zitiert diese
Weisung (1 Kor 7,10 £.).

Die Formulierungen sind nicht sche-
matisch, sondern nuanciert. Sie sind an
die unterschiedlichen Kulturkontexte
angepasst, zum Beispiel im Blick darauf,
ob eine Gesellschaft auch ein Schei-
dungsrecht von Frauen kennt oder
nicht. Man kann versuchen, aus den
leichten Differenzen Kapital zu schla-
gen, weil mal die Scheidung, mal die
Wiederheirat im Blick steht. Aber die
Richtung ist klar. Sie ergibt sich aus der
Néhe der Gottesherrschaft, die das ge-
samte Leben erfasst, auch die Ehe und
das Verhiltnis zu Kindern (vgl. Mk
10,13-16 parr.). Die jesuanische Eheleh-
re ist nicht das Zeugnis einer , Interims-
ethik® (Albert Schweitzer), die sich im

Lauf der Zeit erledigt hitte: Sie mar-
kiert vielmehr das Verhéltnis von Mann
und Frau in der Ehe als einen der
Brennpunkte, in dem die Ndhe der Got-
tesherrschaft spiirbar wird, sodass er
zum Mittelpunkt eines Ehe- und Famili-
enlebens in der Nachfolge Jesu werden
kann.

So klar die Weisungen sind, sind sie
aber auch offen. Die Konzentration auf
die Ehe von Mann und Frau ist unzwei-
deutig. Aber iiber das Verhiltnis der
Geschlechter wird von Jesus in diesem
Zusammenhang nichts gesagt. Die neu-
testamentlichen Haustafeln, die der
Frau die Unterordnung unter den Mann
auferlegen (Kol 3,18; Eph 5,22; 1 Petr
3,1), sind zeittypisch, aber als Ratschla-
ge keine ehernen Gesetze, sondern fiir
verdnderte Rollenverteilungen offen.
Die moralische Weisung, dass keine von
Gott gestiftete Ehe aufgelost werden
soll, ist klar. Aber was mit denen ist, die
sich verfehlt haben, bleibt offen. Nach
anderen Uberlieferungen, zum Beispiel
den Gesprachen Jesu mit der Samarite-
rin am Jakobsbrunnen (Joh 4,16-28)
und der Ehebrecherin (Joh 8,1-11), ist
Kklar, dass es immer die Moglichkeit ei-
nes Neuanfanges geben muss. Die
Rechtsauskiinfte Jesu sind prinzipiell.
Uber Sanktionen und Rekonziliationen
verlautet nichts. Bei Matthéus steht
zweimal, dass Jesus im Falle einer Tren-
nung keinen Ehebruch erkennt, wenn
Unzucht vorliegt (Mt 5,32; 19,9). Damit
wird nicht schon jeder Seitensprung ge-
meint sein - worauf man kommen
konnte, wenn man der Definition des
,JKatechismus der Katholischen Kirche“
folgt: ,,Unzucht“ sei die ,korperliche
Vereinigung zwischen einem Mann und
einer Frau, die nicht miteinander ver-
heiratet sind“ (Nr. 2353). Vielmehr wird
es sich um krasse Fille sexuellen Miss-
brauchs gehandelt haben, wie Prostituti-
on oder Inzest (vgl. 1 Kor 5-6). Paulus
lasst keinerlei Zweifel am ,,Gebot des
Herrn“. Aber fiir ihn besteht doch die
Moglichkeit der Scheidung und Wieder-
heirat, wenn der Glaube eines Ehepart-
ners durch den nichtchristlichen Teil
unterdriickt wird (1 Kor 7,15). Hétte Je-
sus dagegen protestiert?

Die offenen Stellen zeigen die Inter-
pretationsbediirftigkeit und Entwick-
lungsfahigkeit der Weisungen Jesu
schon im Neuen Testament selbst. Sie
schneiden Diskussionen nicht ab, son-
dern weisen ihnen eine Richtung. Die
Bibel ist insgesamt geschrieben worden,
um ebenso treue wie kreative Interpre-
tationen anzuregen. Ehe und Familie,
Scheidung und Wiederheirat sind Ernst-
falle dieser allgemeinen Aufgabe. Die
Exegese muss sich einmischen. Dogma-
tik, Moraltheologie und Kirchenrecht
sind gefordert.

I1. Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
als hermeneutische Regeln

Jesus wird allen Evangelien zufolge in
harte Kontroversen iiber die Auslegung
des Gesetzes verwickelt. Er hat sich
nicht vornehm aus der Affire gezogen,
sondern sich der Kritik gestellt und Po-
sition bezogen. Nach dem Matthdus-
evangelium bringt er seinen Ansatz auf
den Punkt: Den Pharisdern und Schrift-
gelehrten wirft er vor, die Hierarchie
der Wahrheiten auf den Kopf zu stellen:
,Das Wichtigste im Gesetz lasst ihr au-
Ren vor: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit
und Glaube“ (Mt 23,23).

Was Jesus iiber die Tora gesagt hat,
muss auch fiir die Auslegung des Evan-
geliums gelten. Der ,Glaube“ - andere
iibersetzen: ,,die Treue“ - 6ffnet die Tiir
zum Reich Gottes, die von den Jiingern
durch ihre Gesetzesauslegung nicht ver-
schlossen werden darf (vgl. Mt 23,13).
Die Gerechtigkeit und die Barmherzig-
keit stehen in einer fruchtbaren Span-
nung zueinander, die erkennen lésst,




was der Glaube fordert. Thomas von
Aquin hat in seiner Auslegung der
Bergpredigt, philosophisch geschult und
theologisch beschlagen, beides aufein-
ander bezogen: ,,Gerechtigkeit ohne
Barmherzigkeit ist Grausamkeit, Barm-
herzigkeit ohne Gerechtigkeit ist die
Mutter der Auflésung

Dass Gerechtigkeit ein basales Ausle-
gungsprinzip ist, kann nicht iiberra-
schen. Schlielflich dient das Recht der
Gerechtigkeit. ,,Suum cuique* ist eine
philosophische Maxime, die theologisch
nicht konterkariert werden kann. Wenn
keine Gerechtigkeit herrscht, triumphie-
ren regelméRig die Starken {iber die
Schwachen, die Téter iiber die Opfer.
Allerdings gilt auch: ,,summa ius, sum-
ma iniuria‘“ Kein Gesetz dieser Welt,
und sei es auch von Gott gegeben, kann
Gerechtigkeit schaffen. Das ist eine bit-
tere Wahrheit, der Paulus in seiner
Rechtfertigungslehre Ausdruck verlie-
hen hat. Deshalb muss der Stellenwert
eines jeden Gesetzes daran gemessen
werden, wie es der Gerechtigkeit dient.
Mit der Jesustradition ist das Gesetz
Gottes auf die Gerechtigkeit Gottes hin
auszulegen, wie Jesus es in der Bergpre-
digt vorgemacht macht.

Die Barmherzigkeit hat hier ihren
Ort. Sie als Auslegungsmalistab des Ge-
setzes mit der Gerechtigkeit verbunden
anzulegen ist im biirgerlichen Strafrecht
nicht vorgesehen, beim Gesetz Gottes
aber stimmig, also auch beim jesuanisch
fundierten Eherecht. Freilich bedarf der
Begriff der Barmherzigkeit einer prézi-
sen Bestimmung. Das Wort ist im 6f-
fentlichen Sprachgebrauch nach wie vor
stark kirchlich geprigt - was ambiva-
lente Ursachen hat und fragwiirdige
Ausdruckformen gewinnt, aber auch ein
semantisches Potential anzeigt, das ge-
nutzt werden muss. Eine Begriffskla-
rung ist angesagt, die sowohl eine gna-
denlose Verkitschung unterlduft als
auch einen sublimen Triumphalismus,
der eine paternalistische Gonnerhaftig-
keit maskiert, vor allem jedoch die gro-
Ben Moglichkeiten einer menschlichen
Religion nutzt, die sich in einer huma-
nen Theologie spiegelt.

Die Bibel kennt ein reiches Vokabu-
lar der Barmherzigkeit. Die Verben drii-
cken im Aktiv das Handeln aus - Mit-
gefiihl haben, Barmherzigkeit erwei-
sen-, im Passiv das Empfangen einer
Gnade: Erbarmen finden. Das Adjektiv
bezeichnet die entsprechende Tugend
oder Eigenschaft, das Substantiv meist
die Realisierung, also die Praxis.

Barmherzigkeit ist dem Alten wie
dem Neuen Testament zufolge nicht zu-
erst eine menschliche Tugend, sondern
eine Eigenschaft und Handlungsweise
Gottes. Wiahrend Gott sich dem Exo-
dusbuch zufolge im brennenden Dorn-
busch mit dem ,Ich bin, der ich bin“,
zugleich offenbart und entzieht (Ex
3,14), ldsst er spéater auf der Hohe des
Sinai seine Herrlichkeit an Mose vor-
iiberziehen, damit sein Name bekannt
wird: ,,Der barmherzige und gnédige
Gott, langmiitig, reich an Huld und
Treue“ (Ex 34,6). Diese Gnadenformel
zieht sich wie ein roter Faden durchs
Alte Testament (Num 14,18; Neh 9,17,
Ps 86,15; 103,8; 116,15; 145,8; Jona 4,2;
Weish 15,1) bis ins Neue (Jak 5,11). Die
Barmherzigkeit gehort zur Wesensbe-
stimmung Gottes. Sie ist im hebrdischen
Original wie in der griechischen Uber-
setzung genuin mit der Gerechtigkeit
Gottes verbunden. Sie beschreibt eine
Zuwendung von oben nach unten, die
aus Uberzeugung geschieht und Anteil
nimmt, um aufzuhelfen. Gott 6ffnet sein
Herz und schenkt es denen, die sich
ihm nicht verschliefen. Nur von Gott
kann in dieser Weise gesagt werden,
dass er barmherzig ist.

Im Neuen Testament gewinnt die
Barmherzigkeit Gottes das Gesicht, die
Hénde und die Stimme Jesu. Die Evan-

gelien erzdhlen immer wieder, dass er
sich der Menschen erbarmt (Mk 1,41-48
parr; 6,34 parr.; 8,2 parr.; 9,14-29 parr.;
10,46-52 parr.; Lk 7,11-17 u.6.). Jesus
hat den Blick des barmherzigen Gottes
auf die notleidenden Menschen (vgl. Lk
15,20). Der Aspekt ist das Mitleid: die
Anteilnahme am Leid der anderen. Sie
ist das Motiv fiir eine Hilfe, die das Mit-
leid tiberfliissig macht, weil sie Versoh-
nung schafft und dadurch einen neuen
Anfang setzt. Im Hebréerbrief wird die
Mitleidsfahigkeit zum Kriterium des
Hohepriestertums Jesu, in dem seine
Heilsbedeutung kulminiert (Hebr 2,17).
Jesus ist mitleidsfahig, weil er sich - als
Mensch - der Not und dem Tod der
Menschen aussetzt. Durch ihn kommt
die Barmherzigkeit Gottes den Men-
schen unendlich nahe. Nach den Canti-
ca im Lukasevangelium ist das Erschei-
nen Jesu selbst ein Erweis der Barmher-
zigkeit Gottes. Jesus verkorpert das Mit-
leid Gottes mit den Menschen. Wenn er
Barmherzigkeit praktiziert, verwirklicht
er sich selbst: das, was Gott mit ihm
und mit den Menschen vorhat (Lk
1,50.54; 1,72.78). Die Barmherzigkeit
Jesu ist weder eine sentimentale Schwé-
che, ein theologisches Intermezzo, son-
dern eine entschiedene, endgiiltige und
wegweisende Verwirklichung des Heils-
willens Gottes, ohne den es in der Welt
weder Zukunft noch Hoffnung gébe.

Im Hebrderbrief wird die
Mitleidsfihigkeit zum Krite-
rium des Hohepriestertums
Jesu, in dem seine Heilsbe-
deutung kulminiert (Hebr
2,17).

In genau dieser Perspektive wird die
Barmherzigkeit Gottes auch in der pau-
linischen Rechtfertigungslehre, die im
Romerbrief eine Theologie der Gerech-
tigkeit Gottes ist, als Grund aller Heils-
hoffnung reklamiert. Paulus bezieht das
Erbarmen auf die endgiiltige Rettung Is-
raels (Rom 9,15 £.18.23; 11,30 ff; 15,9)
und die Erlosung der Christen (2 Kor
1,3; Gal 6,16; Rom 11,32; Phil 1,8; vgl.
Eph 2,4; Tit 3,5; auch 1 Petr 1,3; 2,10),
aber auch auf die Gnade seiner eigenen
Berufung, die ja auch eine Bekehrung
war und der Vergebung bedurfte (1 Kor
7,25; 2 Kor 4,1; vgl. 1Tim 1,13.16). Aber
er vermeidet selbst im Blick auf Gott
streng, Gnade als Willkiir oder als Ab-
speisung der Bediirftigen zu deuten.

Die essentielle Verbindung von
Barmherzigkeit mit Gerechtigkeit si-
chert zweierlei. Erstens wird Klar, dass
Gottes Erbarmen nicht lediglich als
NotfallmaBnahme oder Ausdruck des
Erschreckens iiber die Unvollkommen-
heit der Welt zu deuten ist, sondern als
die Art und Weise, in der Gott seinen
Verheilfungen treu bleibt, indem er de-
nen zu ihrem Recht verhilft, die unter
der Macht der Siinde leiden und sie
durch ihr Fehlverhalten vergrof3ern.
Zweitens wird klar, dass Gottes Gerech-
tigkeit nicht allein die gerechte Strafe
verhédngt und den gerechten Lohn zahlt
(Mt 20,1-16), sondern durch sie hin-
durch und iiber sie hinaus die Siinder
zu Gerechten macht — ohne Zwang, in
voller Freiheit, durch reine Liebe.

Weil Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit der biblischen Botschaft zufolge das
Wesen und den Willen Gottes ausma-
chen, stehen sie auch hinter der Gabe
des Gesetzes. Und weil Jesus Gottes Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit nicht
nur verkiindet, sondern verkorpert, ist
auch das, was er zum Gesetz sagt, in ei-
ner Hermeneutik der Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit auszulegen. Ohne

Barmbherzigkeit geht die Welt zugrunde,
ohne Gerechtigkeit wird sie Heuchelei.
Im Zweifel siegt die Barmherzigkeit,
denn ,die Liebe deckt eine Menge Siin-
den zu“ (1 Petr 4,8; Spr 10,12; Jak 5,20).

I11. Barmherzigkeit mit Eheleuten und
Geschiedenen

Barmherzigkeit ist eine Gotteserfah-
rung, die Gldubigen geschenkt wird,
aber auch ein ethischer Anspruch, dem
sie geniigen miissen. Mit Gottes Barm-
herzigkeit wird nach dem Lukasevange-
lium das Gebot der Feindesliebe (Lk
6,36), nach dem Romerbrief das Gebot
der Néchstenliebe begriindet (ROm
12,1-21). Die Barmherzigkeit, die Men-
schen anderen erweisen, kann immer
nur von derjenigen Barmherzigkeit ge-
tragen werden, die Gott mit ihnen hat
und immer weiter haben muss. Deshalb
heif3t es in einer der Seligpreisungen:
,Selig die Barmherzigen, denn sie wer-
den Barmherzigkeit erlangen“ (Mt 5,7).

Die Ethik der Barmherzigkeit, die im
Namen Gottes gefordert und erwiesen
wird, ist keine spezifisch christliche
oder jiidische Tugend, sondern - im
Spiegel des Neuen Testaments selbst —
eine allgemein menschliche, die als sol-
che theologische Bedeutung hat: Das
ethische Paradebeispiel liefert im
Gleichnis Jesu weder ein Priester noch
ein Levit, sondern der barmherzige Sa-
mariter (Lk 10,25-37). Die ,Werke der
Barmherzigkeit“, die nach Mt 25,31-46
heilsentscheidend beim Jiingsten Ge-
richt sind, werden - im Judentum und
in der Jesustradition breit verankert
(vgl. Mk 9,41 par. Mt 10,42) - nicht nur
an und von Jiingern Jesu getan, sondern
von allen Menschen guten Willens, die
ihren Worten Taten folgen lassen. Der
Horizont der Ethik ist universal - weil
er von Gott selbst gezogen wird.

Auch in der Ethik gilt: keine Barm-
herzigkeit ohne Gerechtigkeit und um-
gekehrt. Das Almosen - im Griechi-
schen steht hier dasselbe Wort wie fiir
Barmbherzigkeit — kann ebenso wie die
Gerechtigkeit zur heuchlerischen Show
werden (Mt 6,1-4), wenn es nicht ein-
fach nur anderen gut tun will (vgl. Lk
11,41; 12,33; Apg 9,36; 10,2.4.31; 24,17)
und dadurch gut ist (Mt 5,13-16). Dann
begriindet es nicht dauernde Abhéngig-
keit, sondern Unabhéngigkeit. Von ei-
nem lahmen Bettler um eine milde
Gabe gebeten, verhelfen Petrus und Jo-
hannes ihm durch eine Heilung ,,im Na-
men Jesu Christi, des Nazorders“, wie-
der auf die Beine und machen ihn da-
durch von der Freigebigkeit der Leute
frei. Er kann kiinftig auf eigenen Fiillen
stehen (Apg 3,1-9). Das Gleichnis vom
unbarmherzigen Glaubiger (Mt 18,23-
35) beleuchtet die Kehrseite: Es ist nur
gerecht, dass die Handlungsmoglichkei-
ten, die nur durch erfahrene Barmher-
zigkeit eroffnet worden sind, zur Ver-
wirklichung von Barmherzigkeit genutzt
werden - sonst entsteht ein Selbstwi-
derspruch, der aus der Logik der Gnade
herausfillt (aber Gottes Giite keine
Schranken auferlegt). Das Beispiel vom
reichen Prasser und armen Lazarus (Lk
16,19.31) zeigt demgegeniiber die Gren-
zen eines Appells an die Barmherzigkeit
eines anderen Menschen (Lk 16,24):
Sie kann die Kluft zwischen der todli-
chen Ungerechtigkeit und der lebendi-
gen Gerechtigkeit nicht tiberbriicken.
Die Briicken bauen vielmehr das Gesetz
und die Propheten, die Gottes Gerech-
tigkeit einklagen. Uber diese Briicke
muss man selber gehen (oder sich von
Gott fithren lassen).

An dieser theologischen Ethik muss
sich die Forderung ausweisen, mit Ehe-
leuten und (wiederverheirateten) Ge-
schiedenen ,barmherzig“ umzugehen.
Strittig ist, wie Jesu Ehescheidungsver-
bot mit der Barmherzigkeit einhergeht.
Einige sehen einen Widerspruch, weil
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Der gute Mensch mahnt den Torichten.

das Verbot hart sei, speziell fiir Frauen,
die in der Antike den schwécheren Part
spielen. Aber nach dem Kontext in den
Evangelien geht es um eine Befreiung.
Andere sehen das Ehescheidungsverbot
selbst als einen Akt der Barmherzigkeit,
weil es die Frau vor den Ménnern schiit-
ze, die ihnen nach Dtn 24 einen Schei-
dungsbrief ausstellen konnten. Aber
wenn eine Geschiedene nicht geheiratet
werden darf, ohne dass gegen das 6. Ge-
bot verstofRen wird, bleibt ihre Lage pre-
kar. Weder eine Entgegen- noch eine
Gleichsetzung fruchten. Das Verbot der
Ehescheidung steht mit dem Gebot der
Barmbherzigkeit in einer Spannung, die
nicht aufgelost werden kann, sondern
fruchtbar gemacht werden muss.

Aber Barmherzigkeit ist
nicht Laissez-faire. Die
Barmherzigkeit erweist sich
im Umgang mit einem Men-
schen, der die Ehe gebro-
chen hat.

Der positive Zusammenhang zwi-
schen Ehe und Barmherzigkeit ist gut
zu rekonstruieren. Zum einen zeigt die
Verbindung der Ehe mit der Nachfolge
eine Integration des Eros in die Agape.
Die Barmherzigkeit wird dadurch ver-
tieft. Zum anderen fiihrt ein Ehebruch
nicht automatisch zur Trennung, zum
Beispiel wegen kultischer Unreinheit.
Gott ruft vielmehr zur Vergebung und
Versohnung (vgl. 1 Kor 7,11). Wer be-
triigt, ist auf gottliche und menschliche
Barmherzigkeit angewiesen, wer betro-
gen wird, kann und soll sie erweisen,
weil Gott sie erweist. Die Verbindung
der Barmherzigkeit mit der Gerechtig-
keit sorgt dafiir, dass die Vergebung
nicht billig ist und die Versohnung et-
was wert ist.

Problematischer erscheint die Verbin-
dung der Barmherzigkeit mit der harten
Verurteilung des Ehebruchs, denn nach
der Bergpredigt verurteilt Jesus auch
den besitzergreifenden Blick: als Ehe-
bruch im Kopf und im Herzen (Mt 5,27-
30). Er definiert nicht nur den Aus-
bruch aus einer Ehe und den Einbruch
in eine Ehe, sondern auch die Verheira-
tung mit einem beziehungsweise einer
Geschiedenen als Ehebruch (Mt 5,31 f.).
Aber Barmherzigkeit ist nicht Laissez-
faire. Die Barmherzigkeit erweist sich
im Umgang mit einem Menschen, der
die Ehe gebrochen hat. Joh 8,1-11 ist
eindeutig. Kein Mensch soll an und in
seiner Siinde sterben. Die Siinder zu
retten ist Jesus ggkommen (Lk 19,10) -
aber nicht, weil Siinde nicht Siinde
wire, sondern weil Gottes Barmherzig-
keit ungleich stirker ist. Ohne dass die
Siinde beim Namen genannt und einge-
standen wird, kann sie nicht vergeben
werden. Wenn das auf Erden nicht ge-
lingt, kommt die groRe Chance des
Jiingsten Gerichts.

Am schwierigsten ist es, das morali-
sche Verbot der Scheidung und einer
zweiten Heirat als Ausdruck der Barm-
herzigkeit zu werten. Es macht aber
Sinn, wenn man es, wie Paulus es in
1 Kor 7 explizit tut, als Aufforderung
zur Versohnung betrachtet und wenn
man es nicht unbegrenzt, sondern ,,um
des Glaubens willen“ gelten ldsst. Eine
Aporie entsteht allerdings, wenn die
Auslegung, die notwendig ist, nicht, wie
im Neuen Testament angebahnt, dem
Weg der Barmherzigkeit und der Ge-
rechtigkeit folgt, sondern das eine vom
anderen isoliert.

Die evangelische Position ist eigens
zu betrachten, weil sie das Verbot der
Ehescheidung nur als Zielgebot, nicht
jedoch als Rechtssatz nimmt, unter dem
Vorzeichen, die Ehe sei ein ,,weltlich
Ding“. Die orthodoxe Position ist mit
dem Prinzip der ,,Okonomie“ ganz auf
das Paradigma der Barmherzigkeit
geeicht, bleibt aber die Antwort auf die

Frage schuldig, welchen Status eine
zweite Verbindung hat. Die katholische
Position ist mit dem Wortlaut der neu-
testamentlichen Uberlieferung am engs-
ten verbunden, schafft aber durch ihre
theologische Auslegung und rechtliche
Ausgestaltung eine Verscharfung, die

in starker Spannung zum Prinzip der
Barmbherzigkeit steht. Sie macht recht-
lich die Unaufloslichkeit der Ehe am
Eheschluss, den Ehebruch moralisch
aber an jedem neuen Geschlechtsver-
kehr innerhalb einer zweiten Verbin-
dung fest. Sie weist zudem Menschen,
die sich haben scheiden lassen, aber
eine neue Verbindung eingegangen sind,
den Weg der sexuellen Enthaltsamkeit,
obwohl er nach Paulus nur ein Charis-
ma sein kann und sonst zur Quelle
standiger Versuchung wird (1 Kor 7,2-
5.9). Aus der Verbindung beider Punkte
ergibt sich der Ausschluss wiederverhei-
rateter Geschiedener (nicht aus der Kir-
che, aber) vom Sakrament der Verséh-
nung, der durch den Hinweis auf die
Maoglichkeit einer ,geistlichen Kommu-
nion“ und auf (erweiterte) Mitwirkungs-
rechte in der Kirche nicht ausgeglichen
werden kann.

Aus der hermeneutischen Sackgasse,
eine hochzuschitzende Theologie,
Ethik und Rechtsform der Ehe um den
Preis einer rigoristischen Moral zu er-
kaufen, die dogmatisch flankiert und
rechtlich sanktioniert wird, fiihrt nur
eine Auslegung heraus, die auf exegeti-
scher Grundlage dogmatisch, moral-
theologisch und kanonistisch den her-
meneutischen Primat der mit der Ge-
rechtigkeit verschwisterten Barmherzig-
keit geltend macht.

Die Exegese kann die Zeitbedingtheit
der iiberlieferten Weisungen Jesu rekon-
struieren. Gleichzeitig kann sie theolo-
gisch reflektieren, worin ihr Spezifikum
liegt, das je neu situativ konkretisiert
werden muss: Die Ehe ist eine Lebens-
form der Nachfolge, wird sexuell
vollzogen, ist ein von Gott gestifteter
Bund, der, wie Paulus es sagt, dem Frie-

den dient (1 Kor 7,15). Sie fordert eine
Moral der Treue, die durch Untreue
nicht zerstort, sondern zur Versohnung
gefiihrt wird (1 Kor 7,11). Sie findet im
Recht keine Fessel, sondern ein Band
der Einheit. Das ist der Kern der Lehre,
der Rest ist Auslegung.

Die katholische Dogmatik unter-
streicht die Sakramentalitéit der Ehe
(Eph 5,32). Sie rekonstruiert den genui-
nen Zusammenhang zwischen Monoga-
mie und Monotheismus. Sie hat aber
die Bedeutung des Glaubens fiir die Sa-
kramentalitdt der Ehe, der im Fall der
Eheleute nur im Modus wechselseitiger
Agape wirkt, noch nicht hinreichend
bedacht. Das Ergebnis ist weder eine
Ehe unter Vorbehalt noch eine Diffe-
renzierung zwischen Ehen erster oder
zweiter Klasse. Aber das ,Privilegium
Paulinum“ kennt durchaus die Aufl6-
sung einer bestehenden Ehe ,,um des
Glaubens willen“, wenngleich nur bei
einer Verbindung mit und von Nicht-
Christen.

Was es aber bedeutet, wenn der
Glaube eines christlich getauften Ehe-
partners nie richtig bestanden hat oder
verlorengegangen ist, muss neu gepriift
werden. Dass jede Ehe unter Getauften
eo ipso unaufléslich ist (abgesehen von
Katholiken, die sich der Formpflicht
entziehen), gehort deshalb in einer Her-
meneutik des Glaubens und der Liebe
auf den Priifstand. Bei der Ehe zwi-
schen zwei Protestanten wird das be-
reits diskutiert. Bei der Ehe zwischen
(oder mit) religiosen Analphabeten oder
»Abgefallenen“ bedarf es neuer Ansétze.

Derzeit herrscht eine starke Span-
nung zwischen dem Lehramt und der
(westlichen) Moraltheologie iiber die
ethische Bewertung der Sexualitét au-
Berhalb einer kirchlich anerkannten
Ehe. Das Zeugnis der Heiligen Schrift,
auch des Neuen Testaments, ist in be-
stimmter Hinsicht klar: Sexualitdt muss
personal integriert werden. Jede Form
von Ehebruch wird scharf verurteilt.
Aber im Verstiandnis dessen, was als
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VerstoR gegeben das 6. Gebot gelten
muss, hat sich in der katholischen Leh-
re bislang eine recht rigide Auslegung
durchgesetzt, die das gesamt-biblische
und neutestamentliche Zeugnis noch
nicht addquat erfasst. Deshalb muss
durch eine Neuformulierung der bibli-
schen Sexualethik die Perspektive der
Moraltheologie erweitert werden. In
diesem Raster zeigt sich, welche hu-
man-, sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Erkenntnisse theologisch rezipiert
werden koénnen.

Das Kirchenrecht kann von solchen
Entwicklungen, die es in der kirchlichen
Ehelehre - vom Ehezweck bis zu den
Geschlechterrollen - immer gegeben
hat, nicht unbeeinflusst bleiben. Gegen-
wirtig unterstellt es, dass die Vorausset-
zungen, unter denen eine giiltige katho-
lische Ehe zustandekommt, immer dann
gegeben sind, wenn sie nicht explizit
ausgeschlossen worden sind. Diese Re-
gel gehort in einer Welt der Diaspora
und der Sékularisierung auf den Priif-
stand. Sie sieht vom Glauben der Ehe-
leute ab. Bei einer entsprechenden Fort-
entwicklung der Lehre sind auch die
Entwicklungen in die Kldrungsprozesse
einzubeziehen. Es fehlt insgesamt an ei-
ner Ausgestaltung der rechtlichen Prin-
zipien Jesu, die aus Griinden der Barm-
herzigkeit der Logik des Rechts folgt: Es
muss Sanktionen, aber auch Vergebung
geben, Binden und Losen.

Ehepaare haben in der Missionsge-
schichte des Urchristentums eine her-
ausragende Rolle gespielt. In der Ge-
schichte der katholischen Kirche ist das
selten gewiirdigt worden, weil das Zoli-
bat der Kleriker und Ordensleute alles
iiberstrahlt hat. Heute ist die Zeit einer
Neuentdeckung. Alles, was iiber Ehe
und Ehescheidung gesagt wird, muss im
Zeichen eines lebendigen Glaubens ste-
hen, der Menschen anleitet, mit ihrem
Leben Zeugnis von der Barmherzigkeit
des gerechten Gottes abzulegen. [
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