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Veronika Sossau und Kai Riehle

Vorbemerkung?

Die Forschung zur Magna Graecia und zu Sizili-
en in archaischer und klassischer Zeit 1asst sich
spéatestens seit den 1960er Jahren, als die ersten
internationalen Kongresse zu diesen Themenkom-
plexen stattfanden, als eine Wissenschaft kulturel-
ler Kontaktzonen verstehen (Tarent 1962; Palermo
1966). In den Diskussionen iiber die Abgrenzung
von ,Kulturen’, die Ausmafie und Konsequenzen
von Migrationsprozessen auf das Zusammenle-
ben von Menschen in kulturellen Kontaktzonen
stellte die Identifikation der ethnischen Identitét
der handelnden Akteure lange ein ebenso zentra-
les Anliegen dar wie bei Versuchen, ,fremdartige
Gegenstinde und Gebrauche zu erkldren: schlief3-
lich lassen sich ,Kulturen‘ wie auch ,Kontaktzonen‘
in préhistorischen und historischen Kontexten
héufig nur auf der Grundlage von Unterschieden
differenzieren, die in der materiellen Kultur sicht-
bar werden.? Ethnische und kulturelle Identitat
wurden in diesen Diskussionen vielfach syno-
nym benutzt.’> Das hohe Interesse an Identititen
bei der Erforschung kultureller Kontaktzonen ist
zu einem gewissen Grad auch durchaus darauf
zurickzufihren, dass Identititen in Begegnungs-
situationen, und/oder in als unsicher oder gar

1 Aufbauend auf der gemeinsam mit Richard Posamentir,
Giulia Saltini Semerari, Beat Schweizer und Frerich Schon
formulierten Tagungsankiindigung.

2 Fiir Diskussionen zur Genese bzw. Konstruktion ethni-
scher Identitit in der Antike siehe etwa Brodersen 1995; Ulf
1996; Hall 1997; Jones 1997; Ulf 1997; Moscati Castelnuovo
2002; Hall 2002; Wallace-Hadrill 2008; Derks/Roymans 2009;
Funke/Luraghi 2009; Ulf 2009; Cifani/Stoddard 2012. Fiir Dis-
kussionen von Problemen der Rolle der materiellen Kultur
im Zusammenhang mit der Identifikation ethnischer und
kultureller Identitdten siehe etwa van Dommelen/Knapp
2010; Miiller/Veisse 2014; Baitinger 2016; Pierce et al. 2016.
3 Grundlegend Hall 1995; 1996; Hall/du Gay 1996; Jen-
kins [1996] 2014. Fur Pladoyers fiir vielschichtigere Zugange
zur kulturellen Identitdt in der Archéologie bzw. der Anti-
ke siehe etwa Shennan [1989] 2015; Gruen 2010. Zur héufig
schwammigen und ungenauen Benutzung des Identitétsbe-
griffs im Allgemeinen siehe Niethammer 2000.

bedrohlich empfundenen Situationen héufig prag-
nanter formuliert und hérter verhandelt zu wer-
den scheinen (dazu bereits Erickson [1958] 1997,
141). Sich in bestimmten Belangen ,identisch‘ ver-
stehen zu wollen kann dabei zur Betonung von
Abgrenzungen, aber auch von Verbindendem fiih-
ren (Erickson [1958] 1997).

Weder Individuen noch Gruppen definieren
sich ausschliefdlich tiber ihre ethnische und kul-
turelle Identitat: soziale (Alter und Geschlecht,
Beruf und Stand), politische (etwa die Korper-
schaft einer polis) und religiose (Kultgemeinschaf-
ten unterschiedlicher Reichweite) Zugehorigkeiten
nehmen im individuellen Identitdtsgeflecht min-
destens ebenso wichtige Rollen ein.* Diese weder
analytisch noch fiir die handelnden Akteure stets
scharf zu trennenden Kategorien stehen mitun-
ter auch in Konflikt zueinander: in unterschiedli-
chen sozialen Kontexten lassen sich — jeweils zum
eigenen Vorteil — bestimmte Aspekte (in Bezug auf
andere Individuen, Objekte und Handlungen) be-
tonen und durchaus auch anpassen.’ Diese Pro-
zesse finden stets in Wechselwirkung mit Aufien-
stehenden statt: neben den Identitidten, denen
sich Individuen und/oder Kollektive mehr oder
weniger bewusst selbst zuordnen, sind folglich
auch aufgezwungene (passive oder serielle) Iden-
titaten zu berticksichtigen, die sowohl Individuen

4  Zur Multikollektivitit von Individuen siehe u. a. Han-
sen 2000, 197; Rathje 2014; Marschelke 2017; Appiah 2018;
Ranger/Werbner 1996; Werbner 1996. Mit dem Global Turn
wurden mehrfache Identititszuordnungen, multiple und
flexible Identitdt sogar zur Norm, vgl. Antweiler 2017, 446.
Zur Uberbetonung der kollektiven Identitdt im Vergleich
zur individuellen Identitit siehe Niethammer 2000, 21.

5 Zur situativen Zuordnung des Individuums zu gro-
fBeren und kleineren Gruppen siehe bereits Barth 1969;
siehe auch Hall 1995; Gilchrist 2000. Zur Konstruktion gro-
fRerer Verbande bzw. Nationen etwa Gellner [1983] 2004;
Hobsbawm [1992] 2012; Anderson 2016; Appiah 2018,
71-104; Delitz 2018.



8 Veronika Sossau und Kai Riehle

als auch Gruppen von ihrem engeren oder weite-
ren sozialen Umfeld zugeschrieben werden und
nicht unbedingt mit der Selbstwahrnehmung kor-
respondieren missen (vgl. Emcke 2000; Appiah
2018, bes. 1-32, 215-219). Identitidten sind daher
stets mit Kategorisierungen und Klischees verbun-
den, die ebenfalls bewusst konstruiert, essentiali-
siert und ausgespielt werden und nicht nur posi-
tiv bestdrkend, sondern durchaus auch belastend
wirken konnen, so etwa stereotype Genderidenti-
téten,’ rassische Typisierungen (z.B. Appiah 2018,
107-134) oder Kasten (vgl. Rudner 1994; Bayly
1999; Dirks 2001).”

Auf diese Weise stellen Identitdten Ressourcen
dar, die von den handelnden Akteuren nicht nur
situativ erfahren und geformt, sondern auch ganz
bewusst verhandelt und ausgeschopft werden.
Ressource wird hierbei als eine analytische Kate-
gorie verstanden, die sich nach dem im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs 1070 ResSOURCEN-
Kurturen ausgearbeiteten Konzepts nicht auf ma-
terielle und 6konomische Rohstoffe beschrankt,
sondern auch soziale und kulturelle Bedurfnisse
berticksichtigt: ,resources are created by people,
when they valuate tangible or intangible means
within their specific way of life, when they access
this value by specific actions and thereby trigger
social processes” (Bartelheim et al. 2015, 39; siehe
auch Hardenberg et al. 2017).

In der Kulturanthropologie wurde die im Zu-
sammenhang mit Identitdten feststellbare Polykol-
lektivitat im Grunde zwar seit langem beobachtet,
aufgrund der Homogenitatspramisse, mit der man
sozialen Gruppen, insbesondere Ethnien, hdufig
gegenubertrat, ging sie in der wissenschaftlichen
Diskussion jedoch zuweilen unter (kritisch: Clif-
ford 1988; vgl. Hansen 2009, 117 f.). Die Vielschich-
tigkeit von Identitdt erfordert daher auch bei
altertumswissenschaftlichen Zugédngen eine mog-
lichst genaue Eingrenzung und Stellungnahme

6  Ausfiihrlich zur Stereotypisierung von Geschlechtern:
Appiah 2018, 12-20.

7  Grundlegend: Gouldner 1957. Siehe aber auch Bhabha
1994 (in diversen Beitrdgen); Appiah 2000; 2018, bes. 1-32.

zur jeweils konkreten Verwendung des Begriffes.®
Zudem kann diese Vielschichtigkeit eine genauere
Differenzierung der Identitdten antiker Akteure
erschweren oder sogar verhindern. Dies fiihrt be-
sonders héufig bei Versuchen, Befunde und Indi-
viduen mit kollektiven Identitdten wie Ethnien zu
verbinden, zu Problemen. Viele dieser Zuordnun-
gen erfolgten unter Berufung auf antike Schrift-
quellen, die jedoch nicht selten erst lange nach
den betreffenden Objekten und Befunden ent-
standen. Dass diese Praxis mitunter zu vorschnel-
len, einseitigen und manchmal auch schlichtweg
falschen Zuordnungen fiihrte, tiberrascht daher
kaum.® Die auf diese Weise entstandenen mistaken
identities hatten ihrerseits wiederum weitreichen-
de Konsequenzen fiir Interpretationen von neuem
archéologischem Fundmaterial.

Mit diesen Fragen und Problemen sahen sich
die MitarbeiterInnen dreier Teilprojekte des Son-
derforschungsbereichs 1070 RessourRcENKULTUREN
konfrontiert,'® was zur Planung und Durchfiih-
rung eines Workshops zum Thema der verschie-
denen Formen von mistaken identities und mogli-
chen Wegen, diesem Problem Rechnung zu tragen,
fihrte. Die Tagung fand vom 17.-19. November
2016 im Institut fir Klassische Archdologie der
Universitat Tiibingen statt.

Der vorliegende Band baut auf Aspekten auf,
die wihrend dieser Tagung diskutiert wurden,
fiihrt sie jedoch gerade im Bereich der theoreti-
schen Uberlegungen weiter, wodurch es auch zu
Verdnderungen sowie einer Erweiterung im Kreis
der Beitragenden kam. Wéahrend der erste Teil
des Buches anhand theoretischer Auseinander-
setzungen mit der Wissenschaftsgeschichte und

8 Nicht zu Unrecht wurde immer wieder der Vorwurf
erhoben, dass der Identitdtshegriff durch seine geradezu in-
flationédre Verwendung héufig schwammig und unklar ver-
wendet wird, dazu etwa Assmann/Friese 1998, 11; v. a. aber
Niethammer 2000.

9 Siehe bereits Miiller/Veisse 2014; v. a. den kritischen
Beitrag von Malkin 2014, bes. 285-291.

10 Zu den Teilprojekten B 04, B 05 und C 03 des SFB 1070
RessourceNKuLTUREN siehe Seeland et al. 2015, 36-39, 48 f.
sowie die Homepage des SFB: <https://uni-tuebingen.de/
forschung/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbe-
reiche/stb-1070/archiv/erste-foerderphase/projekte/teilpro-
jekte-1/> (letzter Zugriff: 08.02.2022).
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Diskussionen sozialwissenschaftlicher Konzepte
in die Thematik einfiihrt, werden im zweiten Teil
Beispiele von spezifischen materiellen Kontexten
vorgelegt, die die Probleme und Grenzen im Um-
gang mit der Verknipfung von Objekten mit eth-
nischen, kulturellen und politischen Identitiaten
aufzeigen. Eng mit diesen Fragen verkniipft ist
der Aspekt der Bedeutung religioser Identifika-
tionsformen fiir die Konstruktion kultureller, aber
auch politischer Identitdten, mit denen sich die
Beitrége des dritten Abschnittes auseinanderset-
zen. Der vierte und letzte Teil des Buches widmet
sich schliefllich mistaken identities in Form von
Fehlzuordnungen an der Materialbasis und stellt
die Einsatzmoglichkeiten und das Potential natur-
wissenschaftlicher Analysenmethoden im Zusam-
menhang mit Identitdtsdiskursen in archéologi-
schen Kontexten zur Diskussion.

Identitatsdiskurse in den Altertumswissen-
schaften

Von mistaken identities und damit falschen Zu-
ordnungen zu sprechen, suggeriert, dass es rich-
tige gabe - doch inwieweit sind ,wahre‘ Identi-
taten tiberhaupt erforschbar?!! Dass Identitdten
keine festen bestehenden Grofien sind, sondern
situativ konstruiert werden, wurde in den letzten
Jahrzehnten in der Philosophie und Soziologie
uberzeugend herausgearbeitet. In den Altertums-
wissenschaften blieb es hingegen vielfach bei einer
Loslésung vom Begriff des Ethnos zugunsten dem

11 In diesem Zusammenhang stellte Roland Prien zu Be-
ginn der Tagung zur Diskussion, inwieweit die héufig fest-
zustellende Korrelation von materieller Kultur und Ethni-
zitat in der prahistorischen Archéologie auf politische und
konkret nationalistische politische Agenden zuriickzufiih-
ren ist (dazu bereits Prien 2016). Besonders kritisch dufSer-
te er sich hinsichtlich hdufig praktizierter Versuche, mittels
DNA-Analysen Individuen einer ethnischen Identitit zuzu-
weisen, da Identitit nicht auf genetischen Ahnlichkeiten
oder Ubereinstimmungen basiert und daher bereits die
Grundintention auf falschen Annahmen griindet. Eine 4hn-
liche Richtung schlug der ebenfalls nicht publizierte Beitrag
von Hanni Tépfer und Frerich Schon ein, die das Problem
der Voreingenommenheit der Forschung durch Klischees
und Vorannahmen anhand des Beispiels der Gesichtsrekon-
struktion eines jungen Karthagers demonstrierten.

Kulturbegriff und schliefSlich dem der kulturellen
Identitét: tiiber die reine Begrifflichkeit hinauszu-
kommen, gelang dabei aber selten (vgl. z. B. auch
Shennan [1989] 2015). Christoph Ulf blickt in sei-
nem Beitrag daher auf die Wissenschaftsgeschich-
te zuriick und fithrt anhand von vier Fallbeispielen
aus ganz unterschiedlichen zeitlichen Horizonten
der griechischen und rémischen Antike vor Augen,
dass die starke Fokussierung auf Grofskollektive
héufig verunklart hat, dass sich sowohl Individu-
en als auch soziale Gruppen mehreren Identitdten
zuordnen, die sich erst Uiber eine genaue Analyse
von sowohl nebeneinander als auch gegeneinan-
der laufenden Diskursen in ihren Verhéaltnissen
zueinander sichtbar machen lassen. Auf eine &hn-
liche Weise ndhert sich Martin Mauersberg der
Erforschung antiker Identitdtswahrnehmungen
an, indem er die literarischen Quellen zu frithen
Grindungen im Rahmen der ,grofsen griechischen
Kolonisation‘ vor dem Hintergrund ihrer sich wan-
delnden altertumswissenschaftlichen Zugdnge
zur Diskussion stellt. Er arbeitet die unterschiedli-
chen, zum Teil im deutlichen Widerspruch zuein-
anderstehenden Narrative auf und kommt zum
Schluss, dass sich die Quellen nicht dazu eignen,
diese Prozesse in der Frithzeit der Kolonisation zu
rekonstruieren. Sie weisen vielmehr auf eine Re-
Organisation der Erinnerungskultur in den Perio-
den hin, in denen sie entstanden: Die Konstruktion
vergangener Identitidten entsprach damit einem in
der klassischen Periode entstandenen Bediirfnis
nach Abgrenzung. Beat Schweizer Uberfihrt die
Diskussion kollektiver Identitdten und des Kon-
zepts eines kulturellen Gedéchtnisses schlieflich
in die materielle Kultur. Er demonstriert das kom-
plexe Geflecht von Wechselwirkungen zwischen
individuellen und kollektiven Identitdten und setzt
sich mit Kontexten auseinander, die eine zentrale
Rolle fiir die Konstruktion kollektiver Verbunden-
heit und Zugehorigkeit spielten: Anhand von aus-
gewdhlten Befunden, den sogenannten Firsten-
grabern von Pontecagnano und dem Heroon von
Poseidonia/Paestum, zeigt er auf, wie sowohl Dinge
als auch Monumente in 6ffentlichen und sakralen
Rdumen von kollektiven Identitdten als Ressour-
cen zur Generierung historischer Kontinuitat ge-
nutzt werden konnten.
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Ethnische, kulturelle und politische Identitaten
in der materiellen Kultur des westlichen Mittel-
meerraums

Die im zweiten Abschnitt des Buches folgenden
archéologischen Beitrédge stellen anhand konkre-
ter Fallbeispiele mistaken identities zur Diskussion,
die aus der bereits oben thematisierten direkten
Verkniipfung gewisser Materialgruppen mit be-
stimmten sozialen Gruppen, hdufig grofieren Kol-
lektiven wie Ethnien, resultierten. So restimiert
Christian Heitz nach seiner Untersuchung der ar-
chaischen Nekropole von Ripacandida (Basilicata),
dass sich grofiere kollektive Identitdten wie ethnoi
weder in den kontemporédren Primérquellen noch
auf der Grundlage der materiellen Kultur grei-
fen liefSen: In beiden Féillen zeigten sich vielmehr
fluide und situative Identitdtskonzepte, die von
grofderen und kleineren Kollektiven wie auch in-
dividuellen Bedtrfnissen ausgeformt wurden. Ein
dhnlich vielfaltiges Bild prasentiert sich in der von
Martin Guggisberg untersuchten Nekropole von
Francavilla Marittima (Kalabrien) und in einem
noch viel gréfSeren Zusammenhang in Sardinien,
wo Andrea Roppa die Auswirkungen des Aufein-
andertreffens unterschiedlichster sozialer Grup-
pen auf einer Insel im Zentrum des Mittelmeers
anhand verschiedenster archiologischer Befunde
aufzuzeigen versucht.'?

12 Lieve Donnelan, deren Beitrag zur Tagung bereits an-
dernorts erschienen ist, versuchte diese Vielféltigkeit im
Falle der Bestattungen in der Nekropole von Pithekoussai
uber Netzwerkanalysen aufzuzeigen (Donnellan 2020).
Christiane Nowak, deren Beitrag ebenfalls bereits andern-
orts erschienen ist, sprach sich bei ihrer Betrachtung kam-
panischer Vasenbilder dafiir aus, sich auch in der Ikonogra-
fie vom dualistischen Verstdndnis zu l6sen, ,Einheimische*
anhand von Elementen wie Tracht, Schmuck oder Bewaff-
nung von ,Fremden‘ differenzieren zu kdnnen, da auf diese
Weise die Vielschichtigkeit von Gemeinschaften untergehe
(vgl. Nowak 2018). Der Aspekt multipler Identititen wurde
ferner wahrend der Tagung von Jan-Paul Crielaard aufge-
zeigt, der dafiir pliadierte, den in der Forschung seit langem
dominierenden Fokus auf kollektive Identitdten zu ver-
schieben und sich vermehrt der Rolle von Individuen zuzu-
wenden, die sich wechselnden und mitunter auch mehre-
ren Identitdten zuordnen (vgl. Crielaard 2018).

Erich Kistler stiitzt sich in seiner Untersuchung
mit dem sogenannten Spatarchaischen Haus auf
dem Monte Iato (Sizilien) dagegen auf einen Einzel-
befund. Dabei dreht er die libliche Beweisfiihrung
- ndmlich die Zuordnung einer architektonischen
Struktur zu einem ,passenden‘ historischen Hinter-
grund — um und regt dazu an, die architektonische
Gestaltung des Hauses als bewusst aufgegriffenes
Ausdrucksmittel zu verstehen: Das Haus erhélt da-
mit den Stellenwert einer Ressource, die im Zuge
der Konstruktion einer neuen politischen Identitét
gezielt als politisches Statement eingesetzt wurde.

Religiose Identitaten im westlichen Mittel-
meerraum

Die Beitréige von Eleftheria Pappa und Birgit Ohlin-
ger befassen sich mit der Rolle religiés bedeutsa-
mer Gegenstande in ,kolonialen‘ Kontexten. Denn
gerade in solchen Zusammenhédngen konnten sich
mitunter schwer zu durchschauende Geflechte
von ethnischen, sozialen und kulturellen Identi-
taten herausbilden, die, wie Pappa argumentiert,
von den Individuen auch nicht immer und in allen
Kontexten auf dieselbe Weise ausgespielt werden
mussten: Mit ihrer Analyse von Grabbeigaben und
rituellen Kontexten, die Beziige zu phonizischen
und nahostlichen Praktiken wie der Nekroman-
tie oder dem Wahrsagen aufweisen, demonstriert
sie, dass in der rituellen Sphére die ,phénizische’
Identitat offensichtlich eine tragende Rolle spielte
—und dies unabhédngig vom genauen ethnischen
Hintergrund der jeweiligen NutzerInnen. Auch
Birgit Ohlinger versucht, sich mit ihrer Studie ar-
chitektonischer Terrakotten in Form von Rundhtit-
ten vom Monte Iato von der Diskussion ethnischer
Zugehorigkeiten in der kulturellen Kontaktzone
Sizilien zu l6sen. Sie entwirft dabei das Bild einer
im Wandel befindlichen Welt, in der, gerade tiber
religios aufgeladene Elemente, bewusst Beziige
zu neuen Elementen, aber auch alten Traditionen
hergestellt werden konnen. Auch hier werden
Dinge und Gestaltungsmittel zu Ressourcen fiur
Identitdtskonstruktionen, die ihrerseits wiederum
politisch-sozial genutzt werden.
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Die Herkunft von Menschen und Dingen im
Identitatsdiskurs

Im letzten Teil des Buches wird schliefSlich ei-
nem grundsétzlichen archdologischen Problem
nachgespiirt: Den ersten Schritt beim Versuch,
archiologische Uberreste mit ethnischen und
kulturellen Identitdten zu verkniipfen, stellen in
der Regel Herkunftszuweisungen dar. In diesem
Zusammenhang spielt heute der Einsatz natur-
wissenschaftlicher Methoden eine bedeutende
Rolle, die in einigen Fallen zur Aufdeckung von
mistaken identities beitragen kénnen. So ermog-
lichen bioarchéologische Untersuchungen von
Skeletten (u. a. DNA-Analysen und Untersuchun-
gen der Zahn-Morphologie), eine klarere Vorstel-
lung davon zu gewinnen, wie sich die Bestatteten
in einer Nekropole hinsichtlich ihrer Herkunft
zusammensetzten: im Falle der von Giulia Saltini
Semerari und Hannes Rathmann untersuchten
friheisenzeitlichen Nekropolen im Bereich des
Golfs von Tarent offensichtlich deutlich gemisch-
ter, als lange angenommen. Dieses Ergebnis wi-
derspricht lange tradierten Vorstellungen von
ethnisch abgeschotteten Enklaven griechischer
Neuankdémmlinge zwischen den bereits ansassi-
gen Bevolkerungsgruppen.

In anderen Féillen wurde, hdufig im Zusam-
menspiel mit historischen Quellen, versucht, tiber
die Herkunft von Dingen, wie Keramik, Skulptur
und Kleinfunden, Riickschliisse auf Ethnien, Kul-
turen und kulturelle Identitdten ihrer Hersteller
und NutzerInnen zu gewinnen. Die Problematik
dieser Praxis wurde in den letzten Jahrzehnten be-
reits vielfach und zurecht diskutiert und kritisiert,
sie ist allerdings erst das Ergebnis eines positivis-
tischen Umgangs mit den Resultaten. Der Beitrag
von Kai Riehle und Veronika Sossau thematisiert
Probleme an der methodischen Basis von Her-
kunftsbestimmungen. Er weist dabei auf das Po-
tential aktueller archdometrischer Analysen hin,
die vielfach eine bessere Zuordnung der Herkunft
des Materials an sich erlauben, was in bestimm-
ten Fallen zur Aufklarung von mistaken identities
fihrt (wenn etwa als lokal angesprochene Kera-
mik gar nicht lokal, sondern importiert ist oder

umgekehrt). Auch wenn so noch lange nicht aufge-
klart werden kann, auf welche Weise das Material
in die Kontexte gelangte, lassen sich dadurch dif-
ferenziertere Bilder von Siedlungen in kulturellen
Kontaktzonen gewinnen.

Die Beitrdge zeigen einmal mehr, dass sich in
kulturellen Kontaktzonen eine Vielzahl von Iden-
titatsbildungsprozessen abspielen, die ihre jewei-
ligen Verflechtungen nicht immer auf den ersten
Blick im Detail offenbaren. Diese Prozesse fithren
im Weiteren zudem weder zwingend zu mono-
lithischen noch zu statischen Zuordnungen: Indivi-
duen, aber auch soziale Gruppen ordnen sich ver-
schiedenen Identitdten zu, die situativ betont oder
auch unterdriickt werden konnen. Die archéologi-
sche und historische Erforschung von Kontaktzo-
nen profitiert daher von kontextuellen Zugéangen,
die ermoglichen, die Fluiditdt und Dynamik von
Identitdtskonzepten zu bertucksichtigen.

Die Tagung ,MISTAKEN IDENTITY. Identita-
ten als Ressourcen im zentralen Mittelmeerraum®
waére ohne die Unterstiitzung und Mitwirkung des
SFB 1070 RessourceNKurturen der Universitat Ti-
bingen nicht mdéglich gewesen. Gleiches gilt auch
fiir Drucklegung und Aufnahme des vorliegenden
Bandes in die zugehorige Publikationsreihe Res-
sourcenKulturen. Hierfiir méchten wir uns auf
das herzlichste bedanken. Dank gilt ebenso den
zahlreichen Personen am Institut fiir Klassische
Archéologie der Universitiat Tiibingen, deren tat-
kraftiges und kollegiales Engagement entschei-
dend fiir die erfolgreiche Durchfithrung der Ver-
anstaltung war. Nicht nur stellvertretend seien
hier insbesondere der Direktor Thomas Schéfer
sowie Richard Posamentir genannt. Unsere be-
sondere Anerkennung modchten wir den studen-
tischen HelferInnen Anna Galeano Aracque, Bea
Boese, Elena Schlenker und Julien Vogel ausspre-
chen, die mit Ruhe und Verldsslichkeit auch in
hektischen Phasen fiir einen reibungslosen Ablauf
der Tagung sorgten. Erst dieser perfekte Rahmen
ermoglichte spannende und ertragreiche Diskussi-
onen, fiir die wir uns bei allen Vortragenden und
Teilnehmenden herzlich bedanken. Selbstver-
standlich gilt unser Dank auch all jenen, die uns
bei der Vorbereitung des Manuskriptes unterstutzt
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haben: allen Beitragenden fiir die konstruktive Zu-
sammenarbeit, den Reviewenden, die sich die Zeit
genommen haben, die Manuskripte sorgfaltig zu
prifen und mit ihren konstruktiven Vorschlagen
zu verbessern, sowie Simon Biihler und Tamara
Westphal (Universitidt Basel), die die Manuskrip-
te einer ersten formalen Kontrolle unterzogen
haben. Besonders bedanken méchten wir uns

Kai Riehle

Universitat Tibingen

Institut fiir Klassische Archéologie
Schloss Hohentiibingen
Burgsteige 11

72070 Tubingen, Deutschland
Kai.Riehle@uni-tuebingen.de

schlieflich bei Uwe Miiller, Henrike Srzednicki,
Carolin Manzke, Marlene Beyer und Hannah Boh-
nenberger, deren geduldige und professionelle
redaktionelle Betreuung letztlich den Weg fiir das
Erscheinen des vorliegenden Bandes ebnete.

Veronika Sossau

Universitat Basel

Departement Altertumswissenschaften
FB Klassische Archéologie
Petersgraben 51

4051 Basel, Schweiz
Veronika.Sossau@unibas.ch
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Diskurse

Wege zur Ermittlung von Identitaten

Schlagworter: Kollektive Identitat, Ethnizitat,
Diskurs, emische/etische Perspektive

Zusammenfassung

Zuerst wird in einem kurzen wissenschafts-
geschichtlichen Riickblick skizziert, dass die Ab-
16sung des Begriffs Volk durch Kultur und dann
von Kultur durch Identitdt zwar durch die Kritik
am essentialistischen Begriffsverstdndnis ver-
anlasst wurde, dieses Problem aber nicht 16ste.
Es wird dann — konkretisiert an Beispielen — der
Zusammenhang zwischen kollektiver Identitat
und Konzepten von Kollektivitdt von Ethnos tiber
Staat zu Tradition/kollektivem Gedachtnis bis zur
sozialen Gruppe beleuchtet. An vier Beispielen
vom archaischen Sizilien bis zur rémischen Kai-
serzeit wird unter Benutzung des Diskursbegriffs
vorgefihrt, dass auch diese Kollektive den viel-
féaltigen historischen Gegebenheiten nicht gerecht
werden, in denen Diskurse nebeneinander und
gegenldufig zueinander vorhanden sind. Es wird
an diesen Beispielen auch gezeigt, dass die ver-
schiedene Identitdten anzeigenden Diskurse dann
in ihrer Relation zueinander — sowohl in emischer
als auch in etischer Perspektive — erfasst werden
konnen, wenn an die Stelle der im Essentialismus-
Verdacht stehenden GrofSkollektive eine feinglied-
rigere sozio-politische Typologie als Bezugsfeld
tritt. Dann wird aber auch sichtbar, dass es keine
einfache Antwort auf die Frage nach der ,wahren"
Identitét gibt.

Einfiihrung

Von mistaken identity zu sprechen, verlangt nach
einem Gegentuber, das man als eine true identity
ansprechen konnte. Geht man von der Perspektive
archéologischer Praxis aus, scheint eine solche Op-
position und die daraus folgende Suche nach der
,wahren‘ Identitit nicht nur sinnvoll, sondern so-
gar notwendig zu sein. Denn mit ihr scheint direkt
die Qualitdt der Beschreibung und Deutung der
archéologischen Funde und Befunde zusammen-
zuhdngen. Doch um ,vorschnelle‘ oder ,falsche’
Zuordnungen! erkennen und korrigieren zu koén-
nen, sind Kriterien die Voraussetzung, mit deren
Hilfe die Unterscheidung von ,falsch‘ und ,richtig
dingfest gemacht werden kann. Damit stellt sich
die Frage, woher diese Kriterien als Mafdstab fir
ein solches Urteil stammen, und zugleich auch, ob
nicht ein ,Wissen‘ iiber die Identitdt der Formu-
lierung der noétigen Kriterien vorausgeht oder tat-
sdchlich vorausgehen muss und somit das Urteil
uber mistaken oder true mit dem Wissen uber die
,richtige‘ Identitdt zirkuldr verbunden ist.

Der Begriff der Identitdt wird allem Anschein
nach deswegen - gegeniiber der ethnischen Deu-
tung als Volk und Stamm oder einer kulturellen In-
terpretation — immer ofter verwendet, weil seine
Anwendung den Vorteil eines differenzierenden
Zugriffs auf die Produzenten des archdologischen

1 Davon war in der von den Organisatoren ausgeschick-
ten Beschreibung iiber die Ziele der Konferenz die Rede.
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oder historischen Materials mit sich zu bringen
scheint. Doch die Brauchbarkeit des Begriffs als
analytisches Instrument wurde heftig diskutiert,
und es lohnt sich, einige Grundziige dieser Debatte
in Erinnerung zu rufen, um den Begriff in seiner
Brauchbarkeit besser einschitzen zu kénnen.

Eine Moglichkeit, dem Begriff Identitdt ndher
zu kommen, besteht darin, ihn aus seinem wissen-
schaftsgeschichtlichen Zusammenhang heraus zu
betrachten. Unter dieser Perspektive zeigt sich ein
chronologisch aufeinander folgender Gebrauch
von verschiedenen Begriffen, welcher einen in der
Entwicklung der historischen Wissenschaften sich
dndernden Zugriff auf Vergangenheit widerspie-
gelt. Die hier gemeinte Abfolge der Begriffe Volk,
Kultur und Identitdt als zentrale Deutungsmus-
ter erweist sich als nicht zuféllig, sondern steht
in Korrelation mit einer sich wandelnden Auf-
fassung tiber die Position des Betrachters gegen-
uber dem zu analysierenden Gegenstand. Dieser
Zusammenhang lasst sich an dem vielbéndigen,
zwischen 1972 und 1992 erschienenen Lexikon
»Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land“ gut demonstrieren. Das Ziel dieses monu-
mentalen Werks war es, solchen Grundbegriffen
diachron von der Antike bis ins 20. Jh. n. Chr.
nachzuspuren und dabei ,innovative Wende- und
Knotenpunkte“ im Begriffsgebrauch aufzuzeigen.
Als Grundbegriffe galten solche Termini, auf wel-
che ,alle konfligierenden Schichten und Parteien
gemeinsam angewiesen waren (Koselleck 1992,
VI). Unter den unter dieser Pramisse ausgewahl-
ten Begriffen fand Volk seinen Platz und wurde
ausfiihrlich behandelt. Auch Kultur scheint unter
den Lemmata auf, doch nur gemeinsam mit Zivi-
lisation. Damit wurde eine wesentliche Entschei-
dung fur die Blickrichtung vorgegeben: es ging
um Kultur innerhalb der vielfdltigen Konzepte
der Entstehung von Kultur in der Entwicklung der
Menschheit, aber nicht oder kaum um Kultur im
Plural - ein Begriffsverstdndnis, das erst ab dem
19. Jh. nachzuweisen ist. Dagegen fehlt der Begriff
der (kollektiven) Identitdt im umfangreichen Lexi-
kon vollstéandig. Das Verstdndnis von Identitat als
,Wir-Gefiihl‘ hat auch in den einzelnen Beitrdgen
zum Lexikon keinen erkennbaren Niederschlag
gefunden.

Infolge der Verdnderung der dominanten
Deutungsmuster im Gefolge des Linguistic Turn
und der durch ihn besonders nach dem zweiten
Weltkrieg angestofienen verschiedenen Turns in
den Geistes- und Kulturwissenschaften,? wurde
die Problematik des Begriffes Volk als eine Be-
zeichnung fiir eine biologisch begriindete Einheit
vielfach besprochen, ebenso die mit Volk verbun-
denen ontologischen Anspriiche und sein daraus
abgeleitetes essentialistisches Verstdndnis. Diesen
Problemen konnte in der Weise begegnet werden,
dass Volk als eine emische Grofde begriffen wurde.
Unter dieser Voraussetzung kann Volk als analyti-
sche Kategorie zur Erfassung dieser Art von Selbst-
zuschreibung weiterhin sinnvoll beniitzt werden,
weil mit ihrer Hilfe, die mit dieser Selbstdefinition
verbundenen Intentionen wie die Behauptung
klarer Grenzen oder der eigenen Superioritit of-
fengelegt werden kénnen. Mit Konzepten wie der
Ethnogenese oder der Ethnizitdt kann dartber
hinaus der Realitdtsgehalt derartiger Zuschrei-
bungen eingegrenzt werden (Pohl 2018). Dadurch
gewinnt der Begriff Volk auch unter etischer Per-
spektive erkenntnisfordernde Qualitét.® Als Bele-
ge fiir ein solches Vorgehen kénnen die Trennung
zwischen dem Begriff der Hellenen (als Selbstbe-
zeichnung) und der Griechen (als Fremdbezeich-
nung) in historischen (vgl. z. B. Hall 2004) und die
Reflexion der Bedeutung moderner und antiker
Volksbegriffe oder der Opposition von ,Indigenen‘
und ,Kolonisten‘ in archéologischen Untersuchun-
gen angefuhrt werden (z. B. Schweizer/Schén
2015; Kistler 2014).

Auch wenn der Begriff Kultur natiirlich eine
- bis in die Antike zurtckreichende - lange Tra-
dition hat, wurde Volk als Deutungsmuster erst
in jingerer Zeit durch Kultur in den Hintergrund
gedrangt.* Das hangt auch damit zusammen, dass
die Vorstellung von Kultur als einer abgrenzba-
ren Einheit im Gegensatz zur Kultur im Allge-
meinen und darauf aufbauend die Verwendung
von Kultur im Plural - nach einigen Vorlaufern

2 Uberblick bei Bachmann-Medick 2009.

3 Zur Anwendung auf die Antike vgl. z. B. Ulf 1996; Hall
1997; Malkin 2001; Hall 2002; UIf 2015c.

4 Uberblicke bieten Reckwitz 2000; Moebius/Quadflieg
2011.
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— verstarkt erst gegen Ende des 19. Jh., wie etwa
bei Jacob Burckhardt, zu beobachten ist (vgl. Fisch
1992, bes. 740-774; Weiler 2006b, bes. 306-320).
Die damit einhergehende Ausweitung von Kul-
tur von der (geistigen) Bildung des Menschen auf
alle Lebensbereiche, besonders auch auf die von
Menschen produzierten Gegenstinde und auf
die zur Organisation der zwischenmenschlichen
Beziehungen nétigen Institutionen hatte vielfal-
tige Konsequenzen. Die nun als mehr oder weni-
ger selbstdndige Einheiten aufgefassten Kulturen
konnten tiber die alte Theorie der Entstehung von
Kultur und die mit ihr verkniipfte Vorstellung ei-
ner evolutiv ablaufenden (Fortschritts-)Geschichte
als superior und inferior eingestuft werden. Dies
fand seinen Niederschlag unter anderem in dem
erst ab Beginn des 20. Jh. nachzuweisenden Be-
griffs der Hochkultur. Von hier war wegen der
Nationalisierung des Kulturbegriffs — beruhend
auf der Betonung von Volk und Nation im Historis-
mus (vgl. Jaeger/Riisen 1992, 75-81) — im Kontext
des Imperialismus, der Weg zur Gleichsetzung von
Kultur und Volk und zu einer synonymen Verwen-
dung beider Termini nicht weit.> Daran heftete
sich hdufig auch die einflussreiche Gleichsetzung
von Kulturen als Organismen (mit einem von Na-
tur aus gegebenen Aufstieg und Niedergang bis
zu ihrem Ende) an.® Wie weit dabei die Identifi-
kation von Kultur und Volk ging, zeigt sich darin,
dass nach dem Zweiten Weltkrieg Schriften, die
im Geist und der Terminologie der Nazi-Zeit ver-
fasst wurden, einfach auf die Weise ,gereinigt‘ und
akzeptabel gemacht werden sollten, dass tiberall
dort, wo bisher Volk oder volkisch stand Kultur
beziehungsweise kulturell eingesetzt wurde.” Der
davon zu trennende weitere Anstieg in der Kon-
junktur des Begriffs hangt mit dem Cultural Turn

5 Neben anderen weist z. B. Hall 2002, 19 f. (mit Litera-
tur), darauf hin, dass Gordon Childes Culture-Historical
Method und Gustaf Kossinnas Siedlungsarchéologie den
weitgehend selben Prinzipien folgen.

6 Dies zeigt sich in seiner Extremform in Oswald Speng-
lers ,Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte* (1918; 1922), findet sich aber
dhnlich auch in Arnold Toynbees ,,A Study of History“ (1934)
mit ihrem Verlaufskonzept von der ,genesis‘ und ,growth*
von ,civilizations‘ zu deren ,breakdown‘ und ,disintegration®.
7 Ein gutes Beispiel dafiir stellen die Schriften des
bekannten Althistorikers Helmut Berve dar; dazu Ulf 2001a.

im Kontext des Postkolonialismus zusammen
(Moebius/Quadflieg 2011).

Aus eben diesem Kontext rihrt gleichzeitig
auch die Kritik am Begriff her. Unter anderem
wegen der Uberlappung der Konzepte Volk und
Kultur wurde die Brauchbarkeit des Begriffs ange-
zweifelt. Folgerichtig sind die Kritikpunkte an Kul-
tur mit denjenigen am Begriff Volk fast identisch.
Sie sammeln sich in dem geradezu den Charakter
eines Kampfbegriffes annehmenden Vorwurf des
Kulturalismus.® Ein Teil der hier nur resiimierend
genannten Vorwlrfe hat wertenden Charakter
(Uberblick zur Diskussion: Hauck 2006). Die Aus-
weitung des Kulturbegriffs minde in eine Verfla-
chung des Begriffs, wodurch dieser sein analyti-
sches Potential verliere. Dagegen wird Kultur im
Sinn von ésthetisch wertvollen menschlichen Er-
zeugnissen gestellt. Damit in Zusammenhang steht
das Unbehagen, dass der verflachte Kulturbegriff
keine Abgrenzung mehr gegen Un-Kultur und
Barbarei biete und somit den Verlust von Moral
bedeute. Diese offenen Wertungen gehen - keines-
wegs in stringenter Argumentation — in den Vor-
wurf an Politik und Wissenschaft iiber, den Begriff
(falsch) zu instrumentalisieren. Mit ihm werde ein
Denken entlang der Opposition von Superioritat
versus Inferioritdt gefordert. Neben dieser wer-
tenden Position tritt die Frage der analytischen
Kraft des Begriffs in den Hintergrund. Doch gera-
de dieser Punkt wére ernst zu nehmen. Gleichzei-
tig ist die beméangelte Allgemeinheit im alten Ge-
gensatz von Kultur und Natur angelegt. Doch der
Vorwurf des Kulturalismus erhdlt ohne Zweifel
dann Gewicht, wenn Kultur — wie Volk — im Plu-
ral als eine ontologische und damit vorgegeben-
essentialistische Einheit verstanden wird. Vor dem
Hintergrund eines solchen problematischen Ver-
stdndnisses der beiden Begriffe ist der Schwenk
von Kultur zum Begriff der Identitit zu sehen.

Im Jahr des Erscheinens des letzten Bandes
der ,,Geschichtliche(n) Grundbegriffe“ publizierte

8 Dazu grundsatzlich Kaschuba 1995; ein ungemein en-
gagiert auftretendes jlingeres Beispiel aus der Reihe der so
argumentierenden Kritiker: Schneider/Sexl 2015; Sexl 2020.
Eine Skizze zu den Facetten der Kritik in der Vor- und Friih-
geschichte im Kapitel ,,Grundbegriffe“ bei Eggert/Samida
2009, 91-96.
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Jan Assmann das einflussreiche Buch ,Das kultu-
relle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politi-
sche Identitdt in frithen Hochkulturen*,?® in des-
sen Untertitel eine direkte Beziehung von Kultur
und Identitdt hergestellt wird. Assmann bezog
sich auf die sich ab den spaten 1970er Jahren in-
tensivierende Beschéaftigung mit einem kollekti-
ven Bewusstsein und der Bestimmung seines Ver-
héltnisses zur personalen Identitit. Die dahinter
stehende Tradition fiihrt zu Maurice Halbwachs
und der durch ihn berithmt gewordenen mémoire
collective, auf der das Wir-Bewusstsein einer so-
zialen Gruppe beruht (Halbwachs 1925). Der so
in den Mittelpunkt gertickte Begriff der Identitat
wurde im Umfeld der philologisch ausgerichte-
ten Postcolonial Studies und in deren weiterem
Einflussbereich rasch rezipiert und bald darauf
auch in den Geschichtswissenschaften und in der
Archéologie (Davidovic 2006). Vorausgegangen
war die Verwendung des Begriffs in den Sozial-
wissenschaften, besonders im Kontext der in den
1950er Jahren aufkommenden Frage, ob von einer
US-amerikanischen Gesellschaft als einer Einheit
die Rede sein kann — angesichts des Problems der
Rassentrennung und der parallel dazu vorhande-
nen Vorstellung eines Melting Pot (Gleason [1983]
1996, 473-479).

Neben Debatten tiber die Moglichkeit und die
Art der Abgrenzung zwischen personaler und
kollektiver Identitit oder auch des (alten) phi-
losophischen Problems der Gleichheit von zwei
Dingen beziehungsweise einer Person mit sich
selbst, geriet der Begriff bald in eine sehr dhnli-
che Diskussion wie die um den Begriff der Kultur.
Gegen seine Verwendung wurde sein sehr allge-
meiner Geltungsbereich angefiihrt, was ihn zu ei-
nem ,Plastikwort oder einem ,Passepartout-Wort
mache, mit dem das aufgehellt werden soll, was
nach der Anwendung aller anderen Mittel unter-
erklart geblieben war.® Dariiber hinaus wurde
die Gefahr der Reifizierung des mit dem Begriff
Bezeichneten angesprochen, also die Essentialisie-
rung von ,kollektiven Ganzheiten‘. Konkretisiert

9  Erstmals 1992 bei C. H. Beck in Miinchen erschienen; 6.
Auflage 2007.

10 Die zitierten Urteile stammen von Niethammer 2000
und Wehler 2003; dazu Stachel 2005, 396 f., auch z. B. Ass-
mann/Friese 1999.

wurde diese Gefahr mit dem Operieren mit der
Opposition von Identitidt und Differenz,' die rasch
und leicht in eine zum Teil auch gewaltsame Iden-
titatspolitik (der Ethnisierung von Konflikten)
ubertragen werden kann. Eine solche werde bis
in die Gegenwart vielfach betrieben und iber-
lappe sich dabei mit einer als problematisch er-
kannten Volkstumspolitik (vgl. z. B. Heller 2006).
Angesichts solcher Einwénde stellt sich die Frage
nach den Griinden fir die besondere Konjunktur
des Begriffs. Eine Antwort 14sst sich dann geben,
wenn man davon ausgeht, dass Begriffe mehr sind
als neutrale Mittel der Beschreibung, weil hinter
ihnen mehr oder weniger reflektierte Konzepte
stehen, im konkreten Fall der Identitit Konzepte
uber Kollektive.!?

Kollektive Identitdt und Kollektivkonzepte

Der kurze Blick in die Wissenschaftsgeschichte
zeigt, dass die Konjunktur des Begriffs der Iden-
titdt mit der Abwendung von den friher im Mit-
telpunkt gestandenen Begriffen des Volks und der
Kultur einhergeht. Gleichzeitig scheint sich ein we-
sentlicher Vorgang, welcher die Ablése von Volk
durch Kultur begleitete, bei der Ersetzung von
Kultur durch Identitit zu wiederholen. Denn auch
hier wurden mit dem Vorgédngerbegriff verkniipf-
te Konzepte'® auf den neu in den Vordergrund
tretenden Begriff libertragen. Der Ankniipfungs-
punkt dafiir war, dass eine kollektive Identitat
ohne eine Vorstellung iiber den Charakter der
Kollektive nicht denkbar ist. Diese Vorstellung gibt
in diesem Denkvorgang den fir die einzelnen In-
dividuen nétigen Rahmen ab oder zumindest den
Bezugspunkt fiir die Konstituierung ihrer Identi-
tat. Mit Bezug auf die wissenschaftsgeschichtliche
Positionierung des Begriffs konnen einige viel-
fach auftretende, sich zum Teil tiberschneidende
Grundmuster unterschieden werden, an denen

11 Dazu reflektierend z. B. Gehrke 1999.

12 Zum Zusammenhang von Begriffen und Forschungs-
konzepten und deren kognitiver Funktion vgl. Acham 1982,
376-388.

13 Der Begriff ,Konzept‘ wird hier ,weich‘ gebraucht im
Sinne von Vorstellungen zur Orientierung tber historische
Zusammenhaénge, die nicht auf einer theoretisch unterbau-
ten Grundlage zu beruhen brauchen.
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diese Ubertragung verfolgt werden kann. Einige
von diesen sollen im Folgenden in einigen Grund-
ziigen skizziert werden.'

Das Individuum als Teil eines ethnischen
Kollektivs

Auch wenn die Vorstellung von Vélkern als (gro-
f8en) primordialen Einheiten weithin suspekt ge-
worden war, begann ungeachtet der im postko-
lonialen Umfeld damit einhergehenden Aufgabe
von Nationalcharakteren die Suche danach, was
die von der kolonialen Herrschaft befreiten klei-
neren Einheiten zusammenhdlt. Damit beschéf-
tigten und beschéftigen sich sowohl die von der
Kolonialherrschaft frei Gewordenen als auch die
ehemaligen Kolonialherren. Bis in aktuelle politi-
sche Kontexte hinein wurden — nicht zuletzt auch
unter Berufung auf Namen von Volkern in antiken
Quellen — neue Charter Myths formuliert, mit de-
nen der ethnische Ursprung und damit die Iden-
titdt der Einheiten - frei von der Deutungsmacht
durch die Kolonialherren und den bis 1989 gege-
benen Bedingungen einer zweigeteilten Welt — be-
grindet werden soll(te).!s Dieser Vorgang ist auch
archéologischen wie historischen Zugriffen auf
die antiken Quellen nicht fremd. Hier féllt es nach
wie vor schwer, sich von den in den schriftlichen
Quellen genannten Namen von Vélkern zu tren-
nen und in diesen nicht so etwas wie primordiale
Gruppierungen zu sehen.!® Daran dndert nur we-
nig, dass die aus der Antike stammenden Kollek-
tivnamen in Kenntnis der Arbeitsweise antiker

14 Umfassend zu Kulturkonzepten: Kreff 2003; ein Uber-
blick zur Diskussion in der Prahistorie: Miiller-Scheef3el/
Burmeister 2006.

15 Historischer Uberblick z. B. Diilfer 2004, 167-173. Die
Frage wurde von den Postcolonial Studies fiir die ehemali-
gen europdischen Kolonien vielfach behandelt; nach 1989
gerieten die im Einflussbereich der ehemaligen Sowjetuni-
on gelegenen oder die aus Jugoslawien entstandenen Staa-
ten stérker ins Blickfeld; vgl. grundlegend Anderson 2006,
und z. B. Berger/Lorenz 2010.

16 Vgl z. B. Jones 1997; Diaz-Andreu et al. 2005; Kistler et
al. 2015, 497-499. Aus historischer Perspektive ist der Hin-
weis von Interesse, dass in der Diskussion iiber die Zugeho-
rigkeit der Vorgeschichte zu den historischen Wissenschaf-
ten das Kriterium der Beschéaftigung mit Ethnien eine Rolle
spielen kann; dazu Miller-Scheefdel/Burmeister 2006, 14 mit
Anm. 5.

Ethnographie vielfach als Fremdbezeichnungen
und/oder Generalisierungen von kleinrdumigen
Eigenbezeichnungen erkannt und die hinter der-
artigen Namensgebungen und nachfolgenden
Charakterisierungen stehenden Mechanismen
als Projektionen von Wunschvorstellungen oder
Spiegelungen der Eigenwelt analysiert wurden
(vgl. z. B. Timpe 2000; Ulf/Kistler 2020, 100-102,
209-211). In der Archéologie wird daher das Pro-
blem der ethnischen Deutung materieller Quel-
len nach wie vor diskutiert, woran nichts dndert,
dass ,ethnisch‘ nicht selten durch ,kulturell‘ ersetzt
wird. Als ein Beleg mag dafiir der erst kiirzlich vor-
genommene Versuch des Prahistorikers Kristian-
sen gelten, frithbronzezeitliche Grédberbefunde im
Raum von Zentraleuropa bis nach Skandinavien
als die Gréaber von ,Ritual Chiefs‘ zu deuten. Diese
Chiefs hatten die ,ritual and cosmological order of
society“ einer ,Nordic identity“ aufrechterhalten.
Und diese versteht er explizit auch als eine ethni-
sche Einheit (Kristiansen 2011, 201-210). Im his-
torischen Zugriff zeigt sich eine Uberlappung von
Identitdt und Volk dann, wenn das Konzept der
,optionalen‘, das heifdt einer kontextabhéingigen
und formbaren Ethnizitidt nicht klar von dem
Volksbegriff getrennt wird.!” Ein Indiz dafir ist,
dass auf die Frage danach, was eine menschliche
Einheit zusammenhaélt, hdufig implizit durch die
Rede etwa von ,den Griechen‘ oder ,den Rémern*
auf eine vorgegebene ethnische beziehungsweise
kulturelle Formation verwiesen wird.®

Politische Identitat: das Kollektiv ,Staat’

Ein das Individuum bestimmendes Kollektiv von
dhnlichem wissenschaftsgeschichtlichem Alter wie
das Volk stellt der Staat dar. Im 19. Jh. nicht sel-
ten als Unterscheidungsmerkmal zwischen wert-
hafter Geschichte und der ihr vorausgehenden

17 Dieses Problem begegnet z. B. dort, wo ,die Griechen*
oder ,die Romer‘ — wenn auch nur implizit - als eine Einheit
aufgefasst werden; vgl. Hall 1997; 2002 bzw. Revell 2016.

18 So hélt z. B. Krischer 2006 einen direkten Zusammen-
hang zwischen natiirlicher ,geographischer‘ Umgebung und
,Kulturentfaltung‘, mit einigen neuen Argumenten gegen-
uber den Einleitungen zu den Griechischen Geschichten des
19. Jh,, fir gegeben. Als Folie dazu vgl. zur Reflexion der ver-
schiedenen antiken Identititsdiskurse z. B. Revell 2016.
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Vorgeschichte angesehen,® bildet der Staat einen
bis in die Gegenwart nachwirkenden Bezugspunkt
fir die Bestimmung des Verhaltnisses von Indivi-
duum und Kollektiv. Wie sehr der Staat nach wie
vor als eine werthafte Identitatsfigur angesehen
werden kann, zeigt sich an dem hier als Beispiel
gewdhlten umfangreichen Versuch nachzuweisen,
dass unter den vor allem aus dem Alten Testament
bekannten sozio-politischen Gebilden, Moab so wie
Juda und Israel ein regelrechter Staat gewesen sei.
Dafiir wendet sich Routledge (2004)%° zuerst
gegen das Konzept einer evolutionir gedachten
linearen Abfolge von gesellschaftlichen Gebilden,
an deren Ende der Staat als deren komplexeste
Form steht. Parallel dazu wehrt er sich gegen ein
institutionelles Verstdndnis von Staat im Sinne
von Max Weber mit der Begriindung, dass das zu
einem essentialistischen Verstdndnis von Staat
fihre. Ein Staat formiere sich in einem Prozess zu
einer ,large-scale hierarchical human polity*, in
der ein ,specific mode of political discourse‘ herr-
sche, namlich die Vorstellung von der Idee eines
Staates. Eine solche Einheit bilde sich nicht zielge-
richtet, sondern sei die Folge von ,agency, ,unity*
und ,coherence* als Praktiken, durch die ein ,boun-
ding effect‘ erzeugt werde. Dieser schlage sich in
einem ,social space of the state‘ nieder, in dem die
»assertion of an identity, a bounded territory, an
authoritative center” (Routledge 2004, 25) sichtbar
wiirden. Routledge leitet seine Uberlegungen von
dem theoretischen Versuch von Gramsci ab, einen
proletarischen Staat zu begriinden. Von ihm be-
zieht er auch die Vorstellung, dass die genannten
Prozesse, die zur Installierung einer hegemoni-
alen Ordnung fithren, durch Intellektuelle ange-
stofien und getragen wiirden. Aus dem in seiner
Performanz sichtbar werdenden (intellektuellen)
Habitus, der auf einer selektiven und strategischen
Nutzung der vorhandenen kulturellen Ressourcen
und Produkte wie Texte, Rituale, Institutionen und
administrative Ablaufe beruhe, entstehe — ohne
das anzustreben — durch Zwang und Einverstiand-
nis eine tibergreifende moralische und gleichzeitig

19 Conze et al. 1990; zur Bedeutung des Staates zur Gliede-
rung antiker Geschichte vgl. Ulf 1996, bes. 241-246; 2001b,
bes. 307-315.

20 Es kann hier nur ein knappes Resiimee seiner Argu-
mentation gegeben werden.

globale Identitat, namlich der Staat. Es geht natiir-
lich hier nicht darum, diese von Routledge sehr
detailliert ausgefiihrte Argumentation zu beurtei-
len. Im gegebenen Zusammenhang ist von Bedeu-
tung, dass danach aus dem unauflésbaren Ver-
héltnis von Kultur und Identitdt der angestrebte
politische Zustand ,Staat‘ zustande kommt.

Identitdt der Tradition: das kollektive Gedachtnis

Halbwachs beschrieb die mémoire collective als die
Uberlappungen der Erinnerung von Individuen.
Dafiir seien Erinnerungsfiguren charakteristisch,
die auf Erzédhlungen beruhten, welche mit einer
bewusst gestalteten Landschaft in Verbindung
stinden (Halbwachs 1925). Assmann fiihrte diese
Uberlegungen insofern weiter, als er die Herkunft
und die Wirkung dieser Erinnerungsfiguren né-
her zu bestimmen versuchte. Seine Erweiterun-
gen bestehen im Wesentlichen in der Einfiihrung
von zwei Zeitebenen, die er das kulturelle und das
kommunikative Gedédchtnis nennt. Das kulturelle
Gedéachtnis enthalte fundierende Erinnerungen,
besonders Erzdhlungen tber den Ursprung. Diese
stellten Fixpunkte dar, die im Mythos festgehalten
und bei sakralen Festen in der Offentlichkeit er-
zahlt wurden und auf welche sich die Dichter und
religiosen Spezialisten bezogen. Aus der daraus
sich ergebenden kulturellen Erinnerung heraus
wirden die einzelnen Individuen ein Wissen um
ihre Zugehorigkeit zur Gruppe entwickeln, wes-
halb er formuliert, dass Identitat ,soziogen‘ sei
(Assmann 2007, 130-133). Demgegeniiber beziehe
sich das miindlich-kommunikative Gedachtnis nur
auf die rezente Vergangenheit, auf den aus der
Miindlichkeitsforschung bekannten Erinnerungs-
raum von nicht mehr als drei Generationen. We-
gen der Vielzahl an Personen, welche nebeneinan-
der Anteil am kommunikativen Gedachtnis haben,
bleibe diese Art des kollektiven Gedachtnisses im
Gegensatz zum kulturellen Gedéchtnis diffus. Es
durchziehe nicht alle Teile der Gesellschaft in glei-
chem Maf3, wie das beim kulturellen Gedéachtnis
der Fall sei.

Auch wenn hier der Eindruck entsteht, dass
kulturelle Identitdt das Ergebnis von Prozessen
sei, steht die Konzeption des kulturellen Gedéacht-
nisses doch in nicht zu unterschatzender Nahe zu
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einem statischen Verstandnis von Volk und Kul-
tur.” Denn Assmann beschreibt die mit dem Auf-
bau des kollektiven Geddchtnisses verbundene
Ethnogenese als den Zusammenschluss ethnischer
Verbande zu einem ethno-politischen Gebilde und
setzt damit Ethnizitdt als Gegebenheit voraus. Die-
ser Zusammenhang wird durch die Anwendung
des aus der antiken Rhetorik stammenden Begriffs
der Hypolepse auf ,Griechenland‘ bestédtigt. Damit
ist gemeint, dass der eigene Text nicht nur an ei-
nen Vorgdngertext anschliefdt, sondern diesen
auch in sich aufnimmt. Kulturelle Tradition wird
somit zu einem Strom in sich verzahnter Texte, in
dem sich im Ausgangstext schon der jeweils letz-
te Text findet. Die mit dieser Argumentation im-
plizierte Stabilitdt von kultureller Identitdt wird
dadurch endgiltig ethnisch, dass die als Beleg
fir die Theorie vorgefiihrten Fallstudien sich mit
kaum anders als ethnisch aufzufassenden grofien
Einheiten, mit Agypten, Israel oder Griechenland
beschéftigen.

Die soziale Identitat als Kollektiv

Der Bezugspunkt fiir die soziale Identitat, der
Begriff der sozialen Gruppe, ist wissenschaftsge-
schichtlich vergleichsweise jung, nicht alter als
das ausgehende 19. Jh. (Bernsdorf 1972). Zu sei-
nem Verstdndnis trégt ein Blick auf den fiir ihn
viel zitierten antiken Vorldufer bei Aristoteles
bei. Denn so werden die Grundlagen fiir das mit
ihm transportierte Konzept des sozialen Zusam-
menhalts besser nachvollziehbar. In den zwei
Schriften ,Politeia“ und ,Nikomachische Ethik*
erOrterte Aristoteles, in welcher Beziehung das
Individuum und die vollkommene Gemeinschaft
(koinonia), das heifst fiir Aristoteles: die polis
(Pol. 1252b 29) stehen beziehungsweise stehen
sollen. In seiner Argumentation geht er von der
Voraussetzung aus, dass alle Gemeinschaften, so
auch der Staat, von Natur aus (physei) bestehen.
Im Bewusstsein, dass die konkrete Gegenwarts-
realitdt eine andere sei, findet er zur meist allein
zitierten Formulierung, dass der Mensch von Na-
tur aus ein gemeinschaftliches Lebewesen sei

21 Vgl die kritischen Bemerkungen von Walter 2004, 24-26.

(Pol. 1253a 2-3: ,,physei politikon zoon/politikon
ho anthropos zoon“; Eth. Nic. 1, 6: 1097b: ,,physei
politikon ho anthropos*). Wieder mit Blick auf die
Realitdt schliefst er Menschen, die Streit verursa-
chen, aus der menschlichen Gemeinschaft aus: So
jemand sei ,unverbunden wie ein Spielstein im
Brettspiel“ (Pol. 1253a 6). Dagegen wird gesetzt,
dass das Nutzliche (sympheron) und gleichzeitig
Gute (agathon) die Grundlage fir jede Gemein-
schaft (koinonia), der hiduslichen Gemeinschaft
(oikia) wie des Staates (polis) sei (Pol. 1253a 17-18).
Fir das daraus folgende Ergebnis verwendet Aris-
toteles den Begriff der Eudaimonia, des Gliicks. In
der Frage, wie man dieses in der Realitédt errei-
chen kann, liefert Aristoteles so etwas wie eine
Erkldarung fir die Bildung von sozialer Identi-
tat. Eudaimonia ist durch Belehrung (mathesis)
und Firsorge (epimeleia) fir alle erreichbar, die
uber lobenswerte Verhaltensformen (hexis) des
Verstandes als auch der Ethik verfiigen. Verstan-
desméfiige Verhaltensformen kann man erler-
nen, ethische gewinnt man durch Gewohnheit
(Eth. Nic. 2, 1: 1103a). Aber Eudaimonia ist keine
Eigenschaft, die derjenige haben konnte, der sein
Leben lang schlaft (Eth. Nic. 10, 6: 1176a). Sie ist
eine Tatigkeit (enérgeia) (Eth. Nic. 10, 7: 1177a),
die man nur uUber Erfahrung (empeiria: Eth. Nic.
10, 1181b) erlernen kann. Die polis bewirke das
durch Gesetze (nomoi), auf deren Grundlage die
Erziehung der Jungen erzwungen werden kann
(Eth. Nic. 10, 10: 1179D). Aristoteles bietet hier eine
Antwort auf die Unsicherheit, die sich in den ver-
schiedenen Versuchen der Definition der ,Sozia-
len Gruppe’ findet, iiber die Gréfie von Gruppen
(von der Dreizahl bis zur Gesellschaft) oder tiber
die Art des Zusammenhalts (essentialistische oder
funktionale Begriindungen, Regelungsmechanis-
men, Identifikation tiber Symbole usw.) (Bernsdorf
1972, 314). Zudem sind in seinen Uberlegungen die
in jiingeren Darstellungen des Begriffs der sozia-
len Gruppe verschiedenen Varianten der Beschrei-
bung des Verhiltnisses zwischen Einzelperson
und (sozialer) Gruppe (wie: Interaktionstheorie,
Referenzgruppentheorie, symbolischer Interak-
tionismus)?* implizit enthalten. In diesen wird die

22 Vgl. Stachel 2005, 400-405 und besonders Fischer/
Wiswede 2009.
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personale Identitat grundsatzlich als Ergebnis von
Interaktionen von (jugendlichem) Individuum
und sozialer Gruppe dargestellt.?®

Uber die von Aristoteles angestellten Uberle-
gungen hinaus miisste noch beantwortet werden,
ob der angesprochene Sozialisierungsprozess ein-
linig verlduft, oder ob nicht die Mdéglichkeit einer
multiplen Identitdt als Normalfall anzusehen ist.
Auf das Letztere weisen allein schon die fir jedes
Individuum in den sich im Laufe der Zeit &ndern-
den Lebenssituationen notwendig werdenden
Positionierungen, aber auch die, in jingerer Zeit
insbesondere im Kontext des Postkolonialismus,
der von ihm beeinflussten Migrationsforschung
und der Diskussion um Ethnizitdt und Multikultu-
ralitdt betonte Moglichkeit von nicht eindeutigen
Mehrfachidentitdten.?* Vor diesem Hintergrund
stellt sich dann neuerlich die Frage, in welchem
Ausmafs von einem stabilen Kern an Personlich-
keit die Rede sein kann. Damit kommt wiederum
das Problem der Opposition von personaler Iden-
titdt und Gruppenidentitdt, genauer: von deren
Begrindungen tber die Positionen der ,primor-
dialists‘ oder ,optionalists ins Spiel (vgl. Gleason
[1983] 1996, 468-471).

Es ist nicht beabsichtigt, zu diesen Fragen
weiter Stellung zu nehmen, sondern stattdessen
einen sowohl fiir Archéologie als auch Geschichts-
wissenschaft praktikablen Weg zu skizzieren, auf
dem Indizien gewonnen werden konnen, wie die
Formierung von Identitat in historischen Situatio-
nen vonstattenging. Der erste Schritt dazu ist das
Bekenntnis zu einem ,weichen‘ Begriff von Iden-
titat.?> Mit einem solchen wird - ohne vorerst auf
die Begrindung von Identitdt einzugehen — der
Terminus im Sinn eines Gefiihls der Zugehorigkeit
Zu einer wie immer gearteten Gruppe verstanden.

23 Hierher gehort auch Bourdieus Konzept des sozialen
Felds, mit dem der Raum erfasst werden soll, innerhalb
dessen sich die Individuen nach den geltenden Regeln posi-
tionieren und positioniert werden; vgl. z. B. Bourdieu 1987,
97-121; 1998, 78-83.

24 Die Literatur dazu ist iiberbordend; ein Uberblick in
Kistler/Ulf 2012, 48-54; ein Blick von verschiedensten Rich-
tungen darauf in den Beitrdgen in Hales/Hodos 2010 und
Ménard/Plana-Mallart 2013; mit dem im Kontext der Kultur-
wissenschaften entwickelten Begriff der Multikollektivitat
operiert Marschelke 2017.

25 Siehe Stachel 2005, 419-422; implizit plddiert dafiir
auch Davidovic 2006, 53 f.

Ein solcher Identititsbegriff scheint als analyti-
sche Kategorie angesichts des zur Verfigung ste-
henden nur fragmentarischen Quellenmaterials
ausreichend zu sein. Im zweiten Schritt soll das
Konzept des Diskurses dazu beniitzt werden, um
uber die beschreibbare Relation der einzelnen
Quellenfragmente, nebeneinander existierende
oder sich moglicherweise auch widersprechende
Positionierungen in der (unabhéngig davon in ih-
rer Charakteristik zu beschreibenden) jeweiligen
Gesellschaft abzuleiten.

Diskurse: die emische Perspektive

Der Riickgriff auf den Begriff ,Diskurs* ist keine
blofs modische Attitiide.? Seine Verwendung gibt
die Moglichkeit, von dem Bezug auf Kollektive
unterschiedlicher Art und Begrindung wegzu-
kommen und stattdessen einige der Elemente zu
benennen, aus denen Zugehorigkeit vermitteln-
de Identititsbilder aufgebaut werden. Wie weit
dieser Weg fiihrt, hdngt von Art und Zahl der zur
Verfiigung stehenden Quellen ab. Mit Bezug auf
Foucault (1981) werden Diskurse hier als Redewei-
sen Uber die verschiedensten Lebensfelder und
Gegenstdnde verstanden, die nicht beliebig, son-
dern in ihrer Ausformung von Regeln bestimmt
sind. Diese Regeln ergeben sich nicht einfach als
ein Ausfluss einer Epoche oder ,der Zeit‘ oder ei-
ner anderen wie immer gearteten klar abgrenz-
baren Einheit. Sie sind nach Foucault das Produkt
von nicht-sprachlichen Gegebenheiten, die er un-
ter dem Begriff Archiv zusammenfasst. Mit ihnen
wird das Verstdndnis davon festgelegt, was in der
Praxis des Redens mdoglich ist und was nicht. Auch
wenn ein solches Archiv Grenzen setzt, bedeutet
das jedoch nicht die Erzeugung von Einheitlich-
keit und Geschlossenheit. Denn die Analyse der in-
nerhalb einer Gesellschaft vorhandenen Diskurse
zeigt, dass sie nicht nur parallel zueinander beste-
hen miissen und sich dadurch erginzen; sie kon-
nen sich auch kreuzen, einander widersprechen,
sogar miteinander in Konflikt geraten.?” Geht man

26 Einen Uberblick zum Begriff bieten Schmitz 2002, 155
174 oder Burtscher-Bechter 2004.

27 Von hier aus beginnt die Suche nach der/den ,Kontra-
kultur(en); vgl. Heimerdinger 2012.
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hiervon aus, dann kann die Anwendung des Dis-
kurshegriffes dazu fithren, Facetten im archéolo-
gischen Material und in den Aussagen von Texten
erkennbar zu machen, die andernfalls leicht tiber-
sehen werden konnten. Gleichzeitig scheint so ein
Mittel gefunden zu sein, mit dem eine Verbindung
zwischen Material beziehungsweise Text und der
— meist fir unzuganglich gehaltenen — emischen
Perspektive historischer Akteure hergestellt wer-
den kann.

Ein erstes Beispiel fiir die Méglichkeit der An-
wendung von ,Diskurs‘ auf materielle Befunde lie-
fert die Beobachtung, dass die Fufsbéden in den
im 8. und 7. Jh. v. Chr. iibereinander angelegten
rituellen Versammlungs- und Kulthdusern an ei-
nigen Orten im Inneren des mittleren und westli-
chen Siziliens in Abstdnden rituell versiegelt und
zugleich erneuert wurden.?® Da im Kontext der
hier aufgrund der Compound-Strukturen zu postu-
lierenden Hausgesellschaften in diesen Bauten
mit der Verehrung von Ahnen und Vorfahren zu
rechnen ist, kann angenommen werden, dass mit
der wiederkehrenden Versiegelung der Boden und
der Neuerrichtung der Bauten am selben Ort, die
Kontinuitat der Lebenden mit den Toten signali-
siert werden sollte. Dies wird dort noch deutlicher,
wo nach der Zerstérung der Siedlung durch Feuer
der Rundbau zwar nicht wiederaufgerichtet, aber
seine Aufenmauer mit Hilfe eines Steinkreises
oberhalb der Zerstérungsschicht gekennzeichnet
wurde. Das ist kaum anders zu interpretieren, als
dass damit der Ort memoriale Funktion erhielt.
Diese kann unter den gegebenen Voraussetzungen
nur darin bestanden haben, eine als Genealogie
zu denkende Linie in die Vergangenheit sichtbar
aufrechterhalten zu wollen. Die dafiir notige Auf-
listung von Namen oder auch ganze Erzdhlungen
folgten damit einer Regel und stellten offenkundig
einen regelrechten Memorialdiskurs dar. Doch
darf nicht sofort der Schluss gezogen werden, dass
dieser Diskurs gleichzeitig der fir die gesamte Ge-
meinschaft Identitét stiftende Text (des kollektiven
Gedachtnisses) gewesen sei. Dass hier Vorsicht zu
uben ist, zeigt ein zweites Beispiel.

28 Das Beispiel stammt aus Ohlinger 2015, 58-61, 180 f.

In der Siedlung auf dem Monte Iato? im ge-
birgigen Innenland Westsiziliens wurden drei ar-
chéologische Befunde nachgewiesen, die — mitein-
ander in Bezug gesetzt — einen deutlichen Hinweis
auf die Moglichkeit parallel zueinander vorhande-
ner und partiell konfligierender Diskurse geben.
An der Stidseite der Agora wurde um 500 v. Chr.
das sogenannte Haus I errichtet. An der in ihm ge-
fundenen, bisher hier unbekannten griechischen
Importkeramik um 470/460 v. Chr. lasst sich able-
sen, dass eine neue Sitte des Weintrinkens Einzug
gehalten haben muss, wahrend die Art, wie die
Speisen serviert und konsumiert wurden, unver-
andert blieb. An anderer Stelle in derselben Sied-
lung, beim Tempel der Aphrodite, wurde knapp
vor 500 v. Chr. das sogenannte spdtarchaische
Haus in einer Architektur errichtet, wie sie sonst
nur in den urbanen Zentren des Mittelmeeres be-
kannt war, unter anderem mit einem Ziegeldach
und rot und weifl bemalten Béden und Mauern.
Im ersten Stock befand sich ein Bankettraum,
von dem aus der Altarplatz vor dem Tempel der
Aphrodite tUber einen Hof und eine Rampe direkt
erreicht werden konnte. Sowohl die Klinen im
Bankettraum als auch die hier verzehrten Spei-
sen (wie Austern, Seeigel und Meeresfische) bele-
gen einen bis dahin am Ort unbekannten luxuri-
0sen Lebensstil. Verglichen mit dem Haus I an der
Agora scheint sich hier eine andere Lebensauf-
fassung, das heifst eine direkte Verbindung zur
,griechisch-kolonialen‘ Welt zu dokumentieren.
Eben dieser Eindruck wird durch einen weiteren
Fund gleichzeitig bestitigt und eingeschrankt.
Denn neben der griechischen Keramik fand sich
auch ein ritzverzierter Trichterbecher, der der
Form und dem Dekor nach lokal war, aber mit
,griechischer Technik (feine Magerung des Tons,
harter und gleichméfSiger Brand) hergestellt wor-
den war. Damit wird eine Spannung zwischen
unterschiedlichen Lebensformen sichtbar, die ein-
ander nicht vollig getrennt gegentiberstehen, son-
dern sich sogar bis zu einem gewissen Grad tiber-
lappen. Dieser Eindruck wird durch einen dritten
Befund noch weiter verstarkt. Es handelt sich um
ein ins frihe 5. Jh. v. Chr. zu datierendes Depot
unmittelbar vor dem Banketthaus. In ihm fanden

29 Das Folgende nach Kistler 2015 und Kistler/Mohr 2016.
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sich in einem zeremoniellen Akt bewusst in Scher-
ben gebrochene ritzverzierte Geféfie des spéten
7.und frithen 6. Jh. v. Chr., aber kein einziges grie-
chisches Importgefafs.

Die drei parallel vorhandenen, unterschied-
lichen Befunde spiegeln offensichtlich unter-
schiedliche Diskurse.*® Im Banketthaus war man
der griechischen Welt gegentiber aufgeschlossen
und machte deren Produkte zum Teil der eige-
nen exklusiven Lebensfiihrung. Die Bewohner
des Hauses I an der Agora setzten demgegeniiber
auf eine weitgehende Bewahrung vorhandener
Brauche, wenn auch nicht in allen Bereichen des
Lebens. Und es muss eine Art von Schnittmenge
gegeben haben, wo sich die beiden Redeweisen in
einem in weiterer Vergangenheit zuriickliegenden
Bezugspunkt trafen, der durch das Depot reprasen-
tiert wird.’! Diese Uberlegung gewinnt dadurch an
Wahrscheinlichkeit, dass diese Art der Kreuzung
von Diskursen auch in Texten beobachtbar ist.

Seit einiger Zeit wird versucht zu eruieren,
wann und wie die Vorstellung von der Gemein-
samkeit aller Hellenen zustande kam. Dies ge-
schieht in der gut begriindeten Uberzeugung, dass
keine ,Griechen‘ als ganzes Volk oder in einzelnen
Stimmen einmal als Einwanderer von Norden
kommend auf die Balkanhalbinsel gelangten.
Zum Verstdndnis fir die wahrscheinlichen Pro-
zesse der Formierung von Ethnizitdt wurde un-
ter anderem auf das Konzept von Identitdt durch
Alteritat zuriickgegriffen, das insbesondere in Zei-
ten der Krise seine volle Erklarungskraft entfalte.
In solchem Kontext hat Hall in seinen viel rezipier-
ten Buchern uber Ethnizitdt und Hellenizitit die
Auffassung vertreten, dass die Perserkriege eine
Art Scheidepunkt zwischen einer auf genealogi-
schen Denkmustern beruhenden aggregativen zu
einer oppositionellen Identitat bilden wiirden. Mit
der letzteren sei ab dem 5. Jh. v. Chr. der Prozess
zur Ausbildung einer panhellenischen Identitat

30 Die von Hahn (2006) beschriebenen Ebenen zur Bedeu-
tungsbestimmung von materiellen Giitern: Kontexte, Sach-
universum, Moglichkeit der Option (Lebensstil), weisen in
dieselbe Richtung.

31 Einen dazu parallelen Zugang bietet das Konzept von
Konsumlandschaften, die sich tiberkreuzen oder auch aus-
schliefSen konnen; vgl. dazu Walsh 2014; Kistler/Mohr 2016.
32 Vgl dazu konkret Ulf 1996; 2015a und allgemein Wiede-
mann et al. 2017.

voll in Gang gekommen (Hall 1997; 2002). Benutzt
man jedoch fiir die Analyse der Quellen das Mittel
des Diskurses, dann verlieren diese ihre Eindeu-
tigkeit und machen den Blick frei fiir die Paralle-
litdt von sich kreuzenden und widerstreitenden
Argumentationsschienen. Es ist gerade die Dar-
stellung des als ,objektiven‘ Historikers gerithmten
Thukydides, an der dieser Sachverhalt sichtbar
gemacht werden kann (vgl. zum Folgenden Ulf
2015c; 2017).

Von den Erfahrungen des beinahe ganz Grie-
chenland erfassenden Peloponnesischen Kriegs
(431-404 v. Chr.) geprégt suchte Thukydides nach
einer Antwort auf die Frage, wer die Hellenen sei-
en, die sich dreifdig Jahre lang unter der Fiithrung
der Kontrahenten Sparta und Athen in steigender
Heftigkeit bekriegten. Er zog dafir die bekannten
Mittel heran. Er kontrastierte die Hellenen mit
den ,Anderen‘, konkret: den Barbaren; er versuch-
te den Hellenen iiber den von ihnen bewohnten
Raum nahe zu kommen; und er suchte nach Bréu-
chen und Sitten, welche die Hellenen miteinander
verbinden. Doch keine dieser Uberlegungen fiihrte
zum Ziel, weil bei ndherem Hinsehen auf keinem
dieser Felder klare Grenzen auszumachen waren:

Die Hellenen der Frihzeit bildeten nur eine
kleine Gruppe; Gruppen, die spéter als Hellenen
betrachtet wurden wie die Athener, waren ur-
sprunglich Pelasger. Das, was zu seiner Zeit Hellas
genannt wurde, war frither von Menschen unter-
schiedlicher Herkunft bewohnt und wurde durch
Wanderungen vielfach verdndert (Thuk. 1, 2-3).%
Auch die Bréduche sind nicht fest und eindeutig;
sie konnen uberholt und ,altvaterisch® wie die der
Spartaner sein oder eben neu und aktuell wie die
der Korinther (Thuk. 1, 70). Doch gerade das Neue
machte Probleme. Im Lauf des Krieges war jede
Sicherheit verloren gegangen. Die Knechtschaft,
welche ein Charakteristikum der Barbaren sein
sollte, iibten jetzt Hellenen tber Hellenen aus
(z. B. Thuk. 1, 23.1,93.1, 122. 2, 67. 3, 10-13). Im In-
neren der Poleis herrschte Blirgerkrieg.®* Aus Hass

33 Die im Folgenden gegebenen Stellenangaben konnen
nur erste Hinweise sein; fiir die vollstdndige Argumentation
siehe UIf 2015b; 2017.

34 Dies wird eindeutig mit der fiir seine Argumentation
zentralen Beschreibung der Verhdltnisse in Korkyra: Thuk.
3,70.
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wurden Hellenen einander zu Fremden. Es waren
nun andere Identitdten als die hellenische, welche
zahlten. Dorier und Ioner standen einander gegen-
uber, und selbst diese bildeten keine geschlosse-
nen Einheiten, sondern konnten sogar gegenein-
ander in den Kampf ziehen.? Noch schlimmer: Es
verschwamm die Grenze zwischen Hellenen und
Barbaren; Hellenen verbiindeten sich mit diesen
gegen Hellenen, und je nach Situation wurde an-
ders definiert, was und wer das Fremde und somit
auch das Eigene ist (Thuk. 1, 128, 3. 1, 135-138. 8,
17, 4.8, 18).

Es ist offensichtlich, dass sich die verschiede-
nen Denklinien, die Thukydides verfolgt, um den
Hellenen auf die Spur zu kommen, mit unter-
schiedlichen Redeweisen decken: ein genealogi-
scher, die Vergangenheit erschliefSender Diskurs
(Anspielungen auf die Genealogie des Hellen), ein
Raumdiskurs (Hellas), ein offen ethnischer Diskurs
(Dorier, Ioner), ein Barbarendiskurs. Es ist ebenso
deutlich, dass diese Diskurse nicht miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen sind, sich nicht nur
kreuzen, sondern auch direkt widersprechen. An
dieser Situation scheiterte Thukydides am Ende
auch; er fand kein Mittel, um eindeutig zu bestim-
men, was die Identitdt der Hellenen ist. Umgekehrt
wird aber auch klar, dass im Konzept einer Ein-
heit gedacht wurde, was am Ende auch zur Mog-
lichkeit der Aushandlung eines Friedens und zum
(nicht erfolgreichen) Nachdenken dartber fiihrte,
wie kiinftig Kriege unter den Hellenen vermieden
werden kénnen.3¢

Die Beispiele sollten zeigen, dass die Isolie-
rung von Diskursen — im archéologischen Material
und in Texten - tatsachlich den Blick auf die Ak-
teure erlaubt und zudem erste Hinweise auf de-
ren Handlungsspielraum (agency) gibt.’” Wie grofs
der Abstand zwischen dem so Eruierten und dem,
was wir gerne genauer wissen wirden, ist, soll an

35 Hierfiir stehen u. a. der beriihmte Melierdialog: Thuk.
5, 84-116, oder die Beschreibung der Kontingente bei der
Belagerung von Syrakus: Thuk. 6, 56-57, bzw. der Aufruf
des Brasidas vor Amphipolis an die Soldaten, dass Dorier ge-
wohnlich Ioner besiegen: Thuk. 5, 9, 1; vgl. 6, 82, 2.

36 Dies ist gewissermaflen als Gedankenexperiment in die
Debatten zwischen den sizilischen Stddten transferiert; vgl.
Ulf 2017, 219-222.

37 Miller-Scheefiel/Burmeister (2006, 33) sprechen von
einer gestaltenden Kraft von Habitus und Diskurs.

einem letzten, nur auf den ersten Blick zu weit ab-
seits liegenden Beispiel angedeutet werden. In der
Beurteilung von Césars Handeln aus dem Kontext
der Gegebenheiten im 1. Jh. v. Chr. wahlte Meier
die Blickrichtung, dass er die Geschehnisse aus
der Sicht der kaiserzeitlichen Autoren betrachtet
(Meier 2014). Er gewinnt damit einen ,Sehepunkt,
wie er Historikern sehr geldufig ist, die in der Re-
gel eben keine Zeitgenossen sind und daher eine
Darstellung und Beurteilung von Vergangenheit
vorzunehmen haben. Aus diesem ,im Nachhinein®
erscheinen die Geschehnisse in einem anderen
Licht, als wenn man diese — wie das im Fall von
César meist passiert — gleichsam als in der Zukunft
liegend von der Entwicklung der Rémischen Re-
publik her betrachtet. So sieht Meier das Umfeld
fir das Geschehen nicht im Ende der Republik,
sondern in einer monarchischen Ordnung, die
dabei ist, sich zu etablieren. Von hier ausgehend
unterscheidet er zur weiteren Kldrung der Situa-
tion zwischen der Ordnung, dem Handlungsrah-
men und dem Diskurs. Der Handlungsrahmen
bestimmt das innergesellschaftliche Handeln der
Akteure, das weitgehend in unbewusst routinier-
ten Bahnen abliuft, was von den Akteuren aber
kaum reflektiert wird. Im Diskurs wird dartiber
gesprochen und geurteilt, was durch den Hand-
lungsrahmen bestimmt geschieht. Im Normalfall
ist daher der Diskurs so auf die Ordnung bezogen,
dass er sich nur innerhalb dieser Ordnung vollzie-
hen kann. Damit hat Meier ein Instrumentarium
zur Hand, mit dem argumentiert werden kann,
dass die Einschdtzungen von Cisar als Zerstorer
der Republik und der Moérder Césars als deren
Retter wenig plausibel sind. Denn wenn die Ord-
nung als eine sich schon zu diesem Zeitpunkt eta-
blierende Monarchie anzusehen ist, dann entsteht
eine Inkongruenz, wie er das nennt, zwischen
dem republikanischen Diskurs und dem durch
die monarchische Ordnung bestimmten Hand-
lungsrahmen. Die Morder Césars handelten somit
gleichsam anachronistisch, wenn sie sich — daher
notwendigerweise vergeblich — gegen die neue
monarchische Ordnung zu stellen versuchten.
Demgegeniiber handelte Cédsar entsprechend der
neuen Ordnung, was sich auch darin zeigt, dass
die Republik auch durch seine Ermordung nicht
am Leben erhalten wurde oder werden konnte.
Ahnlich stellt sich das Verhiltnis zwischen dem
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zeitgendssischen Diskurs und dem durch die mo-
narchische Ordnung bestimmten Handlungsrah-
men dar. Denn die Autoren der frithen Kaiserzeit
nahmen die Ereignisse nur (und falschlich) inner-
halb der republikanischen Ordnung wahr.

Die etisch-analytische Argumentation Meiers
liefert eine gute Folie, vor der die von ihm als un-
zutreffend beurteilten Stellungnahmen zu den
gravierenden politischen Verdnderungen von der
romischen Republik zur Kaiserzeit als Reprasen-
tationen von unterschiedlichen Identitdten gele-
sen werden konnen. Denn es geht hier nicht um
die Geschichte der ,romischen‘ Identitdt, sondern
um die Selbstpositionierungen der Autoren inner-
halb des von Meier als ,Ordnung‘ bezeichneten
Handlungsrahmens. Dies zeigt sich am Beispiel
der Urteile in den Darstellungen, die im 1. Jh. und
am Beginn des 2. Jh. n. Chr. auf den so tiefgreifen-
den politischen und gesellschaftlichen Wandel zu-
ruckblicken. Zur Exemplifizierung sei nur ein auf
den ersten Blick marginal erscheinender Punkt
herausgegriffen.®® Es wurde dariiber diskutiert,
mit wem, ob mit Casar oder Augustus, die Mo-
narchie begann. Mit dieser blofs ,akademisch* er-
scheinenden Diskussion ging es tatsachlich um die
Klarung des Verhdltnisses zur Monarchie und in
bewusster und oft offener — das Prestige férdern-
der — Konkurrenz auch gegeniiber den anderen
an der Debatte beteiligten alteren und zeitgenos-
sischen Autoren. Und wenn man die nicht weni-
gen bis an den Anfang des 2. Jh. v. Chr. reichen-
den Positionierungen versuchsweise einmal mit
unterschiedlichen Diskursen in Verbindung setzt,
treten Ankniipfungspunkte fiir unterschiedlich
geartete identitare Selbstdefinitionen innerhalb
des rémischen Machtgebildes hervor, ohne dass
das hier im Einzelnen belegt und ndher ausge-
fihrt werden kann. Ein erster Diskurs erscheint
in den Beurteilungen von César bei Valerius Maxi-
mus, Strabon und Sueton insofern, als sie ihn als
Bezugspunkt fiir ihr Urteil tiber die jeweils zeit-
gendssischen Monarchen heranzogen. Fir Vale-
rius Maximus war Casar der divus princeps, nach
Sueton fiihrte César den Biirgerkrieg mit Billigung

38 Das Folgende beruht weitestgehend auf Schropp (2015;
2017) und in der Reihe ,Vestiga‘ erscheinenden Dissertation
»Pugna litterarum. Konkurrenz, Kritik und Historiographie
in der griechisch-romischen Literaturelite der Kaiserzeit®.

der Gotter gegen die Ungerechtigkeit der Feinde,
wéhrend Strabon die Monarchie erst mit Augustus
beginnen liefs. Daneben lasst sich ein staatstheore-
tischer Diskurs erkennen, der in seiner Tradition
bis zu den Uberlegungen bei Platon (z. B. Polit.
576d) und Aristoteles (z. B. Pol. 1313a1-16) zurtick-
fihrt. In ihm wurde die Monarchie von der Tyran-
nis dadurch unterschieden, dass die Monarchie
— anders als die Tyrannis — fiir eine gerechte, mafs-
volle Ordnung, und das heifsit Herrschaft, steht.
So war Casar nach Nikolaos von Damaskus der
Hegemon der Gens Iulia und der Prostates des Va-
terlands; Seneca der Altere sah in der Alleinherr-
schaft Césars das Heilmittel, das aus den Burger-
kriegen herausfiihrte und so eine zweite Kindheit
fir das Volk von Rom erméglichte. Und Velleius
Paterculus zog eine teleologisch ausgerichtete Li-
nie der Entwicklung des Staates von seinen Anfan-
gen bis zu Tiberius. Plutarch urteilte zwar nicht
ganz gleich wie Seneca d. A. iiber César, aber doch
mit demselben Instrumentarium: Cdsar rettete
den kranken Staat, wies aber einen gravierenden
Mangel an Verantwortlichkeit auf. So konnte fir
Plutarch auch nicht César am Beginn der Monar-
chie stehen; Stabilitdat und Frieden kehrten erst
mit Augustus ein. Schlieflich trat bei Flavius Jo-
sephus noch ein dritter Diskurs ins Blickfeld, der
die Perspektive von aufien, das heifdst von der un-
terworfenen Provinz aus, auf Rom widerspiegelt.
Sie schlédgt sich in der lapidaren Darstellung der
Geschichte der romischen Herrschaft und ihrer
Monarchen von Céasar bis Caligula nieder.

,Wahre’ Identitdten als Ressource?

Die einleitenden wissenschaftsgeschichtlich aus-
gerichteten Uberlegungen haben erkennen lassen,
dass die lange Zeit im Vordergrund der Interpreta-
tion von Vergangenheit stehenden grofsen Bezugs-
felder Volk oder Kultur aus verschiedenen Grin-
den zur Bestimmung von personaler, aber auch
kollektiver Identitat nur eingeschrankt geeignet
sind. Der Vorwurf der definitorischen Unschérfe,
der gegeniiber dem an deren Stelle gesetzten Be-
griff der (kollektiven) Identitdt erhoben wurde,
lief sich durch die Anwendung des Konzepts Dis-
kurs auf verschiedene Beispiele entkrédften. Doch
gerade die so angestrebte Kldrung des Begriffs hat
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sichtbar gemacht, dass eine Antwort auf die ein-
gangs formulierte Opposition zwischen mistaken
und true identity nicht einfach zu finden ist. Denn
von einer true identity kann wohl nur dann ge-
sprochen werden, wenn die Positionierung eines
Individuums in seiner emischen Perspektive mit
der als Bezugspunkt fiir die Identitit fungierenden
Erzdhlung tbereinstimmt. Um die Frage nach der
wahren Identitdt beantworten zu konnen, ist es
notig, die tber die Abgrenzung von Diskursen er-
kennbaren - personalen oder kollektiven — Identi-
téten in ihren jeweiligen sozio-politischen Kontext
als dem anzunehmenden Identifikationspunkt fiir
die jeweilige Identitdt einzubetten. Hier stellt sich
das bekannte Problem, dass solche gesellschaftli-
chen Umfelder meist nicht direkt aus den Quellen,
seien das archéologische Befunde oder schriftli-
che Quellen, ableitbar sind. Zu ihrer Rekonstruk-
tion braucht es Vorannahmen in der Gestalt von
Analogiemodellen, deren Qualitdt von der jeweils
gegebenen Begriindung fiir ihre Anwendbarkeit
abhangt.?® Diese Modelle sollten jedoch nicht nur
konkreter, sondern auch empirisch fundierter
sein als die so hdufig in Anwendung gebrachten
Konzepte von Volk und Kultur.

Das Konzept der Hausgesellschaften (Joyce/
Gillespie 2000; Gonzalez-Ruibal 2006), mit dem
die Compound-Strukturen des 8. und 7. Jh. v. Chr.
im Inneren des mittleren und westlichen Siziliens
interpretiert wurden, erlaubt den Riickschluss auf
an den jeweiligen Orten formulierte Genealogien,
mit deren Hilfe eine gemeinsame Identitat fir die
kleinen, wohl mehrere Familien umfassenden Ge-
meinschaften anscheinend erfolgreich erzeugt
wurde. Das zeigt die anhaltende Verehrung des
gemeinsamen Memorialortes. In der eine deutlich
grofiere Zahl an Menschen umfassenden Siedlung
am Monte Iato werden die erkennbaren, nach un-
terschiedlichen Konsumptionsmustern lebenden
Gruppen durch eine ihre identitdre Schnittmenge
darstellende Tradition zusammengehalten. Doch
die Bewohner des spatarchaischen Hauses mit sei-
nem Bankettraum und seiner direkten Verbindung

39 Das ist kein auf Zeiten geringer Quantitat an tiberliefer-
tem Quellenmaterial beschrdanktes Problem, sondern steht
in Verbindung mit der in der Wissenschaftstheorie seit je-
her diskutierten Frage, auf welchem Weg wissenschaftliche
Erkenntnis erreicht werden kann.

zum Tempel entwickelten offensichtlich eine mit
der Tradition zwar nicht offen konfligierende, aber
eindeutig kontrastierende Lebensweise. Gleich-
zeitig verweist die pseudo-traditionelle Keramik
im spétarchaischen Haus, als eine mit modernen
Mitteln erzeugte Generierung einer in die Vergan-
genheit weisenden Tradition, auf eine erstaunlich
klare Reflexion dieses Spannungszustands. Wie
ist ein solcher Zustand unter dem Vorzeichen der
Identitét als Ressource zu beurteilen? Am Monte
Iato fallt die Antwort verhaltnisméfig leicht. Denn
die durch das Banketthaus représentierte Form
der Identitdt verschwand abrupt schon nach we-
nigen Jahrzehnten um 470 v. Chr. mit der rituellen
Zerstérung des spatarchaischen Hauses und des
Tempels. Die Siedlung blieb in der Folgezeit fiir bei-
nahe 100 Jahre materiell unsichtbar (Kistler 2015;
Kistler/Mohr 2016; Kistler in diesem Band).

In seiner von reflektierenden Uberlegungen
begleiteten Darstellung des Peloponnesischen
Kriegs rang Thukydides geradezu um eine alle
Griechen zusammenfassende ,hellenische‘ Iden-
titat. Diese Identitdt kann nicht auf eine gemein-
same politische Einheit rekurrieren, sondern
sucht ihren Identifikationspunkt in dem seit den
Perserkriegen ethnisch interpretierten Gegensatz
zwischen Barbaren und Hellenen.*® Die vor die-
sem Hintergrund angestrebte Formung einer hel-
lenischen Ethnizitdt misslingt aber insofern, als
die Diskussion dariiber, was Hellenen ausmacht,
nicht aufhérte und gleichzeitig kleinrdumige, aber
machtpolitisch abgesicherte Ethnizitdten wie die
der Dorier oder Ioner mit ihr in Konflikt standen.*!
Als Folge davon stellte Identitat eine Ressource
dar, deren Niitzlichkeit sich nach Zeit und Raum
rasch verdndern konnte.

In der Zeit des 1. Jh. n. Chr., gezeichnet von
der Spannung zwischen politisch-integrierter
Adelsgesellschaft und patrimonial organisierter
Alleinherrschaft,*? war es notwendig geworden,
sich neu zu positionieren. Der Bezugspunkt muss-
te das Verhéltnis zum Kaiser sein. Der hierbei

40 Allgemein dazu Hall 2002; konkret zu Thukydides Ulf
2017.

41 Diese Prozesse sind ausfiihrlich dargestellt in Ulf/Kist-
ler 2020.

42 Zu dieser Charakterisierung der politischen Verdnde-
rungen vgl. Winterling 2018.
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zur Verfiigung stehende Spielraum wird unter
anderem in fir den modernen Betrachter oft
nur marginal erscheinenden Unterschieden in
der Darstellung der rémischen Vergangenheit
fassbar, im konkreten Beispiel an der Argumen-
tation, ob Casar oder Augustus als erster Kaiser
zu zdhlen ist. Inwieweit sich die auf diese Weise
indirekt vorgenommene identitare Selbstdefini-
tion als Ressource erwies, konnte sich nur an den
— keineswegs einlinig vor sich gegangenen - Le-
bensldufen der einzelnen Autoren ablesen lassen.
Daraus kénnte man resiimierend schliefSen, dass
Identitdaten nicht true oder mistaken sind, sondern
stabil oder fragil - abhdngig davon wie sich das je-
weilige gesellschaftliche Umfeld verhélt und ent-
wickelt. Sie befinden sich nur partiell in der Ver-
figungsgewalt der einzelnen Individuen. Wenn
jedoch die identitdre Selbstdefinition die Distan-
zierung zur sozialen Gruppe, der Gesellschaft,
dem Staat zur Folge hat, besteht die Gefahr, zum
Aufienseiter zu werden, auch, die eigene Identi-
tat nicht mehr genau bestimmen zu kénnen oder
sie auf neue Identifikationspunkte beziehen zu
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Antike Identitatswahrnehmungen im Kontext
der ,griechischen Kolonisation’

und ihr Nutzen fir die moderne Forschung

Schlagworter: Identitét, Cultural Studies,
,griechische Kolonisation*

Zusammenfassung

Die Kategorie ,Identitdt wurde in den letzten Jahr-
zehnten unter dem Einfluss der Postcolonial und
Cultural Studies aufgeweicht. Diese Neuperspekti-
vierung fiihrte auch zu einer Auflésung traditio-
neller altertumswissenschaftlicher Sichtweisen
bei der Erforschung ,kolonialer’ Kontaktzonen:
Im Gegensatz zur modernen Forschungstradition
mit ihrem essentialisierenden Verstidndnis von
Identitat erscheinen antike Identititswahrneh-
mungen nunmehr flexibler und pragmatischer.
Zugleich stellt die Neuperspektivierung der Kate-
gorie ,Identitdt® die Altertumswissenschaften vor
neue Herausforderungen, die nicht zuletzt auf die
Qualitét als auch die Quantitét des verfiigharen
Quellenmaterials zuriickzufiihren sind. Beide Sei-
ten der Medaille werden mit Hilfe von Halls Ver-
standnis von ,Identitat ndher beleuchtet.

Einfiihrung

Die in den letzten Jahrzehnten vorangetriebene
Entessentialisierung moderner Grundannahmen
hinsichtlich kollektiver Identitdten fithrte zu einer
verstiarkten Evaluierung der Kategorie ,Identitét".
Federfiihrend beteiligt an diesem Prozess waren

die Postcolonial und Cultural Studies, die insbe-
sondere ein ausgepragtes Sensorium flr sozio-
politische In- und Exklusionsmechanismen auf-
weisen. Ihre Erkenntnisse sind mittlerweile nicht
mehr aus dem Repertoire der Human- und Sozial-
wissenschaften wegzudenken, was auch fir die
Altertumswissenschaften gilt: Die diesem Tagungs-
band vorangegangene Konferenz ,MISTAKEN
IDENTITY. Identitdten als Ressourcen im zentralen
Mittelmeerraum*“ ist hierfiir nur ein Beispiel.

Auf den folgenden Seiten soll erstens den
Konsequenzen dieser Neuperspektivierung fir
die Altertumswissenschaften nachgesptrt wer-
den. Neben der immensen analytischen Bereiche-
rung, die das neue Instrumentarium bei der Auf-
deckung der Vielschichtigkeit und Wandelbarkeit
von Identitdtsvorstellungen bietet, muss man sich
gleichzeitig auch der Konsequenz stellen, die die-
se fluidere, historisierendere Wahrnehmung von
Identitaten mit sich bringt. Die historiographische
Retrospektive, die benenn- und beschreibbare
Objekte braucht, muss eine Balance zwischen der
Sichtbarmachung dieser Fluiditdt und der not-
wendigen deskriptiven Festmachung von Akteu-
rInnengruppen finden. Dies gilt besonders fiir die
Erforschung von ,kolonialen‘ Kontexten, die, zwei-
tens, zur Exemplifizierung der verschiedenen Fa-
cetten antiker Identititswahrnehmungen betrach-
tet werden. Hierbei soll im Endeffekt die Frage im
Mittelpunkt stehen, was die Neuperspektivierung
von ,Identitdt’ fir die moderne Retrospektive be-
deuten kann.
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dentitat’: Eine Arbeitsdefinition

Den Ausgangspunkt dieser Analyse muss eine
knappe Klarstellung bilden, wie hier ,Identitat
aufgefasst werden soll. Im Sinne des vorliegen-
den Tagungsbandes wird es primér um kollektive
Identitaten gehen, insbesondere jene, die einer
ethnisierenden Unterscheidung dienen. Stellver-
tretend fir die eingangs genannten Cultural
Studies wird im Folgenden auf Uberlegungen
von Hall zur Kategorie ,Identitdt’ zurtuckgegrif-
fen. Sein Zugang macht das analytische Potential
dieses neuen Verstandnisses besonders deutlich:
»Kulturelle Identitaten sind die instabilen Identifi-
kationspunkte oder Nahtstellen, die innerhalb
der Diskurse uber Geschichte und Kultur gebil-
det werden. Kein Wesen, sondern eine Positionie-
rung“ (Hall 1994a, 30).

Hall spricht von kulturellen Identitdten, wenn
er kollektive Identitdten, etwa auch Nationen,
meint. Zentral ist die Betonung der Instabilitit;
Identitdten befinden sich in einem stdndigen Pro-
zess der Verhandlung:

,Gerade weil Identititen innerhalb und nicht au-
fSerhalb des Diskursiven konstruiert sind, miissen
wir sie als an spezifischen historischen und insti-
tutionellen Orten, innerhalb spezifischer diskur-
siver Formationen und Praktiken wie auch durch
spezifische Strategien hergestellt verstehen. Uber-
dies treten Identitdten innerhalb des Spiels von
bestimmten Machtformen hervor, was vielmehr
ein Effekt der Kennzeichnung von Differenz und
Ausschluss denn ein Zeichen einer identischen,
natirlich konstituierten Einheit — eine »>Identitéat«
in ihrer traditionellen Bedeutung: eine alles ein-
schliefSende Gleichheit, bruchlos, ohne innere Un-
terscheidung — ist“ (Hall 2004, 171).

Konsequenterweise bezeichnet Hall Identitats-
vorstellungen als ,diskursive Entwurfe“ (siehe
etwa Hall 1994b, 206), um einerseits ihre Fluiditit
und Heterogenitdt, andererseits ihre ausschlief3-
liche Verortung in Sprache und Symbolik zu
verdeutlichen.

Im Anschluss an diese Aufschliisselung der
Kategorie ,Identitdt’ mit dem Ziel ihrer Dekon-
struktion sei darauf verwiesen, dass ebendiese
aufgrund ihrer soziokulturellen Funktion einer

historisierenden Betrachtung einen gewissen Wi-
derstand entgegensetzt, bietet ,Identitdt’ doch
eine Komplexititsreduktion zur lebensweltlichen
Orientierung, da sie Benennung, Selbstverortung
und Deskription zulédsst, was eine gewisse Sta-
tik voraussetzt. Dies wird wohl bestens illustriert
durch das Beharrungsvermdgen essentialisieren-
der Identitadtszuschreibungen nicht nur aufSer-
halb, sondern lange Zeit auch innerhalb der Wis-
senschaften. In dieser Orientierungsfunktion liegt
auch das eingangs bereits identifizierte Problem
der historiographischen Retrospektive begriindet:
den Spagat zwischen der Beschreibung der Fluidi-
tat bei gleichzeitiger Notwendigkeit der Definition
und Benennung der zu beschreibenden AkteurIn-
nen und Kollektive zu meistern.

Wird der beschriebene Zugang zu Identitaten
auf die Analyse antiker Identitdtsvorstellungen
umgelegt, ergeben sich weitere Herausforderun-
gen. Sie beginnen bereits mit dem zur Verfiigung
stehenden Material. Per se bereits Giberschaubar,
konnen antike AufRerungen zu Identititen — sei-
en sie schriftlicher oder materieller Natur — nicht
einfach als aufgreif- und reproduzierbare Etiket-
ten genommen werden. Vielmehr werden sie zu
Uberresten antiker ,diskursiver Entwiirfef, also
zu den verstreuten Mosaiksteinchen mittels derer
wir die antiken Identitatsvorstellungen rekonstru-
ieren konnen. Kontraproduktiv hierbei ist, dass
die erhaltenen schriftlichen Quellen so gut wie
ausschliefilich eine sehr exklusive, ndmlich die
graeco-romanische Perspektive einnehmen. Zu-
dem bieten sie auch kein gesamtgesellschaftliches
Abbild, sondern spiegeln mehrheitlich eine elitdre
Perspektive wider. Das bedeutet etwa, dass es sel-
ten moglich ist, auf einer synchronen Zeitebene
verschiedene parallel existierende diskursive
Entwiirfe in Beziehung zu setzen und ihre sozio-
politische Verortung zu analysieren.

Mistaken Identity

Mit dem Tagungstitel ,MISTAKEN IDENTITY*
adressieren die OrganisatorInnen neuzeitliche
Fehlzuschreibungen, nicht zuletzt in Folge einer
traditionellen Fokussierung auf ethnische Iden-
titdten. Die Altertumswissenschaften sind im Be-
griff, sich von einer Forschungstradition zu l6sen,
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die ein essentialistisches Identitatsverstandnis
hatte. Gerade kollektive Identitdtsentwirfe wie
Ethnien besafien geméafd diesem Paradigma ei-
nen Uberhistorischen Status. Auf diese Weise
wurden beschreibbare Kollektivsubjekte geschaf-
fen, denen auch agency zugeschrieben werden
konnte. Im Fall der ,Griechen‘ - als prototypische
Européer — und ihrer ,Kolonisation‘ war dies etwa
eine Zivilisierungsmission fiir den erweiterten
Mittelmeerraum. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde zwar eine biologistisch-rassifizierende Auf-
fassung von ethnischer Zugehérigkeit im Wissen-
schaftsbereich entsorgt,! was blieb, war jedoch die
Vorstellung distinkter ,Kulturen‘ mit spezifischen
Eigenschaften, die zusammen mit dem kolonialen
Deutungsmuster? den Zugang zur ,griechischen
Kolonisation‘ pragten.® Diese Sichtweise findet sich
etwa noch in Boardmans einflussreichem Werk
»The Greeks Overseas®, der eine mediterrane Fort-
schrittslehre mit Griechenland als Drehscheibe
entwickelte:

»1t must be remembered that this is only part of
the story of the Greek renaissance, and can take
little account of the Greeks’ own genius except in
so far as it led them to explore and learn from ol-
der civilizations. With so much left unsaid it might
even seem that classical Greece could have been
nothing without this inspiration, but we have only
to look at what the Greeks made of what they had
borrowed and how soon they outshone their mo-
dels. [...] Then there is the other side to the story.
With their colonizing and trade in the west and
the north, the Greeks made contact with people
who were less advanced culturally, and we are
able to observe the beginnings of the spread of
Greek civilization into Italy and Western Europe*
(Boardman 1964, 22).

Der griechische ,native genius“ (Boardman 1964,
80) erlaubte ihnen die Entwicklung ihrer ,civili-
zation®, die sie mittels der Vehikel des Handels

1 Siehe zu dieser Entwicklung Fredrickson 2004, 130 f.

2 Zur aktuellen Debatte hinsichtlich der Anwendbarkeit
der Kategorie ,Kolonisation‘ etwa Osborne 1998 vs. Malkin
2002; 2016 oder Owen 2005.

3  Zur modernen Rezeption der ,griechischen Koloni-
sation‘ siehe Mauersberg 2019.

und der ,Kolonisation‘ tiber den Mittelmeerraum
verbreiteten. Die Rollen waren klar verteilt: hier
das griechische Unternehmertum, das das Poten-
tial der Méarkte im Westen erkannte und nutzte,
dort die lokale Bevdlkerung, die ihre Rohstoffe ge-
gen Luxusgiliter eintauschte.

,The Greeks Overseas“ erschien 1964, im sel-
ben Jahr wie ein weiteres Standardwerk zur Ge-
schichte der ,griechischen Kolonisation‘: Grahams
,Colony and Mother City in Ancient Greece“. Beide
Werke waren Manifestationen eines sich verschér-
fenden Kampfes um die Deutungshoheit der ,grie-
chischen Kolonisation‘ zwischen einer traditionell
textbasierten Forschung und der Archéologie.
Zu dieser Zeit ging es noch primir um die Frage
der Identifikation der Herkunft einer apoikia und
Boardman trachtete danach mit Hilfe des archéo-
logischen Materials alternative Interpretationen
anzubieten: ,, The testimony of ancient historians
will also be used. More than most ,archaeological’
histories of ancient cultures, this should be read as
a supplement to what is known from other sour-
ces, although our evidence may often fill gaps in
the record or even correct it“ (Boardman 1964, 22).

Wahrend ,,Classicists“ bemiht waren, ,,to res-
cue the history of the illiterate centuries from the
myths and poems remembered and recorded by
later generations“ (Boardman 1964, 42 f.), hatten
ArchéologInnen einen direkteren Zugang zur Ar-
chaik.* Eine Replik Grahams findet sich im Oxford
Classical Dictionary unter dem Lemma ,,Coloni-
zation, Greek®: ,Archaeologists have striven to
improve our knowledge, often most successfully.
Interpretation of archaeological material, howe-
ver, is often marred by the abuse of the dangerous
argument from absence of finds, and the creation
of bold theories of commercial, and even political
connections on the sole basis of painted pottery“
(Graham 1970, 264).

Auch wenn es methodische Unstimmigkei-
ten gab, das Ziel blieb dennoch dasselbe. Es galt,
eine klar bestimmbare Identitit der Bewohner-
Innen einer ,kolonialen‘ Siedlung, ob Barbarln
oder GriechIn (und wenn ja, woher?), mit Hilfe

4 Zur Dichotomisierung ,historian‘ und ,archaeologist
siehe auch Boardman 1964, 30 f. oder das 2. Kapitel ,,The
Background®, 39-56.



40 Martin Mauersberg

der erhaltenen archéologischen Befunde und der
verfiigharen antiken Texte zu rekonstruieren. Das
koloniale Paradigma und die Tendenz, ,Kulturen‘
mehr oder weniger synonym mit Ethnizitat als
fixe, beschreibbare Entitdten zu sehen, prolon-
gierten die Verengung des Fokus auf ethnische
Klassifizierungen bei der Beschaftigung mit Iden-
titdten bis in die zweite Hélfte des 20. Jh. hinein.
Im Falle Siziliens etwa bot Thukydides’ Beschrei-
bung des ethnischen Settings zu Beginn des 6. Bu-
ches seines ,Peloponnesischen Krieges“ klare
AuRerungen, die auch Boardman als Richtschnur
dienten.

Mistaken vs. True Identity?

Die Problematik dieser axiomatischen Gemenge-
lage fiir das Forschungsfeld der sogenannten
griechischen Kolonisation ist mittlerweile viel-
fach erortert worden (siehe etwa De Angelis 1998;
Osborne 1998; Owen 2005; Shepherd 2005; Snod-
grass 2005; Dietler 2010, 27-45). An dieser Stelle
soll deshalb auf eine besondere Implikation einer
retrospektiven Beschreibung von Identitdten hin-
gewiesen werden: ihren idealtypischen Charak-
ter. Einleitend soll eine Suggestivirage Halls zitiert
werden, mit der er den Entwurf kolonialer Gegen-
identitaten kritisiert, also Versuche Kolonisierter,
den kolonialen Zuschreibungen ein eigenes Narra-
tiv entgegenzusetzen:

»Geht es nur um die ErschliefSung dessen, was die
koloniale Erfahrung begraben und tiberlagert hat,
darum, die versteckten Kontinuitdten ans Licht
zu bringen, die von der kolonialen Erfahrung
unterdriickt worden sind? Oder erfordert diese
Forschung eine génzlich andere Praxis, nicht die
Wiederentdeckung, sondern die Produktion von
Identitat, nicht eine Identitit, die sich in der Ar-
chéologie, sondern in der Wieder-Erzdhlung der
Vergangenheit finden 1afst?« (Hall 1994a, 28).

Hall spricht hier zwei zentrale Aspekte an: Ers-
tens die prinzipielle Ausrichtung von Identitéts-
wahrnehmungen auf die Gegenwart, da sie der
lebensweltlichen Orientierung und Selbstaffir-
mation dienen. Diese vitale Funktion bedingt

eine besondere Legitimierung entsprechender
AuRerungen, die wie in diesem Fall tiber eine
besondere Vergangenheits-Gegenwarts-Relation
erreicht wird: die Rekonstruktion eines ursprung-
lichen Zustandes, der Authentizitdt suggeriert.

In einem modernen historiographischen Kon-
text Uber Identitdtsvorstellungen zu sprechen,
bedeutet gewissermafien eine Verdoppelung die-
ses Aspekts: Auf eine zeitgendssische Gegenwart
hin ausgerichtete Auerungen zu Identitit wer-
den als Ausgangspunkte spaterer ,Rekonstruk-
tionen‘ genommen. Ohne ein Bewusstsein fiir den
Konstruktionscharakter und die Funktion von
Identitdtswahrnehmungen war diese Operation
unproblematisch. Tatsédchlich tiberdeckte die mo-
derne essentialistische Auffassung von kollektiven
Identitaten jedoch ihre prasentische Ausrichtung
und fiihrte zu einer Entkontextualisierung der
entsprechenden AuRerungen, die stattdessen als
Manifestationen eines iiberhistorischen Zustands
gelesen werden konnten. Antike und moderne
,diskursive Entwiirfe‘ verschmolzen zu einem
Amalgam, welches aufgrund der modernen Para-
digmen lange Zeit unhinterfragbar blieb.

Mit derartigen retrospektiven Rekonstruktio-
nen gerdt man allerdings in einen endlosen Pro-
zess der Produktion von Identitdten: Das ist der
zweite Aspekt, auf den Hall hinweist. Auch die
Altertumswissenschaften ordnen zwar legitimer-,
ja notwendigerweise Identitit zu, diese Identita-
ten sind jedoch keine Fakten, die im verfiigharen
Material einfach vorgefunden werden konnen.
Es handelt sich dabei vielmehr um die Uberreste
antiker ,diskursiver Entwtrfe!, die aufgegriffen
und somit Teil von ,Wieder-Erzdhlungen der Ver-
gangenheit* werden. Mit mistaken identities kon-
frontiert zu sein eréffnet somit nicht im Umkehr-
schluss die Maglichkeit, eine true identity in einem
authentischen, essentiellen Sinn identifizieren zu
konnen. Stattdessen haben Identitdtszuschreibun-
gen einen hypothetischen, gewissermafien idealty-
pischen Charakter, da sie deskriptive Modelle sind,
die auch wieder verworfen werden kénnen. Denn
auch retrospektive Identitdtszuschreibungen sind
der inhdrenten Dynamik zwischen Beschreibung
und prasentischer Begriindung ausgesetzt, was
etwa die Ruckprojektion des modernen kolonia-
len Sendungsbewusstseins in die Antike bestens
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illustriert.’ Die Ursachen moderner mistaken iden-
tities zu kennen ist somit nicht nur eine akademi-
sche Fingeriibung, sondern eine Notwendigkeit,
um sich der modernen Axiomatik im Umgang mit
Identitdten bewusst zu werden und iiberhaupt ein
trial and error zuzulassen, wenn es um kollektive
Identititen geht.

Antike ,diskursive Entwiirfe’

Wenn im Folgenden den antiken Bedingungen
der Produktion von Identititszuschreibungen
nachgespurt wird, wird primér die klassische Zeit
im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, aus der
viele zentrale antike AufRerungen mit Identitéts-
zuschreibungen zum ,kolonialen‘ Themenfeld
stammen.

Es ist mittlerweile ein Allgemeinplatz, dass
seit der Archaik gemeinsame Bezugspunkte in der
Vergangenheit einen Eckpfeiler antiker Identitéts-
wahrnehmungen bilden. Verkniipfungen mit-
tels bis in die mythische Sphére zurtickreichen-
der Genealogien sind hierbei die Manifestation
par excellence. Es ging um die Betonung einer Ver-
wandtschaft, von kinship, die auf einer gemeinsa-
men Abstammung basiert.® Platon ldsst Hippias
von Elis auf die Frage des Sokrates, was in Sparta
gerne gehort werden wiirde, antworten:

»Wenn ich ihnen spreche von den Geschlechtern
[geneé] der Heroen sowohl als der Menschen, und
von den Niederlassungen, wie vor alters die Stad-
te sind angelegt worden, und alles tiberhaupt,
was zu den Altertimern [archaiologia] gehort, das
horen sie am liebsten; so daf$ ich um ihretwillen
genotigt worden bin, dergleichen Dinge zu erfor-
schen und einzulernen“ (Plat. Hipp. mai. 285d-e;
Ubersetzung nach Schleiermacher 1977).

Hall nutzte den Begriff ,Archédologie‘ im oben
ausgefihrten Zitat nahezu analog: zur Bezeich-
nung des Sprechens tuber die ,tatsdchlichen®

5 Siehe hierzu Mauersberg 2019, 181-346, zu diesem
Vorgang in Bezug auf die ,griechische Kolonisation®.

6 Siehe hierzu grundlegend etwa Ulf 1996; Hall 2002, 56—
89 und neuerdings Humphreys 2018.

Ursprunge.” Dieses genealogische Paradigma bei
antiken Identititsvorstellungen wies somit einen
starken aitiologischen Zug auf: Die Gegenwart
und die Vergangenheit waren in einem besonde-
ren Mafle verkniipft, da gegenwartige Zustdnde
durch ihren Ursprung préafiguriert und legitimiert
werden konnten. Dieser Umstand spiegelte sich
etwa im archaischen Sprachgebrauch der Begriff-
lichkeit um ,Mythos‘: ,,[M]ythos is an assertive
discourse of power and authority that represents
itself as something to be believed and obeyed*
(Lincoln 1999, 17). Kontrolle tiber die mythische
Vergangenheit bedeutete Deutungshoheit tiber die
Gegenwart.

In dieser Relevanz der Vergangenheit fir die
Gegenwart liegt auch das im Platon-Zitat ange-
klungene Interesse an den Urspringen begriindet.
Dies galt sicherlich nicht nur fiir Sparta: So erhiel-
ten etwa Berichte Uiber syngeneiai, Abstammungen
beziehungsweise Verwandtschaften, spatestens
von Polybios den Status eines eigenen historio-
graphischen Subgenres zugewiesen (siehe etwa
Pol. 9, 2, 1f). Dieser Befund entspricht der Struktur
des Vergangenheitsempfindens, das von maximal
halbschriftlichen Gesellschaften zu erwarten ist:
Erzdhlungen zu den Urspriingen nehmen neben
Berichten zur jiingeren Vergangenheit den meis-
ten Raum ein.® Diese Informationen waren auf-
grund ihrer Relevanz fir die Gegenwart préadesti-
niert dafir, weitergegeben zu werden: ,, Those that
had the best chance were the ones most important
to the Greek polis as a whole and most favorable to
the collective beliefs and values of its inhabitants“
(Thomas 1992, 112; siehe hierzu auch Giangiulio
2001, 116 f.). Das bedeutet allerdings keine Garan-
tie fir eine zuverldssige Tradierung von Vergan-
genheitswissen, da oral tradition ein dynamischer
Prozess der Wissensweitergabe ist. Das bedeutet,
dass dieses Wissen an gegenwaértige Bediirfnis-
se angepasst werden kann oder dass nicht mehr

7  ,Geht es nur um die ErschliefSung dessen, was die ko-
loniale Erfahrung begraben und iiberlagert hat, darum, die
versteckten Kontinuitdten ans Licht zu bringen, die von
der kolonialen Erfahrung unterdriickt worden sind?“ (Hall
1994a, 28).

8 Siehe hierzu grundlegend Vansina 1985, 23 f.
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relevante Elemente ,vergessen‘ werden konnen
(siehe etwa Thomas 1992, 108-113).
Genealogische Verkniipfungen als Mittel der
Eigen- aber auch Fremdwahrnehmung finden sich
wenig uberraschend auch im ,kolonialen‘ Kon-
text. Fiihren wir uns einen kurzen Ausschnitt aus
dem bereits angesprochenen knappen Exkurs zur
Geschichte Siziliens zu Beginn des 6. Buches von
Thukydides’ ,,Peloponnesischem Krieg“ vor Augen:

,von den Hellenen kamen als erste die Chalkidier
von Euboia und griindeten unter Thukles Naxos
[...]. Syrakus griindete im folgenden Jahr Archias
aus dem Geschlecht der Herakliden von Korinth.
Er vertrieb zunéchst die Sikeler von der Insel, auf
der, nicht mehr von Wasser umspilt, jetzt die In-
nenstadt liegt; spater wurde auch die Aufienstadt,
weil in den Mauerring einbezogen, volkreich. [...]
Zur selben Zeit kam auch Lamis aus Megara mit
Siedlern nach Sizilien, grindete oberhalb des Pan-
takyasflusses den Platz namens Trotilos, von dort
wandte er sich zu den Chalkidiern nach Leontinoi
und siedelte mit ihnen kurze Zeit gemeinsam, wur-
de von ihnen vertrieben und griindete Thapsos; er
selbst starb dort, die anderen verliefSen Thapsos
wieder, und da ihnen der Sikelerkénig Hyblon
Land anwies und ihnen dazu riet, griindeten sie
Megara, genannt das hybldische. [...] Zankle wur-
de zuerst von Kyme, einer chalkidischen Stadt im
Opikerland, besiedelt, da Seerduber dorthin ge-
kommen waren; als dann spéter auch von Chalkis
und dem Ubrigen euboiischen Land eine grofie
Menge einwanderte, bebauten und nutzten sie das
Land gemeinsam. Grinder waren Perieres und
Krataimenes, der eine aus Kyme, der andere aus
Chalkis“ (Thuk. 6, 3-4; Ubersetzung nach Vretska/
Rinner 2000).

Die Herkunft der SiedlerInnen beziehungsweise
der oikistai war die zentrale Information, um die
diese Passage aufgebaut worden ist. Ganz gene-
rell entsprach auch ein Grofiteil der erhaltenen
AuRerungen zur sogenannten griechischen Ko-
lonisation aus der klassischen Zeit der knappen
Formel ,,polis x ist eine apoikia von polis y* (siehe
Mauersberg 2019, 51-112). Diese Herkunftsori-
entierung beim Sprechen tber apoikiai druick-
te sich auch in den Begrifflichkeiten aus: Der
terminus technicus ,apoikia‘ selbst besitzt eine

retrospektive Note, da das Prafix apo- auf ein Ent-
fernen hinweist, in diesem Fall vom oikos, also
einem ,Zuhause‘ (siehe Casevitz 1985, 120-130).
Auch im Begriff metropolis, in dem ,Mutter® steckt,
ist die Bedeutung der Herkunft angelegt, genauso
wie in der hdufigen Verwendung von Eltern-Kind-
Metaphern in diesem Kontext (vgl. Miller 1997,
246-257).

Diese Bestimmung von apoikiai iber die Her-
kunft ging Hand in Hand mit der Annahme, dass
der Ursprung immer Immigration bedeutete — nur
so erhalten auch explizit gemachte Ausnahmen
der Autochthonie (man denke an Athen) ihre Re-
levanz. Thukydides hielt etwa in seiner Sizilien-
Beschreibung fest, dass die Sikaner zwar behaup-
ten wiirden, autochthone Bewohner Siziliens zu
sein, dies allerdings nicht stimmen konne, da
sie tatsdchlich aus Spanien eingewandert seien
(Thuk. 6, 2).

Zusatzlich bot sich die Moglichkeit, Giber in
einer fernen Vergangenheit angesiedelte Figuren
weitere Verbindungslinien zu ziehen. Apoikiai
konnten etwa ihre Vergangenheit verldngern, in-
dem auf die Présenz einer mythisch-heroischen Fi-
gur verwiesen wurde. Aufgrund ihrer narrativen
Funktion konnte von ,Raumeinbindungsfiguren*
gesprochen werden, da sie entweder einen Raum
in Besitz nahmen, seine Kultivierung vorbereite-
ten oder selbst Stidte griindeten. Diese Verldnge-
rung der Vergangenheit scheint aber vermehrt ein
Phdnomen der hellenistischen Zeit gewesen zu
sein, wobei es auch aus der klassischen Zeit promi-
nente Beispiele gibt (Mauersberg 2019, 130-133):°
etwa der Argonautenbezug von Kyrene bei Hero-
dot (4, 145) und Pindar (P. 4.) oder auch Herodots
Bericht des (gescheiterten) Dorieus-Zuges nach
Sizilien, der sich auf eine vorzeitliche Landnahme
durch Herakles berufen konnte (Hdt. 5, 39-48).

Dieses Muster erdffnete zugleich auch die
Moglichkeit, ,Andere‘ miteinzubeziehen (siehe
hierzu etwa Malkin 1998; Hall 2005; Bowie 2012).
Exemplifizieren lasst sich dies etwa anhand Hero-
dots Schilderung des Schicksals des mythischen
kretischen Kénigs Minos:

9 Vgl Leschhorn 1984, 116 f. und die Uberlegungen in Yn-
tema 2011 zu diesen Traditionen.
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»,Die Sage von Minos berichtet ndmlich, dafd Mi-
nos auf der Suche nach Daidalos auch nach Sika-
nien, dem heutigen Sizilien, gekommen und dort
durch Gewalt ums Leben gekommen sei. Darauf
hétte ganz Kreta mit Ausnahme von Polichne und
Praisos auf gottliches Geheifs einen grofen Kriegs-
zug nach Sikanien unternommen und fiinf Jahre
lang die Stadt Kamikos, die heutigen Tages Akra-
gas heifst, belagert. Endlich seien sie, da sie die
Stadt nicht einnehmen, noch dem Hunger langer
standhalten konnten, wieder abgesegelt. Auf der
Flucht aber, bei Iapygia, habe ein furchtbares Un-
wetter sie Uiberfallen und an den Strand geworfen.
Da ihnen keine Mdglichkeit blieb nach Kreta zu ge-
langen — die Schiffe waren zu Wracks geworden -,
grindeten sie nun die Stadt Hyria und blieben
dort im Lande wohnen. Statt Kreter hiefSen sie
nun iapygische Messapier und waren aus Insel-
bewohnern Festlandshewohner geworden. Von
Hyria aus grindeten sie dann jene anderen Stidte,
die in weit jingerer Zeit die Tarantiner unter sehr
schweren eigenen Verlusten zerstorten. Es war
der blutigste Kampf zwischen Hellenen, von dem
wir Kunde haben“ (Hdt. 7, 170; Ubersetzung nach
Horneffer 1971).1°

Die Messapier seien somit aufgrund ihrer Her-
kunft eigentlich Hellenen gewesen, ,barbarisier-
ten‘ sich jedoch in weiterer Folge. Sie verloren
die griechische Sprache und legten sich einen
anderen way of life zu (siehe Mauersberg 2019,
134-136). Nichtsdestotrotz konnte sie Herodot als
Hellenen bezeichnen: Abstammung wog in diesem
Fall mehr.1t

,Diskursive Entwiirfe’ historisieren

Natiirlich wurden derartige identititsstiftende
mythische Narrative in der modernen Forschung
nicht wortwortlich genommen. Plausibler er-
scheinende Schilderungen, wie etwa der Exkurs
zur Geschichte Siziliens in Thukydides’ 6. Buch,

10 Vgl. auch Antiochos von Syrakus FGrHist 555, F 13
(= Strab. 6, 3, 2).

11 Malkin betont somit zu Recht ,the ‘active’ role of myth
in filtering, shaping, and mediating cultural and ethnic en-
counters“ (Malkin 1998, 5).

konnten sich jedoch als addquate Beschreibung
der Geschichte der Mittelmeerinsel entkontex-
tualisieren und verselbstdndigen. Dies wird
problematisch, wenn diese Quellendufierung
als punktueller ,diskursiver Entwurf‘ mit einem
historisch kontingenten gedanklichen Hinter-
grund verstanden wird: Der diskursive Kontext
wird auf diese Weise zu einem integralen Teil
der Gleichung.'? Wozu diente also Thukydides’
knapper historischer Exkurs: Priméar einmal um
den Boden zu bereiten fiir seine Schilderung
der desastrosen athenischen militdrischen Ex-
pedition auf die Mittelmeerinsel 415-413 v. Chr.
Seinem Publikum sollte nicht nur einfach der
Schauplatz vorgestellt werden, sondern zugleich
auch eine Bestandsaufnahme der aktuellen po-
litischen Topographie mittels der Vergangenheit
geboten werden. Prinzipiell manifestierte sich in
Thukydides’ Beschreibung somit auch ein aitio-
logischer Zugang: Gegenwértige Zustdnde haben
ihre Ursache in ihrem Ursprung. Insbesondere
sollte prasentiert werden, wie sich die vor Ort
zu erwarteten Allianzen gestalten wiirden. Aus
der Abstammung der sizilischen poleis konnte
geschlossen werden, welchem Lager sie im Pe-
loponnesischen Krieg zufallen wiirden. Genealo-
gien eigneten sich eben auch zur Exklusion, ein
Umstand, der sich im Peloponnesischen Krieg in
Form eines sich auch ideologisch verscharfenden
Ionier-Dorier-Gegensatzes gut nachvollziehen
lasst (vgl. Ulf 2015, 11-13).

12 Vergleiche hierzu Gehrkes ,Intentionale Geschichte“
(grundlegend: Gehrke 1994), die derartige QuellendufSe-
rungen zur Vergangenheit als Quelle fiir zeitgendssische
Intentionen nutzbar macht. Problematisch hierbei ist aller-
dings die implizite Grundannahme, dass dieses Vergangen-
heitswissen per se retrospektive Konstruktion sei, mit der
damit verkniipften Notwendigkeit, eine konkrete Intention,
also die Ursache der Erfindung, zu rekonstruieren, was auf-
grund des geringen Quellenmaterials oftmals hypothetisch
bleiben muss. Malkin (2016, 34) verweist in einem anderen
Kontext hinsichtlich der Zuverldssigkeit von antiken Berich-
ten zur Griindung von ,Kolonien‘ zu Recht darauf, dass die
Sachlage wohl komplexer ist: , Yet historical inventions need
an agent and an audience, i.e., someone doing the inventing,
and some community that believes and sustains the inven-
ted story as a tradition.“ Siehe hierzu unten Problemfeld 3.
Vgl. fiir eine allgemeinere historiographische Ebene auch
Hobsbawm 1983.
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Die Variable Kultur

Nachdem in einem ,kolonialen‘ Kontext In- und
Exklusion von besonderem Interesse sind, bleibt
noch die oftmals bemiihte Hellenendefinition
Herodots zu diskutieren, da darin zentrale Aspekte
antiker Identititskonstruktionen sichtbar werden
(siehe hierzu etwa Hall 2002, 181 f.). Der Kontext:
Die Seeschlacht bei Salamis ist geschlagen und der
persische Feldherr Mardonios lasst den Athenern
durch den makedonischen Konig Alexandros ein
grofdziigiges Biindnisangebot vorlegen. Es antwor-
ten die Athener:

,»Es ist menschlich, dafs die Lakedaimonier fiirch-
ten, wir kénnten uns mit dem Perserkonige ver-
stindigen; trotzdem solltet ihr euch schdmen, da
ihr die Gesinnung Athens kennt. Nirgends in der
Welt gibt es so viel Gold, nirgends ein so schénes
fruchtbares Land, daf$ wir um dessentwillen per-
sisch werden und Hellas in die Sklaverei bringen
wirden. Vieles und GrofSes verbietet uns das,
selbst wenn wir es tun wollten; erstens und haupt-
sdchlichst die niedergebrannten und zerstorten
Gotterbilder und Tempel, fiir die wir blutigste Ra-
che tiben miissen, ehe wir uns mit dem Manne, der
das getan, versohnen konnen; ferner die Bluts- und
Sprachgemeinschaft mit den anderen Hellenen,
die Gemeinsamkeit der Heiligtlimer, der Opferfeste
und Lebensweise. Es stiinde den Athenern schlecht
an, wenn sie an dem allen Verrat tiben wollten*
(Hdt. 8, 144; Ubersetzung nach Horneffer 1971).

Die Athener rufen also einen heiligen Krieg aus.
Erst in zweiter Linie bemiihen sie kohdsions-
stiftende hellenische Gemeinsamkeiten. Die
eigentlich untergeordnete Rolle dieser Defini-
tion in diesem Zusammenhang steht im Wider-
spruch zu ihrer modernen Rezeption; sie war
Wasser auf die Miihlen einer essentialistischen
Betrachtungsweise von ethnischer Identitét.
Aus diesem Grund konnte sie sich entkontextua-
lisieren und verselbstdndigen — es sind folglich
nicht mehr die Athener, die sprechen, sondern
implizit der pater historiae Herodot selbst —, um
als Fundament einer in extremis biologistisch-
rassifizierend verstandenen, verabsolutierten

Griechen-Barbaren-Dichotomisierung zu dienen.?
Die entscheidende Passage im Detail:

[...] adtig 8¢ 0 EAANVIKOV £0v dpaludv te Kai
ouoyAwooov xat Be®@v iSpvuatd te Kowa Kai
Buoial r{Bed te oudTpoma [...]

[...] die Hellenen sind desselben Blutes und dersel-
ben Sprache, die Heiligtlimer der Gotter und die
Opfer sind gemeinsam wie auch die Gebrduche
gleichartig sind [...]

Grundlage einer kollektiven Identitdt sind die Er-
fahrung von Ahnlichkeit sowie von Alteritét, wo-
bei gerade letztere den Blick fiir Ahnlichkeiten erst
scharft (siehe etwa Hall 2004). Die Betonung des
gemeinsamen Blutes sollte natiirlich nicht in ei-
nem modernen essentialistischen Sinn verstanden
werden. Vielmehr ist dies als Metapher fiir kinship
zu lesen, evozierte also das genealogische Muster.
Offensichtlich reichte zudem kinship alleine nicht
aus: Der Topos der Barbarisierung etwa zeigt, dass
man zwar per Abstammung Hellene sein konnte,
von der aktuellen Lebensweise aber zum Barba-
ren gemacht werden konnte. Abstammung bildete
damit fur sich allein kein zuverléssiges Mittel der
Identifikation, weshalb es andere brauchte, die zu-
dem auch besser beobachtbar waren, womit der
Faktor ,Kultur‘ ins Spiel kam.

Eine zweite Gemeinsamkeit der Hellenen liegt
gemdfl dem Herodot-Zitat in der Sprache (vgl.
hierzu Hall 2002, 111-117). Sprache ist natiirlich
ein Aspekt par excellence, der eine Alteritatserfah-
rung ermaoglicht. Bereits in den homerischen Epen
ist das Attribut barbarophonoi'* greifbar oder
auch von ,anders redenden Menschen“!® die Rede.
Eine solche sprachliche Unterscheidung funk-
tionierte nicht nur hinsichtlich einer Griechen-
Barbaren-Unterscheidung, sondern aufgrund
der unterschiedlichen Dialekte auch auf einer

13 Siehe beispielsweise eine Diskussion dieser modernen
Dichotomisierung anhand des Themenfeldes intermarriage
in Shepherd 1999 und Saltini Semerari 2016.

14 In Hom. Il 2, 867 als Bezeichnung der kleinasiatischen
Karer.

15 ,,dAA06pooug avBpwmouvg*: Hom. Od. 1, 180-184.
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innerhellenischen Ebene. Hierzu sei eine Begeben-
heit aus Xenophons ,Anabasis“ angefiihrt: Nach
der Schlacht von Kunaxa hielten die gestrandeten
Griechen Kriegsrat und ein in boiotischem Dialekt
sprechender Mann namens Apollonides optierte
fiir eine Verstindigung mit dem persischen Konig.
Aufgrund seiner nach lydischer Art durchbohrten
Ohren wurde ihm jedoch im Endeffekt sein Status
als Hellene und somit sein Mitspracherecht aber-
kannt (Xen. an. 3, 1, 26-30; vgl. hierzu Vlassopou-
los 2013, 141 £.).

Auch die Wahrnehmung unterschiedlicher
,Sitten‘ ermoglichte demnach In- und Exklusion.
Zuvorderst wird im Herodot-Zitat Bezug genom-
men auf gemeinsame religiose Gepflogenheiten
der Hellenen. Das passt auch wunderbar in den
Kontext dieses Zitats, innerhalb dessen die Schéin-
dung von Heiligtiimern eine zentrale Rolle spielt
und eine gesamthellenische Verpflichtung zur
Vergeltung beschworen wird. Dies wurde zum
Riickgrat der ideologischen Unterfiitterung von
Hegemonieanspriichen zum Zweck des gemein-
samen Kriegs gegen die Perser. Noch Alexander
der Grofse soll mit dem Frevel gegen Athen die
Zerstérung von Persepolis gerechtfertigt haben
(Diod. 17, 20-22). Kult konnte definitiv eine ge-
meinschaftsstiftende Rolle spielen, man denke nur
an panhellenische religiose Institutionen. Zugleich
konnte Kult aufgrund des polytheistischen Synkre-
tismus auch ein Medium transkultureller Begeg-
nungen sein (vgl. hierzu etwa Vlassopoulos 2013,
19-31, 309-320). Religion spielte somit insgesamt
eine ambivalente Rolle.

Abschliefend wird in der Herodot’schen De-
finition ganz allgemein auf gemeinsame Sitten
rekurriert, ohne dies genauer zu exemplifizieren.
Angesichts der Diversitidt innerhalb der griechi-
schen Welt wire eine klare, verbindliche Defi-
nition auf einer solch allgemeinen Ebene wohl
kaum moglich gewesen. Das soll nicht heifsen, dass
kulturelle Marker nicht zu In- und Exklusions-
zwecken genutzt werden konnten, wie es das
Beispiel des Apollonides zeigt. Ein zentraler Zug
der klassischen Zeit ist ja gerade ein sich verstar-
kender Topos der kulturellen und politischen
Uberlegenheit der Hellenen. Auch dies ist jedoch
eine grobe Verallgemeinerung mit einem stark

ideologischen Hintergrund, die in der gelebten
Praxis wohl einen grofien Spielraum zulief3 (siehe
etwa Said 2001; Hall 2002, 205-220; Vlassopoulos
2013, 190-200).

Problemfeld 1: Anspruch und Wirklichkeit

Welche Faktoren bedingten nun diese Briichigkeit
des genealogischen Musters? Hierzu trugen meh-
rere Problemfelder bei: Zunéchst ldsst sich in den
antiken Quellen die Konstatierung einer Diskre-
panz zwischen Anspruch und Wirklichkeit fest-
stellen. Wenn Herodots Athener die hellenische
Einheit angesichts der Barbaren beschworen, ist
zugleich Kklar, dass dies in der Realitdt nicht der
Fall war, exemplifiziert etwa durch die auf per-
sischer Seite kimpfenden Hellenen, besonders
prominent Theben oder die ionischen Stidte in-
nerhalb des persischen Machtbereichs. Noch deut-
licher wird dies bei Thukydides, der einrdumen
musste, dass das traditionelle genealogische Ord-
nungsschema nicht (mehr) funktionierte:

,Bei den anderen war der Feldzug schon mehr ei-
gener Entschluss; so die Argeier: weniger wegen
des Biindnisses, sondern aus Hass gegen die Lake-
daimonier, jeder Einzelne in der Hoffnung auf ra-
schen personlichen Gewinn, deshalb leisten sie als
Dorer gegen Dorer an der Seite der ionischen Athe-
ner Kriegsfolge; die Mantineer und andere arka-
dische S6ldner, gewohnt, diejenigen anzugreifen,
die man ihnen jeweils als Feinde zeigte, betrach-
teten auch damals die mit den Korinthern einge-
troffenen Arkader ohne Bedenken um des Gewin-
nes willen fiir ihre Feinde, auch Kreter und Aitoler
waren gleichfalls mit Geld gewonnen. So kam es,
dass die Kreter, die gemeinsam mit den Rhodiern
Gela gegriindet hatten, nicht mit ihrer Tochter-
stadt, sondern gegen sie kdmpften, aus eigenem
Entschluss, um Sold gedungen® (Thuk. 7, 57; Uber-
setzung nach Vretska/Rinner 2000).

In der Praxis konnten sich somit die auf die Ver-
gangenheit zurickfiihrbaren Verwandtschaften
als weniger verbindlich erweisen, als es ihr An-
spruch vermuten lief3e (vgl. auch UIf 2015).
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Problemfeld 2: Widerstreitende Traditionen

Gerade im Rekurs auf eine meist weit entfernt lie-
gende Vergangenheit lag ein weiteres Problemfeld.
Es war den antiken Historiographen durchaus be-
wusst, dass Informationen zu weit in die Vergan-
genheit zuriickreichenden Ereignissen nicht unbe-
dingt die zuverléssigsten sind und dass es oftmals
parallel existierende, widerspriichliche Varianten
gab. Die Quellen zur sogenannten griechischen
Kolonisation bilden hierbei keine Ausnahme.
Besonders Angaben zur Herkunft und somit zu
syngeneiai schienen flexibel gehandhabt worden
zu sein: Bei der Darstellung der Besiedlung der
Insel Rhodos durch Tlepoleomos ordneten etwa
Homer und Pindar den oikistés in die Herakliden-
Genealogie ein, wobei ein Interesse an der daraus
resultierenden Verkniipfung mit dem dorischen
ethnos erst fiir die Zeit Pindars gegeben gewesen
sein dirfte (vgl. UIf 1996). Bei Pindar scheint zu-
dem eine andere Mutter des Heroen auf, wodurch
Tlepolemos an die thessalischen Amyntoriden an-
gebunden wurde.'® Herodots Wiedergabe zweier
widerspriichlicher Versionen der Griindung Kyre-
nes und sein Verweis auf die Unméglichkeit einer
retrospektiven Aufklarung (Hdt. 4, 150-159) ist ein
Paradebeispiel fiir die schwierige Situation eines
antiken Historiographen angesichts einer hetero-
genen und vielfaltigen Tradition. Der Hauptunter-
schied betrifft die Genealogie des Battos (vgl. hier-
zu etwa Calame 2011, 211 f.). In der kyrenischen
Variante wird diese durch eine weitere Facette
angereichert, denn seine Mutter war eine aus
Oaxos auf Kreta verstofSsene Prinzessin, was auf
den Versuch der Inkorporation einer kretischen
Verbindung in die eigene Geschichte hindeuten
konnte. Auch ist die These sicherlich nicht abwe-
gig, dass sich Thukydides mit verschiedenen Tra-
ditionen auseinandersetzen musste, um seinen
knappen Abriss der Geschichte Siziliens inklusive
der darin enthaltenen komplexen relativen Chro-
nologie zu erstellen.'” Ein Hinweis darauf ist etwa,

16 Prinz mutmafit hierzu, dass diese Genealogie aus der
Sicht der Rhodier der klassischen Zeit eine attraktivere
Option gewesen sein diirfte, als die abstraktere, weniger
,prominente‘ Astyocheia bei Homer: Prinz 1979, 85-94.

17 Vgl hierzu, wenn auch etwas anders, Babler 2004, 72—
82 und Hornblower 2008, 262-264 und 272-274.

dass geméafd Thukydides die auf Sizilien anséassi-
gen Elymer eigentlich Troer seien (Thuk. 6, 2, 3),
Hellanikos von Lesbos hingegen ihren Ursprung
in Italien sah.®

Wenn Identitdtsvorstellungen als ,diskursive
Entwiirfe‘ angesehen werden, werden diese Wi-
derspriiche somit zu Zeichen eines aktiven Pro-
zesses der Verwendung der Vergangenheit. Die
Anpassungsfahigkeit solcher Narrative musste
dann zwangslaufig zu einer sukzessiven Zunahme
- Platons Hippias scheint horbar aufzustohnen ob
der Menge des zu beherrschenden Materials — und
auch Widerspriichlichkeit der entsprechenden
Traditionen fithren.

Problemfeld 3: Glaubten die Griechen an ihre
Mythen?

Das dritte Problemfeld ist das komplexeste, betrifft
es doch das den antiken genealogischen Identitéts-
vorstellungen inhdrente Spannungsfeld zwischen
der Glaubwiirdigkeit von Vergangenheitswissen
und dem Umstand seiner notwendigen Gegen-
wartsorientierung. Veynes mythologisch-religions-
geschichtlich angelegte Fragestellung kann somit
auf das Problem umgelegt werden, wie sich die
offenkundige Flexibilitat genealogischer Verkniip-
fungen mit der aufgrund ihrer Funktion notwen-
digen Verbindlichkeit von Identitdtsvorstellungen
vertragen konnte. Oder anders ausgedrickt: Wie
erhielten diese Identitdtsvorstellungen ihre Au-
toritdt, ohne in die Beliebigkeit abzurutschen?
Derartige Aulerungen aus der modernen Retro-
spektive pauschal als Konstrukte abzutun, tut ih-
rer potentiellen Wirkméchtigkeit in der Antike Un-
recht. Denn trotz der Widerspriiche und einer in
der Historiographie mehr oder weniger stark aus-
gepragten Skepsis, behielten Vergangenheitstradi-
tionen ihre Relevanz, wenn es um die Begriindung
gegenwadrtiger Identitdten ging. So appellierte
etwa Themistokles an die ionischen Verbtlindeten
der Perser: ,Ioner! Es ist nicht recht, dass ihr gegen
eure Vorfahren [pateres] ins Feld zieht und Hellas
in Knechtschaft bringt. [...] Vergesset nie, dass ihr

18 Hellanikos von Lesbos FGrHist 4, F 79 (= Dion. Hal. ant.
1, 22).
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unseres Stammes seid und dass ihr es urspring-
lich waret, die uns in den Krieg mit dem Perser-
kénig getrieben haben“ (Hdt. 8, 22; Ubersetzung
nach Horneffer 1971).

Die Erfolgsaussicht dieses Appells musste na-
tiirlich als unsicher eingestuft werden. Andernorts
wurde grofer Aufwand betrieben, derartige Ver-
gangenheitsbeziige nutzbar zu machen, wie es das
Beispiel Pindars zeigt. Dieser bekundete, dass er in
seinen Epinikien zu Ehren der Herrscher von Kyre-
ne oder Hierons I. von Syrakus die Vergangenheit,
also das Filiationsnetz ihrer Herrschaftsbereiche,
so darstellen wirde, wie es tatsdchlich gewesen
sei.’® Er duflert damit den Anspruch, mistaken
identities zu korrigieren. Dass hierbei auf die je-
weils gerade opportunen Vergangenheitsnarrative
der Adressaten Riicksicht genommen wird, liegt
auf der Hand (vgl. hierzu Pavlou 2012, 106-112).

Der entscheidende Punkt ist an dieser Stelle
weniger die Frage, ob uns diese Erzdhlungen als
zuverldssig erscheinen, sondern wie sie von den
ZeitgenossInnen wahrgenommen wurden. Grund-
satzlich scheint es sich so verhalten zu haben, dass
die Riickkoppelung an die mythische Sphére mit
ihrer grofien Vielfalt an mythisch-heroischen Figu-
ren und moglichen genealogischen Verkntiipfungen
ein breites Spektrum an Rekonstruktionen ermog-
lichte, wo im Modifikationsfall nichts ,erfunden®
sondern ,neue‘ Zusammenhdnge hergestellt wer-
den konnten, die unter bestimmten Umstidnden
sinnvoll erschienen.?’ Die mythische Sphéare blieb
zudem, trotz der historiographischen Versuche sie
in ein historisches Kontinuum einzubinden, bis zu
einem gewissen Grad eine Ursprungszeit fir ge-
genwartige Gegebenheiten sowie eine Reflexions-
ebene der Gegenwart. Somit beharrte auch die der
aitiologischen Logik innewohnenden Selbstlegiti-
mation: Solange ein Ursprungsnarrativ im Sinne
der Klarung und Ordnung der Gegenwart funkti-
onierte, bestand wenig Grund fiir Zweifel und es
blieb glaubwiirdig. Grundsétzlich blieben also ver-
schiedene Wahrnehmungsweisen und Funktionen
der weit zuriickliegenden Vergangenheitssphére
prasent (vgl. hierzu Veyne 1983, 28-38).

19 Siehe etwa Pind. O. 7. Zu Pindars Wirken im ,kolonia-
len‘ Kontext siehe Athanassaki 2003.

20 Siehe zu dieser Flexibilitdat auch Ulf 1996 und Mac
Sweeney 2013, 14 f.

Ein in dieser Hinsicht aufschlussreiches Phaé-
nomen sind Neu- oder Umgriindungen. Dies sind
rare Gelegenheiten, die uns Einblicke in den Pro-
zess einer aktiven Umgestaltung der Vergangen-
heit gewdhren. Ein instruktives Beispiel bildet die
athenische apoikia Amphipolis am Strymon, die
im Peloponnesischen Krieg einen Seitenwechsel
hin zu Sparta unternahm:

,Danach [nach der Schlacht bei Amphipolis 422
v. Chr., wo der spartanische Feldherr Brasidas
zwar siegte, jedoch getdtet wurde; Anmerkung
des Autors] bestatteten alle Verbiindeten Brasidas,
wobei sie ihm mit ihren Waffen das Geleit gaben,
in Form eines Staatsbegrabnisses in der Stadt vor
dem Platz, wo jetzt die Agora ist; die Bewohner
von Amphipolis - sie hatten eine Einfriedung um
sein Grabmal gezogen — opferten ihm seither als
Heros und haben zu seinen Ehren Wettkdmpfe
und jahrliche Festopfer eingefiihrt, betrachteten
ihn auch als Griinder ihrer Siedlung; sie rissen
Hagnons Bauten nieder [Hagnon war der atheni-
sche oikistes; Anmerkung des Autors] und besei-
tigten alles Vorhandene, was an ihn als Griinder
erinnern konnte, denn einerseits meinten sie, Bra-
sidas sei ihnen zum Retter geworden, und sie leg-
ten zum gegenwartigen Zeitpunkt aus Furcht vor
den Athenern grofien Wert auf das Biindnis mit
den Lakedaimoniern, andererseits werde Hagnon
nach dem Ausbruch der Feindschaft mit den Athe-
nern die Ehrungen nicht zum Vorteil fiir sie und
auch nicht sehr gern empfangen“ (Thuk. 5, 11, 1;
Ubersetzung nach Vretska/Rinner 2000).

Amphipolis wechselte also nicht einfach nur die
Seite, die Vergangenheit wurde aktiv und perfor-
mativ umgestaltet, indem ein neuer Ursprung ge-
setzt wurde. Eine Griindung ist somit kein isoliertes
Ereignis der Vergangenheit, sondern sie bestimmt
die Gegenwart. Lowrie definiert im Zuge einer Ana-
lyse Roms ,Griindung‘ deshalb mit gutem Recht so:
»1t is the coming together of a community or state
in all its constituent parts in an act of formative self-
affirmation. Foundation is an act of institutionaliza-
tion: it can establish a state, or change its form, but
for the Romans some are also restorations — they
reestablish an old form and prevent it from chan-
ging in the face of a threat — and some are continua-
tions or expansions” (Lowrie 2008, 2).
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Statusdnderungen wie im Fall von Amphipo-
lis oder beispielsweise auch der Neugriindung
Katanes als Aitne durch Hieron I. von Syrakus?
gingen mit einer Adaption des Ursprungs einher.
Hierzu bedurfte es einer Instanz mit Deutungs-
hoheit, sei es wie in Amphipolis offenbar durch
einen Beschluss des démos oder sei es in Form ei-
nes monokratischen Herrschers. Dies fordert die
Frage heraus, inwieweit eine derartige Setzung
der Vergangenheit ebenfalls ein Glaubwiirdig-
keit verleihendes Element war, besonders im Fall
eines gesellschaftlichen Konsenses. Ein besseres
Verstandnis der Milieus und AdressatInnen sowie
der Urheber kénnte somit auch Auskunft iber die
Durchsetzungsfahigkeit von diskursiven Entwiir-
fen geben.

Neben diesem gewissermaifden pragmatischen
Zugang zur Vergangenheit ermoéglichten die Of-
fenheit und Flexibilitdt natiirlich auch Skepsis,
Kritik und alternative Deutungen. Herodot kriti-
sierte etwa den Anspruch der kleinasiatischen Io-
nier, aufgrund ihrer ,besseren‘ Abstammung die
,besseren‘ Ionier zu sein. Gerade der Aspekt der
syngeneia wird von Herodot attackiert, da er alle
moglichen Nicht-Ionier und auch Nicht-Hellenen
in ihrer Ahnenliste nannte (Hdt. 1, 146),*2 was wie-
derum die Variabilitidt der genealogischen Tradi-
tionen illustriert. Ein anderes Beispiel ist Aristo-
phanes’ unverhohlene Satire auf Pindars Eulogie
von Hierons Griindung von Aitne. In den ,,Vogeln“
tritt im Zuge der Grindung von ,,Wolkenkuckucks-
heim“ ein schnorrender Poet auf:

,Poet: Gedichtet hab ich Lieder auf Wolken-
kuckucksheim,

Entziickend schone Preisgesdnge ohne Zahl
Fir Jungfraunchore im Stile des Simonides.
(920) Ratefreund: Wie lang ist’s her denn, dafs du
dies gedichtet hast?

Poet: Lang, lang ist’s her, seit langem preis ich
diese Stadt.

Ratefreund: Ja, aber eben hab ich sie doch erst
getauft

Und habe kaum den Namen gefunden fiir das
Kind.

21 Siehe Pind. P. 1, 29-33, 60-64 und Lomas 2006, 101 £.
22 Siehe hierzu im Detail Mac Sweeney 2013, 75-79.

Poet: Flink gar ist der Musen Sang

(925) Wie der Rosse Blitzeschnelle.

Doch du, Vater, Griinder Aitnas

Herrlicher Heiligtiimer Heiland,

Gib mir, ich bitte dich, gib,

Was du geneigten Hauptes

(930) Gnadig zu geben gewillt bist“?

(Aristoph. Orn. 917-930; Ubersetzung nach Voigt
1971).

Der Poet erhilt jedoch nicht den erhofften Lohn,
sondern wird verjagt. Die in diesem Fall externe
Kritik parodiert eine offen anlassbezogene, legi-
timierende Verwendung der Vergangenheit. Der
Umstand, dass zum Zeitpunkt der ersten Auffiih-
rung 414 v. Chr. die sizilische Expedition in vollem
Gange war und Syrakus belagert wurde, machte
Hierons Machtanspruch wohl zu einer préades-
tinierten Zielscheibe, wobei es in den ,Vogeln*
insgesamt auch um eine Parodie des Hegemonie-
anspruchs Athens ging.?* Diese beiden Beispiele
zeigen, dass der Kontext der gedufierten Kriti-
ken ein wichtiger Faktor fir ihre Einschéitzung
ist. Nicht das aitiologisch-genealogische Muster
an sich stand zur Disposition, sondern konkrete
Ausformungen.

... und ihr Nutzen fiir die moderne Forschung

Die angefiihrten erhaltenen Uberreste von diskur-
siven Entwiirfen der klassischen Zeit legen grund-
satzlich den Verdacht nahe, dass Identitdt relativ
flexibel und pragmatisch wahrgenommen wurde.
Abstammung, Sprache und Sitten waren die ver-
schiedenen Register, die im Rahmen konkreter dis-
kursiver Entwiirfe zur In- und Exklusion gezogen
werden konnten. Dies erlaubte grofie Spielrdume,
auch fir sich widersprechende Vorstellungen. Die
Anpassungsfahigkeit und somit historische Kon-
tingenz antiker Identitdtsvorstellungen darf je-
doch nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden:
Die komplexe Wechselwirkung von aitiologischer

23 Gerade die Zeilen 926 bis 928 stimmen relativ
wortgetreu mit dem Pindar-Fragment 105a tiberein.

24 Vgl. insgesamt zu Aristophanes’ satirischem Blick auf
propagandistische Verwendungen der Vergangenheit Hen-
derson 2012.
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Vergangenheitswahrnehmung, genealogischen
Traditionen und ihrer Anwendung in der Gegen-
wart zur Erzeugung von Kohésion und lebenswelt-
licher Ordnung erméglichte Glaubwiirdigkeit.

Die moderne Historiographie kann der He-
rausforderung dieses flexiblen Zugangs etwa be-

die essentialistischen Vorstellungen zu Identitat
anhing, verdeckte lange Zeit die inhdrente Flexi-
bilitat der antiken ,diskursiven Entwiirfe‘. Gerade
dieser flexible und pragmatische antike Zugang
konnte jedoch einen wichtigen Impuls zu einer
endgultigen Ablésung der veralteten modernen

gegnen, indem, sofern es die Quellenlage zulésst,
versucht wird, etablierte und neu hergestellte
Verkniipfungen zu differenzieren. Letztere muss-
ten sich erst in der kollektiven Wahrnehmung
durchsetzen, um eventuell Teil einer Tradition
zu werden, die dann ihrerseits wieder von Histo-
riographen aufgegriffen werden konnte. Dies of-
fenbart ein Quellenproblem: Wir verfiigen meist
nur tber das Endergebnis dieses Prozesses der
Etablierung von ,diskursiven Entwiirfen‘ und so-
mit etwa kaum uber Gegenentwiirfe, die weniger
erfolgreich waren. Aber nicht nur dieses Quellen-
problem, auch die moderne Forschungstradition,

Denkmuster geben.
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Beat Schweizer

Dinge und Monumente als Ressourcen

kollektiver Identitaten

Zur Medialitat kultureller Gedachtnisse!

Schlagworter: Poseidonia/Paestum, Ponte-
cagnano, kulturelle Gedachtnisse, kollektive
Identitaten, archaisches Kampanien

Zusammenfasssung

In diesem Beitrag wird versucht, Dinge und Mo-
numente in Kontexten 6ffentlicher oder sakraler
Rédume als Ressourcen kollektiver Identititen zu
interpretieren, und zwar jenseits der ublichen
Diskurse um ethnische Identitdten. In Hinblick
darauf werden in einem ersten Schritt relevante
Zuge der Diskussionen um Identitdten — und so
auch des Ausdrucks mistaken identity — kurz um-
rissen. Fir die archdologische Perspektive auf kol-
lektive Identitdten wird in einem zweiten Schritt

1 Aspekte dieses Beitrags wurden nicht nur am
17.11.2016 auf dem Tiibinger Workshop ,,MISTAKEN IDEN-
TITY“ der Teilprojekte der Klassischen Archéologie des
SFB 1070 RessourceNKULTUREN vorgetragen, sondern konn-
ten zuvor schon am 12.11.2015 auf der Jahrestagung der
AG Eisenzeit des West- und Stiddeutschen Verbands fir
Altertumsforschung in Hallein zum Thema ,,Ubergangs-
welten — Todesriten. Neue Forschungen zur Bestattungs-
kultur der europdischen Eisenzeit“ prisentiert werden.
Daher danke ich dem Sprecher Holger Wendling sowie
dem Beirat der AG genauso wie dem Team des Tibinger
Workshops und den Herausgebern dieses Bandes. Fiir wei-
terfiilhrende Diskussionsbeitrdge und Kommentare danke
ich dartiiber hinaus Leonie C. Koch und Matthias Hoernes,
fir die digitalen Adaptionen der Planzeichnungen Stefano
Cespa. Der Beitrag entstand im Rahmen des von der DFG
geforderten SFB 1070 RessourcENKULTUREN — Projektnummer
215859406. Vgl. zum Fallbeispiel Poseidonia aus Sicht des
SFB-Ressourcenkonzepts auch Schweizer 2020.

das Konzept des kulturellen Gedachtnisses von
Jan und Aleida Assmann aufgegriffen und adap-
tiert. Abschliefiend soll dem Aspekt der Mediali-
tat kultureller Gedachtnisse an ausgewdahlten, auf
das 7. und 6. Jh. v. Chr. zuriickgehenden Grabbe-
funden der italischen Halbinsel nachgegangen
werden. Beispielhaft werden fiir die Konstruktion
unterschiedlicher kultureller Ged&chtnisse mit so-
genannten Fiirstengrdbern aus Pontecagnano und
dem Heroon von Poseidonia/Paestum langer be-
kannte Grabbefunde angesprochen, da fiir deren
Interpretation auch auf Vorarbeiten in den For-
schungsfeldern zuriickgegriffen werden kann.

1. Identitaten

»Niemand ist mein Name, und Niemand nennen
mich immer Mutter und Vater und sonst auch alle
meine Gefihrten® (Hom. Od. 9, 365-366; Uberset-
zung nach Hampe 1979).

Ganz allgemein kann die Identitdt einer Person
einerseits als dufierliche Unverwechselbarkeit
und Wiedererkennbarkeit beschrieben werden
und andererseits als innerliches Selbstgefiihl oder
Selbstbild (Rosa 2007, 47). Demnach kann mistaken
identity eine fehlgeleitete dufierliche Identifizie-
rung, etwa durch Augenzeugen, bezeichnen, aber
auch eine falsche Einschétzung einer personlich
empfundenen Identitit. In den Sozialwissenschaf-
ten wird dementsprechend die dufserliche Erfas-
sung der Identitdt von Personen und Gruppen
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— etwa im Sinne der identity card oder des Per-
sonalausweises — von qualitativ verstandenen
individuellen und kollektiven Identitdten unter-
schieden.? In dieser zweiten Bedeutung wird der
Identitatsbegriff erst seit den 1950er Jahren ver-
wendet (Rosa 2007, 47; Gleason 1983, 910).2 Straub
zufolge war dafiir die entwicklungspsychologische
Konzeption Eriksons besonders pragend, nach der
die Identitét einer Person auf ,aktive, psychische
Synthetisierungs- oder Integrationsleistungen®
(Straub 1998, 75) zuriickzufthren ist. Kontinuitét
und Kohérenz der Lebenspraxis werden demnach
im Rahmen von synchronen und diachronen Dif-
ferenzerfahrungen vor allem in Krisensituationen
konstruiert (so Straub 1998, 74-76).* Von Erikson
stammt der Ausdruck identity crisis (Gleason 1983,
914). Als weitere Grundlagen dieses Identitatsdis-
kurses gelten der symbolische Interaktionismus
von Goffmann mit der Unterscheidung von per-
sonlicher und sozialer Rollenidentitdt und der
Pragmatismus von Mead (Straub 1998, 77),° sodass
Identitét als reflexive sowie sich in sozialen Bezie-
hungen entfaltende Eigenschaft zu verstehen ist
(Rosa 2007, 48). Nach Straub werde in vielen der
darauf aufbauenden Arbeiten zwischen Identitét
und Individualitdt nicht getrennt, es fehle aber
der Individualitat, ,was fiir Identitdt konstitutiv
ist: Einheit, Kontinuitit, Kohdrenz und [...] Selbst-
bezuiglichkeit des Denkens und Handelns“ (Straub
1998, 80). J. Assmann differenziert jedoch auch

2 J.Assmann (1992, 131) unterscheidet kollektive oder
Wir-Identitat von Ich-Identitdt mit der Differenzierung
von individueller und personaler Identitit (mit der Grafik).
Diese Konzeption findet sich erweitert um dazu gehorig zu
denkende kollektive, individuelle und personale Alteritat
bei: Hofmann 2014, 22 f. mit Abb. 1; Hofmann/Attula 2017,
254 f. mit Abb. 12. 2.

3 Dagegen rekonstruiert Niethammer (2000) eine ,heim-
liche“ ,Vorgeschichte‘ ,,einer unheimlichen Konjunktur“ des
Diskurses um kollektive Identititen in der ersten Hélfte des
20. JTh. Zur Archéologie vgl. Hodos 2010, 5-9.

4  Straub 1998, 76 f. Anm. 8 zu kritischen Punkten der
Schriften Eriksons. Vgl. dazu auch Davidovic 2006, 41 f.
Uber ,eigene Kontinuitét iiber die Zeit“ und Kohédrenz einer
Person auch Wagner 1998, 45.

5 Ausfiihrlicher zum konzeptionellen und gesellschaft-
lichen Hintergrund, auch mit Betonung der Rollentheorie,
Gleason 1983; knapper Brubaker/Cooper 2000, 2-4 und
dann, deren Argumente aufnehmend, Stachel 2005, 398-416.

individuelle und personale Identitdt,’ A. Assmann
ipse- und idem-Identitét.’

Mit den Begriffen Einheit, Kontinuitit und
Kohédrenz wird Identitidt quasi als anthropologi-
sche Konstante beschrieben (Wagner 1998, 51).
Insgesamt kritisiert wird dieser individuelle oder
personale Identitdtsbegriff jedoch aus postmo-
derner Sicht, indem fir Identitdten ,Flichtigkeit,
Wandlungsfahigkeit, Instabilitit“ (Wagner 1998,
54) betont werden. Bemiithen um Identitdt wird
dann als Illusion gesehen. Gesprochen wird tiber
Inszenierungen von Identitét,® aber auch von mul-
tiplen, sich tiberschneidenden und tiberlagernden
sowie von hybriden oder sich widersprechenden
Identititen (Davidovic 2006, 42-45 mit Literaturan-
gaben). Meskell wendet sich daher fiir die Archéo-
logie gegen die Fokussierung der Untersuchungen
auf eine einzige Identitdtskategorie (Meskell 2001).
Straub dagegen trennt — dabei Vorstellungen zur
Spatmoderne von Giddens (1991; vgl. dazu auch
Davidovic 2006, 43) folgend — Identitét als reflexi-
ves Projekt des Selbst deutlich von traditionalen
oder vormodernen Identitdtskonstruktionen und
postuliert damit letztendlich auch unterschiedli-
che Subjektivitdtsformen.® Nur unter den Bedin-
gungen der Moderne werde Identitdt zum Pro-
blem (Straub 1998, 82 f.). Als zwar ,ganz und gar

6 J.Assmann (1992, 131 f.) fasst als individuelle Identitét
das im Bewusstsein des Einzelnen geschaffene Selbstbild
und bezieht personale Identitdt auf die dem Einzelnen im
Sozialgefiige zukommenden Rollen. Individueller und per-
sonaler Identitdt sind dabei die Begriffe Individuation und
Sozialisation zugeordnet.

7  Nach A. Assmann (1993, 238) lassen sich Individualitat
und Identitdt mit Hilfe der beiden lateinischen Worte ipse
und idem differenzieren. ,ipse bezieht sich demnach auf
,Selbsthaftigkeit’, also auf Individualitit als eine Qualitat
des unverdufierlichen So-und-nicht-anders-Seins, als leib-
seelische Besonderheit und Authentizitit®, idem dagegen
wauf ,Selbigkeit’, also auf Identitét als eine Qualitét der kons-
truktiven Konsistenz und Kohérenz“.

8 Dies bei Wagner in eher abwertendem Sinn; in positi-
vem Sinn bei Hofmann 2014, 23.

9 Ebenso unterscheidet A. Assmann (2006, 206-219)
anhand von Kategorien (Person, Subjekt, Geschlecht,
Inklusions- und Exklusionsidentitdt, Multiple Identititen)
Stufen der historischen Entwicklung der - individuellen —
Identitéit in der Moderne. Fiir die Ubertragbarkeit von Iden-
titdtskonzepten auch auf ,(pré)historische Verhéaltnisse“
pladiert Hofmann 2014, 24; &hnlich Davidovic (2006, 42), die
»Phasen der Verunsicherung und Neuvergewisserung®, also
Identitétskrisen, nicht als spezifisches Phdnomen der Mo-
derne betrachtet.
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selbstverstandliche, obschon sozio-kulturell kon-
stituierte Angelegenheit” ist Identitat auf diese
Weise als ,,ein kultur- und gesellschaftsspezifischer
Modus, Subjektivitédt zu formen®, definiert (Straub
1998, 87; vgl. auch Wagner 1998, 50-54). Diesen
Vorstellungen entsprechend wird fiir Gesellschaf-
ten der Vormoderne, der Vorgeschichte oder der
Antike das Vorhandensein einer individuellen, er-
worbenen oder konstruierten Ich-Identitit auch
bestritten, Identitit sei etwa nur im Rahmen von
Geschlecht und Verwandtschaft denkbar (vgl. etwa
Insoll 2007, 3). Dies ist einer der unter dem Schlag-
wort personhood diskutierten Aspekte (Knapp/van
Dommelen 2008; vgl. auch Fowler 2013).

Festzuhalten bleibt, dass personale Identita-
ten in starkem Mafe auf Zuschreibungen beruhen
konnen, die sich auf soziale Ordnungen wie etwa
Stédnde oder Kasten'® beziehen. Gemeinschaftsun-
terstellung kann normierenden, Differenzen un-
terdriickenden Charakter haben (Rosa 2007, 51).
Wir-Identitdt muss aber nicht zwingend stark und
umfassend, sondern kann auch schwach und par-
tikular sein (Meier 1988, 77). Identitdten von Per-
sonen beruhen jedoch stets auf sozio-kulturellen
oder symbolischen Formen und Praktiken, bezie-
hen sich daher stets auf Kollektive, denen tatsach-
lich oder vermeintlich gemeinsame Werte, Vor-
stellungen, Praktiken oder Sprachen zugeordnet
werden. Nach Davidovic ist personale Identitat
»im Idealfall die erfolgreiche Variante einer Grup-
penidentitat (Davidovic 2006, 45). Fiir Meier kann
Ich-Identitat auch Starke beziehen aus der Ausba-
lancierung der unterschiedlichen, nicht einfach
auswechselbaren sozialen Zugehorigkeiten. Diese
so gebildete Struktur des Einzelnen ist nach Mei-
er ,gesellschafts- und epochenspezifisch“ (Meier
1988, 77).

J. Assmann bezeichnet Identitit in vergleich-
barer Weise als soziales Phanomen, als ,soziogen’,
betont zugleich besonders, dass kollektive Identi-
tat als Sache des Wissens und Bewusstseins nicht
aufderhalb der Individuen existiert, also nicht im
Sinne sichtbarer und greifbarer Wirklichkeit ei-
nes Sozialkdrpers, sondern nur als ,eine Metapher,
eine imagindre Grofie und ein soziales Konstrukt®

10 Darauf weist Insoll 2007, 4 hin.

(J- Assmann 1992, 132) der Wirklichkeit angehore.
Kollektive Identitat basiert daher auf diskursiver
Aushandlung. Es gibt sie nur, indem eine Gruppe
ein Bild von sich aufbaut und Individuen sich zu
ihr bekennen (J. Assmann 1992, 132). Da Kollekti-
ven aber im Gegensatz zu Individuen ein ,wie auch
immer gearteter Korper“ fehlt, ist Identitatsbil-
dung fur diese, nach Davidovic, keine Notwendig-
keit (Davidovic 2006, 47; anders Brather 2015, 220).
Indem J. Assmann personale wie kollektive, von
ihm auf Gruppen wie Nation und Ethnos bezogene
Identitédten als ,,eine Sache des Bewufstseins, d. h.
des Reflexivwerdens eines unbewufiten Selbstbil-
des“ (J. Assmann 1992, 130) definiert,* ist Identitét
mehr als Zugehorigkeit zu Kultur und Gesellschatft,
namlich reflexive Teilhabe (J. Assmann 1992, 134).
Allgemeiner beruhen kollektive Identitdten so auf
bewusster Teilhabe an gemeinsamem Wissen und
Gedachtnis, durch Sprechen einer Sprache oder
die Verwendung eines Symbolsystems (J. Assmann
1992, 139),%? liber Worte, Texte, Artefakte und Per-
formances (Mac Sweeney 2011, 37). Anders be-
zeichnet Erll kollektive Identitét als ein Phdnomen
des sowohl kulturexpliziten als auch kulturimplizi-
ten Kollektivgedachtnisses (Erll 2005, 109). Sie folgt
damit Straub, nach dem auch tacit knowledge, also
»Alltagswissen [...] das Denken, Fithlen, Wollen
und Handeln der Angehérigen eines betreffenden
Kollektivs gleichsinnig strukturiert” (Straub 1998,
103).1® Von kollektiver Identitét 14sst sich aber wohl
nur in Bezug auf eine , Vorstellung von Gleichheit
oder aber Gleichartigkeit mit anderen“ (Wagner
1998, 45; ebenso Brubaker/Cooper 2000, 7) oder zu-
mindest ein Bewusstsein von Verbundenheit und
Zugehorigkeit sprechen.

Wenn kollektive Identitdten nach A. Assmann
nicht durch Merkmale wie Territorium, Rasse,
Sprache, Religion oder ,Volksgeist‘ festzuschreiben,
sondern diese als Diskursformationen, also als
Vorstellungen und Konstrukte definiert sind, die
durch ,,Symbolsysteme und Wertorientierungen

11 J. Assmann 1992, 130 £,; vgl. Mac Sweeney 2011, 37 zu
»conscious sense of a collective identity“.

12 Dies bezeichnet J. Assmann als kulturelle Formation.

13 Danach auch Hofmann 2016, 134. Hofmann (2014, 23)
betont deshalb auch Rituale und Routinen fiir die Bildung
kollektiver Identititen.
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hergestellt werden“ (A. Assmann 2006, 219), so
folgt dies einer allgemeinen kulturwissenschaft-
lichen Tendenz. Demnach wird nicht mehr auf
»2Homogenitit, Essenz und Wesenhaftigkeit sowie
Kohérenz und Kontinuitat“ (Hofmann 2016, 133)
abgehoben, sondern das Fluide, das Prozesshaf-
te, zugleich Fragile, Kontingente und Hybride der
Aushandlungen von Identitdten betont. Kollektive
Identitdten konnen auch entstehen, wenn Grup-
pen sozial, wirtschaftlich und kulturell heterogen
sind (Davidovic 2006, 45). Als instabile Grofien
hédngen Kollektivsubjekte von den Identifizierun-
gen der Personen ab, diese selbst konnen jedoch
unterschiedliche Kollektive konstituieren (Straub
1998, 103). Dies bedeutet aber nicht, dass , Identita-
ten den jeweiligen Identitatstradgern nicht ,gleich-
zeitig als permanenter Zustand und von dauerhaf-
ter Giltigkeit erscheinen miissen“, konnen oder
auch sollen, ,um identititsstiftend zu wirken und
so die Konstruktionsprozesse zu tuberlagern“ (Da-
vidovic 2006, 46; vgl. auch Brather 2015, 220). Brii-
che werden so uiberdeckt, ein gemeinsames Gan-
zes postuliert, Konstrukte naturalisiert (Van Dyke/
Alcock 2003, 4).

Oftmals wird fiir Identitdten auf korrespondie-
rende Konstruktionen von Alteritdten hingewie-
sen. Diese Wechselbeziehung ist jedoch abhingig
von sozialen oder kulturellen Kontexten. Grenzen
konnen scharf gezogen werden oder aber ohne
Bedeutung sein, einerseits die Ahnlichkeiten, an-
dererseits Differenzen im Vordergrund stehen
(Hofmann 2014, 22, 24). Gesprochen wird von In-
klusions- und Exklusionsidentititen (A. Assmann
2006, 220),* insbesondere in Bezug auf Identi-
tatspolitik moderner Gesellschaften, in der kultu-
relle Identititen verhandelt werden,'> und zwar
im Rahmen einer Politik der Differenz gegeniiber
der Politik der Gleichheit. Das heifdt, einerseits
wird hier unter dem Begriff kulturelle Identitat

14 A. Assmann (2006, 220-227) beschreibt am Beispiel des
afro-amerikanischen Bevolkerungsteils der USA inkludie-
rende und exkludierende Identitdten mit der Forderung
multikultureller nationaler Identitdt einerseits und ande-
rerseits ethnischer Identitat als Kategorie zwischen indivi-
dueller und nationaler Identitdt. Identititspolitik wird von
ihr als Kampf um den literarischen Kanon diskutiert.

15 Vgl Thiemeyer 2021, 84-86 auf allgemeiner Ebene zur
politischen Nutzung des Identitdtsbegriffs in nationalstaatli-
chem Rahmen, der darum auch kulturwissenschaftlich weit-
gehend durch belonging ersetzt sei (Thiemeyer 2021, 83).

fir die Rechte von Minderheiten oder fiir sozia-
le Bewegungen gestritten (Rosa 2007, 47),' dem
Respekt vor der Identitit des Einzelnen wiirde
so Respekt gegeniiber kollektiven Identitaten an
die Seite gestellt.'” Andererseits kann auf globa-
ler Ebene Differenz gegentiiber Gleichheit betont
werden, Identitdt gegeniiber Menschenwiirde,
Kultur gegentiber Vernunft, Authentizitt gegen-
uber Gleichberechtigung.!®* Nach A. Assmann sind
Differenz und Pluralitit ,,Werte, die nicht selbst-
verstdndlich zusammengehen® (A. Assmann 1993,
250). Dies zeigt sich besonders in der Identititspo-
litik der sich als gefahrdet sehenden Vertreter der
,Mehrheiten‘.

Straub unterscheidet daher eine normieren-
de und eine rekonstruktive Verwendungsweise
des Begriffs ,Kollektive Identitit‘. Fur ihn schliefst
letztere an die Praxis und Selbstverstdndnisse be-
treffender Kollektive an, wiahrend erstere ,vor-
gibt oder vorschreibt, inszeniert und suggeriert,
vielleicht oktroyiert“. Normierende, auf ,Inklu-
sion und ExKklusion, Integration und Distinktion*
basierende stereotype Konstruktionen kollekti-
ver Pseudo-Identititen zielten auf grofie und em-
pirisch uniiberschaubare Pseudo-Kollektive wie
Geschlechter, Klassen und Nationen, um diesen
gleichsam von aufSen eine bestimmte Identitit
zuzuweisen. Charakteristika werden unterstellt,
beschworen und instrumentalisiert (Straub 1998,
98-102, die Zitate 98 £., 100). Dabei wird kollekti-
ve Identitdt auch dhnlich einem auf Substanz ge-
richteten Begriff personaler Identitdt konzeptua-
lisiert (Brubaker/Cooper 2000, 10 f.). Es wird also
dem ,Kollektiv eine Identitdt zugeschrieben, [...]
als handle es sich dabei um eine ,biophysische
Einheit‘ wie im Falle einer Person“ (Straub 1998,
96). Dementsprechend wird auch von Krisen und
Identitiatskrisen von Gesellschaften oder Grup-
pen gesprochen (Amundsen-Meyer et al. 2011).%°
Es ist dann diese Art kollektiver Identitét, die in
den Wissenschaften auch als selbstbeziigliches

16 Ahnliches geschieht unter dem Begriff community (Mac
Sweeney 2011, 1 £).

17 Gleason 1983, 921 in Bezug auf ethnic cultures.

18 So die Gegeniiberstellungen bei Nothdurft 2007, 114 f.
mit Tab. 1; Wagner (1998, 49) spricht von partiellen Identita-
ten in Bezug auf Minoritdten und Geschlecht.

19 Aus dem Forschungsfeld der hier herangezogenen Bei-
spiele etwa Neudecker 2011.
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konservatives Konzept — auch kollektive Iden-
tititen mussten mit sich identisch bleiben - in
der Kritik steht.?® Kollektive Identitdt gilt dann
als ,Plastikwort der Forschung, hinter dem sich
handfeste Identitatspolitik verstecke (Niethammer
2000, 33-40). Da jedoch der Zusammenhang von
kollektiven Identitdten und historischen oder ar-
chédologischen Phdnomenen auch aufSerhalb der
Wissenschaft diskutiert oder konstruiert wird,
sollte dies nach A. Assmann und Gehrke darum
auch Gegenstand von Wissenschaften sein (A. Ass-
mann 1993, 240 mit Anm. 4; Gehrke 2016, 1).

Eine andere Art der Kritik betont die Unschér-
fe des Identitatsbegriffs und damit dessen analy-
tische Beliebigkeit (vgl. bereits Gleason 1983), bis
hin zum Ruf: beyond identity.** Und doch: Auch
wenn Versuche vorliegen, Kriterien kollektiver
Identitat und deren symbolische Codes zu defi-
nieren,? die Unschéarfe des Begriffs liegt in der
Sache selbst. Kollektive Identititen sind vage und
prekér, miissen reprasentiert, imaginiert und er-
zahlt werden. Nach Giesen und Seyfert muss das
Undarstellbare dargestellt werden (Giesen/Seyfert
2013, 39).2° Der Begriff der Identitdt diene dann
,weniger der Kennzeichnung von beobachtbaren
sozialen Phdnomenen als vielmehr einer Interpre-
tation dieser Phinomene, die deren Bestdndigkeit
und Dauerhaftigkeit gegeniiber ihrer Fliichtig-
keit und Verganglichkeit akzentuiert“ (Wagner
1998, 65). Wissenschaften zielen dann auf eine
Perspektive ,beyond identification‘,** also gegen
die Setzung von Identitédten.

Dies passt zu der zweiten, der rekonstrukti-
ven Verwendungsweise des Begriffs, die darauf
zielt, Angehorige ,,echter, in Verhéltnissen direkter

20 Fiur die Klassische Archéologie etwa: Holscher 2011, 47.
21 Fiir die Soziologie: Brubaker/Cooper 2000, bes. 11;
vgl. die Diskussion bei Stachel 2005, 416-425.

22 Eisenstadt/Giesen (1995, 74-84) mit der Unterscheidung
der ,codes‘: primordial (,it focuses on gender and generati-
on, kinship, ethnicity and race“ [Eisenstadt/Giesen 1995, 77]),
civic (,on the basis of familiarity with implicit rules of con-
duct, traditions and social routines“ [Eisenstadt/Giesen 1995,
80]), cultural (in ,relation of the collective subject to the
Sacred“ [Eisenstadt/Giesen 1995, 82]). Die Autoren betrach-
ten kollektive Identitdt grundsétzlich als sozial konstruiert.
23 Giesen/Seyfert 2013, 41: ,,genaugenommen ist das Volk
ein leerer Signifikant und weitestgehend imaginérer Natur:
Niemand hat es je gesehen, und es lasst sich nicht genau
identifizieren.“

24 Vgl. dazu andererseits Casella/Fowler 2005.

Kommunikation und Interaktion gewachsener
Wir-Gruppen tatsdchlich mit der Tradition und
Praxis, mit Orientierungen und Zielen der Grup-
pe zu identifizieren“ (Straub 1998, 100). Auf er-
kenntnistheoretischer Ebene ist zwar fraglich,
ob es diese beiden Formen - deskriptiv oder An-
spruch erhebend (Hoélscher 2011, 47) — tatsachlich
in Reinform gibt. Nach Van Dyke und Alcock ist die
archédologische Praxis der Interpretation der Ver-
gangenheit per se ein Beitrag der Gedachtniskon-
struktion gegenwartiger Gesellschaften (Van Dyke/
Alcock 2003, 1).% Dartiber hinaus wird sogar Uber
eine ,applied archaeology, diskutiert, die sich an
der ,construction of community identities‘ beteiligt
(Jones 2015). Umgekehrt wird kritisiert, dass wis-
senschaftliche Beschéftigung mit Identititen zur
Festschreibung von historischen Prozessen fiihrt,
die sich standig wandeln (Davidovic 2006, 46).%¢ In-
soll weist auf das Problem hin, nicht die Vergangen-
heit mit der Gegenwart zu ,iiberschreiben‘ (Insoll
2007, 4). In Bezug auf Gemeinschaften schreibt
Mac Sweeney tber die ,archaeological invention
of communities®, also die Konstruktion von kohé-
renten, homogenen Einheiten auf der Ebene der
Siedlung oder der Siedlungskammer, die dann als
soziale Akteure konzipiert werden (Mac Sweeney
2011, 5-8).2" Es ist dieser wissenschaftliche Zusam-
menhang, in dem der Ausdruck mistaken identities

25 Sie interessieren sich jedoch in erste Linie fur ,the
awareness and construction of the past in the past* (Van
Dyke/Alcock 2003, 3).

26 Vgl. dazu allgemeiner A. Assmann (1999, 133) nach der
»es keine Geschichtsschreibung gibt, die nicht zugleich Ge-
déchtnisarbeit wére, also unhintergehbar verquickt ist mit
den Bedingungen der Sinngebung, Parteilichkeit und Identi-
tatsstiftung®. Zu Fallstricken einer Archéologie der Identité-
ten auch Insoll 2007, 7-11.

27 Bei Mac Sweeney (2011, 9-21) wird der Begriffswan-
del nachgezeichnet: von der quasi natiirlichen auf Ndhe
und direkter Interaktion beruhenden doérflichen Gemein-
schaft gegeniiber moderner Gesellschaft iiber 6kologisch
fundierte, religiés und ethnisch definierte, rdumlich und
sozial getrennte urbane Gemeinschaften bis zu dynami-
schen und sozial und kulturell konstruierten, verhandelten
Identitidtsgruppen, also imagined communities, auch dias-
pora communities, die einen sense of place erst erschaffen.
Der Fokus verschob sich dann von der Untersuchung men-
taler Konstrukte zur Frage nach der Fahigkeit, auf dieser
Basis soziale Kraft zu entwickeln. Es geht nicht so sehr um
die Grenzziehungen zwischen Gemeinschaften, sondern
um Konstruktion der Gemeinsamkeiten. In Bezug auf geo-
graphische Ndhe heif3t das, dass diese allein keine Gemein-
schaft erzeugt, aber die Basis einer bewusst darum konstru-
ierten und in Gang gesetzten Gemeinschaft bilden kann.
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in Bezug auf kollektive Identitdten Sinn macht. Im
Rahmen der Archéologie betrifft dies insbesonde-
re die Korrelation sogenannter ,archéologischer
Kulturen‘, Assemblagen oder auch Landschaften
(Cifani/Stoddart 2012) mit ethnisch verstandenen
Einheiten, im Kontext des fiir die behandelten Bei-
spiele relevanten zeitlichen und rdumlichen Rah-
mens, insbesondere die Gegeniiberstellung von
,den Griechen‘ und ,den Indigenen‘. Die Begriffe
der ethnischen Identitat oder Ethnizitit ersetzen
hierbei die der Volker und Stimme (Davidovic
2006, 42). Ethnizitat ist nach wie vor die meist im
Fokus stehende Form der kollektiven Identitit. Dis-
kussionen dariiber, insbesondere zur Korrelation
mit sogenannter ,materieller Kultur‘ sollen aber im
Folgenden ausgeblendet werden (vgl. dazu etwa
Schweizer in: Schweizer/Schon 2015, 834-840). Hall
betrachtet ,archdologische Kulturrdume*immerhin
noch als unverzichtbaren Kontext oder ein Reper-
toire von ,normative behavior® (Hall 2012, 351),
gegeniiber dem man die Mobilisierung von Symbo-
len, Objekten und Praktiken durch Individuen oder
Gruppen erkennen kénne. Abweichungen und
besondere Ausgestaltungen im archéologischen
Befund gelten dann als Symbol fiir ,individual
personhood‘ gegeniiber einer ,communal, shared
identity (Shipley 2016; allgemeiner Fowler 2013).
Vielleicht wédre man damit zumindest auf einer
niedrigeren Ebene der Vergemeinschaftung (allge-
mein: Mac Sweeney 2009; 2011)?® und somit ndher
an den aus den Schriftquellen zu erschliefSenden
Identitaten, etwa der griechischen Polis-Welt, po-
litischen und staatlichen (vgl. etwa Herring/Lomas
2000) oder Biirger-Identitdten (Meier 1988; Hansen
1996; Freitag 2000), nachbarschaftlichen (Schmitz
2004, 38-41; 431-437)* und Siedler-Identititen
(Brodersen 1994) sowie an bestimmte sozio- oder
auch transkulturelle Kontexte gebundene Identitéa-
ten, etwa der Aristokratie (Jordovi¢ 2014) oder der
emporia (Demetriou 2012).

28 Vgl. Stoddart 2014 zu unterschiedlichen Identitdtsebe-
nen fiir das Forschungsfeld Etrurien.

29 Walter (1993, 76 f.) unterscheidet als ,Grundformen
vorstaatlicher Zugehorigkeit des ,archaischen Griechen-
land‘ einerseits auf den oikos bezogene Kohésion, anderer-
seits oikoslibergreifend, neben der eher unbedeutenden
verwandtschaftlichen Ebene, lokal die Gemeinschaft der
hetairoi, des Demos und der Nachbarschaft, tiberlokal die
der Gastfreundschaft.

In allgemeinen, nach wie vor eher program-
matischen Banden zur Archéologie von Identitét
oder Identitaten finden sich Beitrdge auch zu Alter
und Gender (Cuozzo/Guidi 2013), oder zu Status
und Religion (Diaz-Andreu et al. 2005). Personale
Identitdten werden zudem in Bezug auf Korper,
Geschlecht, Klasse, Kaste und Ideologie diskutiert
(Insoll 2007). Vielfach handelt es sich dabei um
Versuche, diese Kategorien erst einmal ins Blick-
feld der archéologischen Forschung zu bringen.
Bei vielen der konkreteren archéologischen Ar-
beiten dominiert dagegen ein eher alltagssprach-
licher Zugriff, der Identitdt auch mit Wesen und
Rolle von Personen oder Personengruppen gleich-
setzt. Im Vordergrund steht dann die Suche nach
festen Identitdtsmarkern, obwohl sich insgesamt
die Diskussionen um Identitdten zu handlungs-
theoretischen Anséatzen verlagert haben, die die
Aushandlungsprozesse bei der Konstruktion und
Verfestigung von Identitit in den Vordergrund
stellen. Ist also die Untersuchung von Identitdten
einfach eine Frage nach Merkmalen fiir Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe oder ist Sinnstiftung vor-
auszusetzen? Wagner hat zunéchst allgemein
darauf hingewiesen, dass es keine Identitatskri-
terien etwa im Sinne quasi natirlicher Kennzei-
chen der Sprache oder des Geschlechts gibt. Diese
miissen erst als bedeutsam aufgefasst werden, um
handlungsleitend oder auch handlungsbeschran-
kend zu sein.*® Kollektive schaffen ,sich mit ih-
rer Identitit ihre Existenz ,fiir sich‘ und werden
damit zu kollektivem Subjekt und historischem
Akteur“ (Wagner 1998, 60). Wenn nach Wagner
in ublichen Analysen kollektiver Identitat jedoch
gemeinsame Orientierungen oder Merkmale her-
ausgearbeitet werden, um diesen dann eine lange
Geschichte zuzuschreiben, bedeutet dies, dass die-
se Zusammengehorigkeit von der Gegenwart her
geschaffen wiirde. Grundlage der Analyse kollek-
tiver Identitdten sei demgegeniiber die Identifi-
zierung historischer Kontinuitaten, die ,, ,Spuren'
des vergangenen Handelns“ mit Aneignungen
und Bedeutungszuschreibungen der Vergangen-
heit verkntiipfe (Wagner 1998, 71). Straub verweist

30 Wagner 1998, 59 f. mit: , Identitdt signalisiert entweder
die Verinnerlichung von kulturellen Normen oder [...] die
Aneignung von Bedeutungsmustern als unabdingbarer Res-
source des Handelns.“
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fiir diesen Zusammenhang auf die Theorie des
kulturellen Gedachtnisses von J. Assmann und
sieht kollektive Identitdt als Zusammenhang von
»konsensfahigen Selbst- und Weltbeschreibungen
und gemeinsamen Praktiken“ (Straub 1998, 102 £,;
103 das Zitat).

2. Kulturelle Geddchtnisse

»Wir machen es genau wie die Einwohner von Po-
seidonia, die am tyrrhenischen Meer wohnen. Die-
sen geschah es, daf$ sie ihr urspriingliches Grie-
chentum génzlich abgelegt hatten und Tyrrhenier
geworden waren. Sie haben die Sprache und alle
ubrigen Gewohnheiten vertauscht, begehen aber
bis auf den heutigen Tag noch irgendeines der
griechischen Feste, an dem sie zusammenkommen
und sich jener alten Namen und Brauche erinnern
sowie einander vorjammern und Trinen vergie-
fien und dann wieder auseinandergehen® (Aristo-
xenos bei Athen. 14, 632; Ubersetzung nach Fried-
rich 2001).

Der Begriff des kulturellen Gedéchtnisses — im
Singular - ist durch Arbeiten von A. und J. Ass-
mann, vor allem aber wohl durch J. Assmanns
Buch mit dem Untertitel ,,Schrift, Erinnerung und
politische Identitdt in frithen Hochkulturen“ be-
kannt geworden (J. Assmann 1992). Allgemeiner
wird damit ein Konzept bezeichnet, welches ein
fur soziale oder politische Identitdten grundle-
gendes, kollektiv geteiltes Wissen liber die Ver-
gangenheit als kulturelle Konstruktion in spezifi-
schem medialen Rahmen fasst. Dabei zdhlt nach
J. Assmann fiir das kulturelle Gedachtnis ,nicht
faktische, sondern nur erinnerte Geschichte“, das
heifst ,fundierende Geschichte, [...] die erzahlt
wird, um eine Gegenwart vom Ursprung her zu
erhellen“ (J. Assmann 1992, 52). Erinnerte Ver-
gangenheit in Form der Erzdhlung hat stets eine
Funktion: ,Entweder wird sie zum ,Motor der
Entwicklung’, oder sie wird zum Fundament der
Kontinuitit“. Und bei den von ihm untersuchten
Gesellschaften der Antike sei Geschichte stets
fundierende Geschichte oder Mythos. Das heifst,
auch faktische, auf objektiven Tatsachen beru-
hende Geschichte ,,von unbezweifelbarer His-
torizitdt“ wird als fundierende Geschichte zum

Mythos (J. Assmann 1992, 75 £.).3! Das Konzept
des kulturellen Ged&dchtnisses ist Ergebnis von
Diskussionen in einer Vielzahl von Kolloquiens3?
und ist uber die Jahre auch erweitert — etwa um
die Perspektive des Vergessens (A. Assmann 2008,
97-99) — und adaptiert worden. Eine zentrale Fra-
gestellung der relevanten Arbeiten von A. und
J. Assmann betrifft aber von Anfang an den Zu-
sammenhang von Graden kollektiver Identitét
mit iiber den Begriff Kanon diskutierten ,Ver-
festigungsformen der Uberlieferung“.®® Eine frii-
he, oft zitierte Definition fasst unter kulturellem
Gedachtnis ,den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiederge-
brauchs-Texten, Bildern und Riten zusammen,
in deren ,Pflege‘ sie ihr Selbstbild stabilisiert und
vermittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen, vor-
zugsweise (aber nicht ausschliefdlich) tiber die
Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr Bewusst-
sein von Einheit und Eigenart stiitzt“ (J. Assmann
1988a, 15). Wiedergebrauchs-Texte, spiter als
kulturelle Texte bezeichnet, konstituieren da-
her nicht nur Wissensbestdnde, sondern sind
der identitatsstiftende Teil des kollektiven Ge-
dachtnisses (J. Assmann 2015, 118 f.). Der Begriff
des ,kulturellen Texts* wird von J. Assmann auf
Geertz zurickgefiihrt, dann jedoch auf sprach-
lich-literarische Texte seiner zweiten Stufe der
Entwicklung der Literaritat eingeengt, obwohl er
eigentlich dem kulturellen Gedéchtnis eine grofse
Variabilitdt von Formen und Medien zuordnet:
Riten, Tanze, Bilder, Gebdude, Stadt-Landschaften
und Objekte (J. Assmann 2015, 119).

Das kulturelle Gedédchtnis steht genauso wie
die lieux de mémoire (Erinnerungsorte‘) von
Nora (1990)* fiir die konzeptionelle Erweiterung
der historischen Forschung um die symbolische,

31 Ahnlich geht Gehrke (1994) fiir sein Konzept der Inten-
tionalen Geschichte davon aus, dass in Hinblick auf antike
Gesellschaften die Grenze zwischen Mythos und Geschichte
fallen zu lassen ist, dass nicht nur Mythen - und kiinstle-
risch gestaltete Mythen - als Geschichte betrachtet wurden,
sondern auch historische Ereignisse — im modernen Sinn -
mythisiert worden sind (Gehrke 1994, 248, 254).

32 Etwa hier Assmann/Holscher 1988; Gumbrecht/Pfeiffer
1988; die Bande mit A. Assmann 1991a; 1991b; Assmann/Ass-
mann 1994; A. Assmann 1995. Vgl. dazu Harth 2008, 87-89.
33 Assmann/Assmann 1986, 292; zum Kanon auch A. Ass-
mann 2008; J. Assmann 2015.

34 In Nora 1990 die Einleitung des vielbdndigen Werkes.
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mediale und &sthetische Dimension von Politik
und Geschichte seit den 1980er Jahren. Die bei-
den Konzepte erlauben unterschiedliche Zugrif-
fe auf eine historische Perspektive kollektiver
Gedéachtnisse. Dabei sind die ,Erinnerungsorte’
Noras als ,loci im weitesten Sinn [...], die die Er-
innerungsbilder der franzésischen Nation aufru-
fen“ (Erll 2005, 23), ursprunglich zivilisationskri-
tisch. Erll betont, dass fiir Nora ,,Erinnerungsorte
[...] eine Art kiinstliche Platzhalter fiir das nicht
mehr vorhandene kulturelle Gedachtnis® sind.
Ohne ,verbindliches Gesamtbild“ und Hierar-
chisierung werden diese Vergangenheitsbhezlige
oder die Reaktionen darauf demnach als senti-
mentalisch gesehen (Erll 2005, 24). A. und J. Ass-
manns Konzeption des kulturellen Geddchtnisses
stellt sich demgegeniiber als ein explizit theore-
tisch ausformuliertes Kulturkonzept dar, das Me-
dien, soziale Bedingungen und Vergangenheit
verknipft. Grundséatzlich bauen die Konzeptio-
nen der Assmanns auf Kontrastierung. Zu den
bekanntesten gehort die Differenzierung von
Funktions- und Speichergedichtnis (Assmann/
Assmann 1994, 121-123 mit Tab. 2-3; A. Assmann
1995; 1999, 133-142). Wahrend ersteres metapho-
risch als ,bewohntes Gedéachtnis‘ durch Gruppen-
bezug, Selektivitdt, Wertbindung, Zukunftsorien-
tierung und Identitdtskonstruktion definiert ist,
sei letzteres als ,unbewohntes Geddchtnis’ eine
»amorphe Masse“ bedeutungsneutraler Elemente,
einerseits ,,das unbrauchbar, obsolet und fremd
Gewordene“, andererseits auch eine ,Ressource
der Erneuerung kulturellen Wissens“ (A. Assmann
1995; 1999, 130-145, Zitate: 134, 137, 140). In spé-
teren Beitrdgen wird dies eher durch die Begriffe
Kanon und Archiv ausgedriickt, wobei Kanonisie-
rung eng an Sakralisierung gebunden wird.?* Eine
andere Unterscheidung betrifft zwei Typen des
kollektiven Gedéachtnisses mit je unterschiedlichen
Inhalten, Formen, Medien, Zeitstrukturen und Tra-
gern. Differenziert wird zwischen dem kommu-
nikativen Gedachtnis der Alltagskommunikation
und dem auf die Vergangenheit bezogenen, der

35 A. Assmann 2008, 100: ,to endow texts, persons, arti-
facts, and monuments with a sanctified status is to set them
off from the rest as charged with the highest meaning and
value.“

Identitatsbildung dienenden kulturellen Gedéacht-
nis, das als retrospektives Konstrukt zu verste-
hen ist und sich durch Geformtheit, Organisiert-
heit, Verbindlichkeit und Reflexivitiat auszeichnet
(Assmann/Assmann 1994, 119-121 mit Tab. 1). In
einem frithen Beitrag von A. Assmann ist dies auch
mit den homolog verstandenen Gegensatzpaaren
flissig/fest, Lebenswelt/Monument, Alltag/Festtag,
Sprache/Text, Kommunikations- bzw. Kulturge-
meinschaft oder Sozialisation und Enkulturation
umschrieben (A. Assmann 1991a, 11).% In einer
Neuformulierung heifst es dann: ,Mit der Vorstel-
lung von Kultur als Gedachtnis [gehen wir] davon
aus, dass Kulturen [...] sich in Prozessen stdndiger
Riickgriffe (Rekursionen) erhalten und produzie-
ren. [...] In dieser Sicht lassen sich Kulturen all-
gemeiner definieren als mit groffem Aufwand in
Gang gehaltene Gedédchtnissysteme, die den kurz-
lebigen Menschen Formen der Zugehorigkeit und
die Konstruktion von Identitdten in langfristigen,
Vergangenheit wie Zukunft umgreifenden Kom-
munikations- und Sinnhorizonten ermoglichen*
(A. Assmann 2011, 286).

Das Konzept des kulturellen Geddchtnisses
basiert einerseits auf Vorarbeiten von Halbwachs
und Warburg,*” andererseits ist aber auch die
in den 1970er und 1980er Jahren viel diskutierte
Problemstellung um Oralitdt und Literaritdt von
Bedeutung (vgl. Assmann/Assmann 1983; 1994,
133-139; dazu Erll 2004, 14; Harth 2008, 89 f.). Im
Fokus der Assmanns stehen daher die grofden,
medial verstandenen Revolutionen von Oralitat
zu Literaritdt und dann auch zu Druck und elek-
tronischen Speichern.*® Im Gegensatz dazu wird
etwa Schrift von Medienwissenschaftlern nicht als

36 ,Darf man dem Begriffspaar vom Flissigen und Fes-
ten einen grundsatzlichen heuristischen Wert zuerkennen?
Die Frage kann [...] bejaht werden, vorausgesetzt, daf$ man
das Gegensatzpaar nicht polarisierend einsetzt, geschweige
denn als verkappte Wertformel“ (A. Assmann 1991b, 182).

37 Vgl etwa J. Assmann 1988a; riickblickend betont J. Ass-
mann 2005 die Wiederentdeckung der Ideen von Halbwachs
uber das kollektive Gedédchtnis. Knapp zu relevanten Vorstel-
lungen von Halbwachs, Warburg und auch zu den ,Erinne-
rungsorten‘ von Nora: Erll 2005, 14-27, zu Halbwachs auch
Eckert 2016, 9-13 und als Grundlage des Konzepts des Kultu-
rellen Gedéchtnisses auch Frauen 2019, 47-52.

38 Vgl. Assmann/Assmann 1994, 133 f,, unter der Uber-
schrift ,Materialitdt des Mediums“. Vgl. Erll 2004, 8 f. zu Me-
dien in den Arbeiten der Assmanns.
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Medium, sondern als Instrument der Speicherung
betrachtet (Faulstich 1997, 129 f.). Fir Faulstich
beruht daher die Ausweitung der Kapazitit des
Wissens nicht auf dem Instrument Schrift, son-
dern auf den Medien Blatt, Rolle und Brief. Auch
sind nach ihm die Zeitabschnitte vor den Druck-
medien nicht nur durch Schreibmedien, sondern
auch durch Gestaltungs- sowie Menschmedien ge-
pragt.®® In dhnlicher Weise wird innerhalb der Ar-
chédologie zwischen inscribed memory der Monu-
mente, Texte sowie Bilder und embodied memory
der Rituale und Handlungen unterschieden.*
Teilweise deckungsgleich ist die Differenzierung
zwischen auf Dauer und Materialitat ausgerich-
teten und durch Wiederholung und 6ffentlichen
Zugang gekennzeichneten ,inscribed practices*
und den auf Symbol- und Geheimwissen basie-
renden ,incorporated practices‘ des Gedachtnisses
(Rowlands 1993). Medientheoretisch ist festzuhal-
ten, dass Schriftmedien genauso wie Mensch- und
Gestaltungsmedien keine ,neutralen Tréger oder
Behaltnisse von Geddchtnisleistungen“ sind, und
auch mehr als nur Instrumente der Speicherung
von Wissen: ,Sie erzeugen Welten des kollekti-
ven Gedéachtnisses® (Erll 2005, 125; vgl. Erll 2005,
123-126; 2004, 4-6; Schweizer 2005, 360-363).

Das Konzept des kulturellen Gedéchtnisses ist
sowohl in Bezug auf unterschiedliche, von A. und
J. Assmann behandelte Forschungsfelder, als auch
auf konzeptioneller Ebene grundlegend kritisiert
worden.*! Etwa wird fiir das antike Griechenland
einerseits die konkrete Verkniipfung der home-
rischen Epen mit dem mykenischen Griechen-
land abgelehnt (UIf 2008, 3 Anm. 8), andererseits
aufgrund der Vielfalt der unterschiedlichen Ein-
heiten des vor allem archaischen Griechenlands
und der fehlenden Spezialisierung in Bezug auf

39 Menschmedien sind nach Faulstich (1997, 293 f.) etwa
die Frau und das Opferritual bzw. das Fest, der Tanz und
das Theater, der Priester oder Seher, der ,lebende‘ Brief,
der Herold, der Sdnger und Erzdhler. Gestaltungsmedien
sind Obelisk, Pyramide und Skulptur (Relief, Statue, Stele),
Schreibmedien die Wand und das Ostrakon, der Brief, die
Rolle und der Kodex.

40 Dazu zusammenfassend Van Dyke/Alcock 2003, 4 mit
Literatur.

41 Vgl. zu einzelnen kritischen Stellungnahmen Eckert
2016, 17-30, sowie zur Akzeptanz vor allem in der Alten Ge-
schichte Eckert 2016, 30-37.

Kanonisierung und Speicherung bezweifelt,
dass das Konzept sinnvoll anzuwenden ist (Ulf
2008, 16).*? Es wird daher fir die Untersuchung
von Vergangenheitsbheziigen manchmal explizit,
manchmal auch implizit eher auf Noras Erin-
nerungsorte zugegriffen (vgl. z. B. Hélkeskamp
2014). Im Kern zielt diese Kritik aber auf Aspek-
te des Normativen, des Holismus oder Essentia-
lismus,* die in den Arbeiten der Assmanns dem
Fokus auf die grofien Linien der Entwicklung der
,abendlandischen* Zivilisation, der kulturellen
Texte im Rahmen von Schriftverwendung, Buch-
druck bis hin zu digitalen Medien geschuldet sind.
Ziel der vergleichenden Ebene ist ja letztendlich
die Unterscheidung von allgemeinen Typen des
kulturellen Gedachtnisses,* in denen Medien
und Wissensbestdnde in Korrelation zu homogen
und ethnisch verstandenen Gruppen gesetzt sind
(vgl. Exrll 2012, 143 £.). So sind zwar die Vorstellun-
gen von kollektiver Identitdt und kollektivem Ge-
déchtnis semiotisch und sozialkonstruktivistisch
entwickelt (vgl. Eckert 2016, 21-23), dem steht
mit der Unterscheidung von kommunikativem
und kulturellem Ged&chtnis neben anderen hin
und wieder angewendeten Kulturbegriffen aber
explizit ein solcher gegeniiber, der Gesellschaf-
ten nach dem Grad ihrer ,Kultiviertheit‘ differen-
ziert, eben der Moglichkeit des langerfristigen,
uber ein bis drei Generationen hinausgehen-
den Vergangenheitsbezugs durch Schrift. Nach
A. Assmann selbst ist kulturelles Gedachtnis nur
sinnvoll in Bezug auf eine Dimension von Kultur,
»in der Religion, Geschichte und die Kiinste un-
terzubringen sind“, eine Kultur, die durch , Texte,

42 Z7Zu weiteren kritischen Stimmen Eckert 2016, 27-30.
Abgelehnt wird einerseits — zu Recht - ein einziges norma-
tives kulturelles Gedachtnis eines antiken Griechenlands,
andererseits aber anscheinend das Konzept als solches, das
zugleich auf Agypten und Israel anzuwenden wire. Die ver-
gleichende wird dann offensichtlich als gleichsetzende Per-
spektive verstanden.

43 Harsch die Kritik von Siebeck (2013) an der Kombina-
tion von zeitgeschichtlichen Analysen und Interventionen
in der Gedéchtnispolitik bei A. Assmann.

44 Bei]. Assmann (1992, 293-301) etwa zwischen Agypten,
Israel und Griechenland; vgl. auch A. Assmann 1995 zu Ega-
litarer, Hegemonialer (Agypten), Minoritirer (Israel) und
Nationaler Identitdt. Fur die ersten seien nach A. Assmann
(1995, 241 Anm. 6) ,die Begriffe ,kulturelle Identitdt‘ und
Jkollektive Identitdt* austauschbar®.
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Handlungen, Artefakte aus zum Teil sehr viel fri-
heren Epochen® definiert ist (A. Assmann 2004,
46 f., Zitat 46).% Diese konservative kulturphiloso-
phische Ausrichtung diirfte in grofden Teilen der
Ethnologie und auch der Kulturwissenschaften
als nicht anschlussfahig gelten.* Im Sinne des
Cultural Turn oder auch des Practical Turn?’ ist
Kultur auch kein homogenes, statisches und von
allen anerkanntes Bezugssystem, sondern der je-
weils konkrete mediale und instrumentelle Rah-
men, in dem und mithilfe dessen soziale Gruppen
und Individuen Lebenswelt und Identitdten kon-
struieren und aushandeln. Dementsprechend be-
tont Erll firr ,Erinnerungskulturen® — im Plural -
gegeniiber eher statischen Aspekten von Kultur
und Gesellschaft im Konzept des kulturellen Ge-
déachtnisses die Aspekte der Dynamik, Kreativi-
tét, Prozesshaftigkeit und Pluralitat (Erll 2005, 34,
119-121). Ebenso schreibt Ulf von Multiperspekti-
vitdt in Bezug auf Vergangenheiten ,als Teil funk-
tionaler Erinnerungskulturen® (Ulf 2008, 1).

Diese kontraren Perspektiven auf Kultur erldu-
tert Haller anhand von Gegenbegriffen wie Struk-
tur vs. Prozess, System vs. Interaktion sowie Ho-
lismus vs. Partikularismus (Haller 2005, 30-37 mit
weiteren Gegenbegriffen), mit denen sich einer-
seits ein Paradigmenwechsel kulturwissenschaftli-
cher Forschung beschreiben lédsst (etwa Hofmann
2016, 133 f.). Andererseits liefde sich damit auch
das Phianomen kultureller Gedichtnisse fassen,
nachdem Prozess, Interaktion und Partikularis-
mus fir die Praxis der Konstruktion kollektiver
Identitaten stehen, Struktur, System und Holismus
aber fiir das anvisierte Ziel der Praktiken. Wenn
man etwa dem in Soziologie, Ethnologie, aber auch
in den Altertumswissenschaften vertretenen Para-
digmenwechsel von Roots zu Routes folgt (Kubat/
Hoffmann-Nowotny 1981; Friedman 2002; Gar-
land 2014), nach dem nicht Sesshaftigkeit, sondern
Mobilitat die Regel menschlichen Daseins bildet,

45 A. Assmann spricht daneben fiir Kultur von den Dimen-
sionen der Lebenswelt und des Lebensstils, der Technik und
der politischen und sozialen Organisationsform.

46 Vgl. etwa die Definition fiir den SFB 1070 RessourceNKuL-
TUREN bei Hardenberg et al. 2017, 81-83.

47 Oder der Resource Turn, Hardenberg et al. 2017, 78-80.
48 Erll (2005, 35) privilegiert den Erinnerungs-Begriff ,vor
dem (oftmals mit Speichermetaphern assoziierten) Gedacht-
nisbegriff«.

daher weniger Migration erklarungsbediirftig
ist, sondern Ortskonstanz, ist Bildung kultureller
Identitat der Versuch das Fliissige, das Bewegliche
in Zeit und Raum festzumachen. Dabei gilt jedoch
fur die Vergangenheitsbeziige im Rahmen der Ge-
déchtnistheorie nach A. Assmann: ,,Vergangenheit
[ist] gerade nicht das, was sich stetig durchhélt
und vertrauensstiftend mit sich identisch bleibt,
sondern umgekehrt etwas, das sich mit den wech-
selnden Rahmenbedingungen der Gegenwart ver-
andert“ (A. Assmann 2011, 283).

Die grundlegende heuristische Bedeutung des
Konzepts von A. und J. Assmann fiir sozial- und
kulturwissenschaftliche Analysen liegt in der
Verkniipfung von kollektiver Identitdt, Vergan-
genheit und Medien, auch jenseits der Ausrich-
tung auf grofie Zivilisationsvergleiche oder aber
grundlegende Instrumente der Speicherung?
kulturellen Wissens. Dabei kann etwa ,ein‘ Grie-
chenland in kulturellen Gedachtnissen von histo-
rischen Kollektiven schon fiir spatklassische Zeit
(UIf 2008, 17 £.), insbesondere aber fiir romische
Zeit gewinnbringend analysiert werden (vgl. Hol-
keskamp 2014; Eckert 2016, jeweils mit Literatur).
Daneben wird jedoch — und fiir die archaische Zeit
des mediterranen Raums ist dies vorauszusetzen —
entsprechend der Vielzahl moglicher im Vorder-
grund stehender kollektiver Identitdten auch von
unterschiedlichen kulturellen Gedéachtnissen auf
ganz unterschiedlichen Ebenen auszugehen sein.*
Aus archdologischer Sicht wird dabei neben kul-
turellen Texten wie Mythen oder fundierender
Geschichte auch deren mediale Umsetzung von
besonderem Interesse sein. Gerade die Medien
im Sinne von Faulstich - also Medien ,,weitab von
technischen (Massen-)Medien und kommunikati-
onswissenschaftlichen Sender-Kanal-Empfanger-
Modellierungen“ (Erll 2004, 10) — erlauben die his-
torische Perspektive auf Einbindung in je andere
soziale oder kulturelle Kontexte.

49 Erll (2004, 13-18) nennt dies ,semiotische Kommuni-
kationsinstrumente®, differenziert daneben die Ebenen der
Medientechnologie, der ,sozialsystemischen Institutionali-
sierung‘ und der jeweiligen konkreten Medienangebote.

50 Ulf 2008, 4 lber ,nebeneinander und miteinander in
Widerspruch stehende Vergangenheiten®.
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3. Beispiele

Van Dyke und Alcock (2003, 4) sprechen aus ar-
chéologischer Sicht von vier, auch tiberlappenden
Kategorien materiell nachweisbarer oder greifba-
rer Medien, durch die soziale Geddchtnisse kon-
struiert werden: erstens rituelle Praktiken® wie
Prozessionen, Bestattungsriten, Zerstorungen und
Versiegelungen von baulichen Strukturen, Feste
und Weihungen, zweitens textlich tberlieferte
Narrative uber Vergangenheit, drittens Objekte
und Bilder sowie viertens Orte. Hervorzuheben
sind dann besonders jene, die schon in der Antike
als ,Erinnerungsort intendiert waren, die also
»Botschaften, Selbstthematisierungen, Ausdrucks-
formen ihrer fortwédhrenden Explikations- und
Uberlieferungsarbeit“ (J. Assmann 1991, 135) be-
zeugen®? und somit durch wertende, ordnende
oder hierarchisierende Vergangenheitsbeziige
charakterisiert sind. Damit sind wir bei Geformtem
und Gestaltetem im Kontext gesellschaftlich rele-
vanter Medien und zugleich meist auch sakraler
Réume, also separierter Raume der Kommunika-
tion zwischen Diesseits und Jenseits, zwischen der
Welt der Lebenden und der Welt der Gotter sowie
der Welt der Toten (Schweizer 2015, 923). Diese
zentralen Offentlichen Rdume dienten nicht nur
religiosen Zwecken, sondern auch der Kommuni-
kation und Distinktion, somit der Identitdtshildung
gesellschaftlicher Gruppen (Lindstrém et al. 2013,
267; Schweizer 2015, 929 f.). Dies gilt also auch fiir
Nekropolen und Graber, anhand derer ideologisch
oder sozial gebundene Bilder und metaphorische
Reprasentationen von Gesellschaften zu fassen
sind (D’Agostino 2000, 328-330; Schweizer 2003,
321-327; Cuozzo 2016, 7-10),* in denen Distink-
tion von Individuen und sozialen Gruppen nur in
Gestalt unterschiedlicher Genres aufscheinen. Ein-
gesetzt wurden Bauten, Dinge und Bilder, die als
Monument, in Hinblick auf intentionale rdumliche

51 Nicht das Ritual an sich, sondern Teilnahme stiftet
Identitdt: Davidovic 2006, 49. Nach Hodos (2010, 11 f.) héngt
kollektives Gedachtnis ab von rituellen Performanzen, Kor-
perpraktiken und Erinnerungszeremonien.

52 Vgl Holscher 2010, 130-132 zur ,Selbst-Historisierung“
Athens; mit der Unterscheidung zwischen ,Orten des Ge-
déachtnisses“ und Denkmaélern.

53 Vgl. die Argumentation bei Hofmann 2016, 134 £, je-
doch mit stdrkerem Fokus auf die personale Identitét.

Ordnungen im jeweiligen Kontext analysiert wer-
den konnen. Es sind Ressourcen der Entstehung,
der Aufrechterhaltung oder Verdnderung sozialer
Beziehungen und Identitdten, sobald Ressourcen
nicht als Sache, als ein ,natiirlich‘ vorhandener
Bestand definiert werden, sondern als kulturspezi-
fische Mittel sozialer Praktiken von Akteuren.>*

Abschliefiend werden hier diachrone und syn-
chrone Perspektiven auf kulturelle Gedachtnisse
als ,diskursive Formationen‘s beispielhaft im Sin-
ne der auf Praktiken und Selbstverstdndnisse von
Kollektiven zielenden, ,rekonstruierenden Nach-
schrift“ nach Straub (1998, 99) behandelt (vgl. Hof-
mann 2016, 133 £.). Fur das Heroon von Poseidonia/
Paestum soll dafiir den historischen Kontinuitdten
nachgegangen werden, die Spuren vergangenen
Handelns mit Aneignungen und Bedeutungszu-
schreibungen der Vergangenheit verkniipfen und
dabei Bestdndigkeit und Dauerhaftigkeit zu gene-
rieren suchen. Fir die ,Furstengrdaber von Pon-
tecagnano soll dagegen der Aspekt konkurrieren-
der sozialer Gruppen, also die Pluralitat kultureller
Gedéachtnisse oder Multiperspektivitdt eines kultu-
rellen Kontexts herausgestellt werden.

31. Das Heroon von Poseidonia/Paestum

Poseidonia ist nach dem archiologischen Befund
ungefahr um 600 v. Chr. angelegt worden, und
zwar, nach Strabon (5, 4, 13), von Sybaris aus.>®
Die heute zu sehende Mauer lasst sich im Wesent-
lichen auf zwei Phasen des spéten 4. und der Mitte
des 3. Jh. v. Chr. zuriickfithren. Wenige Uberreste

54 So zentrale Aspekte des Ressourcenbegriffs des
SFB 1070: Hardenberg et al. 2017, 14 f. Dazu gehort auch
die Vorstellung, dass sozial bedeutsame Ressourcen der
Identitdtsbildung Prozessen der Sakralisierung unterlie-
gen. Sakrale Rdume, in denen Bewertungen von Ressourcen
ausgehandelt werden, kdnnen demnach auch selbst zu Res-
sourcen werden.

55 Erll (2005, 35) definiert in Bezug auf das Konzept der
Erinnerungskulturen Erinnerung als ,,Abruf und Neukonsti-
tution von Wissen uiber Vergangenheit, dagegen kulturelles
Gedachtnis als ,,diskursive Formation*“.

56 Vgl. Greco 2014, 20-24 zu Strabon; 27 zusammenfassend
zur Datierung der Griindung aufgrund der altesten Graber
der Laghetto-Nekropole und des dltesten keramischen Mate-
rials der Siedlung. Hall 2008, 391, 404 zu weiteren Quellen
und abweichenden Griindungsgeschichten (v. a. durch aus
Sybaris vertriebene Troizener nach Aristoteles).
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Abb. 1.

des frithen 5. Jh. v. Chr. belegen eine frithere Um-
mauerung (Rizzo/Toro 2015, 125), die wohl im
Kontext der Auseinandersetzungen mit anderen
griechischen Siedlungen und der Bevolkerung des
Hinterlandes gesehen werden kann.>’ Strabon be-
richtet von einer Eroberung durch die Lukaner
(Strabon 6, 1, 3), die archédologisch mit einem Wan-
del vor allem der Bestattungssitten am Ende des
5. Jh. v. Chr. verkniipft wird.’® Im Stadtplan (Abb. 1)
zeigt sich eine Trennung von Wohngebieten
und offentlichen Raumen (etwa Greco 2002, 104,
Abb. 4; Mertens 2006, 164-169 mit 166, Abb. 287;
Longo 2012, Abb. 449 1), fur die in der Mitte der
Stadt grofde Flachen von Anfang an frei gehalten
worden waren.’® Die Monumentalisierung der

57 Mele 1996 zusammenfassend zu literarischen und nu-
mismatischen Quellen in ereignishistorischer Perspektive.
58 Exemplarisch Mele 1996, 18; kritisch dazu Gualtieri
2013, 376 f. und Nowak 2014, 41-50, die den Wandel auf
sozio-kulturelle Faktoren zuriickfiithren.

59 Nach Longo (2012, 335) wurde das Straflennetz sowie
die Agora um 520/510 v. Chr. definiert. Vgl. Mertens 2006,
164 zur dlteren Diskussion unterschiedlicher Orientierun-
gen von Sakralbauten und Strafdennetz.

Stadtplan von Poseidonia (vereinfacht nach der Vorlage bei Mertens 2006, 166 Abb. 287).

dem Gotterkult zugehorigen Flachen durch gro-
fse Tempelbauten begann in einigem zeitlichen
Abstand zur Griindung. Auf den wohl Hera zuzu-
ordnenden Tempel von 540-520 v. Chr. im Stiden
folgte — am Ort eines Vorgingerbaus des frithen
6. Jh. v. Chr. (Zuchtriegel 2022, 40) — der Athena-
Tempel etwa 500 v. Chr. nérdlich der Agora. Bis
Mitte des 5. Jh. v. Chr. wurde nordlich des Hera-
Tempels ein weiterer Tempel — eventuell an Stel-
le eines alteren - errichtet (Mertens 2006, 339;
des Apoll erwogen von Zuchtriegel 2022, 53). Bei
der Neugrindung als latinische Kolonie Paestum
273 v. Chr. sind diese sakralen Rdume erhalten,
die Agora aber grundlegend umgestaltet worden.5°

60 In der Regel werden fiir Poseidonia/Paestum die Bru-
che der Stadtentwicklung zwischen einer griechischen, lu-
kanischen und latinischen/rémischen Phase betont (zuletzt
Humm 2018), anders Crawford (2006), der allgemein gegen-
uber den politischen Briichen jeweils die Kontinuitaten der
Nutzung und die allméhliche Neugestaltung hervorhebt;
ausgewogener im Uberblick Gualtieri 2013. Zusammenfas-
sungen zur ,lukanischen‘ Phase Poseidonias bzw. zu Paes-
tum Longo 2014; Torelli 1999; Crawford 2006, 64-67; sowie
Zuchtriegel 2022, 93-126 in Bezug auf Bildwerke und Archi-
tekturformen.
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Das Forum der Kolonie im stidlichen Teil der alten
Agora mit Comitium, Curia, Amphitheater und Bad
sowie mehreren Bauten des Kaiser- und Gotter-
kults (Torelli 1999, 46-49) ist in spatrepublikani-
scher Zeit durch eine Portikus definiert worden.
Diese ,agora inferiore mit nicht sicher zu deuten-
den Bauresten dlterer Zeit, aber Uberresten zweier
Stoai des 4. Jh. v. Chr., kdnnte auch in griechischer
Zeit eher kommerziellen Zwecken gedient haben.®
Die im noérdlichen Teil der Agora, der ,agora supe-
riore‘, aufgedeckten Bauten lassen sich mit politi-
schen und religiésen Funktionen der Polis Posei-
donia verkniipfen:®? das Ekklesiasterion von etwa

61 Die Daten zur Agora kurz zusammengefasst bei Longo
2012, 335 1.

62 Longo 2012, Abb. 450 mit Phasenpldnen des 5. und
4.7h. v. Chr.; vgl. Longo 2014, 255 f.; Zu durch neuere Gra-
bungen bekannt gewordenen Depots archaischer Zeit auch
Longo 2012, 335.
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Das Heroon von Poseidonia/Paestum (Foto des Autors).

-
i

470 v. Chr., spater mit einem Altar des 4. Jh. v. Chr.
mit oskischer Inschrift versehen (Mertens 2006,
337 1), der kleine eventuell fir Zeus errichtete
Tempel T des 4. Jh. v. Chr. sowie das Heroon. Ver-
mutet wird, dass dieser Teil der Agora wegen des
Wegfalls politischer Funktionen in rémischer Zeit
grofdtenteils von Privatgebduden tiberdeckt wurde
(Longo 2012, 335).

Fir das um 520 v. Chr. errichtete Heroon® je-
doch lassen sich Verdnderungen bis in rémische
Zeit nachweisen (Abb. 2). Heute noch sichtbar ist
der architektonische Kern: ein ins Monumentale

63 Verwiesen sei hier nur auf die Zusammenfassungen
des Forschungstands bei Greco 2014 oder knapper Ficuciel-
lo 2014a und Mertens 2006, 166 f., Abb. 288 f.; 2010, 162 £.;
Zuchtriegel 2022, 59-64. Kritisch zur Gesamtinterpretation
als Heroon etwa Hall 2008, 411, ganz abweichend dage-
gen Rausch 2000. Zuletzt Ficuciello 2018, 203-205 zu For-
schungsgeschichte und Forschungsstand; Ficuciello 2018,
205-211 zu neuen Untersuchungen 6stlich des Peribolos.
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uberhohtes Kistengrab, das in einen aus dem ge-
wachsenen Fels gehauenen Raum gebaut worden
war. Ostlich davon sind Schalen und Lekythoi ge-
funden worden, die zeitgleich zu den Objekten des
Heroons sind. Diese Tongefafde, darunter solche
mit einem Graffito mit dem Buchstaben my (Fi-
cuciello 2014b, 47, Abb. 41; 48 mit dem Griinder
Megyllos verbunden; Greco 2014, 17, Abb. 18, 43),
werden deshalb als Uberreste des Griindungsop-
fers interpretiert (Ficuciello 2014b, 45-50 zur Gra-
bung, 46 f. zur kunstlichen Eintiefung). Das Heroon
war urspringlich von einem Hiigel iberdeckt
(Greco 2014, 32, Abb. 28 f.). Die im Grabraum ab-
gestellten und - soweit mdoglich - ins 6. Jh. v. Chr.
zu datierenden Beigaben (Greco 2014, 8, Abb. 7
Rekonstruktion des Befundes; 10-15, Abb. 8-16,
50-57, Abb. 42-47 Fundobjekte), sechs Bronze-
Hydrien und zwei Bronze-Amphoren an den Sei-
ten der Kammer, Eisenspiefse auf dem Steintisch
im Zentrum der Kammer, sowie die attische Am-
phore des Chiusi-Malers, sind Symbole von Opfer-
handlungen. Die Spiefse aus Eisen reprasentieren
das Tieropfer, den Verzehr des geteilten Fleisches.
Die zahlreichen Hydrien und die Amphoren wa-
ren entgegen Ublicher Funktionen mit einer Sub-
stanz gefiillt, die seit den Ausgrabungen als Honig
angesprochen wird. Greco betrachtet diese Beiga-
be als typisch fiir heroische Bestattungen (Greco
2014, 40). Dementsprechend kénnen die Bildthe-
men der attischen Amphore mit der Einfiithrung
des Herakles in den Olymp und mit Dionysos und
Hermes als Metaphern der Heroisierung gelten.*
Die Monumentalisierung der Grabform und die in
ungewohnlicher Kombination eingesetzten Dinge
zeigen einen besonderen Umgang mit Medien und
Materialien an einem fiir die Anlage von Grabern
eigentlich nicht zulassigen Ort, durch den ein zen-
trales Denkmal stddtischer Identitdt und zugleich
ein zentraler Kultort und somit ein Sinnbild die-
ser Siedler-Identitit gestaltet und gestiftet wurde.
Als Symbol der Gemeinde stellte es schon in seiner
Entstehungszeit ein Konstrukt eines Grabes und so

64 Wiedergegeben sind zwei der wenigen mythologi-
schen Figuren, die mit einer Apotheose zu verbinden sind.
Vgl. Lyons 2010, bes. 80-82.

ein fiktives Grab dar.% Die Errichtung dieses Monu-
ments wird von Greco als Ergebnis politischer Aus-
einandersetzungen gesehen, die sich auch in der
Minzpragung Poseidonias widerspiegelten. Denn
Namensinschriften archaischer Miinzen werden
auf Is, den Oikisten von Sybaris bezogen. Der auf
Miinzen des frithen 5. Jh. v. Chr. genannte Megyl-
los wird dagegen mit Bezug auf die Graffiti my auf
Keramik aus Befunden des Heroons als Griinder
Poseidonias gedeutet (Greco 2014, 43, die Miinzty-
pen: 28, Abb. 26 und 42, Abb. 38).6¢

Das Heroon, zentrales Monument stadtischer
Identitat und als solches Ressource der Siedler-
Identitdt, wurde allerdings tiber politische Verdn-
derungen beibehalten und so in die je verdnder-
ten sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen
einbezogen. Ficuciello verbindet etwa die Text-
stelle des Aristoxenos, die von der Feier eines al-
ten griechischen Fests der langst ,barbarisierten’
Poseidoniaten handelt, mit dem Heroon.5” Wohl
bei der Grindung der latinischen Kolonie Paes-
tum uber 300 Jahre nach der Grindung Poseido-
nias wurde das Heroon allerdings architektonisch
neu gefasst, mit grofden Ziegeln neu gedeckt, und
innerhalb einer rechteckigen Umfassungsmauer
mit Erde abgedeckt (Greco 2014, 33, Abb. 30).% Bei-
behalten wurden dagegen mit den Bronzegefafien
und dem Eisengeréat sowie der attischen Amphore
die alten Objekte, letztere bewahrt in einer Form
der Denkmalpflege.®® Vergangenheit als Ressour-
ce zu nutzen, so schon im spéaten 6., dann bis ins
4. JTh. v. Chr. und grundlegend verdndert im fri-
hen 3. Jh. v. Chr., bedeutet Stiftung kulturellen

65 Nach Greco 2014, 43 und auch Mertens 2006, 166 ein
Kenotaph.

66 Mele 1996, 18 bezieht den Namen der frithen Miinzen
auf einen Fluss. Kritische Diskussion zu beiden Miinztypen
bei Cantilena 2017.

67 Ficuciello 2014b, 49 f. zu Aristoxenos bei Athen. 14, 632
(s. 0.). Torelli 1999, 52 bzw. 77 £. verbindet die Textstelle mit
dem Heraion am Sele. Zu Interpretationen des Textes auch
der Uberblick bei Gualtieri 2013, 380-382.

68 Ficuciello 2014h, 48 f. zu den jlingsten Funden inner-
halb des recinto aus dem friihen 3. Jh. v. Chr., was zur Grin-
dung der Kolonie 273 v. Chr. passt.

69 Der Fufs der attischen Amphore wurde mit Blei repa-
riert (Greco 2014, 39, Abb. 36a). Greco verbindet die Repa-
ratur jedoch mit der ersten Niederlegung und geht auch da-
von aus, dass der gebaute Raum, der Kern des Heroons, seit
dem spéten 6. Jh. v. Chr. unberthrt geblieben ist.
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Gedéachtnisses.”” Am Anfang dieser Traditionsbil-
dung standen Niederlegungen von Artefakten.

Sakrale Radume sind in Bezug auf Ort und Ge-
staltung von den jeweiligen kulturellen und so-
zialen Kontexten geprégt. Sie haben daher un-
terschiedliche Wirkungsbereiche. Flr antike
Gesellschaften ist von nebeneinander bestehen-
den Kulten fiir Familien, Geschlechter sowie gro-
fere soziale oder politische Einheiten mit jeweili-
gen Untergliederungen auszugehen. Heroa sind in
diesem Spektrum dem Demos als Gesamtgemein-
de zugeordnet. Sind Opfer, Verteilung des Opfers,
Feste, Prozessionen, Monumente und sakrale
Rdume eng mit der Identitdtskonstruktion sozia-
ler Gruppen verwoben, so gehéren Heroa zum Be-
reich jener Identitaten, die auch mit dem Schlag-
wort city-ethnics bezeichnet wurden.”

Das Heroon von Poseidonia steht im Kontext
der Monumentalisierung — vor allem der Tempel-
Architekturen - der Agorai, die ab Ende des 7. Jh.
v. Chr. nachweisbar, aber vor allem kennzeichnend
fir das 6. Jh. v. Chr. ist. Dies gilt vor allem fiir die
Tempel der Magna Graecia und Siziliens (Mertens
2006, 210 £, 231 f., 236-238). Aber auch Heroa mit
den niedergelegten Dingen und Weihungen sind
Denkmaéler oder Monumente im eigentlichen
Wortsinn der Bewahrung des Gedéachtnisses und
der Fortschreibung der Erinnerung, auch wenn
es sich nicht um ,Monumente‘ im Sinne der jedes
Mafs sprengenden kolossalen Bauten handelt (vgl.
etwa A. Assmann 1988b, 90). Mehr noch als bei den
Bestattungen in den Nekropolen, in denen die kor-
perliche und soziale Transformation der Verstor-
benen eine wichtige Rolle fiir die Familien spielte,
konnen Heroa als Orte symbolischer Kommuni-
kation gesehen werden. Ein Bestattungsvorgang
wurde symbolisch praktiziert und zugleich ein Ort
der Erinnerung, ein Monument des kulturellen Ge-
déchtnisses geschaffen und dann erhalten.

70 Nach Longo 2014, 256 ,memoria di Poseidonia“; Greco
(2014, 35) denkt dagegen an Bewahrung des sakralen Rau-
mes, auch wenn die Begriindung dafiir wahrscheinlich ver-
loren gegangen sei. Exemplarisch Ficuciello 2014a, 250 zu
gegensatzlichen Meinungen: ebenso wie das Ekklesiasterion
»fu eliminato anche il sacello*, aber ,fu anche restaurato“.
71 Hansen 1996, mit dem Pladoyer, die traditionelle Un-
terscheidung in demotikon und ethnikon durch sub-ethnic,
city-ethnic und (regional) ethnic zu ersetzen.

3.2. ,Fiirstengraber’ von Pontecagnano

Bei Pontecagnano’ sind rund zehntausend Gré-
ber der Zeit des 9. bis 4. Jh. v. Chr. sidwestlich
(am Picentino) (Bonaudo et al. 2009) oder ostlich
(S. Antonio) (Cuozzo 2003) einer grofsen, aber ar-
chéologisch wenig bekannten Siedlung (Pellegrino/
Rossi 2011) aufgedeckt worden (Abb. 3). Dabei
lasst sich fiir das Ende des 8. Jh. v. Chr. ein Bruch
in der Belegung der Nekropolen festhalten.” Da-
nach sind kleinere - tiber ein, zwei oder drei Jahr-
hunderte genutzte — rdumlich abgegrenzte Grab-
gruppen belegt.”* Zugleich wurde mit wenigen
Ausnahmen Korperbestattung zur Regel. Diesen
Grabern wurde ein keramisches ,Basisinventar*
beigegeben (zuerst Cuozzo 1994, 278). Unterschie-
de in rdumlicher Belegung, Grabformen und Grab-
inventaren zwischen den Grabgruppen werden
mit unterschiedlichen sozialen Gruppen verbun-
den (Pellegrino in: Cuozzo et al. 2005, 184). Die Be-
legungsdauer gilt als Indiz eines ldnger anhalten-
den Rangs elitarer Gruppen (Cerchiai in: Cerchiai
et al. 1994, 408). So bilden die in das 2. Viertel des
7. Jh. v. Chr. datierten Brandbestattungen 926 und
928 (D’Agostino 1977) den Kern eines dann tber-
wiegend ab Ende des 7. Jh. v. Chr. fir Bestattungen
genutzten Bereichs (Abb. 3 H) auf einer Geldnde-
terrasse sudlich des Siedlungsplateaus (Pellegrino
2008, 448; Pellegrino in: Bonaudo et al. 2009, 172 £.).
In einem der spéteren Graber wurde ein Gefafs ge-
funden, dessen Inschrift mit einer tiblichen Formel
der Gabe auch einen Gentilnamen tberliefert. Die
im Grabbau, dem dokumentierten Grabritus sowie
grofstenteils auch in Bezug auf die Niederlegung
der Dinge gleichartigen Grdber 926 und 928 wer-
den daher als zentrale Bestattungen eines nucleo
gentilizio, einer kleineren tuber ein, zwei Jahrhun-
derte belegten, rdumlich abgegrenzten Grabgrup-
pe interpretiert (Pellegrino 2008, 436 £.).5

72 Ausfihrlicher zu Befundlage und Interpretationen:
Schweizer 2018 (Stand 2015) und Arbeiten von Cuozzo und
Pellegrino (bis zu Cuozzo/Pellegrino 2019).

73 Cuozzo sowie Pellegrino in: Cuozzo et al. 2005, 178 £,
181; Cuozzo 2007, 233-235; 2013, 309 £.

74 Cerchiai et al. 1994; Cerchiai 1995; zu einer Grabgruppe
des 7. Jh. v. Chr.: Cuozzo 1994; 1998.

75 Vorsichtiger argumentierend Pellegrino 2015, 40 f.
und dann Cuozzo/Pellegrino 2019, vor allem in Bezug auf
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Grab 928

Necropoli della Prima Eta del Ferro (A-E); in scuro il periodo IA

Sepolcreti impiantati nell’Orientalizzante Recente

- Sepolcreti impiantati nell’Orientalizzante Antico e Medio (F-H)
: Sepolcreti impiantati in eta tardo-arcaica
%

Sepolcreti impiantati nella fase “sannitica”

. 3.
208, Abb. 127).

Ausgewdhlte Funde dieser wissenschaftsge-
schichtlich bedeutendsten Graber Pontecagnanos
sind auf die Etrusker, die Phoniker oder die Grie-
chen bezogen worden. Die dekontextualisierten
Objekte galten dann als Symbole von Fernbezie-
hungen oder Handelsstromen, als Indiz des Status
der bestatteten Personen oder auch als Indiz der
Ubernahme ostmediterraner Gelagesitten, insge-
samt also als Hinweis entweder fiir Hellenisierung
oder Orientalisierung. Zuletzt standen die Befunde

Komplexitdt und zeitliche Dimension; Zweifel an der gesam-
ten sozialgeschichtlichen Interpretation bei Morris 2016,
bes. 154-156 zur Frage der gens. Er pladiert letztendlich
fir ein Netzwerk-Modell der Konnektivitdt von Dingen und
Menschen im Rahmen des Wetthewerbs — dann wohl ,frei-
schwebender’ - Eliten.

Pontecagnano, Siedlung und die Nekropolen (vereinfacht nach der Vorlage bei Pellegrino/Rossi 2011,

exemplarisch fiir ein Kampanien als ,frontier ter-
ritory“ und ,theatre for complex cultural interac-
tion“ (Cuozzo 2007, 224; vgl. auch Cuozzo 2016, 16).

Die Fundkontexte lassen jedoch auch einen
Zusammenhang zwischen der Gestaltung der
Grabanlagen, den Materialien und den Funktions-
bereichen der niedergelegten Dinge erkennen.
So wurden in Grab 928 (Abb. 4) in einer inneren
Steinkiste neben den als Urne und Urnendeckel
fungierenden Bronzekesseln sowie zwei Bronze-
oinochoen nur silberne Dinge gefunden, mehrere
Gefédfie und eine Fibel. Dicht darum lagen in der
dariiber gesetzten dufderen Kiste eiserne Lanzen-
spitzen und Lanzenschuhe sowie Gerdt aus Eisen:
Feuerbocke, Beile, Feuerzange, Machaira und Spie-
fse. Beim eisernen Schlachtgerat sind Tierknochen
gefunden worden. In der dufseren Kiste befanden
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sich Gefafde, vor allem aus Keramik, aber auch ei-
nige grofde Bronzegefdfie sowie Wagenteile aus
Eisen. Grab 926 belegt ein ganz dhnliches Ausstat-
tungsmuster. Wahrend jedoch in Grab 928 Kera-
mik auf den oberen, dufleren Bereich beschrankt
war, lag in Grab 926 die gesamte lokale Impasto-
Keramik in der inneren Kiste. Im Vergleich zeigt
sich dennoch ein gewisses Muster der rdumlichen
Ordnung der in den Grdbern niedergelegten Din-
ge, nach dem Materialien wie Silber an den inne-
ren, tiefer liegenden Grabbereich mit der Urne
des Bestatteten gebunden sind, die eisernen Waf-
fen und die erstmals in dieser Variabilitdt fass-
baren eisernen Gerdte sowie die Grofigefiafie an
den dufSeren. Differenziert wurde nach D’Agos-
tino ein eng auf die Korper der Bestatteten bezo-
gener individuell-personlicher Bereich und ein
kollektiv-6ffentlicher Bereich des Opfers und des
gemeinsamen Mahls (D’Agostino 1977, 54, 57 £.).7
Zu letzterem gehorten die Schlachtgeréte aus Ei-
sen, die im Bezug auf Opferhandlungen nicht nur
die soziale Stellung, sondern auch sakrale Interak-
tion und letztendlich den Fortbestand der sozia-
len Gruppe symbolisierten. Dieses ,Spiel‘ mit den
Materialien und differenzierten Rdumen der Nie-
derlegung bestimmter Objekte war zuvor, auch
in a cassa-Grabern, nicht angewandt worden.”
Als Phidnomen ist es zeitlich den angesprochenen
siedlungstopographischen wie rituellen Anderun-
gen zu parallelisieren (vgl. zuletzt Pellegrino 2015;
Cuozzo/Pellegrino 2019).

Gender, Alter und Status waren Gegenstand
einer Analyse der Graberkomplexe des Ostlichen
Nekropolenbereichs S. Antonio, die Cuozzo in ei-
ner Monographie mit dem Titel ,Reinventando
la tradizione“ vorgelegt hat (Cuozzo 2003). Die-
ser Titel bezieht sich auf die ristrutturazione von
Nekropolen und Siedlung sowie des Siedlungs-
gebietes zu Beginn des Orientalizzante, auf neue
Formen kollektiver Vorstellungen und sozialer Zu-
sammengehorigkeit.”® Zu den zentralen Bestand-
teilen dieses gewandelten, in den Nekropolen

76 Vgl. Schweizer 2003, 330-337, auch im regionalen und
uberregionalen Vergleich.

77 Pellegrino in: Cuozzo/Pellegrino 2015, 449 f.

78 Zuletzt (Cuozzo 2015; 2016) wird dieser Umstrukturie-
rung eine langere Vorlaufphase schon im 8. Jh. v. Chr. zuge-
ordnet.

[ Bronze
[ Eisen
[ silber

Abb. 4. Pontecagnano, Grab 928 (neu gestaltet
nach der Vorlage bei D’Agostino 1977, Abb. 13).

geschaffenen sozialen Bildes sind auch die ,flrstli-
chen‘ Symbole wie die besondere Brandbestattung
in Anklang an die Heroen der griechischen Epen,
Weinkonsum und Bankett, Opfer und Zurschau-
stellung der Prestigegiiter zu rechnen (Cuozzo
2007, 233 f,; 2013, 199-203). Im Nekropolenbereich
oOstlich der Siedlung handelt es sich allerdings bei
den reichst ausgestatteten, auch innerhalb der
Grabkomplexe hervorgehobenen Grabern um
Frauengrdber. In dem als Fiirstinnengrab (,prin-
cessly‘ tomb) bezeichneten Kistengrab 2465 vom
Ende des 8. Jh. v. Chr. (am ausfiihrlichsten Cuozzo
2003, 108-112; vgl. Cuozzo 1994, 279, Abb. 9; 2007,
Abb. 37) sind wie in den Grébern 926 und 928 auf
Opfer und den héuslichen Herd” bezogene eiser-
ne Gerdte gefunden worden. Jedoch handelt es
sich wohl um eine Kérperbestattung und die Kiste
zeigt nicht die fiir jene Gréber beschriebenen Be-
ziige zwischen Grabform und Dingen, aber neben

79 Cuozzo 2013, 311: “symbols of assurance of the conti-
nuity of the group or community”.
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Gold- und Silberschmuck auch einige vergleich-
bare auf Status bezogene Bronzegeféafie wie Kes-
sel, Becken, Oinochoe und Schale (Cuozzo 1994,
283). In den 6stlichen Grabkomplexen finden sich
die eisernen Gerdte (Messer, Spiefie, Feuerbo-
cke, Beile) nie in Madnnergrébern (Cuozzo 1994,
291).8° Nach Cuozzo (in: Cuozzo et al. 2005, 178)
sind daher fir das Pontecagnano des 7. Jh. v. Chr.
zwei unterschiedliche Ideologien fassbar: die der
,Lfigure principesche femminili‘ wie jener in Grab
2465, und die von ,principi-eroi‘ im Westen, wie in
den Gradbern 926 und 928.%

Insgesamt sind so einerseits Elemente nach-
weisbar, die wie die in dieser Zeit auftretenden
,formalen‘ Bestattungen von Kindern oder das
Keramik-Basis-Set die gesamte Gemeinschaft tiber
die Nuklei hinaus betreffen, andererseits aber
auch unterschiedliche soziale Gruppen in den
Grabkomplexen mit sich teilweise voneinander
absetzenden Gruppen oder auch hervorgehobe-
nen Individuen.®? Cuozzo hat daher sogenannte
Hfields of action“ unterschiedlicher Akteure defi-
niert, und zwar der ,community“, der ,different
or antagonist groups“, der ,so-called transversal
social segments, which involves the negotiation of
gender, age and ethnic identities, aber auch der
Hindividual(s)“ (Cuozzo 2016, 6).

4. Zusammenfassung

Die Untersuchung von Identititen ist einerseits
auf die dufderliche Identifizierung von Personen
und Gruppen ausgerichtet, wie sie in den Archéo-
logien auch in der Suche nach Identitdtsmarkern

80 Cuozzo 2016, 21 zu Frauengrabern des 8. Jh. v. Chr. mit
einem Eisengerétset aus Feuerbdcken, Zangen, Messern
und Spiefien und daher Frauen als: ,primary agents of hy-
bridization, integration and formation of new aristocratic
groups“. Pellegrino 2015, 29-35 allgemeiner zu Grabern des
dritten Viertels des 8. Jh. v. Chr.

81 Bei Cuozzo 1994, 292: ,Greek-derived princely model
centred on the male figure“ und ,female princessly model“.
Ausfiihrlich dazu Cuozzo 2003, 199-203, 214-219 auch zur
Frage der Stellung der Frau in Etrurien.

82 Diese Interpretationslinie ist in Cuozzo 1994 zum ers-
ten Mal deutlich herausgestellt und auf Kolloquien (nur z. B.
Cuozzo et al. 2005; Cuozzo in: Bonaudo et al. 2009, 191-194)
und in Sammelbdnden (Cuozzo 2007, 233-238; 2013, 303,
Abb. 16.2, 310 f) in unterschiedlichen Perspektiven vorge-
tragen worden (auch D’Agostino 1999).

in Hinblick auf sozialen Status, soziale Rollen und
ethnische Gruppen vielfach vertreten ist. In einer
anderen Perspektive wird dagegen auf Identité-
ten als reflexive, im Kontext sozialer Beziehungen
geschaffene Integrationen oder Verkniipfungen
von Akteuren gezielt, entweder in Hinblick auf be-
hauptete Einheit, Kontinuitat und Kohéirenz oder
auf dahinterstehende Flichtigkeit, Wandlungs-
fahigkeit und Instabilitdt. Damit stehen auch die
Wechselwirkungen zwischen individuellen und
kollektiven Identitdten, insbesondere aber der
Konstruktcharakter, die reflexive und diskursive
Aushandlung kollektiver Verbundenheit und Zu-
gehorigkeit im Vordergrund des Interesses.

Kollektive Identititen sind als Forschungs-
gegenstand kritisch diskutiert worden, werden
diese doch — inshesondere in Bezug auf Alterita-
ten — als Instrument der Identitatspolitik gesehen,
auf nationaler, ethnischer, regionaler oder kom-
munaler, aber auch auf sprachlicher, religioser
und klassen- oder geschlechtsbezogener Ebene.
Dies ist ein auch fiir Archdologien zentraler Punkt,
da die Interpretation von Vergangenheit per se
Arbeit an kollektiven Sinnkonstruktionen dar-
stellt. Um mistaken identities und damit auch die
Gefahr, historische Prozesse festzuschreiben oder
die Vergangenheit zu Uberschreiben, gering zu
halten, ist kollektiven Identititen iber Kontexte
nachzugehen, in denen historische Kontinuitdten
konstruiert wurden, in denen selbst also Spuren
vergangenen Handelns mit Aneignungen und Be-
deutungszuschreibungen dieser Vergangenheit
verknipft sind. Das kulturwissenschaftliche Kon-
zept des kulturellen Geddchtnisses von Jan und
Aleida Assmann betont diese Aktualisierung des
Wissens der Vergangenheit in spezifischen media-
len Kontexten der Identitdtsbildung. Dieses in den
Arbeiten der Assmanns auf die Ebenen der grofden
Zivilisationen, der literarischen kanonischen Tex-
te und der Schrift als Medium bezogene Konzept
kann auch auf kleinteiligere rdumliche und zeit-
liche Kontexte und unter grofierer Bertiicksichti-
gung der Prozesshaftigkeit und Multiperspektivi-
tat angewandt werden.

Das Heroon von Poseidonia/Paestum wurde
in diesem Sinne als ein Beispiel eines Monuments
der kommunalen Identititsbildung in tber die
Jahrhunderte wechselnden politischen und kultu-
rellen Kontexten beschrieben, mit dem versucht
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wurde, Bestandigkeit zu generieren, dessen Kon-
tinuitat als Monument selbst aber in mehrfachem
Wandel aktualisiert wurde. Anhand der ,Flirsten-
graber‘ von Pontecagnano wurde anderseits die
Représentation konkurrierender sozialer Grup-
pen, also die Pluralitdt kultureller Gedachtnisse
herausgestellt. Artefakte oder Dinge in Grdbern
und diese Graber selbst als Ressourcen der Entste-
hung, der Aufrechterhaltung oder Verdnderung
der Identitdten sozialer Gruppen zu interpretie-
ren, beruht letztendlich auf den Gestaltungen der
Grabanlagen und auf Korrelationen zwischen
Materialien, der rdumlichen Ordnung sowie der
sozialen Funktionsbereiche der niedergelegten
Dinge in Kontexten offentlicher oder sakraler
Rdume. Denn dies waren die Mittel, mit denen
die Akteure diese Differenzierungen sozialer
Gruppen und Identitdten gestalteten. Es waren
wertende, ordnende oder hierarchisierende ,Ein-
schreibungen‘ in Landschafts- und Stadtrdume
und damit im Rahmen zentraler Riten der Gesell-
schaften Ressourcen kultureller Gedéchtnisse. Die
Beispiele wurden aufgrund der Vorarbeiten in den
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Abstract

The paper discusses (or rather, raises the question)
to what extent identities can be traced in the ar-
chaeological record of pre- or protohistoric socie-
ties. It argues that, based on sociological studies,
for a meaningful use of the category it is essential
to carefully choose the object of study: it is shown
that, at least in the absence of primary written
sources, identity is hardly traceable on the scale
of large units like ethnoi. The use of the concept is
more suited for the detailed study of strongly co-
herent communities, where the multifaceted and
changeable character of collective identity and so-
cial roles can be traced on the basis of the materi-
al record as well. As an analytical category for the
recognition and study of such identities the notion
of hexis (in the sense of Pierre Bourdieu) is intro-
duced in the case study of the Archaic necropolis
of Ripacandida (prov. Potenza/Basilicata), where
changing properties and different feature combi-
nations are also illustrating the temporal depen-
dency of identities, both on the personal and on
the absolute level.

Introduction

The study of the indigenous inhabitants of Iron
Age southern Italy was for a long time dominated
by the mental categories and labels created by
those who came from the eastern Mediterranean

from the 8" cent. BCE onwards. The world of the
indigenous southern Italians was perceived as
being divided into different tribal areas inhabited
by members of the respective kin. Greek and Latin
authors described the location and size of these
alleged tribal areas and in modern research these
descriptions were — as diligent and erudite — trans-
ferred onto maps. In the same way, the settlements
of the newcomers were mapped, mostly also indi-
cating the respective ‘mother city’ as mentioned
in the literary sources and foundation myths (see
Mauersberg, this volume). But what can this tell
us about the ‘real’ identities of the old (i.e. ‘indi-
genous’) and new (i.e. ‘Greek’) inhabitants of the
area?

The literary sources regarding the early phase
of people arriving from the east Mediterranean in
the central Mediterranean are — in the Greek case —
not based on a well-researched tribal topography
or — in the Roman case — report about a far distant
past and are interspersed with passages copied
from older authors. In spite of these flaws, archaeo-
logical research adhered to the ethnic names
passed on by these sources and used them to ad-
dress the indigenous inhabitants of the area, like it
adhered to the foundation myths of the Greek ci-
ties that for long were taken as historic truth and
reliable reports regarding the process that is of-
ten addressed as colonisation. Only quite recently
their fundamentally political content and purpose
as well as their late construction and manipula-
tion are receiving increasing scientific recognition.
Furthermore, these sources, however biased, re-
present self-descriptions, although the information
concerning the indigenous neighbours cannot be
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evaluated by comparing it to genuine Italic histori-
cal sources. Overviews of the literary passages re-
garding the territories of the tribal units (normally
equated with ethnic groups) of early south-eastern
Italy demonstrate that there was a rough con-
sensus regarding their location, but when it comes
to the details there are many differences (Greiner
2003, fig. 20-26). However, these units that are de-
scribed as, thought of, and grounded in adjacent
but different topographical and geographical areas
and therefore as separate entities, are essentially
ascribing separate ethnic identities® — as if topogra-
phical closeness and neighbourhood naturally ge-
nerate a common ‘ethnic’ self-conception.

It is, in fact, debatable whether the binary di-
vision of Greeks and natives represented a valid
mental category during the early stage of west
Mediterranean ‘colonisation’ (see Burgers 2004,
252-255; also Malkin 2001, 7). It is very likely that
even on the side of the eastern newcomers there
was no common ‘Greek identity’ at that point of
time (Hall 2004). It is hardly plausible that the ear-
ly foreigners reaching the southern Italian shores
in order to stay came as Greeks. They probably
came instead as members of much smaller entities
— their city, their region, or the like. For many of
them their original ‘ethnic’ or maybe more proper-
ly ‘regional’ identity might not at all have been the
first and foremost aspect of their self-conceptions
when they stepped on the southern Italian shore
and encountered its indigenous inhabitants. Rath-
er than as Greeks, they might have perceived
themselves as traders, sailors, fortune soldiers, or,
more in relation to their place of origin, as outlaws
or pariahs, possibly even as some or all of these
together. It is probably not before the foundation
and establishment of larger colonies and the sec-
ond (real) ‘colonisation phase’ that the connection
to the ‘mother cities’ started to play a major role
(Stein-Holkeskamp 2006; Hall 2004).

Similarly, members of southern Italian commu-
nities will have had multiple identities and one of
these may have been based on ethnic affiliation.

1 Understandably, this is from a Greek point of view,
since this probably was the natural way of thinking for
people coming from city-states that were strongly defined
by their territory and helped them to simplify and order the
new environment.

The aforementioned critique regarding the use of
different ethnonyms as passed down by ancient
authors does not imply that there were no different
tribal entities in Archaic south-eastern Italy. How-
ever, it remains unclear, whether or how this is
expressed in the material culture. The distribution
and use of similar objects and cultural techniques
may apply to different contexts and cannot be ta-
ken as a reliable indicator of an ‘ethnic’ identity.
This is illustrated by comparing the already men-
tioned maps of tribal areas (created on the basis of
ancient literary sources) with maps indicating the
different ‘ceramic provinces’ based on archaeologi-
cal research (Yntema 1990, 16, fig. 3; Herring 1998,
220, fig. 175): the borders of the ‘tribal areas’ and
the ‘ceramic provinces’ do not match. Both types of
sources, albeit with different geographical distri-
butions, thus suggest a heterogeneous make-up of
the southern Italian population.

In light of this, under what circumstances does
the term ‘identity’ make sense at all in archaeolog-
ical research? What would be relevant categories
or groups for identification that firstly, could claim
validity for the social groups under study, and sec-
ondly, can be identified based on the material re-
cord? And to what extent can the composition of
this identity be discovered? To clarify this, the con-
cept of identity itself needs closer inspection.

The Use(s) (and Misuses?) of Identity in
Archaeological Research

A meaningful use of the concept of identity in ar-
chaeological research requires at least a contex-
tually suitable definition — and its consistent and
explicit application. This might not always be a
straightforward task, especially since the term has
been used to such an extent in recent cultural as
well as social studies that some academics even de-
scribe it as ‘inflationary’ (Assmann/Friese 1999, 11),
accusing this ‘buzzword’ of having a ‘complex and
contradictory meaning’ (Davidovic 2006, 39)? and
to discuss vigorously its applicability for archaeo-
logical research (see Burmeister/Miiller-Scheefel

2 Compare the discussion of the term and its application
in the social sciences in Cooper 2012, esp. 134-140.
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2006).> The supposed uncertainty of the term main-
ly results from its contextual character: on the one
hand it has two possible, analytically inextricably
linked levels - individual or personal identity and
social or collective identity (Davidovic 2006, 41); on
the other hand, in social sciences it is an accepted
fact that identity is not a given but is constantly
being re-created - and therefore contextually ex-
changeable. It is thus a continuous process of iden-
tification (Diaz-Andreu/Lucy 2005, 1 f.). However,
in archaeological research the term is used espe-
cially as a new approach for solving the problem of
the often implicit equation of ‘archaeological cul-
ture’ with ‘ethnic identity’.4

‘Archaeological cultures’ are mostly defined by
certain features and objects that are put together
by archaeologists — pottery or metal shapes, styles
and decorations, settlement patterns, architec-
tural forms and the like — and are perceived as
being typical for a certain region and time. These
are then regarded as indicators of this entity with-
in an etic perspective.’ Archaeologists equate the
still visible remains of material residues with
‘culture’ - since the non-material or disintegrat-
ed part is invisible (Sommer 2007, 60). It has to
be borne in mind that certain combinations of
features, defined as the typical expression of an
archaeological culture, do not allow for further
statements regarding the question whether the
ones that produced or used these objects (i.e. man-
ufactured the pots, built the houses, structured the
settlements etc.) — in other words: created these
features — regarded themselves as belonging to the
same group or not. Thus, the supposed equation

3 See Schorner 2005 who regards the term especially in
the context of cultural encounter (with the legitimate neces-
sity for detailed analysis) as adequate.

4 This assumption is in archaeological contexts as diffi-
cult to prove as it is to falsify, since in non-literate societies
we have no positive evidence — but this makes the rather
problematic character of ethnic identifications based solely
on material residues all the more obvious.

5 For a concise but nuanced account and critique of this
practice and the outline of a more integrated approach, al-
ready taking into account Bourdieu’s studies see Dietler/Her-
bich 1998, esp. 242-244 for a critique on Hodder 1979 and
an ethnographic example where careful research has shown
that the distribution of pottery (style) spacially does not cor-
respond to cultural and social distinctions and in fact the
boundary of the pottery distribution falls in zones of neither
social nor cultural significance (Dietler/Herbich 1998, 254).

of archaeologically defined cultures with past eth-
noi as attested by literary sources is highly prob-
lematic. A main reason for this equation was that
early archaeologists regarded cultures almost as
living organisms and acting units — they are born,
develop, migrate, blossom, transform, and finally
they die. Since the carriers of these cultures were
people, this led to the equation of archaeological
culture and ethnos or ‘ethnic identity’.® The etic
construction of the former was forgotten or sup-
pressed, like the fact that this categorisation does
not have an emic dimension framed by people’s
perception of themselves.” Consequently, the prob-
lem of the ethnos behind the ‘archaeological cul-
ture’ was brought anew under attention (Diaz-An-
dreu/Lucy 2005, 6 f.). As any other type of identity,
ethnic identity is constructed in a self-chosen and
contrastive manner as Barth already noted when
he stressed that the self-perception of the mem-
bers of an ethnos is not a primordial unit but a
‘self-defined’ system (Barth 1969, 22 f; see e.g.
Eidheim 1971). This insight however opens Pan-
dora’s box even wider: the self-identification of in-
dividuals and groups within a community might
be based upon criteria such as familial affiliation,
gender, occupation, age or wealth and status rath-
er than on ethnicity (Jones 1997, 59-62; Brosseder
2006, 119). In fact, ethnicity as a category might of-
ten be (in the emic perspective) irrelevant.®

The concept of identity has a major advantage
in contrast to culture, as it allows for a plurality of
different groups within the same spatial and tem-
poral context and calls for active participation and
interaction of their members. In archaeological
research (unless complimented by historical evi-
dence) only group identities can be studied - the
identification of individuals with others on the
basis of commonalities and differences that were
regarded as significant by the community under

6 For a criticism on this equation see for instance Ulf
2009, 84. Another problem is that most of the decisive fea-
tures of these cultures were connected to the male sphere
while objects from the tombs of women or children were
largely neglected.

7  For a short definition of these categories see Streiffert
Eikeland 2006, 92: emic = ,internally perceived’, etic = ,exter-
nally observed'.

8 Itis already apparent in the studies of Elias that the na-
tional habitus is a rather small part of the habitus of an indi-
vidual; Hasselbusch 2014, 23.
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study. Each individual belongs to a plurality of
social groups or has a multitude of identities that
overlap in a complex way. Depending on the sit-
uation, one of these may become dominant. It is
however a crucial aspect of the concept of iden-
tity that all its different definitions share a com-
mon principle: people and their connection to
and interaction with their environment are the
central subject of analysis (Davidovic 2006, 40-42;
Diaz-Andreu/Lucy 2005, 2-9). Identity is not con-
structed between individuals, but between per-
sonal expectations and social (group-based) per-
ceptions and ideals (Miiller-Scheefiel/Burmeister
2006, 11 f.). Thus, identity can only be studied
from an emic point of view (see Wagner 1999, 60).
The individual as study object is too restricted to
allow suggestions regarding its personal identity
on purely material evidence. Only in comparison
and relation to other subjects, coexistent in time
and space, diverging traits may be interpreted
as expressions of individual identity — but even
this would be highly speculative.® It nevertheless
seems possible to investigate how people position
themselves within the social order. Assuming that
members of a certain group display similar traits
as a (bodily) expression of membership they likely
share a common identity. Therefore, in most stud-
ies (like the one presented below) identity can only
be regarded as collective identity: ‘a perception of
similarity or sameness with others. An awareness
of equality within a group encompasses the notion
of distinction towards non-members of this group’
(Wagner 1999, 45).10

Straub (1999) distinguishes two uses of col-
lective identity: first, the normative type, defined
(or rather dictated) by common features that are
mandatory for all members of the supposed iden-
tity group, sharing historical continuity and fac-
tual coherence, and second, the reconstructive
type, where the identity of the subjects is under-
stood on the basis of their self-perceptions and

9  Since these differences might have been sanctioned by
the social environment. Even in cases like the ice mummy
‘Oetzi’ it is almost impossible to scientifically get to the level
of personal identity.

10 UIf (2009, 101-103) uses the term ‘network’ instead of
‘group’ as a primary anchoring point of individuals, also
postulating a plurality of different networks.

self-descriptions. It is the normative type that is
normally used in archaeological research. If the
social groups under study are very large — dubi-
ously labelled ‘classes’ or ‘nations’ in the social
sciences and ‘archaeological cultures’ equated
with people or ethnoi in archaeology, this type of
identity is useless, since it may lead to the crea-
tion of ‘false We-groups’. Instead, as Jan Assmann
has stressed, it is essential that a collective identi-
ty is consistent with what a group makes of itself
and with what or whom its members identify: ‘it
is as strong or weak as it is alive and valid in the
thoughts and actions of the group members’ (Ass-
mann 1999, 132; cited by Straub 1999, 102 f.) — and
not, one might add, the interpretation of external
researchers. The term identity is, in my opinion,
only relevant for ‘true We-groups’; neither ‘cul-
tures’ (ethnoi) nor individuals are appropriate for
the study of identity.!* This study is only possible
in communities that are large enough to allow
for recognition of material differences and simi-
larities (thus enabling the recognition of different
groups). Furthermore, the chronology should be
sound to make sure that the subjects knew each
other and could refer to one another, since only in
such an environment conscious identification and
identity creation works.

A Sociological Approach to Identity Research
in Pre- and Protohistoric Environments

Even when all these prerequisites are fulfilled,
how can we trace identity in the archaeological
record? Bourdieu in his sociological studies used
the concept of habitus: the embodied attitude of
‘We-groups’ — largely identical to what is called

11 Even a conspicuous and culturally or religiously con-
noted characteristic such as the type of burial can hardly
be pinned down ethnically: attempts by Bottini and Seta-
ri (1995, 13) to identify the area in the western part of the
peninsula where burial in a supine position prevails and
the pottery is largely of the so-called West Lucanian type
as the tribal area of the Oinotrians (based on Herodotus 1,
167, 3) and, in contrast to this, to label the locals on the Io-
nian coast, who bury their dead in crouched position before
the arrival of eastern Mediterranean settlers (e.g. Incorona-
ta-San Teodoro; Santa Maria d’Anglona/Valle Sorigliano), as
Chones (according to Strabo 6, 1, 4) are only of hypothetical
value.
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‘identity-groups’ (e.g. Bourdieu 2016).12 The habitus
is rooted in the respective temporal and spatial en-
vironment, making it an essentially historical con-
cept (Daniel 2004, 190-192; Bourdieu 1999, 101 f.):
through the continuous process of negotiation,
identity as well as habitus are ‘temporally restrict-
ed and flexible’ phenomena (Davidovic 2006, 46).
Processes of negotiation and appropriation of iden-
tity and habitus are normally not initiated by tar-
geted education or other pedagogic means. Instead,
agents adopt habitual structures through the imi-
tation of bodily actions which are expressing and
‘voicing’ the deeper-rooted habitus. Thus, the mate-
rial, outward expression of habitus is essential for
both its creation and transmission. Moreover, pro-
ficiency of the connected (implicit) rules is essential
for social acceptance as well (Steiner 2001, 25). The
physical expressions perceived from the outside
and generated by the habitus are what Bourdieu
calls hexis. Only through hexis the habitus becomes
indirectly observable. Hexis is inconceivable with-
out habitus, but the same applies vice versa: with-
out hexis, no habitus is observable (Bourdieu 1993,
129).1® Hexis is the physically expressed and per-
ceptible dimension of habitus — for instance body
techniques, posture, manners, appearance, accent;
all aspects of physical appearance that can be read
as determining factors of social position (Holder
2009, 125; Steiner 2001, 43).* Since the habitus

12 The habitus is also central to the studies of Elias. Elias
(1997, 322) emphasised that individuals are conditioned to
adopt (more or less unconsciously) to the ‘social standard’
and behave accordingly; however, in contrast to Bourdieu,
Elias (and many others) refer to the visible patterns of beha-
viour as reflecting the deeper, embodied structure of self-re-
gulation. For Bourdieu the (invisible) deeper and embodied
structuring and structured principle and pattern of disposi-
tions is called habitus, while its external appearance is the
hexis (Hasselbusch 2014, 37).

13 Although the precise distinction between habitus and
hexis is blurred, since both concepts overlap (for instance
when talking) and mutually influence each other (Hassel-
busch 2014, 30 £.). As Schmidt (2004, 60) simply puts it: hexis
is the physical, the visible, which is produced by the habitus.
Speech is a central part of this as well (Bourdieu/Wacquant
1996, 184; see Hasselbusch 2014, 30 £.; Crossley 2005, 450 £.).
14 While it is a very encompassing concept, Bourdieu was
primarily concerned with gender and class. Hirschauer
(2004, 77 f.) stresses that identity (e.g. gender) is not a pri-
mordial given, but is merely used in communication; to be
socially valid, identity is ‘normally neither asked for nor
communicated, but represented’; its primary mode of exis-
tence is its visual symbolisation. ‘Embodiment means panto-
mimic symbolisation, a decidedly non-discursive practice’.

of another person cannot be perceived as such,
but only their hexis, it is the latter that triggers all
social and interpersonal reflection. Hexis is there-
fore one of the important aspects that determine a
person’s social position.!s> Adapting Binford’s well-
known definition of culture,'® hexis in the sense
of Bourdieu might be described as ‘man’s somatic
means of expression (of habitus)’ in terms of (body)
language, gestures and the like. In the archaeologi-
cal context it should be used in the sense of ‘man’s
extrasomatic signs and means of identity and iden-
tification’. The embodied dispositions of the habitus
cannot only be expressed by (body) language but
also by objects (i.e. non-bodily signs)'’ — especially
clothing serves to express the body, supporting the
use of the body and its expression as a sign in social
interaction.®® In this sense, the archaeological hexis
proposed here is a step removed from the bodily
expressions of identity or habitus as used by sociol-
ogists.? This is due to the archaeological conditions
since the body itself is only preserved in fragments
(mostly as bones).?® In archaeological research,
hexis is tangible only in an indirect way, but still as
the reflection of social behaviour or dispositions.
Hexis’ temporal dimension as an ‘embodied’ past
(Maton 2008, 64) makes history visible and con-
serves it in the actions of individuals and groups.
However, because of the hysteresis effect, the hexis
does not change as quickly as the external condi-
tions. This means that two ‘temporalities’ influence
individual persons: on the one hand, the aforemen-
tioned historicity of the hexis of a group, on the
other hand, the person’s own experienced history.

15 It plays a central role in Bourdieu’s theory but tends to
be underestimated (Hasselbusch 2014, 35 f.).

16 Binford 1965, 205 following the definition of the anthro-
pologist Leslie White.

17 See Hirschauer 2004, 78; for instance, the use of certain
objects such as (elitist) cigar cutters, tiepins, cufflinks etc.
Bourdieu 2016, 160 mentions dancing, (high-class) sports
and parlour games (especially Bridge).

18 Villa 2008, 208-210: The body is the ‘embodiment of
knowledge’ and at the same time ‘medium of communi-
cation’.

19 For this reason, it is important to use Bourdieu’s notion
of hexis in archaeological research rather than the notion
of habitus as used by Elias, since the former clearly distin-
guishes between material and immaterial dimensions.

20 This does not mean, however, that a more direct-
ly embodied habitus/hexis cannot be studied, since bones
might reveal nutrition habits, main body postures, physical
activities etc.
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Their environment can change, they can leave it or
even change from one field to the next — in short:
all experiences of a person affect them and change
them, their habitus and with it their hexis. Hyster-
esis might also be described as a certain inertia of
the habitus. The consequence of this inertia is that
the agent tends to reproduce the logic of condition-
ing its original habitus, even if this logic no longer
corresponds to its position in the social world (Has-
selbusch 2014, 32).2

The recognition of hexis-groups is only pos-
sible within a reference group that is character-
ised by social contiguousness. This is what Appa-
durai calls ‘neighbourhood’, not in the sense of
a clearly defined temporal spatial unit but as a
zone characterised by the interactivity and rela-
tivity of the contexts. Like Bourdieu, Appadurai
regards this as a historical and dialectical pro-
cess (Appadurai 1998, 181). For archaeological
research, the conscious reduction of the study
size (compared to large ‘cultures’) paradoxically
means that the number of potentially analysable
variables or features rises: not just types or styles
of pottery, burial customs or building techniques
can be examined, but to a larger extent also con-
texts, combinations of objects and the symbolic or
functional value of certain (classes of) objects. As
Bourdieu has shown, habitus is (most of the times)
not expressed in a single object — only the study of
their characteristic combination?? can produce a
better understanding of the underlying attitudes.
Bourdieu, speaking of classes, in fact underscored
that neither a single feature nor a sum or a chain
of features can define a social group: it is defined
by the ‘structure of the relations between all rele-
vant features’ (Bourdieu 2016, 182). This can be
transferred to the study of identity groups that are
essentially social units as well. In archaeological
terms, typical features consist of material remains,
like finds and contexts (themselves already often
conglomerates of single objects).

Here, I discuss the potential and possible mer-
its of the hexis approach for the reconstruction

21 See below the discussion of the old men of the necropo-
lis of Ripacandida.

22 Bourdieu (2016, 283) speaks of a ‘system of coordinated
features‘.

of group identities in the archaeological study of
a small Italic community. This will illustrate how
the concept of identity can be pursued in an en-
vironment that is exclusively represented by its
material remains, without the aid of ancient writ-
ten sources that can sometimes be as confusing or
dangerous as helpful.

Hexis Groups within a Small Southern Italian
Archaic Community: The Case of Ripacandida

The archaeological site of Ripacandida is situ-
ated in the hinterland of southern Italy, at the
(south-eastern) slopes below the uppermost ter-
races of the modern settlement on top of the hill
(fig. 1). The archaeological material consists of a
burial ground dating from the late 7% to the end of
the 5% cent. BCE. There are no settlement remains
that date to this same period - the only settlement
traces known (wells, a hut, maybe remains of a for-
tification wall) are either earlier or later (Carollo/
Osanna 2009, 395-400). In two different areas,
some 200m apart, 134 tombs were discovered and
recorded during rescue excavations in the 1970s
and 1980s and it is likely that the necropolis was
much larger. The site is located exactly where the
distribution areas of two Archaic/Iron Age region-
al pottery styles come together — the Ruvo-Satriano
ware and the so-called Daunian ware (see fig. 1).
The area was singled out by Yntema in his large
survey of Iron Age pottery styles as a region with-
out a genuine pottery production or tradition
(Yntema 1990, fig. 3). The local pottery production
at Ripacandida (Setari 1999) was restricted to the
local community, its pottery is not even found on
a site like Melfi-Piscolo located at a distance of
some 15km.2* The formal typologies produced
at the on-site pottery workshops are very lim-
ited: two types of jugs, an olla type and a group of
very distinctive askoi can be securely attributed
to local manufacture. All are decorated in the bi-
chrome manner that is also typical of the pottery

23 I owe this information to the late Raphaélle-Anne Kok
who studied the material of Melfi-Pisciolo and to whose me-
mory this paper is dedicated.
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Fig. 1. Research area with indication of the site of Ripacandida and the distribution areas of the Ruvo-Satriano
(west) and the Daunian/Ofanto Subgeometric (east) pottery styles (by author, based on Greiner 2003, fig. 29).

styles in the wider region, and the production of = (Carollo/Osanna 2009, 399-409) and may point to
Ripacandida has an affinity with the inland/west-  (at least occasional) household production, maybe
ern Ruvo-Satriano ware. It is not yet clear wheth-  exclusively - like all of the local pottery? — for bur-
er other shapes or coarse, undecorated (impasto)  ial purposes.z
pottery were produced locally as well.?* The ves-
sels remarkably vary a lot in quality and execu-
tion, even when produced during the same phase

26 Neither in the ceramic nor in the non-ceramic features

25 T . . .
(fig. 2).#* This questions the assumption that it was of Ripacandida are there signs supporting the assumption

produced by specialised (itinerant) craftsmen  that at places and in times of border situations identities,
as in the form of ethnic identities, are formulated in an
especially pronounced way — but only if the assumption is
indeed correct that ‘ceramic provinces’ do in some way re-
24 But at the moment the different wares of Ripacandida flect tribal territories, see Herring 1998, 212-228 (his fig. 175
are being analysed by NAA as a part of the Tiibingen pottery does not correspond to what on the basis of literary sour-
provenancing project. ces is described as different tribal territories); Greiner 2003,
25 As subdivided by Heitz 2021. figs. 20-26.




90 Christian Heitz

Fig. 2. Locally made ollae (from tomb 27, left and tomb 25, right) of Ripacandida: same style, decoration and
period (2" half 6 cent. BCE), but completely different craftsmanship (by author).

The Cemetery

The excavated parts of the necropolis are organi-
sed in different, more or less loosely spaced tomb
clusters as illustrated in fig. 3.2 This spatial pat-
terning seems to be the main organising principle
of the burial ground. Hardly any traces of surface
grave markers have been recorded. Only very few
tombs overlap and in those cases there are indi-
cations that this was done purposefully (45 and
45bis): a clear indication that the position of older
tombs - and with that probably also the deceased
person — was known to the community who bu-
ried their dead here (Hill/Hageman 2016). There-
fore, the decision for the location of a new tomb
was made in reference to the existing network of
graves. In this light, the creation of tomb clusters
cannot be a random process but must reflect con-
scious, meaningful choice. A likely reason would
be that members of the same lineage-based core
unit (i.e. a familial identity group) were buried in
close proximity. Unfortunately, this cannot be con-
firmed by skeletal analysis since the bones were
lost after recovery. Judging from the information
available (tomb size and depth) and the analysis of
the grave goods (see below) it seems that in almost

27 Focus is placed especially on the larger, southern part
of the graveyard; Heitz 2021.

every cluster individuals of different sex and age
groups were present. This underscores the argu-
ment that burial plots reflected familial coher-
ence, the primary social units of communal life
and organisation, instead of emphasising a highly
specialised character.

A closer analysis of the traits mentioned
above may shed light on other aspects of societal
organisation, common identities and social roles.
The tombs in the burial grounds and within the
tomb clusters of the burial grounds are made up
of different combinations of features. The most
significant features are those that mutually ex-
clude each other. Such binary oppositions are
in the case of Ripacandida the placement of the
crouched body on either their right or left side.
This also applies to some of the grave goods - es-
pecially the presence of either weapons or textile
tools. Both were discovered in a small number of
tombs, but never together. Other classes of objects
seem to be more or less evenly distributed over
all the tombs. It can be argued that those objects
formed part of some ‘basic set’ that had to accom-
pany every member of the local community into
afterlife — or however the transcendental concep-
tions of the group regarding death were shaped.
Other features like the presence of precious or ex-
otic materials like silver and amber or the pres-
ence of indigenous figurative iconography on pot-
tery may be restricted to certain graves but they
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do not occur in a clear binary opposition to other
features (Heitz 2021).

Fig. 4 attempts to give an overview of the dis-
tribution of different features and in what combi-
nation they were discovered in the necropolis of
Ripacandida. The primary aim is to visualise the
objects that are commonly found together. The
(admittedly rather coarse) diagram takes into ac-
count different features of the burials: location
and depth of the tomb itself and the placement of
the body, the type, and distribution of grave goods
within the tomb. Different colours are used to de-
note different types of features. The distinction
between individuals placed on their left- or right-
hand side is indicated in red, the green colour indi-
cates all types of grave goods that may accompany
the dead, mainly without any reference to place-
ment of the dead or tomb construction. The green
category largely consists of three types of objects:
first, pottery (the largest group), with no clear pat-
tern of certain shapes or decorations in relation to
other features observable; second, fibulae discov-
ered with the majority of the dead; prestigious ex-
amples in silver or with amber decoration on the
bow were restricted to individuals buried on their
left side; and third, knives that were also found
with both body placements; the larger examples
were restricted to persons placed on their right
side. Blue indicates those grave goods that are ex-
clusively associated with individuals placed on
their right side, such as spearheads, swords, spits
as well as helmets and bronze belts. These last two
objects at Ripacandida exclusively occur in combi-
nation. Similarly, objects that were (almost) exclu-
sively discovered with individuals buried on their
left side are indicated in yellow: spindle-whorls,
loom-weights, finger-rings, bracelets, hair spirals
(fermatrecce), and pendants, but also amber, silver
as well as objects decorated with indigenous fig-
urative iconography. Overlapping categories in the
diagram indicate their actual interconnectedness
(i.e. amber as part of large fibulae or as pendants).
Age and gender groups are not considered in this
diagram because of the lack of skeletal material.
Fig. 4 illustrates the clear division between the
blue and yellow features. It seems likely that the
presence of precious materials and objects are as-
sociated with individuals of a more elevated social
position. As shown below, in some (late) burials

the relatively clear distinction between blue and
yellow features and the placement of the body on
their right or left side is blurred, possibly an indi-
cation of changing gender categorisation. These
assumptions regarding status and sex are indi-
cated in white.

Fig. 4 tries to visualise the complex distribu-
tion of the different features attested in the cem-
etery of Ripacandida. These differences were
meaningful for the Iron Age/Archaic community
of Ripacandida and they can be considered instru-
ments as well as expressions of individual identity
—while at the same time the community probably
guarded and suppressed deviant burial practices
that exceeded the social norm.?® Therefore, the
tombs and associated features must show percep-
tions that were widely shared in the community.

Time as a Factor Influencing Group Identity

What fig. 4 does not show is how the association
of certain features may change through time and
how these associations vary for (groups of) indi-
viduals of different age. A closer look at certain
tombs can illustrate this. Two tombs (8 and 11)
within one of the oldest and largest tomb clus-
ters contained each an individual buried with a
very reduced set of goods:?° only a basic set of ves-
sels. However, the only bronze bowl (indigenous
scodella-type) discovered in the necropolis is part
of the reduced set of tomb 8. The bowl shows tra-
ces of long and heavy use (cutting marks, repairs).
A bronze grater and large knife are part of the re-
duced set of the other tomb (11). Weapons are la-
cking in both tombs as the large knife of tomb 11
is not considered a weapon but a multi-purpose
tool. The knife is, like the remains of iron spits
that were discovered in both tombs, only associ-
ated with individuals placed on their right side.
Based on the fact that only persons placed on
their right side are equipped with weapons, and

28 There are many studies illustrating the role of burial
as an essential social process, see for instance Brather 2007;
2010; Morris 1992; D’Agostino 1982; 2000; Harke 1997; Hof-
mann 2008.

29 The individual in tomb 8 was placed on its right side
while the position of the dead in tomb 11 was not recorded.
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(by author).

weapons are often found in association with spits,
there is good reason to suppose that these indi-
viduals were male (Heitz 2016). Their tombs are
neither situated at the edge of the cluster nor are
they shallow as is often the case with young indi-
viduals. Although the tombs contained few grave
goods, it included few prestigious pieces that are
normally associated with adults. This may indicate
that these individuals were once, but no longer
at the moment of death, part of the adult sphere.
Instead, the reduced set of grave goods, still indi-
cating male gender and associated with a cluster-
(respectively household-) group may express their
old age (post-adult, i.e. senile), their reduced phy-
sical capability and ability to fulfil certain social
roles (e.g. as a warrior or protector, family head,
host) — a behaviour that may be identified as a
certain type of hysteresis-effect (see above). If this
assumption is correct, this would mean that the
social roles of the inhabitants of Iron Age/Archaic

Ripacandida changed according to age or physi-
cal ability, thus illustrating the fluidity of identity.
This assumption is strengthened by another ob-
servation regarding the other end of the age spec-
trum: young individuals were placed at the fringes
of the clusters in rather shallow tombs. They are
accompanied by grave goods that are often mini-
aturised and lack obvious tools or weapons like
knives. However, the most striking difference is
the absence of the olla, the large storage vessel. In
this case it probably expresses their immaturity to
fulfil certain social roles, like as preparers or dis-
tributors of foodstuffs.

While these observations express the subjec-
tive timeline of changing identities or social roles,
changing identities of and within the communi-
ty on the absolute timescale can be observed as
well. In the 6% cent. BCE the tombs are generally
organised in clusters, but in the 5% cent. BCE two
very prominent tombs were located at clearly
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distinct locations. These tombs contained the re-
mains of adult men placed on their right side
and accompanied with extraordinary objects of
non-local origin: bronze belts (cinturoni) and hel-
mets. Apart from that, the tombs contained stand-
ard weaponry (spears) and numerous vessels of
indigenous and Greek origin. It seems that these
outstanding individuals were buried with a stand-
ardised set of symbolic gear — neither the Apulo-
Corinthian helmet nor the cinturone can be con-
sidered to be a real weapon as they did not serve
a practical function. They were more obstructive
than conducive to either free movement or good
sight, which are important combat requirements.
It is very likely that these objects were procured
from outside the local community. At the same
time, the spatial distance between these tombs
and earlier clusters that were still in use in this
period underscored the different social position of
these individuals: they were no longer part of the
earlier societal structure that consisted of egalitar-
ian household units.

At the same time (5" cent. BCE) a number of
individuals were buried in very rich tombs that
were dug within the existing clusters. While the
dead in these tombs were placed on their right
side, they are associated with grave goods that are
normally found with individuals placed on their
left side, and thus are considered female: many
pieces of personal adornment (fibulae, rings, pen-
dants etc.) and textile tools (loom-weights, nee-
dles). Weapons are completely absent from these
graves. These tombs contained some enigmatic
objects like a little bronze spoon and a lot of am-
ber, maybe indicating a medicinal or possibly pro-
tective function - especially amber was used in
antiquity both as apotropaic amulets as well as for
medicine (see Plin. nat. 37, 44). The rich content
(at least relative to the other burials placed in the
same cluster) as well as the extraordinary combi-
nation of the position of the body on their right
side and the ‘female’ goods emphasise the special
significance of these individuals — but in contrast
to the helmet-wearing individuals buried outside
the cluster groups, they were still firmly incorpo-
rated into the cluster.

What do these observations and the different
feature combinations teach us? First and fore-
most it expresses the relational, historical, and

changeable character of (collective) identities, en-
compassing temporal variation within the same
and even smaller groups of people (Jones 1997,
58 f.). This study makes visible that in this small,
regional community collective identities percep-
tions and the accompanying social roles changed.
Time played a crucial role in this process, operat-
ing on at least two different layers. First, the sub-
jective time: This refers to an individual’s life span
and becomes visible as a certain pattern in terms
of burial placement. Children are marginalised
within the clusters and placed in rather shallow
pits. Adult graves are placed more centrally with-
in the clusters and their bodies are buried more
carefully in terms of depth, thus with more effort
invested and better protection against violations
by men or beasts. At least for male individuals it
is possible to suggest on the basis of tomb 8 and
11 that the social position of older adults who
lost their physical abilities — who were no longer
able to identify themselves as protector of life and
property — becomes reduced, as do their grave
goods. Due to the lack of anthropological study of
the bones, it is difficult to know if it was the same
case for women and in fact it may have been less
the case. Second, the absolute or objective time
layer: In contrast to the 6™ cent. BCE, in the 5%
cent. BCE there are rich graves with grave goods
of a ‘female’ character but with the body placed
on the right-side, normally associated with males.
This probably expressed the importance of the
women who may have acted as household heads
—their graves are still integral part of the clusters —
and thus took over male roles. Some male indi-
viduals were buried separated from the clusters,
possibly indicating that their authority reached
above the family or household level, maybe in
the sense of an intermediate position between
the entire local community and a larger regional
or interregional authority. This might have given
these men access to their objects of non-local ori-
gin (cinturone and helmet) as the symbols of this
kind of middleman-position and they were worn
almost like a uniform (Heitz 2016). For these adult
men, an otherwise important element of identity,
the familial affiliation, seemed to have lost its rele-
vance in the 5 cent. BCE or was suppressed in fa-
vour of their new position. At the same time, for
some women the familial role may have become
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even more important. This process illustrates the
postulated constant negotiation and re-creation of
social groups and identities, at the same time be-
ing structured by and structuring the community.

Identity Research as a Starting Point for the
Revision of Old and the Development of New
Approaches

This diachronic examination of the burial ground
of Ripacandida aimed to understand the group
identities. They were formulated by the articulati-
on of similarities as well as differences and chan-
ges in the material assemblages that were connec-
ted to individuals and groups (defined by way of
material similarities of any kind, not just single
objects) and socially filtered by the surround-
ing group on the occasion of burial. Now the so-
cietal and economic organisation of the Archaic
southern Italian communities will be addressed.
In this study identity (unlike culture) is not used
as an ordering principle. In past archaeological
research artifacts were frequently placed into
their respective ‘culture drawer’ thereby implicit-
ly ascribing to them a certain ‘cultural’ value other
than their function. In other words, by avoiding
the identification of certain features primarily as
being ‘Greek’ or ‘indigenous’, it is possible to shift
the focus from the objects to the people and how
they used them. The many Greek or Greek-style
vessels that have been placed in the tombs of Ripa-
candida cannot say much about their users. Espe-
cially since no clear pattern in the use of Greek
pottery could be observed - it was used alongside
the different and contemporary southern Italian
wares without any restrictions regarding catego-
ries like gender or age of the deceased.

Studying the burial evidence without the aim
of recognising culturally predefined artifacts but
with the aim to recognise and ‘read’ meaning-
ful combinations of different features, brought
the possible perceptions of the community who
buried their dead to light. The identification of
particular patterns of feature combinations, which
on the basis of Bourdieu’s sociological studies
were labelled as expressions of hexis, can instigate
a more legitimate attempt to identify and under-
stand social groups - or rather social mechanisms

of differentiation. Since this differentiation is an
integral part of identity creation, it becomes possi-
ble to speculate about the different identity groups
that led to the formulation of these hexis patterns.

Moreover, the thorough, locally restricted but
comprehensive analysis of the whole buried com-
munity (or rather all the archaeologically recov-
ered parts of it), not just the ‘rich’ assemblages,
allowed for the recognition of changing identities
and principles of social ordering. Furthermore,
a closer look at the structure and chronological
distribution of the tombs - clusters consisting of
very few tombs but being revisited over a long
time — may indicate that it was the burial ground
of a non (fully) sedentary community or one that
within the time under study became increasingly
sedentary.®® Ethnographic studies attest such small
core-family-based household structures almost
as a rule for historically attested communities of
mobile shepherds. Other features observable in
the local community of Ripacandida, such as the
prominent depiction of rams, cattle and (possibly)
dogs may underscore their pastoral way of life.
Furthermore, transhumance has been practiced
in this area for centuries, favoured by the local
climatic conditions. Considerations like these may
necessitate a revision of established ideas regard-
ing the identification, structure and development
of larger societies in this area, of which small lo-
cal communities like Ripacandida formed part. In
pastoral societies, the larger ‘tribal’ entities were
often not defined along ‘ethnic’ or kinship/lineage
lines, but rather politically-economically, as Barth
observed in the case of the Persian Basseri tribe
(1961) — here, the (‘ethnic’) tribal affiliation would
in fact be part of an ongoing process of the negoti-
ation of identity.

There is a need for a revision and an aban-
donment of old ideas to make way for a new ap-
proach. This can be exemplified by an artifact of
Ripacandida itself: a jug of local production with
a unique figurative depiction of a human figure
of the typical matchstick-man type with raised
hands (fig. 5). This figure is standing on top of a
circle, encompassing a zigzag motif. Around this
central decoration are seven very simple star-like

30 For an elaboration of this see Heitz 2015.
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Fig. 5. Jug with figural depiction from tomb 14, 1t half 5* cent. BCE (by author).

motifs. The decoration is made in the typical tra-
dition of the local pottery workshop (Setari 1999).
Tagliente interpreted the depiction or motif as a
reflection of Pythagorean ideas: Zeus, symbol-
ised by the (zigzag) lightning bolt figures as the
ruler of heaven and earth. The earth is the globe
put right in the centre of a universe represent-
ed by the seven celestial bodies (the stars) that
were known at that time (sun, moon and the five
planets closest to earth). The jug is regarded to
reflect sophisticated Greek ideas, adapted by the
indigenous inhabitants — who Tagliente suspects

were the elites.®! The hellenocentrism of this the-
sis is obvious. Considering the bare facts, it has
to be noted that the jug was produced in the first
half of the 5™ cent. BCE, in a completely indige-
nous environment and painted by local potters
on coarse standard ware. The dating suggests that
it was manufactured relatively shortly after the

31 In fact, ancient sources report of many followers of Py-
thagoras and his teachings in Sicily and southern Italy, also
among the indigenous local elites; Mele 1981; 2007, 259-298;
de Vogel 1966, 149 f.
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presence and teachings of Pythagoras in Metapon-
to. Therefore, it may be appropriate to consider
whether transcendental ideas of such kind (if this
was really depicted here) could have penetrated
so quickly into the remote hinterland of southern
Italy and within and throughout the members of
such an egalitarian community. Is it possible that
the depiction, instead, may have expressed ideas
of an indigenous Italic origin? If the latter was
the case, the recorded success of Pythagoras and
his teachings in the central Mediterranean might
have been spurred not by the affinity of the Ital-
ians to his thoughts, but rather because his teach-
ings might have taken up elements of Archaic
southern Italic perceptions of spiritual world or-
der, afterlife, soul transmigration and the like.
Since very little is known about the original teach-
ings of Pythagoras and even less about the trans-
cendental perceptions of the indigenous people
of southern Italy, this for the time being, remains
an unsolvable issue. If the described scenario was
the case and many Italic ideas were taken up by
Pythagoras, then certainly by this very process
they were kind of transformed into Pythagorean
and thus ‘Greek’ ideas since they were prominent-
ly distributed by him and his followers.

To Sum Up

The above discussion has shown that there is no
stable identity.> However, with close inspection

32 Inthe same way as being (or rather feeling or by others
being regarded as) ‘Roman’ could mean different things in
different places, times and contexts. It can be shown that
‘Romanness’ (or romanitas) has several different layers, like
citizenship, legal status, ideological affiliation, geographi-
cal location, social rank, intellectual affiliation and the like.
Even for the writers of the late ‘Historia Augusta’, the true
Romans were still the members of old (aristocratic/senato-
rial) families from the city of Rome - this at a time when
every free person in the empire was legally a Roman (for
a short discussion of this topic see Heitz 2009, 27-31). This
shows that ethnic/national criteria are probably too large
entities for the study of identities. Large size, as well as the
long temporal time spans (in other terms: lacking proximi-
ty/‘neighbourhood’) blur the concept and impede a detailed
study of identity.

of areas and periods that are geographically and
chronologically restricted, it seems possible to
identify certain features or traits in the material
record that may indicate the existence of a com-
munity with a shared lifestyle — as well as (in the
burial context) a believe that the deceased were
regarded as somehow similar. These groups of in-
dividuals associated with shared material features
are tentatively called hexis groups. It is no surprise
that — analogous to Bourdieu’s studies of contem-
porary communities — similar bodily hexis suggest
a shared or common group identity. However,
hexis is neither a single feature nor a certain set of
features and is made up by the (way of) combining
different traits.

Hexis (and maybe also the connected identity
or habitus) is forever changing, both on a subjec-
tive and objective time layer. It is, therefore, very
questionable to speak about identities over a very
long time period and a large geographical area.
Under those circumstances, identity is construct-
ed or ascribed in a purely etic way and very likely
to represent ‘false We-groups’- becoming anoth-
er archaeological (etic and thus artificial, since
externally ascribed) drawer like culture. Identity
can be a new, stimulating tool and category of ar-
chaeological research if it is used in an innovative
way — and here I suggest an emic understand-
ing of the communities in question. Maybe such
thinking calls for a readjustment of the ‘scientific
identity’- feeling part of or being affiliated with
established scientific schools (e.g. of either prehis-
tory or classical archaeology) — of the researchers
as well.

Christian Heitz
Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
Institut fiir Archéiologien

Langer Weg 11

6020 Innsbruck, Osterreich
Christian.Heitz@uibk.ac.at
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Fibeln, figlirliche Anhanger und Ringe

Trachtschmuck und Identitatsbildung im

eisenzeitlichen Kalabrien

Schlagworter: Tracht, Trachtschmuck, Frauen-
graber, fritheisenzeitliches Siiditalien, kulturelle
Identitat

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Bedeutung von
Kleidung und Schmuck als Indikatoren von sozia-
ler und kultureller Identitit in Stditalien in der
frithen Eisenzeit. Am Beispiel dreier reich ausge-
statteter Frauengraber (Tursi, Torre Mordillo und
Francavilla Marittima) wird der Zusammenhang
zwischen Trachtschmuck und kultureller Identitéit
vor dem Hintergrund der griechischen und orien-
talischen Expansion nach Italien im 8. Jh. v. Chr.
beleuchtet. Die drei Graber zeichnen sich nicht nur
durch ihren besonders opulenten Trachtschmuck
aus, sondern auch durch die Prasenz von ortsfrem-
den Fundstiicken bzw. von Objekten aus mutmaf-
lich importiertem Rohmaterial. Regionale Kon-
vergenz, veranschaulicht durch die Tracht, und
uberregionale Divergenz, verdeutlicht durch die
Importe, verbinden sich in der funerdren Selbst-
darstellung der drei Frauen und kennzeichnen sie
in ihrer Rolle als Vermittlerinnen zwischen einhei-
mischer Tradition und fremden Kultureinfliissen,
die im Zuge der griechischen und orientalischen
Expansion in den westlichen Mittelmeerraum ge-
langten. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang auch dem erstmaligen Auftreten
von anthropomorphen Darstellungen im indige-
nen Trachtschmuck zu, das ohne Kontakte mit der
Aufsenwelt kaum denkbar ist und gerade im nérd-
lichen Kalabrien in Form von Anhédngern, die ein

nacktes menschliches Paar zeigen, eine besonders
pragnante Ausbildung erfahren hat.

Einfiihrung

Schmuck aus Bronze, Silber und Gold, aber auch
aus Bernstein, Faience und Glas, kennzeichnet als
kulturentbergreifendes Phdnomen die Grabaus-
stattung reicher Frauen im eisenzeitlichen Italien.
Von Verruchio tiber Etrurien, Picenum und Kam-
panien bis nach Stditalien und Sizilien dominie-
ren kostbare Schmuckgarnituren die Frauengréber
des 9. bis 6. Jh. v. Chr.! In ihnen &ufSert sich zum ei-
nen die ausgepragte vertikale Differenzierung der
eisenzeitlichen Gesellschaften, zum anderen aber
auch die besondere Stellung der Frauen innerhalb
der jeweiligen Gemeinschaften, insbesondere jene
der weiblichen Angehérigen der Oberschicht, die
als Garantinnen des familidren Wohlstandes eine
wichtige Rolle spielten. Thre Funktion als Herrin-
nen iiber den Haushalt, aber auch als Trdgerinnen
von religiésen und moglicherweise sogar politi-
schen Amtern sicherte den Frauen aristokratischer
Abkunft eine angesehene Stellung innerhalb ihrer
jeweiligen sozialen Gemeinschaft zu.?

1 Einen anschaulichen Uberblick iiber die eisenzeitlichen
Frauentrachten Italiens geben die regional gegliederten Bei-
trdge in dem Sammelband von Eles 2007a. Zur Tracht der
Etruskerinnen aufierdem Bonfante 1975; 1989.

2 Zur gesellschaftlichen Rolle der Frau in den italischen
Gesellschaften vgl. Naso 2017, 875-879; Amann 2017, 990-
994; Negroni Catacchio 2007; Bartoloni 2007; Amann 2000,
76-79; Torelli 1997a; 1997b; D’Agostino 1993; Baglione 1989;
Bonfante 1984.
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Bemerkenswert ist dabei die grofe Homo-
genitdt der Uberlieferten Schmuckbeigaben, die
sich zur Hauptsache aus Kopf-, Hals- und Brust-,
Arm- sowie - seltener — Beinschmuck zusammen-
setzen. Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der
Frauentracht ist der Giirtel. Uberliefert ist der
Schmuck in erster Linie dann, wenn er aus un-
verganglichen Materialien wie Metall, Glas oder
Bernstein bestand. Organische Materialien wie
Leder, Bast, Blumen oder Federn haben sich da-
gegen kaum erhalten, so dass unser Bild von der
Schmuckausstattung der eisenzeitlichen Frauen
Italiens nur ein partielles ist; wie tiberhaupt da-
von auszugehen ist, dass die Kleidung per se eben-
falls ein wesentlicher Indikator von Status und
sozialer Gruppenzugehorigkeit war. Bunte Gewén-
der, Hauben, Schuhe und vieles andere mehr stel-
len einen integralen Bestandteil der korperlichen
Selbstdarstellung dar, der sich oftmals nur lber
bildliche Darstellungen und literarische Quellen
erschliefSen ldsst (vgl. z. B. die daunischen Stelen:
Norman 2011).

Die Forschung hat sich gerade in den letzten
Jahren verstiarkt mit der Bedeutung der Tracht
und der daran gebundenen sozialen Rolle der
Frau im eisenzeitlichen Italien befasst (vgl. von
Eles 2007b; Gastaldi 2007; Pacciarelli 2007; Negro-
ni Catacchio 2007). Die Ausgangslage ist somit ver-
gleichsweise gut bekannt und braucht an dieser
Stelle nicht im Detail dargelegt zu werden. Von be-
sonderem Interesse, gerade auch im Hinblick auf
die Debatte um die Herausbildung von kultureller
Identitdt im eisenzeitlichen Italien, ist hingegen
die Frage nach der Bedeutung der Tracht bzw. des
Trachtschmucks im Grab. Warum wurde so gro-
Ser Wert auf die Ausstattung der Verstorbenen mit
opulentem Trachtschmuck gelegt, wo damit doch
fir die Hinterbliebenen der Verzicht auf wertvol-
le materielle Ressourcen verbunden war? Welche
Rolle spielen die Schmuckgarnituren fiir das sozia-
le und kulturelle Selbstverstdndnis ihrer Trégerin-
nen und Trager bzw. der Hinterbliebenen? Worin
besteht ihre inhaltliche Bedeutung und geht diese
uber den dekorativen Anspruch des Ornaments
uberhaupt hinaus?

Es versteht sich von selbst, dass diese Fragen
hier nicht umfassend beantwortet werden kénnen
und dass es vermutlich auch keine allgemeingiil-
tigen Antworten auf sie gibt. Stattdessen soll im

Folgenden exemplarisch verfahren und der Zu-
sammenhang zwischen Trachtschmuck und kul-
tureller Identitdt am Beispiel einiger ausgewahlter
Frauengraber aus dem oinotrischen Kulturkreis
vor dem Hintergrund der griechischen und orien-
talischen Expansion nach Italien im 8. Jh. v. Chr.
beleuchtet werden.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei
noch ein kurzes Wort zum Trachtbegriff als sol-
chem vorausgeschickt. Unter dem Terminus der
Tracht wird hier im Sinne von Burmeisters De-
finition die Gesamtheit der Korperbekleidung
und des Koérperschmucks in ihrer Funktion als
Medium zwischenmenschlicher Kommunikation
verstanden (dazu Burmeister 1997, bes. 177-193;
2013, 242-244).%3 Kleidung und Schmuck dienen
dabei ebenso zur Selbstdarstellung ihrer Tré-
gerinnen und Tréger wie auch als Marker von
gruppenspezifischer Distinktion und kollektiver
Identitdt. Thre Bedeutung geht damit weit tiber
den funktionalen Aspekt der Gewandung und
des Kleidungszubehors (z. B. Gewandschliefden)
hinaus, was meines Erachtens den Begriff der
Tracht, der von manchen Autorinnen und Au-
toren abgelehnt wird (Brather 2007, 185 f.; von
Rummel 2007, 1 f., 5 Anm. 17; Eger 2012, 13),
durchaus rechtfertigt. Der Grad der Normierung
kann dabei sehr unterschiedlich sein und von
einzelnen zeichenhaften Attributen bis hin zu ei-
ner weitgehenden Standardisierung von Kleidung
und Kleidungszubehor reichen. Dabei versteht
es sich von selbst, dass die Tracht im prahistori-
schen und archéologischen Kontext weit entfernt
ist vom volkskundlichen Trachtbegriff der Gegen-
wart, der von festen Normvorstellungen, Tradi-
tionen, ethnischer Identitdat und einer Bezogen-
heit auf eine vorab ldndliche Bevolkerung gepragt
ist (Just/Vogele 2017). Anders als heute ist die
Tracht in der Antike durch ihren ausgeprégten
gesellschaftlich-kulturellen Bezug starker Dyna-
mik und schneller Verdnderung unterworfen.

3  Demselben Zweck der sozialen und kulturellen Interak-
tion dienen auch andere, direkt auf den Korper aufgebrach-
te bzw. mit korpereigenen Mitteln zum Ausdruck gebrachte
Zeichensysteme, die jedoch nicht unter den Trachtbegriff
im eigentlichen Sinne fallen: Kérperbemalung, Tdtowierung
sowie die Haar- und Barttracht.
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Abb. 1.
Sorigliano (nach: Kat. Strafsburg 1998, Taf. 6).

Schmuck als Zeichen von Status und Distinktion

Als Ausgangspunkt fiir die Analyse der Tracht bzw.
des Trachtschmucks in den Grabern der frithen Ei-
senzeit in Suditalien sei das reiche Frauengrab 28
der Valle Sorigliano-Nekropole von Tursi in der
Basilikata herausgegriffen (Abb. 1).# Das Grab, das
zusammen mit einer ebenfalls sehr reich ausge-
statteten Madnnerbestattung unter einem aus gro-
fsen Flusskieseln gebildeten Tumulus lag, wird in
die erste Hélfte des 8. Jh. v. Chr. datiert. Es zeich-
net sich durch seinen reichen Metallschmuck aus

4  Kat. Policoro 1985, 53 f,, Taf. 16 (M. Andriani); Kat. Poli-
coro 1996, 52 f. Nr. 1.6, Taf. S. 43; Kat. Strassburg 1998, 195,
Taf. 6.

Trachtschmuck aus Bronze und goldene Zierscheibe aus Grab 28 der Nekropole von Tursi-Valle

(Abb. 1, 2).5 Neben einem Bronzegirtel mit aufge-
zogenen konzentrischen Radanhédngern, diversen
Zierscheiben und einem sogenannten Xylophon-
Anhénger, der im Hiiftbereich getragen wurde,
ragt unter dem Trachtschmuck insbesondere eine
goldene Omphalosscheibe heraus, die einem an-
sonsten vor allem aus Bronze bezeugten einheimi-
schen Schmucktypus entspricht. Besonders auffal-
lig ist das Material, Gold, das in Siiditalien in der
Eisenzeit nur in ganz wenigen ausgezeichneten
Grabern in Erscheinung tritt und moglicherweise
als Rohstoff aus dem dgdischen Raum importiert

5 Kat. Policoro 1985, 56, Abb. 26 (M. Tagliente). Eine alter-
native Rekonstruktion prasentieren Bianco/Preite 2014, 417,
Abb. 21: 2.
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Abb. 2. Rekonstruktion der Tracht aus Grab 28 der
Nekropole von Tursi-Valle Sorigliano Grab 28 (nach:
Kat. Policoro 1985, Abb. 26).

worden ist.® Die Scheibe zeichnet ihre Besitzerin
somit als Angehorige der obersten Gesellschafts-
gruppe aus und liefert zugleich einen Beleg fiir de-
ren Kontakte mit der aufseritalischen, griechischen
Welt. Indem das Schmuckstiick aus Gold und nicht

6 Goldscheiben der besprochenen Art treten aufier in
Grab 28 von Tursi-Valle Sorigliano noch in Grab 52 der-
selben Nekropole sowie in Grab 581 der Nekropole von
Incoronata-San Teodoro auf (Guzzo 1994, 26, Abb. 1, Inco-
ronata-San Teodoro 581). Zum Import des Edelmetalls: Kat.
Policoro 1985, 55 (S. Bianco, M. Tagliente).

—wie sonst liblich — aus Bronze gefertigt ist, sendet
es also eine doppelte Botschaft: zum einen unter-
streicht es — zusammen mit dem restlichen Tracht-
schmuck - die Einbindung der Tragerin in das ein-
heimische Gemeinwesen. Zum anderen signalisiert
es die Differenz. Herkunft und Material der Scheibe
heben die Besitzerin unter ihren Zeitgenossinnen
heraus und kennzeichnen sie als Angehorige einer
international vernetzten gesellschaftlichen Elite.

Ungeféahr in die gleiche Zeit wie die Frauen-
bestattung von Tursi datiert das Grab einer an-
deren herausragenden Frau, die bei Torre Mor-
dillo im noérdlichen Kalabrien bestattet wurde
(Torre Mordillo, Grab 96: Kat. Cosenza 2016, 165 f.
Nr. 351, Taf. 25 [F. Quondam]). Die Dame trug
wie ihre Zeitgenossin von Tursi primar lokalen
Trachtschmuck (Abb. 3). Neben den Fibeln gilt
dies insbesondere fiir die beiden Spiralarmringe
mit eingerollten Enden, die wohl wie im Falle der
Frau von Tursi am Oberarm getragen wurden.
Aufiergewohnlich ist in diesem Fall der Giirtel,
der aus dinnem Bronzeblech besteht und mit
einem eingeritzten Mdanderornament verziert
ist. Zwar werden Glrtel auch in anderen Regio-
nen des oinotrischen Kulturkreises getragen, wie
dies nicht zuletzt das erwdhnte Frauengrab von
Tursi bezeugt. Doch findet der Giirtel von Torre
Mordillo mit seinem scheibenférmigen Ende sei-
ne besten Parallelen aufSerhalb dieses Raumes,
im stidlichen Kampanien, wo mit Funden aus
Pontecagnano (D’Agostino/Gastaldi 1988, 65 f,,
Taf. 21 [Typ 38A]) und Sala Consilina (Kilian 1970,
182 f., Beil. 16) zwar nicht identische, aber doch
sehr nahe Vergleichsstiicke nachgewiesen sind.
Auch in diesem Fall wird also die Tracht dazu ver-
wendet, um gleichzeitig regionale Identitdt und
soziale Divergenz zu signalisieren, letzteres durch
die Verwendung eines Gilrtels, der auf Kontakte
mit den benachbarten Kulturgruppen im stdli-
chen Kampanien verweist und womdoglich, wie
das Material der Goldscheibe, als Import an sei-
nen letzten Verwendungsort gelangt ist.”

7  Alternativ wére auch denkbar, dass die Frau selbst
durch Einheirat nach Kalabrien gelangte, und sich in ihrem
Trachtschmuck deswegen unterschiedliche kulturelle Be-
zugspunkte offenbaren. Konkrete Anhaltspunkte fiir diese
Annahme gibt es keine, doch zeigen naturwissenschaftliche
Studien zu Befunden aus anderen Regionen und Zeiten, dass
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Abb. 3.

Torre Mordillo, Grab 96: Trachtschmuck und Gefdfibeigaben im Vordergrund (Cosenza, Museo dei

Brettii e degli Enotri. Foto: Klassische Archéologie Universitat Basel).

In den Kreis dieser Frauen, die in tiberre-
gionale Beziehungsgeflechte eingebunden wa-
ren, gehort auch die sogenannte Prinzessin von
Francavilla Marittima (Abb. 4). Es handelt sich
in diesem Fall um eine besonders reiche Frauen-
bestattung aus der ersten Hélfte des 8. Jh. v. Chr,,
die in Grab 60 des Temparella-Grabhiigels in der
Macchiabate-Nekropole von Francavilla Maritti-
ma beigesetzt war (Zancani Montuoro 1974-1976,
10 [zur Datierung], 13-50). Mit den beiden zuvor
besprochenen Frauen teilt sie nicht nur den rei-
chen Bronzeschmuck, sondern auch spezifische
Trachtstiicke wie den mit mehreren Spiralarm-
bandern kombinierten, massiven Spiralarmring,
den sie wie die Frau von Tursi am rechten Ober-
arm trug (Zancani Montuoro 1974-1976, 20 f.
Nr. 22-27, Taf. 6). Wie stark gerade dieser Ober-
armschmuck das regionale Trachtbrauchtum
bestimmt hat, offenbart sich nicht zuletzt in den

Frauen in prahistorischen Gesellschaften sehr mobil waren
und weite Distanzen zuriicklegten, moglicherweise im Rah-
men von Fremdheirat: vgl. Knipper et al. 2017.

nahezu identischen Armringgarnituren aus den
Frauengridbern Est 5 und Est 9 von Francavilla
Marittima.®

Dartber hinaus ist die Frau aus dem Grab
Temparella 60 aber auch als Angehérige jener
Gesellschaftsgruppe ausgewiesen, die sich durch
uberregionale Fernbeziehungen auszeichnete, in
diesem Fall nicht in Form des Trachtschmucks,
sondern durch ein vermutlich aus Etrurien im-
portiertes Bronzebecken (Zancani Montuoro
1974-1976, 13-15, Abb. 2.3, Taf. 1-3a).? Es ist an

8  Est5:Guggisberg et al. 2017, 83 £, Taf. 12: 3.4; Est 9: Gug-
gisberg et al. 2018, 74, 76, Abb. 3: 2, Taf. 14: 3. Ein weiterer
Spiralarmring stammt aus Grab Est 12. Im Unterschied zu
den angesprochenen Exemplaren aus Grab Temparella 60,
Est 5 und Est 9 besteht er jedoch nicht aus einem Draht mit
rundem Querschnitt, sondern aus einem flachen Blech mit
betontem Mittelgrat (Guggisberg et al. 2019, 99; 2022, 15,
Abb. 3). Zur Tragweise der Oberarmringe vgl. Gubler/Gug-
gisberg 2019, 117 £, Taf. 12.

9 Mercuri (2004, 172-182) lokalisiert die Produktion der
Becken mit gefaltetem tiberhdngendem Rand in Veii, wo al-
leine 6 der insgesamt 18 bekannten Geféfie des Typs in der
Nekropole von Quattro Fontanili gefunden wurden.
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Fig. 2. — T.60: pianta
della fossa (1:10).

dieser Stelle nicht moéglich, auf den umfangrei-
chen Trachtschmuck der Dame von Francavilla
Marittima im Einzelnen einzugehen. Eine Beson-
derheit sticht jedoch ins Auge: die Tatsache, dass
sich im Brust- und Schulterbereich der Bestattung

Abb.4. Temparella T60,
Plan (nach: Zancani Mon-
tuoro 1974-1976, Abb. 2).

keine einzige Fibel fand. Als Anzeiger von kul-
tureller Zugehorigkeit zdhlen jedoch gerade die
Fibeln zu den wichtigsten Bestandteilen der
oinotrischen Frauentracht. Die Wahrscheinlichkeit
ist deshalb grof3, dass die zur Tracht gehérenden
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Gewandhaften mit den vier Vierspiralfibeln zu
identifizieren sind, die oberhalb des Kopfes der
verstorbenen Frau zum Vorschein gekommen sind
(so bereits vermutet von Pace 2014, 124 £.). Sie
waren vermutlich an einem Textil befestigt, das
hier deponiert war; vielleicht einem Gewand oder
auch einem Mantel bzw. einem Schleier. Das Textil
seinerseits durfte als Unterlage fiir das bereits er-
wéahnte etruskische Bronzebecken gedient haben,
das zusammen mit den Fibeln gefunden wurde.

Es kann an dieser Stelle nicht ndher auf die Re-
konstruktion der Kleidung eingegangen werden.
Bedeutsam erscheint jedoch die Tatsache, dass in
den Grabern neben dem Leichnam nicht nur Ge-
fafe und Geréte aller Art, sondern auch Textilien
deponiert wurden. Es handelt sich dabei um eine
Praxis, die in der Nekropole von Francavilla Ma-
rittima sowohl fir Frauen als auch fiir Manner
belegt ist. Exemplarisch seien hier die Manner-
graber Strada 5 (Guggisberg et al. 2012, 102, Abb. 2
Nr. 5; Guggisberg/Colombi 2021, 55 [C. Colombi]),
De Leo 1 (Guggisberg et al. 2015, 104, Abb. 5 Nr. 3;
Guggisberg/Colombi 2021, 95 [M. Guggisberg])
und Est 11 (Guggisberg et al. 2018, 80-82, Abb. 5
Nr. 7) erwdhnt, in denen sich Fibeln, teils in nach-
weislich gedffnetem Zustand, neben den eigentli-
chen Bestattungen fanden, hdufig in der Nahe des
Kopfes. Besonders aufschlussreich ist aufderdem
das Frauengrab Est 5 (Guggisberg et al. 2017, 83 £,
Abb. 4 Nr. 7): Der Leichnam lag in diesem Fall in ei-
nem Sarg aus verganglichem Material, dessen Um-
riss sich im Negativ der Steinverfiillung des Grabes
klar abzeichnete. Der Sarg war deutlich ldnger als
die Bestattung selbst, so dass oberhalb des Kopfes
eine Art Hohlraum entstand, in dem sich mehrere
dutzend kleine Bronzekndpfe sowie ein Spinnwir-
tel fanden. Die Annahme liegt nahe, dass auch hier
ein Textil in Kopfndhe deponiert war.

Die Beispiele zeigen, dass bei der Ausstattung
der Graber Vorstellungen involviert waren, die
uber die blofse zweckgebundene Beisetzung des
Leichnams in méglichst repréasentativem Ornat
hinausgingen. Die Annahme liegt nahe, dass die
Gewdénder und der Korperschmuck eine spe-
zifische Rolle als Marker von sozialer und poli-
tischer Rangstellung erfillten, die dazu fiihrte,
dass sie nicht nur im Trachtverband, sondern
auch als Einzelstiicke im Grab deponiert werden
konnten.

Schutz und Zier: Menschenbilder im Tracht-
schmuck der Oinotrier

Der Schmuck der oinotrischen Kultur ist iiberwie-
gend ornamental gestaltet und verschlief3t sich
damit einer semantischen Analyse. Dennoch spre-
chen verschiedene Uberlegungen dafiir, dass die
Schmuckstticke nicht nur aus asthetischen und
soziokulturellen Griinden getragen wurden, son-
dern dass ihnen - zumindest partiell — auch eine
symbolische Bedeutung innewohnte; dies gilt so-
wohl fiir ihre Form und Dekoration als auch fiir
das Material, aus dem sie hergestellt wurden.
So wird allgemein davon ausgegangen, dass die
Vorliebe fiir Trachtschmuck aus Bernstein mit
der besonderen apotropaischen Bedeutung die-
ses Materials zusammenhéngt. Desgleichen kann
auch dem Schmuck aus Bunt- und Edelmetall
eine Bedeutung innewohnen, die tiber die vorder-
grindigen Aspekte von Schonheit und Prestige hi-
nausgeht und im Zusammenhang mit der Rolle des
Gewandes als schiitzende Hiille des Korpers vor
schadlichen Einfliissen sowohl meteorologischer
als auch magisch-religioser Natur zu suchen ist
(Bonfante 1989, 169 f.). Es ist gerade vor dem Hin-
tergrund derartiger Uberlegungen méglicherweise
mehr als ein blofSer Zufall, dass die Verstorbenen
im oinotrischen Kulturraum teilweise unter ihrem
Bronzeschmuck regelrecht ,begraben‘ sind. Zan-
cani Montuoro sprach in diesem Zusammenhang
treffend von ,,gente vestita di bronzo“ (Zancani
Montuoro 1968).

Uber den Aspekt der Materialitat hinaus spre-
chen auch formale und dekorationsbezogene Argu-
mente dafiir, dass dem Trachtschmuck in manchen
Féllen eine spezifische ideelle Bedeutung eigen
war. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die Tracht-
garnitur aus Grab 2 der Conca d’Oro Nekropole
von Tursi, zu der u. a. ein komplexes, an einer orni-
thomorphen Bronzeplatte fixiertes Kettengehdnge
gehort (Abb. 5, 6) (Kat. Strassburg 1998, 195 £, Taf. 9
[S. Bianco/G. Greco/E. Pica/A. Russo/M. Tagliente];
Bianco 2002, 65). Bereits die ornithomorphe Ge-
stalt dieser Platte legt die Annahme nahe, dass dem
Gehédnge eine religiose Bedeutung eigen ist, eine
Vermutung, die sich darin bestétigt findet, dass im
Zentrum der Platte eine anthropomorphe Figur mit
ausgebreiteten und leicht nach oben erhobenen
Armen eingeritzt ist. Die zentrale Anordnung der
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Abb.5. Bronzegehdnge mit ornithomorpher Zierscheibe aus Grab 2 der Nekropole von Tursi-Conca d’Oro

(nach: Kat. Strassburg 1998, Taf. 9).
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Abb. 6. Umzeichnung der Zierscheibe in Abb. 5 (Tursi-Conca d’Oro, Grab 2) mit eingeritzter anthropomor-
pher Figur und Kreisrapport (Zeichnung: Klassische Archédologie Universitit Basel, Lea Furrer).
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Figur in der Mitte der Platte, ihre Frontalitit sowie
der Gestus ihrer Arme sprechen dafiir, dass es sich
bei der Darstellung um ein tibernatiirliches, gottli-
ches Wesen handelt, das womdglich auch auf ande-
ren Gegenstdnden des oinotrischen Kulturkreises
dargestellt ist. Zu nennen wéren etwa die ebenfalls
ornithomorph gestalteten Zierscheiben aus meh-
reren zeitgleichen bzw. leicht jiingeren Grabern in
den Nekropolen von Alianello-Cazzaiola (Grab 316;
Kat. Policoro 1996, 116, Abb. 154 Nr. 2, 13, 14),
Chiaromonte (Grab 129; Kat. Strassburg 1998, 140,
Taf. 19, 199) und Guardia Perticara (Grab 514;
Kat. Viterbo 2000, 25, Abb. 12.), die in der Mitte
eine moglicherweise menschenférmige Erwei-
terung aufweisen, oder auch eine Dolchscheide
aus Chiaromonte (Contrada Serrone, Grab 65), die
mit einem rudimentdren menschlichen Wesen
mit ausgebreiteten Armen geschmiickt ist (Kat.
Policoro 1985, 51, Abb. 22 [S. Bianco/M. Tagliente];
Kat. Policoro 1996, 51 Nr. 1.2 und Taf. S. 42; Bianco
2002, 65 mit Abb.)

Es ist an dieser Stelle nicht mdéglich, die inhalt-
liche Dimension dieses gottlichen Wesens wei-
terzuverfolgen. In jedem Fall unterstreicht seine
Darstellung zusammen mit ornithomorphen und
—wenn man an die Kreisform der Zierscheibe auf
dem Gehédnge von Tursi denkt — vielleicht auch mit
solaren Symbolen mit Nachdruck, dass der Tracht-
schmuck uber seine reprasentative Funktion hi-
naus noch eine tiefere, symbolisch-religiése Kon-
notation besessen hat.

Eine Bestitigung dieser Annahme offenbart
sich nicht zuletzt in einer Reihe von figiirlichen
Anhidngern, die vor allem aus dem nérdlichen
Kalabrien bekannt sind. Es handelt sich dabei um
rundplastisch ausgearbeitete kleine Bronzefigiir-
chen in Gestalt eines nackten anthropomorphen
Paares, das sich umarmt. Die Gruppe gliedert sich
in zwei unterschiedliche Typen: Typ A zeichnet
sich dadurch aus, dass die méinnliche Figur der
weiblichen mit der Hand an die Brust fasst, wah-
rend sich das Paar bei Typ B mit dem jeweiligen
inneren Arm gegenseitig um die Schulter fasst und
der dufSere bogenférmig in die Hiifte gestiitzt ist.

Auf den grofieren und besser erhaltenen Ex-
emplaren ist zu sehen, dass es sich um einen Mann
und eine Frau handelt, weshalb das Paar in der
Forschung allgemein mit dem Konzept des hieros
gamos verbunden und in einen Zusammenhang

mit Fruchtbarkeitskulten gestellt wird (Kleibrink/
Weistra 2013, 35-40).1° Allerdings ist diese Deu-
tung keineswegs sicher, da die Geschlechtsorgane
in der Mehrzahl der Falle nur zurtiickhaltend ge-
staltet sind und die geschlechtliche Dimension der
Darstellungen somit von eher untergeordneter Be-
deutung gewesen zu sein scheint.

Die Anhénger standen in jingster Zeit im Fo-
kus mehrerer wissenschaftlicher Abhandlungen,*
so dass an dieser Stelle auf eine Diskussion ihrer
ikonographischen und typologischen Besonderhei-
ten verzichtet werden kann. Die Liste der bereits
bekannten Exemplare sei jedoch an dieser Stelle
noch um ein weiteres, leider provenienzloses Stiick
aus einer Deutschen Privatsammlung ergéanzt
(Abb. 7, 8).2 Mit einer Hohe von 3,4 cm bewegt sich
der Anhédnger im unteren Mittelfeld der Figlirchen
vom Typ B, die zwischen 3-5 cm grof$ sind. Seine
Oberfliache ist stark verrieben, doch ist das Ge-
schlecht der beiden anthropomorphen Figuren
Klar zu erkennen: rechts die Frau, links der Mann.

Bevorzugt wurden die Anhanger an Halsketten
getragen. Einen besonders schonen Beleg liefert
hierfiir das Frauengrab Temparella 57 von Franca-
villa Marittima, wo das Figurenpaar in eine Kette
aus Bronzegliedern eingesetzt war. Nicht zuletzt
aufgrund dieses Befundes wurde angenommen,
dass die Frauen, die derartige figiirliche Anhén-
ger trugen, Priesterinnen im Dienste einer grofsen
Gottin und ihres médnnlichen Begleiters gewesen
seien.!® Die Tatsache, dass entsprechende Figuren
auch im Bereich des spéteren Athenaheiligtums

10 Nach Auffassung der beiden Autorinnen vertritt nur der
Typ A das Konzept des hieros gamos, wahrend beim Typ B
mehr der partnerschaftliche Aspekt des Paares im Vorder-
grund steht, vgl. Kleibrink/Weistra 2013, 4; Kleibrink 2016,
248; Brocato/Taliano Grasso 2011, 151; Frasca 1992, 19 f.

11 Taliano Grasso/Pisarra 2018; Kleibrink 2016; Barresi/
Kysela 2015; Kleibrink/Weistra 2013; Guggisberg et al. 2013,
65 mit Anm. 12; Brocato/Taliano Grasso 2011; Babbi 2008,
373 f. mit Anm. 1430 und 1431; Frasca 1992. Fiir eine Diskus-
sion des aktuellen Forschungsstandes siehe Quondam 2021,
27-32.

12 Privatsammlung E. Uhlenkiiken, Hamburg. Das Figir-
chen wurde von der Besitzerin 1970 in der Néhe von Sybaris
erworben. Fur die freundliche Vermittlung danke ich
T. Schéfer, Tibingen.

13 Brocato/Tagliano Grasso 2011, 151: ,Dunque le donne
con pendaglio a coppia antroporfa sono figure di alto rango
che potrebbero espletare funzioni cultuali, anche legate alla
successione e alla prosperita del gruppo, andando a imper-
sonare, verosimilemente, la divinita stessa in cerimonie di
carattere ierogamico*“.
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Abb. 7.
Paares, Vorderseite. H. 3,4 cm (Privatsammlung E.
Uhlenkiiken, Hamburg. Foto: T. Zachmann, Universi-
tat Tubingen).

Anhénger in Form eines menschlichen

auf dem benachbarten Siedlungshiigel, dem Tim-
pone Motta di Francavilla Marittima, gefunden
wurden, schien diese Vorstellung vordergrin-
dig zu bestédtigen.'* Doch ist Vorsicht geboten: So
fand sich ndmlich vor kurzem ein entsprechen-
des Figurchen im Grab Strada 8 der Macchiabate-
Nekropole von Francavilla Marittima, in dem ein
kleines Kind von zwei bis drei Jahren bestattet war
(Guggisberg et al. 2013, 65, Taf. 12: 6; Guggisberg/
Colombi 2021, 64 S8/7, 130 f., Taf. 40). Auch hier
war der Bronzeanhénger in eine Kette eingebun-
den, wie seine Fundlage, zusammen mit weiteren
Kettengliedern beim Hals des Kindes, offenbart. Es
versteht sich von selbst, dass in diesem Fall kein
religioses Amt fir die Beigabe des Anhédngers be-
stimmend war. Vielmehr dréngt sich die Annahme

14 Stoop 1979, 83 Nr. 6, Taf. IV, Abb. 6 (H. 4,5 cm); Klei-
brink 2000, 172, Abb. 90 (H. 4,3 cm).

Abb. 8.
Paares, Riickseite. H. 3,4 cm (Privatsammlung E.
Uhlenkiiken, Hamburg. Foto: T. Zachmann, Universi-
tat Tubingen).

Anhéanger in Form eines menschlichen

auf, dass der figiirliche Anhénger eine allgemeine
Schutzfunktion besafl und dem Kind als Amulett
mit ins Grab gegeben worden war.* Gleiches diirf-
te auch fiir die tGbrigen Figiirchen aus Grabzusam-
menhdngen gelten, unabhéngig davon, ob sie aus
Erwachsenen- oder aus Kindergrdbern stammen.
Obschon sich die Anhdnger in Form von
anthropomorphen Paaren von den Einzelfigu-
ren, wie sie auf dem Gehénge der Conchia d’Oro-
Nekropole von Tursi und anderswo dargestellt
sind, unterscheiden, liegt die Annahme nahe,
dass zwischen dem ungefdhr zeitgleichen Auftau-
chen von anthropomorphen Erscheinungen im

15 Prinzipiell ist auch denkbar, dass der Anhénger in Grab
Strada 8 auf eine soziale bzw. religidse Position vorausweist,
die das Kind im Erwachsenenalter hétte einnehmen sollen.
Allerdings fehlen in den Grébern der Macchiabate-Nekropo-
le Belege fiir eine regelhafte Ausstattung der Kinder mit Bei-
gaben, die auf ihre Position im spéteren Leben anspielen.
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Abb. 9. Terrakottastatuette aus Grab Est 10 der
Macchiabate-Nekropole von Francavilla Marittima.
H. 9,5 cm (Foto: Klassische Archéologie Universitat
Basel).

nordlichen Kalabrien und in der siidwestlichen Ba-
silikata ein innerer Zusammenhang besteht. Wie
er im Einzelnen zu bewerten ist und in welchem
Verhdltnis die Einzelfiguren zu den Doppelfiguren
stehen, lasst sich nicht mit Gewissheit bestimmen.
Immerhin fillt auf, dass auch in der Sibaritide Ein-
zelfiguren durchaus belegt sind, allerdings nicht in
Bronze, sondern in Terrakotta. Diese Tonfiguren,
die auch in paarférmiger Kombination existieren,
wurden sowohl im Siedlungs- und Sakralkontext
der Akropolis von Francavilla Marittima als auch
in den Grébern der Macchiabate gefunden.!® Unter
letzteren kommt einem Neufund aus dem Area Est
besondere Bedeutung zu. Es handelt sich um eine
Einzelfigur mit deutlich angehobenen Armen und
Einritzungen auf der Brust, die eine dreiteilige

16 Zusammenfassend zu den Terrakotten: Babbi 2008,
339 f. Nr. 109, Taf. 89, Abb. 60 (Grab T2). Zur Gattung der
tonernen Doppelfiguren allg. Babbi 2008, 371-381.

Abb. 10. Anhénger in Form eines menschengestal-
tigen Paares aus der ,,Casa delle tessitrici“ auf dem
Timpone Motta (scavi Kleibrink). H. 4,3 cm (Museo
Archeologico Nazionale della Sibaritide. Foto: Klassi-
sche Archédologie Universitat Basel).

Kette symbolisieren (Abb. 9). Sie wurde auf dem
Hals eines etwa fiinf- bis siebenjdhrigen Kindes
gefunden, das seinerseits zusammen mit einer er-
wachsenen Person in einem Grab des 8. Jh. v. Chr.
beigesetzt worden war (Est 10: Guggisberg et al.
2018, 77-81, Abb. 4 Nr. 7, Taf. 14: 2). Das Besondere
ist in diesem Fall die Lage der Figur, die jener der
bronzenen Kettenanhéinger entspricht und so die
Vermutung impliziert, dass es zwischen den Einzel-
und den Doppelfiguren ungeachtet ihrer Unter-
schiede in Format und Material inhaltlich enge Be-
rihrungspunkte gibt. Beiden Darstellungsformen
konnte offenbar eine iibereinstimmende apotro-
pdische Wirkung beigeschrieben werden, wobei
einstweilen offenbleibt, warum Einzelfiguren nur
aus Terrakotta, Doppelfiguren jedoch sowohl aus
Ton als auch aus Bronze hergestellt wurden.

Im Einzelnen ist es schwer zu bestimmen, wel-
che Vorstellungen sich mit den anthropomorphen
Figuren verbunden haben. Dass sie religioser
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Natur waren und dass in den Darstellungen, seien
es Einzelfiguren oder Paare, Uiberirdische, gottli-
che Wesen erkannt wurden, darf jedoch mit gro-
er Wahrscheinlichkeit vermutet werden. Und
genau darin liegt auch das Besondere dieser Dar-
stellungen: in der Tatsache, dass Ubernatiirliche
Kréfte, die zuvor ohne konkrete Form waren, im
Laufe des 8. Jh. v. Chr. anthropomorphe Gestalt an-
nehmen und sich damit an figiirliche Gétterkon-
zepte angleichen, wie sie zur selben Zeit auch aus
anderen Regionen der Mittelmeerwelt bekannt
sind, vorab nattrlich aus dem griechischen und
vorderorientalischen Raum.

Wie sehr sich die religiése Vorstellungswelt
im oinotrischen Kulturraum mit der Ankunft der
ersten Griechen und Orientalen verdndert hat,
zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die anthropo-
morphen Darstellungen nicht nur in den Grabern,
sondern auch in der Siedlung auf dem Timpone
Motta di Francavilla Marittima in Erscheinung tre-
ten. Speziell zu erwédhnen sind insbesondere zwei
Anhénger in Form von menschlichen Paaren, die
im Bereich der sogenannten Casa delle tessitrici
auf dem Timpone Motta di Francavilla Maritti-
ma gefunden wurden (Abb. 10). Kleibrink deutet
sie als Votivgaben, die zusammen mit weiterem
Trachtschmuck und méglicherweise auch mit gan-
zen Gewdndern am Altar im Hof des kultisch ge-
nutzten Hauses geweiht wurden und im Umkreis
der Feuerstelle aufgehdngt bzw. deponiert waren
(Kleibrink/Weistra 2013, 50; Kleibrink 2011, 92 £ ;
2005, 759; 2004, 76-78.)."7

Sollte diese Annahme zutreffen, wiirde sich
damit noch eine weitere Parallele zu den Grabern
ergeben. In beiden Bereichen wéren Textilien und
Schmuck rituell niedergelegt worden, als Beigabe
der Verstorbenen einerseits und als Weihungen
im Rahmen des Kultes andererseits. Die dafur
mafigebenden Vorstellungen entziehen sich unse-
rer Kenntnis. Eine mégliche Deutung kénnte auf
die Ahnenverehrung, eine andere auf Ubergangs-
und Initiationsrituale fokussieren. Weder die eine
noch die andere Hypothese ist schliissig zu bewei-
sen, zumal der in der Casa delle tessitrici geweih-
te Trachtschmuck mehrheitlich der weiblichen

17 Zu den Schmuckweihungen aus dem Altarbereich der
Casa delle tessitrici allgemein auch Pace/Verger 2012.

Sphére zuzuordnen ist, wdhrend die funerédren
Textildeponierungen in Grabern beiderlei Ge-
schlechts nachgewiesen sind. Man muss sich des-
halb einstweilen mit der Feststellung begniigen,
dass sich die religiosen Praktiken am Grab und in
der Siedlung bertihren und gegenseitig ergdnzen.
In jedem Fall zeugen die deponierten Gewéander
und Schmuckattribute jedoch von der identitats-
stiftenden Bedeutung der Tracht fir die eisenzeit-
liche Bevolkerung von Francavilla Marittima.

Einiges deutet damit auf tiefgreifende Veran-
derungen im religiosen Denken des oinotrischen
Kulturkreises im Verlauf des 8. Jh. v. Chr. hin: Ver-
dnderungen, die sich im Auftauchen anthropo-
morpher ,Gotterbilder?, der Etablierung sakraler
Rdume in den Siedlungen und der gesteigerten
Bedeutung des Trachtschmucks in den Grébern
niedergeschlagen haben.!® Die Griinde fiir die-
sen Wandel sind vermutlich vielfaltiger Natur.
Nicht zuletzt diirfte jedoch der Kontakt mit der
griechischen und vorderorientalischen Welt eine
bedeutsame Rolle gespielt haben. Exemplarisch
sei in diesem Zusammenhang an den vielfiguri-
gen Schmuck der orientalischen Bronzeschale
aus dem Grab Strada 1 erinnert, die zusammen
mit zwei figurlichen Paaranhdngern aus Bronze
geborgen wurde (Zancani Montuoro 1970/1971,
9-33, Abb. 2, Taf. 3-12; Quondam 2021, 33-42 S1/22
Taf. 7: 2). Auch wenn zwischen dem einheimi-
schen Kettenschmuck und der Figurenwelt des im-
portierten Gefifdes keine direkte Abhéngigkeit be-
steht, ist es dennoch gut vorstellbar, dass mit der
Einfuhr der fremden Giiter auch neue Ideen nach
Italien gelangt sind, die das religiose Denken und
die damit verbundene Selbstwahrnehmung und
Selbstdarstellung der einheimischen Eliten veran-
dert haben.

Schlussbetrachtung
Zusammenfassend lasst sich somit festhalten,

dass der Trachtschmuck der eisenzeitlichen Frau-
en im oinotrischen Kulturkreis im 8. Jh. v. Chr.

18 Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang
nicht zuletzt die Tatsache, dass die menschlichen Figu-
ren der Bronzeanhinger unbekleidet dargestellt sind, die
Tracht also gerade in diesem Fall keine Rolle gespielt hat.
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Abb. 11. Verbreitung der Bronzeanhdnger vom Typus des menschengestaltigen Paares (Zeichnung: Klassische

Archéologie Universitat Basel, Marta Imbach).

einem radikalen Wandel unterworfen ist. Nicht
nur nimmt der Trachtschmuck in den Grdbern
generell rasant zu, auch seine Deponierung zu-
sammen mit Textilien im Grab und in einem sak-
ralen Kontext der Siedlung sowie das Eindringen
bislang unbekannter figiirlicher Konzepte in eine
bis dahin rein abstrakte, geometrisch-ornamen-
tale Formenwelt, zeugen von tiefgreifenden Ver-
dnderungen sowohl auf materieller als auch auf
ideeller Ebene. Noch einmal seien in diesem Zu-
sammenhang die bronzenen Paaranhédnger er-
wéahnt, die um die Mitte des 8. Jh. v. Chr. als Be-
standteile des Trachtschmucks von Frauen und
Kindern im noérdlichen Kalabrien auftauchten
und libereinstimmend als Grabbeigaben und als
Votive verwendet wurden. In beiden Fillen — im
sakralen Kontext wie im Grab - unterstreichen sie
den engen Bezug zwischen den Tragerinnen und
Tragern der Amulette und der goéttlichen Macht,
die sich in ihrem Bild manifestiert. Der Vorgang
steht nicht allein und kann mit der Genese von
anthropo- und zoomorphen Géttervorstellungen

in den Nachbargebieten in Zusammenhang ge-
bracht werden - insbesondere mit den figiirlichen
Darstellungen auf Trachtzubehdr und auf Waffen
der sudwestlichen Basilikata. Anders als in die-
sen Gebieten, wo die Einzelfigur im Mittelpunkt
des kiinstlerischen und religiésen Interesses steht,
dreht sich dieses im eisenzeitlichen Kalabrien je-
doch um ein sich umarmendes menschengestal-
tiges Paar. Ob damit die gleiche oder eine andere
religiose Vorstellung thematisiert wird, sei dahin-
gestellt. Bemerkenswert ist jedoch die regionale
Konzentration der anthropomorphen Anhéinger
auf das nordliche Kalabrien, oder genauer gesagt
auf die Sibaritide, wo sich die Mehrzahl der insge-
samt fast 50 bislang bekannten Darstellungen ge-
funden hat (Abb. 11).** Alleine aus Francavilla Ma-

19 Wiéhrend die Anhdnger nach Siidwesten Uiber ganz Ka-
labrien streuen, sind sie bemerkenswerterweise 6stlich von
Francavilla so gut wie unbekannt. Ein Exemplar ist in der
Nekropole von Guardia Perticara belegt (Grab 170): Bianco
2002, 68; Bianco 2018, Taf. 1a.
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rittima stammen elf Exemplare. Der Ort scheint
bei der Genese der Bildform und moglicherweise
auch der mit ihr verbundenen religiésen Gedan-
kenwelt eine besondere Rolle gespielt zu haben,

einheimisch-italischen Welt erkennbar, die sich
am Ende des Jahrhunderts in der Griindung von
Sybaris als einer der dltesten Kolonien der Magna
Graecia niedergeschlagen haben.

zumal sich ebenda auch entsprechende Darstel-
lungen aus Terrakotta konzentrieren. In jedem
Fall offenbart sich in den Anhéngern so etwas wie
eine religiose koiné im nordlichen Kalabrien, de-
ren Entstehung im Verlaufe des 8. Jh. v. Chr. kaum
zuféllig mit dem Aufblithen der Kontakte zwi-
schen den einheimischen Kulturen und der stli-
chen Mittelmeerwelt zusammenféllt. Gerade hier
sind seit dem friihen 8. Jh. v. Chr. besonders inten-
sive Kontakte zwischen der griechischen und der
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Abstract’

The Iron Age (9"-6% cent. BCE) on the island of
Sardinia was a period of profound transforma-
tions. On the one hand, the cultural, economic, and
social fabric of the local Nuragic society — which
spread all over the island throughout the Bronze
Age — was at that time undergoing substantial
changes. On the other hand, from the late 9* to the
early 8" cent. BCE, groups of Levantine merchants
and sailors started to land on Sardinia’s coast to
eventually establish permanent settlements from
shortly before the mid-8® cent. BCE. Because of in-
ternal changes within the Nuragic society and the
settlement of Phoenician colonists, the island is be-
lieved to have lost its pristine identity and cultur-
al markers by the end of the 8* cent. BCE. In this
paper, I will explore traditional reconstructions of
the Sardinian Iron Age and focus on a number of
archaeological case studies to study processes of
identity renegotiation at a time of sustained inter-
action and increased Mediterranean connectivity.
Based on the theoretical assumption that identity
is a fluid process made up of constantly renegoti-
ated socio-cultural practices, I will demonstrate
that only an in-depth contextualised study of

1 TIam grateful to the conference organisers for inviting
me to Tibingen in November 2016. Many views expressed
during the conference stimulated my reflections and in-
spired my own research perspectives on matters of identi-
ty on Iron Age Sardinia dealt with in this paper. This paper
stems from research funded by the STARS funding pro-
gramme at the University of Padova, <https://www.unipd.it/
en/stars> (last access: 14.02.2022).

those practices can shed fresh light on the dynam-
ics at work in the formation and renegotiation of
—social and cultural - identities.

Introduction

Matters of identity and identification are particu-
larly relevant to the archaeology of the island of
Sardinia throughout the Iron Age — roughly from
the 9™ to the 6™ cent. BCE. During that period,
Phoenician colonial settlements were established
on the island’s coastal fringes, and increasing
amounts of foreign — Etruscan, Greek, and Phoe-
nician - goods spread inland among the local,
Nuragic communities. At the same time, substan-
tial transformations affected the social fabric of
Nuragic society, which had flourished in the Late
Bronze Age and is traditionally believed to have
lost its distinctive cultural traits in the Iron Age.

In this paper, I will focus in particular on the
period between the 9% and 7® cent. BCE and main-
ly explore three aspects of the island’s archae-
ology at that time. Firstly, I will present and dis-
cuss conventional reconstructions of Iron Age
Sardinia. Secondly, I will explore the reshaping
of the island’s identities at a time of increasing-
ly sustained interaction between human groups
from markedly different cultural backgrounds.
I will enquire whether the term identity may be
useful when dealing with entangled archaeologi-
cal histories involving multiple social actors and
affecting a broad societal spectrum. In so doing,
I will start my analysis by focusing on traditional
perspectives on the Nuragic Iron Age as well as
the links between modern perceptions of Sardi-
nian identity and reconstructions of the island’s
past. I will then move on to sketch the distinctive
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features of Phoenician colonialism in the western
Mediterranean and discuss the archaeological evi-
dence on the Phoenician diaspora on Sardinia.
That will take me to the analysis of the case studies
of Mont’e Prama and S’Urachi, which are central
to the understanding of the entangled cultural dy-
namics at work on the island at that time. Finally,
moving from the aims of this volume, I will argue
that the complexity of identity renegotiation and
transformation processes taking place on Iron Age
Sardinia could be only partially captured by the
cultural - or even ethnic - identification of both
those processes, and the people involved. Instead,
I suggest that deeper insights can be offered by
focusing on the analysis of specific, highly mean-
ingful socio-cultural practices and their pertinent
contexts.

The Nuragic Legacy and Sardinian Identity

On Sardinia, the discourse on identity has long
imbued the island’s culture and politics. The politi-
cal and cultural identification of the islanders as
Sardinians has been legitimated and strengthened
by the condition of insularity, and has often led to
explicit calls for autonomy, and even independ-
ence against the Italian state (on the topic Hep-
burn 2009; see also Roppa 2018). Unsurprisingly,
this strong cultural and political self-identification
has fuelled reconstructions of the island’s past.
In popular perceptions as well as academic rep-
resentations, the prehistoric period, particularly
the Bronze Age, is perceived as one of the most
glorious in Sardinia’s history, and most homog-
enous in terms of the island’s cultural identity
(Cossu 2007; van Dommelen 2014, 53-55). Labelled
by the then doyen of Sardinian archaeology Gio-
vanni Lilliu as ‘la bella eta dei nuraghi’ (Lilliu
1988, 356), the Nuragic civilisation flourished
across the whole island between the Middle and
Late Bronze Age. The distinctive archaeological
feature of the Nuragic civilisation are the nuraghi
towers, of which are known more than 7000 in
number all over Sardinia. Typically built between
the Middle and, in the most elaborate forms, Late
Bronze Age, nuraghi were no longer built during
the Iron Age. These monumental dry-stone struc-
tures range from single towers to multi-towered

large complexes which were in turn surrounded
by defensive walls with towers. Due to their ar-
chitectural layout and massive appearance that
make them similar to medieval castles, it has been
suggested that their functions were primarily de-
fensive, and that power in the Bronze Age was
highly fragmented. Following early reconstruc-
tions of the Nuragic society as tribal (Lilliu 1988,
575), it has been proposed that Nuragic communi-
ties were organised as petty chiefdoms located in
small districts, which were structured hierarchi-
cally around larger, complex nuraghe (Usai 2006;
Webster 2015).2 The recognition of the island’s
territorial fragmentation despite cultural homo-
geneity has been read in modern, political terms
as a missing opportunity for the island to develop
a national self-awareness leading to the concrete
development of a national state.®

From the Late Bronze Age onwards — particu-
larly from the 10* cent. BCE —, and more increas-
ingly over the Iron Age, substantial changes took
place within the Nuragic society, chiefly a shift in
the settlement hierarchy due to the abandonment
of a significant number of nuraghi and the con-
temporary growth in importance of large villages.
In some cases, houses were built against the defen-
sive walls, and large villages extended outside the
nuraghe (Perra 2012; Usai 2012). Evidence of cultic
activity performed in the central tower, which in
some instances turned into a proper shrine, points
to a decrease of the primarily defensive functions
traditionally attributed to nuraghe.* Such changes,
which indeed document functional and structur-
al changes at nuraghi, may be related to wider
transformations in the social articulation of the
Nuragic society, which also become evident on a
broader archaeological basis. From a settlement
pattern perspective, villages grew in importance
in the Nuragic settlement hierarchy and society.
The existence of nucleated settlements, which are

2  For an overview about current interpretations of the
organisation of the Nuragic society, see Perra 2009.

3 ‘La non raggiunta unita politica della Sardegna nura-
gica, la divisione conseguente alla societa pastorale, I'indi-
vidualismo caratteristico dei gruppi umani mediterranei, e
del sardo in specie, ostacolarono la formazione di una cos-
cienza e di uno stato nazionale’ (Lilliu 1988, 578).

4 TFor instance, evidence from nuraghe Su Mulinu, Villa-
novafranca: Ugas/Paderi 1990.
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sometimes not centred around a nuraghe, is al-
ready known from the Late Bronze Age especially
in west-central Sardinia (Usai 2006). In these settle-
ments, traditional houses were single-room round
huts of various dimensions, typically built exclu-
sively of stones or of stones in the lower and mud-
bricks in the upper courses. During the Iron Age,
a new house type appeared, which consisted of a
number of single huts arranged around a court-
yard. Of these huts, some had particular features,
such as the presence of a stone basin placed in the
centre of the room, and a low bench running along
the wall. These types of structures are the so-called
meeting huts, which were considerably larger and
are found in the most important settlements and
sanctuaries. The meeting huts frequently included
a stone model of a nuraghe, which was placed in
the centre of the room and used as an altar. Be-
cause this building type has been found only in
larger settlements and in important sanctuary
sites, it is believed that it was built on purpose to
perform political functions and host the elite of a
certain territory. For example, it has been calcu-
lated that in the meeting hut at the large nuraghe
complex and village site at nuraghe Palmavera in
northwestern Sardinia, up to 43 people could sit
on the bench running along the wall (Tronchetti
2014a, 269 £) (fig. 1).

Societal transformations shown by changes
in settlement patterns, which probably point to
the existence of a complex territorial organisation
forming distinct local compounds, are matched at
a cultic level by the development of large sanctu-
aries. According to recent developments in the
hotly debated Nuragic chronology, the earliest
large sanctuaries appeared in the very Late
Bronze Age (10™ cent.- BCE), sometimes at former
so-called sacred well cult sites. During the Iron
Age these large sanctuaries spread all over the is-
land and displayed elaborate buildings, such as
meeting huts and so-called megaron temples. The
presence of precious metal and imported objects
at sanctuaries points to phenomena of wealth ac-
cumulation and redistribution within the Iron Age
Nuragic society, in which these large sacred sites
played an important role (Ialongo 2013).

Particularly important evidence of the changes
the Nuragic society underwent at the beginning of
the 1*mill. BCE comes from the funerary sphere.

Fig. 1. Meeting hut at nuraghe Palmavera (after:
Tronchetti 2012, 255).

Archaeologically, the typical and prominent Bronze
Age Nuragic burials were the tombedei giganti
(Giants’ Tombs) which are elongated structures
made of stone blocks fronted by a monumen-
tal exedra. These monuments were collective
burials used throughout several generations by
one community (Blake 2002). From roughly the
9t cent. BCE, individual burials in single pits ap-
peared, and Giants’ Tombs were no longer used.
This change in funerary rituals is unfortunately
poorly documented by the archaeological record.
Few funerary contexts have been identified, in par-
ticular in the southwestern part of the island, and
only a handful have been carefully investigated
(Bernardini 2011).

Because of these transformations and the in-
creased contact with overseas groups of people, it
is conventionally perceived that the Nuragic cul-
ture lost its distinctive cultural and identity mark-
ers by the early Iron Age — more precisely by the
end of the 8™ cent. BCE (Usai 2012, 174) — and that
subsequently the island lost its independence in
the course of the Archaic and Classical period as it
became one of the foci of the Phoenician colonial
enterprise from the 8™ to the 6* cent. BCE and was
subjected to Carthaginian hegemony between the
5% and 3" cent. BCE.

As shown above, however, there is plenty of
evidence concerning local societal developments
in the early centuries of the 1stmill. BCE. Until very
recently, the common research trend has been
to ignore later developments or even to date evi-
dence of the vitality of the Iron Age Nuragic cul-
ture to the Late Bronze Age. That has been for
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instance the case for the large communal sanctu-
aries that appeared for the first time in the very
Late Bronze Age, but increased in number during
the Iron Age (Lo Schiavo et al. 2010, 274 f.). Also,
the dating of typically Nuragic artefacts, such as
the bronzetti and navicelle bronze figurines, exclu-
sively to the Late Bronze Age or the earlier centu-
ries of the Iron Age (9"-8™ cent. BCE), has led to
difficult reconstructions to explain their presence
in well dated Iron Age, especially 7* cent. BCE ori-
entalising elite burial contexts in the Italian pen-
insula, particularly Villanovan and then Etruscan
(Lo Schiavo 1994; Campus 2012, 126).

Stating that the Nuragic culture was declining
in the Iron Age and that the arrival of the Phoeni-
cians filled the cultural gap left by the dissolution
of Nuragic civilisation, is of course tantamount to
denying contact and interaction between Phoeni-
cian newcomers and local communities.®> While
it is undeniable that Phoenician material culture
spread and was widely adopted across the island,
that was a phenomenon which occurred gradual-
ly and at different levels of intensity, particularly
from the late 7% cent. BCE (Tronchetti 2014a, 271-
276; 2014b, 40 f.; Roppa 2019). To be sure, this con-
ventional reconstruction of the Nuragic Iron Age
as a period of decline, rather than mirroring the
archaeological state of the art, is the consequence
of the traditional division - or better, epistemo-
logical divide - that exists within both Italian and
international scholarship on the ancient Mediter-
ranean between prehistoric archaeologists mainly
focused on the Bronze Age, and classical/oriental
archaeologists more interested in later phases,
which de facto resulted in a lack of research on the
early Sardinian Iron Age (van Dommelen/Roppa
2014b, 271 £).

Recent research developments, however, have
begun to pay more attention to the period of initial
contact between local Nuragic communities and
Phoenician newcomers in the early Iron Age; this
work is now also undertaken by both prehistorians
and scholars of the Phoenician world.® On the one
hand, fieldwork at key early Iron Age Nuragic sites

5 See, for instance, views expressed by Bernardini in Lo
Schiavo et al. 2010, 281 f. and by Usai 2012.

6  See papers in Bernardini/Perra 2012 and van Dommel-
en/Roppa 2014a.

such as nuraghe Sirai, Sant’Imbenia, and S’Urachi
has helped to reassess the level of interaction be-
tween indigenous communities and Phoenicians,
and provided evidence of continuity at several
nuraghi well into the 1stmill. BCE.” On the other
hand, excavations at settlements which are usual-
ly referred to as Phoenician ex novo colonial foun-
dations, have now begun to show in more detail
pre-existing Nuragic settlement and contexts yield-
ing mixed (Nuragic and Phoenician) ceramic mate-
rial that clearly point to situations of co-residence.®
These new research achievements are revealing
an emerging picture on Iron Age Sardinia, which
is characterised by more intense and multifaceted
modes of interaction. They involve co-residence
between local inhabitants and newcomers at both
Nuragic and Phoenician settlements, which trig-
gered a series of widely diversified cultural out-
comes that can only be identified on a strict con-
textualised basis (van Dommelen/Roppa 2014b).

The Phoenician Diaspora in the West and
Phoenician Settlement on Sardinia

Before exploring the material evidence of en-
tangled identities in Iron Age Sardinia, it is impor-
tant to define the traditional features underlying
grand narratives on the Phoenician diaspora in the
western Mediterranean, only because those recon-
structions greatly affected our identification of the
western Phoenicians (see now Quinn 2018). Both in
the pioneering works of Moscati (1968) and later
in the seminal reconstructions provided by Aubet
(2001; 2008) and Niemeyer (1990), Phoenician colo-
nialism has been set in the historical framework of
the increasing pressure from the bordering Assyri-
an Empire between the 9" and 7* cent. BCE, which
compelled the Phoenician city-states to expand
their maritime trade. The raw materials — metals
in particular — acquired in the West were trans-
formed by Phoenician artisans into luxury goods,
which were highly demanded in the Near East

7  Nuraghe Sirai: Perra 2019; Sant'Imbenia: Rendeli 2018;
S$’Urachi: Stiglitz et al. 2015; van Dommelen et al. 2018.

8 Like, for instance, evidence from the Phoenician cem-
etery at Bithia and Tophet at Sant’Antioco. See respectively
Bartoloni 1996; 1985.
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and the Mediterranean. By the late 7" cent. BCE,
the annexation of Phoenicia by the Assyrian Em-
pire resulted in the end of direct east-west trade
flows: contacts became more sporadic, and in the
central Mediterranean the economic and political
role of Carthage gradually rose in the course of the
6" cent. BCE. On the basis of this historical recon-
struction and following the early season of field-
work, particularly at sites in Andalusia, a Phoe-
nician model of commercial-oriented expansion
as opposed to Greek agrarian settlement has been
elaborated (Aubet 2012; Niemeyer 1990), which
has also affected popular representations of the
Phoenicians, mainly depicted as skilled sailors and
tricky merchants (Vella 2014, 35).

This grand narrative on Phoenician colonial-
ism has, of course, also impacted the archaeology
of Iron Age Sardinia, as the island has been seen
as one of the main foci of the Phoenician colonial
enterprise and its distinctive features have been
largely recognised (see Aubet 2001; Bondi 2009,
99-102). Because of the lack of research on later
developments of the Nuragic society, a sharp bina-
ry opposition has emerged between a pre-colonial
Nuragic phase on the one hand, and the colonial
period, on the other, in which the early Iron Age
is clearly a crucial watershed in the history of Sar-
dinia’s identity.

Over the last twenty years, however, the post-
colonial turn in Mediterranean archaeology has
clearly shown the modern roots of colonial rep-
resentations, highlighting the suspicious con-
nections between the features of early modern
European colonial experience in Africa, Asia and
America, and reconstructions of ancient colonial-
isms. Particularly revealing are reconstructions
based on the distinctive traits of these later colo-
nial enterprises, namely the exploitation of local
resources, cultural superiority and asymmetrical
relations with natives, and direct contact with
homeland to supply colonial goods (e.g. Dietler
2009). At the same time, research advancements
on the study of Phoenician Sardinia have allowed
for a reassessment of Phoenician colonialism on
the island by pointing out the lack of evidence of
asymmetric relations with indigenous Nuragic
communities, and weakening and reducing to ear-
lier phases the extent of direct contacts with Phoe-
nician homeland (Roppa 2019).

This reassessment has led to a reconsideration
of the forms and nature of Phoenician presence on
the island, which may best be captured under the
heading of a ‘contact zone’ (Pratt 1992, 6) for the
early Iron Age, in which the concepts of colonial-
ism and colonisation should be replaced by those
more neutral — yet not less problematic — of dias-
pora and migration (van Dommelen 2012).

In fact, a targeted focus on the establishment
of permanent Phoenician settlement on the island
shows that it was a multifaceted phenomenon var-
ying both chronologically and spatially (Madrigali
2014; Roppa 2019). Based on settlement and burial
data, the Phoenician sites were mainly focused on
the two core areas of southern and west-central
Sardinia, particularly in the Sulcis region and
the gulf of Oristano, respectively. In chronologi-
cal terms, the appearance of permanent Phoeni-
cian settlements does not pre-date the mid to late
7% cent. BCE, with the notable exception of the site
on the island of Sant’Antioco, just off Sardinia’s
southern coast, which has yielded solid chrono-
logical data from both the settlement and tophet,
dating its establishment to shortly before the mid
8™ cent. BCE (Bartoloni 2008) (fig. 2).

West-Central Sardinia

In this rapidly changing scenario of contacts and
interaction, recent research has provided a sub-
stantial advancement for the understanding of the
reshaping of Sardinia’s identities throughout the
Iron Age in the core area in west-central Sardinia.
Here, old findings and recent excavations have
pointed out increasingly sustained contact and in-
teraction between Levantine newcomers and local
communities from the 8" cent. BCE, when signifi-
cant amounts of imported material started to cir-
culate. From the late 7% cent. BCE, two permanent
Phoenician sites were established at Tharros and
Othoca, respectively located on a narrow penin-
sula at the northern end of the Gulf and on its
northeastern shore. While these sites are tradition-
ally understood as ex novo colonial foundations,
both are located in areas of dense pre-existing in-
digenous settlements, which have yielded robust
evidence of Iron Age Nuragic phases, very likely
to explain the circulation of Phoenician pottery
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Fig.3. Map of west-central Sardinia, with sites men-
tioned in the text. Small dots indicate indigenous
sites.

predating the Phoenician settlement phases at
both Tharros and Othoca (Bernardini 2005, 87;
Nieddu/Zucca 1991, 48 f.,, 120).

To grasp the transformations local commu-
nities were undergoing in this period, two indig-
enous sites provide powerful archaeological evi-
dence, namely the elite burial site at Mont’e Prama,
and the large settlement at nuraghe S’Urachi (fig. 3).

Mont’e Prama

At Mont’e Prama, excavations have brought to
light three groups of single burials, dating be-
tween the 9% and 7% cent. BCE. Particularly impor-
tant is the group of 33 pit burials dating to the late
8™ cent. BCE, which was marked out by baetyls,
standing stones, probably removed from older
nearby Giants’ Tombs, and was sealed by a fill con-
taining the fragments of at least 25 larger-than-life
statues. Most likely, these originally stood on or in
close proximity to the tombs (fig. 4).

These statues depicted warriors, boxers and
archers, and were probably destroyed when the
tombs were sealed, not before the 4% cent. BCE
(Bedini et al. 2012). The site has been interpreted
as a kind of an aristocratic heroon of one local elite
of the area, conveying ‘the key aristocratic values
of military prowess, religious piety and strong
kinship connections, including links with (mythi-
cal) ancestors who are represented by the stand-
ing stones that refers to an older Giants’ Tomb’
(Tronchetti 2014a, 277). While the iconography
of statues finds a close match in the traditional
Nuragic repertoire of the so-called bronzetti
—bronze figurines -, their size is unusually large
if compared to that of the bronzetti, usually not
taller than 20cm. Also, life-size or larger-than-
life statues do not occur in contemporary central
and western Mediterranean statuary, but are tra-
ditional in the Levant. As aptly suggested, while
the iconography of the Mont’e Prama statues is
firmly rooted in the local Nuragic cultural tradi-
tion (Lilliu 2002, 249-254), the site’s context and
meaning are related to a renewed form of elite
self-representation, which finds no match in the
island’s Iron Age archaeology. Also, the size of
the statues, and some of their stylistic details,
which find direct comparison in the Near Eastern
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Fig. 4. Mont'e Prama, plan of the burials (after:
Tronchetti/van Dommelen 2005, fig. 3).
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Fig. 5. Statue of archer, showing detail of hand
(after: Bedini et al. 2012).

statuary tradition (Rendeli 2010), point to some ex-
ternal inputs for their actual making (fig. 5, 6).
Since by the late 8™ cent. BCE, the Phoeni-
cians had already landed on the near shores of
the gulf of Oristano to trade with Nuragic commu-
nities and begun to settle at Tharros and Othoca,
it has been proposed that it was through the
Phoenicians that new ideas spread through local
communities and that the statues were the ma-
terial outcome of this interaction. In particular,
the overall interpretation of both the context at
Mont’e Prama and the statues sheds light on the
changing social milieu within Iron Age Nuragic
communities and their need to re-establish their
communal identity through renovated forms of
elite self-representation, which were triggered by
increased interaction with Levantine newcomers
(Tronchetti/van Dommelen 2005; Stiglitz 2007).

Fig. 6. Statue of boxer (after: Bedini et al. 2012).

S’Urachi

Strong evidence of interaction comes from excava-
tions at the large multi-towered nuraghe S’Urachi,
and the adjacent village at Su Padrigheddu. The
nuraghe was first excavated in 1948 by Lilliu,
who brought to light the external defensive wall
(‘antemurale’) and the overall perimeter of the
site (Lilliu 1949, 399-406). Old findings and exca-
vations carried out at the nuraghe in the 1980s and
1990s, as well as rescue excavations and surveys
in the adjacent village area at Su Padrigheddu had
already documented the presence of imported ma-
terial at these two sites from the early Iron Age,
particularly a Phoenician torch holder that has
been stylistically dated to the 8" cent. BCE (Stiglitz
2007; 2014), and Phoenician pottery dating from
the 7% cent. BCE (Roppa 2012). Current excavations



128 Andrea Roppa

10m 5m

[ —|

Fig. 7. Plan of nuraghe S'Urachi, and the ditch in the eastern sector (after: Stiglitz et al. 2015, fig. 4 and 9).

SP42 ~ CXDI-PK11231 Leicester School of Archaeology
Ex: 237

Se: 172 Acc: EAL110415
Im:1/1 2011 Apr 15

m: 09:22:29.000000
KNEE

SP52

Id:DCM/ Lin:DCM / Id:ID
W:1867 L:1752

Fig. 8. On the left: drawings of, typologically Phoenician, locally made cooking pots. On the right: x-ray scan
of fragment SP42, showing the oblique orientation of voids and grains, consistent with wheel throwing.

SP25
SP30

SP29 3 @ SP31

SP130
SP97

Fig. 9. Drawings of 'Sant'Imbenia’ type amphora rims from S'Urachi, and photograph of the same amphora-
type from Sant'ITmbenia.



Material Crossovers and Entangled Identities in Iron Age Sardinia

129

(2013 ongoing)® have focused on two areas outside
the nuraghe and contiguous to the external defen-
sive wall, respectively to east and south. Contexts
dating between the Iron Age and the 2" cent. BCE,
which have yielded associated imported Phoeni-
cian and locally made Nuragic ceramic material,
have been brought to light. An important building
phase has been identified in the eastern sector and
dated to the 7™ cent. BCE, when a ditch flanking
the nuraghe was dug. While at the moment it is
unclear whether the ditch had a defensive func-
tion and surrounded the whole monument or
was just a canalisation of a pre-existing stream,
material from the fill of the ditch, which was com-
pletely sealed by the 5% cent. BCE, is predominant-
ly Phoenician and points to a dramatic change in
the material culture in use at the site from the late
7% cent. BCE (Stiglitz et al. 2015) (fig. 7).

While these new excavations have just be-
gun to reveal solid evidence of Iron Age contexts
at the nuraghe, targeted research on the opera-
tional sequence of ceramic production based on
material from old excavations at S’Urachi and
Su Padrigheddu has shed light on complex phe-
nomena of interaction in the artisanal sphere of
ceramic production. From the late 7% cent. BCE,
typologically Iron Age Nuragic as well as Phoeni-
cian pottery became to be locally produced. Manu-
facturing techniques used for ceramic production
were mostly of Phoenician tradition. The training
required to learn new, complex techniques such
as the use of the potter’s wheel, which was intro-
duced on the island through contact with Levan-
tine newcomers, as well as the local production of
Phoenician domestic and cooking ware, point to
the inclusion of groups of Phoenicians within the
local community from the late 7% cent. BCE (Roppa
2012; 2014; 2015; Roppa et al. 2013). This chronol-
ogy finds a close match in the establishment of
Phoenician permanent settlements at the near-
by coastal sites of Tharros and Othoca, and thus
points to the development of close connections

9 Jointly directed by the Joukowsky Institute for Ar-
chaeology and the Ancient World at Brown University
and San Vero Milis City Council. Principal investigator van
Dommelen and Stiglitz.

and sustained interaction between communities
of different cultural backgrounds (fig. 8).

In this respect, the appearance of a new ceram-
ic fabric from the late 7® cent. BCE, whose petro-
logical and mineralogical features are consistent
with local raw sources, is particularly revealing.
This fabric was exclusively used to produce typo-
logically Phoenician pottery, specifically cooking
and kitchen wares such as basins and cooking pots
(Roppa 2014). In addition to the Phoenician forms,
new ceramic fabrics and manufacturing tech-
niques appeared, too, as well as entirely new ce-
ramic shapes, as evidenced by the identification of
several rim fragments pertaining to the so-called
‘Sant’Imbenia’ type amphorae (fig. 9).

This amphora type, which has been named af-
ter the Iron Age Nuragic site in northern Sardinia
where it was first identified, is a local elaboration
of Near-Eastern prototypes, the so-called Canaan-
ite jars.!® These artefacts differ significantly from
their Oriental predecessors from a technical point
of view. The manufacturing process of the so-called
‘Sant’Imbenia’ amphorae closely matches the
Nuragic ceramic tradition, with particular regard
to the manufacturing process of Iron Age Nuragic
cooking pots. The primary forming technique of
the body is by hand - probably through the draw-
ing technique -, and traces of scraping on the in-
ternal surface of the vessel shed light on the sec-
ondary modelling technique used in the process.
Similar to the Iron Age Nuragic cooking pots, the
rim is made separately and attached to the body
on the (slow) wheel or turning table (Docter et al.
1997; Roppa 2012, 11 £,; de Rosa 2014) (fig. 10).

This amphora-type, along with more distinc-
tively Nuragic material, has now been increasing-
ly found and identified in the contemporary west-
ern Mediterranean, particularly at Carthage and
Phoenician sites in the Iberian Peninsula. Because
of their frequent association with Nuragic askoid
jugs, a ceramic shape which has been usually re-
lated to wine consumption, it has been suggested

10 Although the correlation between eastern and western
Phoenician amphora types in the early Iron Age is far from
straightforward. See Pedrazzi 2007, 230-232.
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that wine was traded in these amphorae, even
though no specific analysis has been carried out
yet to determine their content. However, on the
basis of evidence from the very site at Sant’Im-
benia and from an underwater recovery just off
the island’s east coast, it is likely that, at least in
some cases, metal was traded in this amphora type
(Oggiano 2000; Sanciu 2010, 4 f.). The archaeologi-
cal importance of the so-called ‘Sant’Imbenia’
type amphorae is crucial for the understanding
of the early phases of the Phoenician diaspora

on Sardinia between the late 9™ and 8% cent. BCE,
as well as for casting light on the forms of inter-
action with local communities. The local, inde-
pendent production of a typologically Phoenician
shape may in fact imply that the local communi-
ties wished to convey their products to the trans-
marine western Mediterranean market, which
was at that time managed by the Phoenicians
(Hayne 2010, 155 f.). In particular, strong links
with Carthage are evidenced by the substantial
amounts of so-called ‘Sant’Imbenia’ type ampho-
rae found in contexts dating between 760 and
675 BCE, when this type of container accounts for
almost 50% of the imported amphorae (Bechtold/
Docter 2010, 91, 102).

Practices of Identity Renegotiation in Iron Age
Sardinia

As we have seen above, the disentanglement of
the dynamics at work on the island throughout
the Iron Age — particularly between the 9* and
7% cent. BCE - is a complex matter. Not only did
the arrival and gradual settlement of the Phoeni-
cians on Sardinia’s coasts trigger sustained inter-
action with the indigenous communities, but also
the Nuragic society was then undergoing substan-
tial structural and internal changes. In this slip-
pery socio-cultural scenario of transformations, it
is hard to gauge the role played by external inputs
vs. local developments in the processes of identi-
ty renegotiation. Drawing from the issues at stake
in this volume, namely how far the term ‘identity’
takes us when dealing with complex archaeologi-
cal evidence, I would like to explore the question
to what extent identity labels such as Nuragic and
Phoenician are useful research tools to explore so-
cial change and cultural developments in Iron Age
Sardinia after all. Focusing on the meaning of the
term Nuragic might give a first hint: Unlike other
identity labels — such as Phoenician, Greek, Roman
etc., which define a group of people on the basis
of cultural, ethnic, and geographic criteria — the
use of the term Nuragic to identify an archaeo-
logical facies and, consequently, a group of people
sharing homogenous cultural traits, has been ex-
plicitly taken from the word commonly in use to
name a piece of archaeological material culture,



Material Crossovers and Entangled Identities in Iron Age Sardinia

131

i.e. the nuraghi towers. As Nuragic people were in
the first place the people who built and inhabited
the nuraghi towers, it implicitly follows that when
the focal points in local society shifted to different
types of settlement patterns, new forms of ritual
legitimation of the elite’s power, and different bur-
ial practices, then it becomes apparently difficult
- or even paradoxical - to name Nuragics the heirs
of nuraghi builders and dwellers. Those transfor-
mations actually occurred in Iron Age Sardinia, as
shown by the spread of nuraghe-less villages and
large sanctuaries and the appearance of individu-
al inhumations in single pits.

To be sure, however, not all nuraghi collapsed
and fell apart after the Bronze Age. Actually, many
remained conspicuous features in the landscape
over centuries and were used in different ways
for a very long period of time, until the Roman
and even early Medieval eras (e.g. Lilliu 1990; Pala
1990).* Moreover, during the Iron Age the im-
portance of nuraghi as a symbol of memory and
a territorial focal point for the local, indigenous
communities is well demonstrated by the pres-
ence of nuraghi miniatures in socially prominent
contexts, such as the meeting huts in large villages
and sanctuaries (Blake 1997; Tronchetti 2014a,
269 f.). It is therefore clear that as long as the local
communities made explicit use of pieces of mate-
rial culture to emphasise ties with their past and
perpetrate their cultural roots — as shown for ex-
ample by the contexts of use of nuraghe models, as
well as by the standing stones, the iconography of
the statues, and the overall interpretation of the
site at Mont’e Prama —, those communities identi-
fied themselves as the direct heirs of the cultural
group archaeologists identify as Nuragic. On the
other hand, it is also clear that the socio-cultural
distinctive features and focal points of Bronze Age
and Iron Age Nuragic society differed markedly,
and it is understandable that some archaeologists
feel reluctant to use the term Nuragic after the
8™ cent. BCE.

To solve this apparent contradiction, it seems
useful to explore the significance of the term

11 See, for instance, the bold chronological proposal to
extend the Nuragic period well into the 1%t mill. CE with the
phase Nuragic VII (465-1065 CE): Webster/Webster 1998.

identity and turn to the definitions of identity as
elaborated by social scientists and archaeologists,
to locate archaeological evidence against a per-
tinent theoretical framework. Identity has been
characterised as a fluid process embodied in so-
cial practice (e.g. Lee/Anderson 2009, 85), that is
‘negotiated within social worlds that span more
than one place’ (Vertovec 2001, 572). As a conse-
quence, taking into account 1), the above notions
of identity, and 2), that Iron Age Sardinia’s local
communities established material and symbol-
ic connections with their past even when they
re-elaborated external inputs such as at Mont’e
Prama - i.e. identified themselves as Nuragic -,
it follows that in archaeological terms the research
focus shifts from the outcome of the processes of
identity formation/renegotiation — i.e. on matters
of archaeological identification - to the processes
themselves. These are made up of specific socio-
cultural practices to be analysed on a strict contex-
tual basis. The evidence discussed above, such as
the daily practices of ceramic production and con-
sumption at S’Urachi, on the one hand, and the re-
newed forms of elite self-representation at Mont’e
Prama, on the other, both retaining local aspects
and links with the tradition and at the same time
including new, foreign elements, clearly provide
robust evidence of the vitality — fuelled by interac-
tion - of the local communities throughout the 8®
to 7% cent. BCE. Because these practices included
foreign elements, which were elaborated within
local contexts to express local meanings address-
ing the local community, they can be captured
under the heading of ‘hybrid practices’, a concept
elaborated by van Dommelen and Rowlands (2012,
27-29). This concept moves the research focus
from the material outcome of interaction -i.e. the
study of ‘hybrid objects’ such as the Mont’e Prama
statues and the ‘Sant’Imbenia’ type amphorae - to
who actually made and used those objects and why,
enabling therefore investigation of the social prac-
tices underlying the appearance of new, ‘hybrid’
forms of material culture in situations of sustained
interaction between human groups of different
cultural backgrounds.

By focusing on the intertwined analysis of prac-
tices and contexts, I have tried to demonstrate that
research on archaeological evidence, which falls
out of interpretations based on straightforward
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all the factors at work in this process.
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Abstract

In the Classical Archaeology of the 19™ and
20™ cent. AD, it was taken for granted that Greek
buildings in non-Greek areas were evidence of the
physical presence of Greeks or at least of a turn
towards the Greek way of life. This explanatory
model also dominated the archaeological research
of Early Iron Age Sicily - including, not least, the
excavation of and research on the so-called Late
Archaic House at Monte Iato. As a result, this house
became interpreted as a palace-like residence of
an exiled Athenian amid the mountainous interior
of Western Sicily. In the following contribution to
‘mistaken identities’, this Hellenocentric explanato-
ry model will be discussed in more detail. To this

1 Research on the Late Archaic House was funded by the
Austrian Science Fund (P 22642-G19, P 27073 and P 30478)
and by the Swiss National Science Foundation (101512-
105190). For enabling us to conduct the fieldwork, I am
extremely grateful to the director and co-director of the
Ietas-Excavations of the University of Zurich, Christoph
Reusser and Martin Mohr, as well as the director of the
Museo Archeologico Regionale Antonino Salinas at Palermo,
Francesca Spatafora, and the directors of the archaeologi-
cal park of Monte Iato, Ferdinando Maurici, Enrico Caruso
and Lucina Gandolfo. I also want to express my gratitude to
Birgit Ohlinger, Matthias Hoernes, Stephan Ludwig, Thomas
Dauth, Ruth Irovec and Benjamin Wimmer for their help,
insightful comments and suggestions during the completion
of this manuscript.

end, the perspective is reversed, and the question
is raised to what extent the embedding of a Greek
building type within an indigenous community
could have triggered and established intra-societal
differentiation processes. In doing so, buildings
like the Late Archaic House start to be seen no lon-
ger in purely materialistic terms as works of art
and style. On the contrary, in this view the Late Ar-
chaic House as a built environment is turned into
a social arena for experiencing and incorporating
a new Greek-style identity of the elite at Monte
Iato around 500 BCE. In this way, the Late Archaic
House becomes an ‘actant’ (sensu: Latour 1999,
123 f., 180-190), embodying social structure and
embedding it into society.

Introduction

Architecture is often conceived as an expression, a
reflection, or a symbol of a society. In other words,
societies create their own structures. And in these,
they encode the social spaces that are necessary
for their reproduction. This materialist theory of
architecture is an approach that is widespread,
not only in the fields of the sociology of space,
political science, and history of art. It has long
been prevalent in archaeology, too.? Thus, in the
field of Classical Archaeology in the 19% and 20%

2 See for example the various contributions in the vol-
ume ‘Der Gebaute Raum’, edited by Trebsche et al. 2010; see
Haggis 2015, 229-231.
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Fig. 1. The Late Archaic House and its topographical setting within the cult precinct around the Aphrodite
Temple, ca. 500 BC (Ietas-Excavations of the University of Zurich).

cent. AD, it was taken as read that Greek buildings,
even in non-Greek - that is, indigenous - areas,
represented an essentialisation of the influence
of Greek settlers or at least of Greek culture (crit-
ically discussed by: Fitzjohn 2011, 155 f.; Kistler
2011, 130-133; Baitinger/Hodos 2016; De Angelis
2016, 1-27). In Boardman’s master narrative from
1964, ‘The Greeks Overseas’, this supposed axiom
is elevated to a method of archaeological research:
‘Once the colonies were well grounded the amount
of Greek material need not attest Greek presence,
though this is likely, but it can only be proved by
the presence of purely Greek-style burials or a
Greek sanctuary [...J’ (Boardman 1980, 190).
Hence, the presence of Greek structures in pre-
viously non-Greek regions appeared to be proof
of the physical presence of Greeks, or at least of
a shift to the Greek way of life. This explanatory
model dominated archaeological research of Early
Iron Age Sicily in a very particular way (critically
discussed by: Antonaccio 2010; Giangiulio 2010;
Hodos 2010; Kistler 2012, 221-225, 228 f.; Antonac-
cio 2013) - including, not least, the excavation of
and research on the so-called Late Archaic House
on Monte Iato (fig. 1). As a result, the House was
interpreted as the tyrant palace of an exiled Athe-
nian, amid the mountainous interior of Western
Sicily (Isler 2009). In the first part of the following
contribution to ‘mistaken identities’, this will be
discussed in more detail. In the second part, by

contrast, the perspective is turned around and the
question is raised as to how far the embedding of
an alien building-type within a society could have
triggered and permanently established processes
of differentiation. Doesn’t this imply that the ap-
propriation of a new building such as the Late
Archaic House on Monte Iato around 500 BCE also
created a new social body? Furthermore, did not
a particular social group first recognise itself as
that social group through the architecture of that
house? And finally, did this group not at the same
time create a new political identity in the social
fabric of the community?

With such questions, ultimately, the perspec-
tive of research shifts from the colonial to the
local. No longer the Greek as a protagonist, but
rather the old-established inhabitant of the inte-
rior as provocateur is in focus (Hodos 2010; An-
tonaccio 2013; van Dommelen 2016). Accordingly,
architecture no longer starts to be seen in purely
materialistic terms as the art of the built structure.
On the contrary: Architecture has a constitutive
meaning that turns the built structure into the
social medium of identity statements (Rapoport
1994; Ingold 2000, 36 f.; Rasmussen 2007, 7; Robb
2007, 81; Fitzjohn 2011, 155 f.). First, as promised,
let us turn to the historical starting point for the
research: the ethnic and cultural interpretation of
the Late Archaic House as an architectural indica-
tor of a Greek enclave on Monte Iato.
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The Late Archaic House and the Model
of Enoikismos

Even in the early days of the archaeological inves-
tigations on Monte Iato led by Isler, — immediately
south of the Hellenistic Peristyle House I - a monu-
mental megaron-like building was discovered that
at the time was dated to the second quarter of the
6" cent. BCE. The arrangement of its floor plan, its
proportions, and the stonework techniques em-
ployed, are derived from the tradition of Greek
religious buildings of the oikos type (fig. 2). As a
result of the rectangular altar constructed of lime-
stone blocks and located at the front of this oikos
building, it even appeared that the concept of wor-
ship of the Olympian gods had been implanted on
the indigenous cultures in its immediate vicinity.
This was believed to be confirmed with the discov-
ery of an early Hellenistic krateriskos with a par-
tially surviving inscription dedicating it to ‘Aphr’,
which was inferred to be a reference to the Greek
deity of the temple, Aphrodite (Bloesch/Isler 1972,
149; Isler et al. 1984, 11-115; Isler 2000, 62-86;
2009, 167-169). Consequently, as late as 2009, Isler
regarded the Aphrodite Temple as firm evidence
of [...] a permanent presence of Greek population
elements in the indigenous settlement on Monte
Iato since the middle of the 6™ cent. BCE, since a
Greek temple to a Greek deity, implies the regular
practice of Greek religion’ (Isler 2009, 169).

This assumption of a Greek enclave, accord-
ing to Isler, was equally confirmed by the Greek
imports that found their way onto Monte Iato in
ever-increasing quantities from the second half
of the 6™ cent. BCE (Isler 2009, 148-151). Follow-
ing on from the very first generation of these ce-
ramic imports, they started to be imitated locally
(Isler 2009, 146 f. with references). This was true
in particular for the reproduction of kraters, sym-
bols par excellence of the Greek culture of wine
consumption (Isler 2009, 207 f.).? For Isler, these
were clear indications of adaptation to Greek
ways of life and fashions on the part of the local

3 See also: Campisi 2003; Rabinowitz 2004, 351-353,
362-371; Ferreri 2012, 252; about the krater as an index of
Greek symposium culture, see Kistler 2012, 225-228.

Fig. 2. Aphrodite Temple, second phase around
500 BC (Ietas-Excavations of the University of
Zurich).

population in the Greek enclave on Monte Iato.
After all, the marked change in the nature of the
settlement also fitted with another phenomenon:
according to Isler, from 550 BCE, the housing of
people in round or oval huts had given way to liv-
ing in rectangular single- or multi-room houses, as
was evidenced (for example) by the Archaic dwell-
ings on the southern edge of the later agora.*
Against this background of an apparent pro-
gression towards an ever more Greek domestic
culture, according to Isler, the construction of the
Late Archaic House (fig. 1) was the logical next step
in a continuing process of Hellenisation (Isler 2009,
210-214), for, in the Greek coastal towns on Sicily, a
similar transition had occurred towards ever more
differentiated living in courtyard houses with
shops, workshops, andrones and hearth rooms
(Reber 2001; Nevett 2010, 3-62). At first sight, the
Late Archaic House, with its nine rooms on the
ground floor and its banqueting rooms on the up-
per floor, appears to correspond precisely to these
new accommodation requirements for Greek aris-
tocrats (fig. 3). Furthermore, the name ‘Mentor’
was inscribed on the foot of a colonial kylix found
in the demolition rubble from the upper floor of
the Late Archaic House. For Isler, this denoted not

4 Isler 2009, 152-162, esp. 161: ‘The residential build-
ings, with their rectangular floor plans which are markedly
different from the older oval or round huts found in other
settlements, can be attributed to patterns found in Greek ar-
chitecture.
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Fig. 3. Reconstruction of the interior of the Late Archaic House (Institute of Archaeologies, University of
Innsbruck).

only the owner of the Greek drinking vessel, but
also the builder of the Late Archaic House (Isler
2009, 210).5 Consequently, Isler concluded: ‘Around
500 BCE, the large Late Archaic House was con-
structed for a Greek, possibly an immigrant Athe-
nian. Its occupant integrated himself into the local
context but maintained, as far as possible, the life-
style of a citizen of the Athenian polis. His social
function in the community remains unknown.
Considering the violent destruction of the im-
ported wares, it is not impossible that he assumed,
or attempted to assume a dominant position. On
the whole, if the finds do not deceive, relations be-
tween Greeks and the indigenous population were
peaceful, yet increasingly Greek culture was super-
seding the indigenous traditions’ (Isler 2009, 214).
With the ‘post-colonial turn’, the Hellenocen-
tric model of the enoikismos employed by Isler has
been increasingly problematised since the 1990s
(Leighton 1999, esp. 8 f., 220 f.; Antonaccio 2009;
Dietler 2010, 27-54; Gonzalez-Ruibal 2010). Models
such as selective acculturation (Albanese Procelli

5 A new finding questioned the compelling nature of
this argument in 2012, a fragmentary inscription of a name
on the underside of the foot of an Attic kylix (I-K 734) that
came to light at the in the upstair rubble of the Late Archa-
ic House. For more information, see Steger in Kistler et al.
2014, 190 and Steger 2015, 90.

1996; Antonaccio 1997; Hodos 2000; Leighton 2000,
esp. 35; De Angelis 2003, 22 £; Dietler 2010, 47), hy-
bridity® or indigenisation (Dietler 2010, 186-192)
have strongly relativised its scientific validity.
All these alternative explanatory models, again
open the back door to the old problem that they,
too, implicitly assume that ethnic identities leave
their own, unmistakable ‘fingerprint’ on material
cultures.’

The only way out of this archaeological meth-
odological dilemma is to avoid, as far as possible,
typological categorisation of peoples that raise the
status of ethnic markers such as ‘Greek’ or ‘indig-
enous’ to the cultural heights of absolutes, when
analysing cultural contacts and cultural transfers.
As an alternative to this, Appadurai proposed to fo-
cus instead on the circulation of forms. He under-
stands ‘form’ as ‘a family of phenomena including
styles, techniques, genres, vocabularies, and other
widely recognised ‘containers’, which can be filled
or inhabited by specific voices, contents, messages
and materials’ (Appadurai 2010, 8).

6 Concerning the Sicilian research, Antonaccio 2003;
2004 and 2010 are undoubtedly leading references here.

7  For an extensive discussion from a critical perspective
see van Dommelen/Rowlands 2012, 27-29 and Ohlinger
2015, 30-55.
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Especially suited to such a form-analytical ap-
proach, of course, are the forms of built spaces,
which, in the definition of the term in the artefact
theory of Deleuze and Guattari (1993), can be seen
as expressions of, and attempts to preserve situ-
ationally negotiated identities. Given the Greek
building forms that circulated in the Sicilian inte-
rior, to what extent were the social spaces that pro-
duced these building forms in the Greek polis also
adopted by local groups of the interior? As a result
of the cross-cultural transfer, were the Greek build-
ing forms and purposes alienated and redeployed
to create new local types of buildings? Do these
correspond to the emergence of new social bodies
in the local societies of the interior? In a second
step, answers to all of these questions are sought
through an investigation of the Late Archaic House
using formal and structural typologies.

The Late Archaic House as a Statement
of a New Political Identity on Monte lato

The element of the building that determined the
arrangement of the floor plan and the structure
of the Late Archaic House, even while it was still
on the drawing board, was the three-chambered
upper floor fronted by its transverse antecham-
ber (vestibulum). In this arrangement, the upper
floor served as a banqueting house. This emerges
in the first place from the countless pieces of red
and white painted flooring with raised platforms
for klinai and the red and white fragments of plas-
ter from the walls, found in the rubble of the up-
per floor. In the second place, the building had
no internal connection between the ground and
upper floor; instead, the upper floor with its ban-
queting rooms was accessed via the much higher
outer level on the north side of the house (Kistler
2015, 203 f.; Kistler/Mohr 2015, 386, 389; 2016, 87;
2020a). This itself was directly connected to the
altar place in front of the Aphrodite Temple by
means of a processional way, thus linking the up-
per floored banqueting rooms of the Late Archaic
House straight into the sacred topography of the
sanctuary (fig. 1) (Kistler 2020a, 45-48).

Two- or threecell banqueting houses with a
corridor-like transverse room, such as the one as
is encountered in the design of the upper floor of

Fig. 4. Plan of the first phase of the Aphrodite

Temple, ca. 525-500 BC (Institute of Archaeologies,
University of Innsbruck).

the Late Archaic House, are to be found in the 6%
and early 5% cent. BCE at both Greek and Etruscan
sanctuaries. It immediately becomes apparent that
they were repeatedly constructed in the vicinity
of megaron-like sacred buildings, known as oikos
buildings, with an altar at the front. Examples
of these include the bi- or tripartite banqueting
houses with transverse corridors or porticos in the
Localita di S. Antonio in Caere (Rampazzo 2011,
54-59), at the agora of Megara Hyblaia (Mertens
2006, 69 f.), at the Selinunte Acropolis (Mertens
2006, 186) and at that of Himera (Bonacasa 1982,
59 f.), as well as in the sanctuary of Athena-
Pronaia at Delphi (Leypold 2008, 54-57) and in the
heraion of Perachora (Leypold 2008, 117-119).

All of these examples show that during this
period, in different sanctuaries, building configu-
rations repeatedly occurred, consisting of an oikos
building as the house of the deity, a built altar and
a freestanding banqueting house, together form-
ing a functionally associated architectural ensem-
ble. This ensemble can now be conceived as the
specific form of a structural composition by means
of which a particular form of social structure was
intended to be created and thus permanently es-
tablished. But what social structure was intended
(to be created) by this architectural ensemble of
temple, altar, and banqueting house in the reality
of everyday life?

To answer this question, a glance back to the
first phase of the Aphrodite Temple during the
last quarter of the 6™ cent. BCE is highly reveal-
ing. Whilst this temple was indeed divided right
from the start into two rooms, one behind the
other, it still had no actual adyton (fig. 4). In its
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interior, traces of a hearth were discovered as well
as sherds of eating and drinking vessels, together
with a significant number of bone fragments. Thus,
there is no doubt that it was used as a sacral meet-
ing house (Kistler et al. 2018, 282-287). This is con-
gruent with the fact that in this initial phase, the
Aphrodite Temple had no permanently installed
altar in front of it (Kistler et al. 2018, 287-290). In
this respect, it is more reminiscent of the Greek
hekatompedoi of the late 8" and 7® cent. BCE, as
could be found in Eretria, Thermos, Yria, Kalapodi,
and on Samos (Reber 2009; Mazarakis Ainian 2016,
21 f.). These, too, represent the first generation of
monumental structures in supra-local sanctuaries,
against the background of settlements that were
for the most part still divided into compounds with
smaller oval or apsidal huts. These hekatompedoi
were no temples in the real sense, for, as a rule,
they consisted of interior arrangements of col-
umns, central hearths, and encircling benches.

Fig.5. Pre-temple stone packing, north-west of the Aphrodite Temple (Institute of Archaeologies, University

R Y

In Eretria, Reber associates the construction
of one such building, 100ft long and representing
a central meeting house, with a synoikismos of the
surrounding household groups that was created,
apparently, initially at the level of a religious co-
hesion but not yet of a settlement aggregation, af-
ter the mid-8® cent. BCE. A reflection can be found
as well in the Homeric epics, in the image of the
basileis as leaders (hegemones) of descendant- and
follower-groups. As such, they were summoned
by their primus inter pares (basileutatos) into the
large meeting house to discuss matters that affect-
ed the wellbeing of the entire settlement commu-
nity (Reber 2009, 95-101; Kistler 2020b, 125-128).
Outside Eretria, too, similar large longhouses with
central columns and surrounding benches - spe-
cifically in sanctuaries with a significance extend-
ing beyond their local area, such as in Thermos,
Kalapodi, Yria on Naxos and in the heraion of
Samos — bear witness to the growth of this type of
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structure as central meeting houses in which local
and regional elites came together over a cycle of
religious festivals for shared sacrificial meals and
consultations of regional or even supra-regional
significance (Reber 2009, 102-109; Ulf/Kistler
2020, 45 f.,, 53-56, 181 f., 186 f.; Kistler 2020b,
125-128).

At a formal and structural analysis level, it be-
comes evident that the first phase of the Aphrodite
Temple, without adyton or frontal altar, but with
clear traces of sacrificial meals and banquets in
their interior, became the equivalent of the heka-
tompedoi of the Greek mainland. In the same way
as the latter, it can be understood as the architec-
tural shell and setting for a meeting house that
similarly accommodated the sacrificial and con-
sultative gatherings of leaders on Monte Iato, com-
ing from the immediate and broader surrounding
area.® This is also consistent with the fact that the
Aphrodite Temple, unlike the smaller oikos build-
ings on the southern edge of the later agora or in
Section E 1600, bears no direct topographical or
social relationship to any adjoining hamlet of a
household group.® Quite the contrary: the Aphro-
dite Temple stood alone and only became the sa-
cred focus of an urban district with the transition
from Hellenistic Iaitas to Roman Ietas around
200 BCE, as the latest research has shown (Isler
2000, 66; Kistler et al. 2015, 159; Kistler/Ohlinger
2016, 29; Kistler et al. 2018, 291-294). In addition,
the foundations of its first phase are layers of
densely compacted stones with backfill material
of cultic waste which were created on the various
ground elevations of the pre-temple area during
the second and third quarters of the 6" cent. BCE.
In some places up to four such layers of stone ac-
cumulations lay on top of each other. Between
the stones of the individual layers, numerous in-
cised sherds and fragments of matt-painted pot-
tery have been found. Additionally, significant
amounts of bone fragments with cut and slaugh-
ter marks came to light. Especially the latter is

8 Regarding the relation of head men and/or big men and
village societies in the area of the early Iron Age Mediterra-
nean, see Ulf 2015, 856-860 and 869-877.

9  Agora oikos: Isler 2009, 174-176 and Kistler/Mohr 2016,
85 f.; E 1600 oikos: Isler 2009, 158 £., there still understood as
a residential building.

Fig. 6. 2/3-life-size kore statue (T 252 A-K) from the
rubble of the ritual abandonment of the Late Archaic
House (Institute of Archaeologies, University of Inns-
bruck).

indicative of the formation of these small and
medium-sized stone accumulations in the context
of periodically celebrated sacrificial feasts; may-
be the stone accumulations were meant to com-
press the clayey ground so that feast participants
from afar could erect mobile dwellings (fig. 5). The
Aphrodite Temple was thus founded on the strata
of an older religious centre with a reach that ex-
tended beyond the immediate local region (Kistler/
Ohlinger 2015, 6 f.; 2016, 7, 27; Kistler et al. 2018,
249-258, 260-263, 282).

Around 500 BCE, the second phase of the
Aphrodite Temple was erected on the remains of
the walls of that first phase. In the process, the
two inner rooms from the previous phase were re-
arranged into a larger room with two internal col-
umns to the front and a somewhat higher adyton
to the rear (fig. 1-2). It is possible that it once con-
tained a two-thirds life-size kore statue in terracot-
ta which was smashed into tiny pieces when the
temple was abandoned (fig. 6). As a consequence
of the repurposing of the oikos-like structure as a
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house for the deity, the hearth place was replaced
with the construction of a permanently installed
altar in front of the Aphrodite Temple (Isler 2009,
167-169; Kistler et al. 2015, 154-158; Kistler/
Ohlinger 2016, 27 f; Kistler et al. 2018, 291).

Once again parallels can be drawn between
this restructuring, which highlights the transition
from a central meeting house to a temple, and
corresponding developments in Archaic Greece.
In the Dionysos sanctuary at Irya on Naxos, for
example, a large new hekatompedos-like building
was erected as early as about 680 BCE, containing
a bench around its circumference and a perma-
nent sacrificial hearth. Only in the first quarter of
the 6™ cent. BCE a radical architectural transfor-
mation took place. The former meeting house was
replaced by a larger temple with a freestanding
pillared hall at its front and an adyton in the rear
section. In addition, in place of an eschara in the
interior of the temple, an altar was constructed
outside. The function as a house for religious cer-
emonies and meetings, which had been the pur-
pose of its predecessor, was transferred from the
new building to elsewhere. With this narrowing
of its function to that of a shrine for a cult statue,
there was no longer space in the new temple at
Yria for banqueting or consultative meetings. Cor-
respondingly, throughout the 6™ cent. BCE as the
monumental redesign of the sanctuary was taking
place, two separate banqueting halls were con-
structed, flanking the gateway to the sanctuary.
These thereby assumed the function of a gathering
place for banqueting and shared consultation that
had previously been assigned to the two predeces-
sor buildings with their eschara and surrounding
bench (Reber 2009, 104 with further references).

The process whose paradigm is illustrated in
stratigraphic and architectural sequence here in
the Dionysos sanctuary of Yria was undoubted-
ly followed in several places in Archaic Greece:
with the altar as a permanent structure, at which
sacrificial feasts could take place in the open air,
the policy of ceremonial redistribution could, in
a sense, be made ‘public’. For it no longer took
place in the closed environment of central meet-
ing houses to which a basileutatos (big man) had
invited the leaders of the region, along with guests
and allies from outside the region, for a shared
sacrificial meal and symposium according to the

cyclical calendar of feasts. With the replacement
of the indoor eschara by an open-air altar, in con-
trast, the central setting for redistribution had be-
come visible and viewable to all who had access
to the settlement’s and regional community’s sanc-
tuary. The local and regional leaders did not want
to risk a loss of their socially exclusive status; they
created for themselves their own social space in
the form of the men’s hall, the andron. The newly
erected freestanding banqueting houses with their
representatively furnished klinai rooms were the
structural expression of this mindset. In this way,
in Archaic Greece the ‘public’ redistribution of the
economic surplus across the altar in the open air,
the house of the deity keeping watch over the pro-
cess, and the erection of freestanding banqueting
houses were all dependent on one another (Corner
2015; Kistler 2020b).°

To what extent is it now possible to trans-
fer these observations to Monte Iato, as a conse-
quence of its adaption of the architectural triad
of temple, altar and banqueting house? Does this
new form of structure in western Sicily corre-
spond directly to the new forms of religion and
redistributive politics? Does it create a space for
new social groups on Monte Iato and hence set up
new political identities?*

To ultimately find answers to these questions,
we should move on, again quite briefly, of an ar-
chitectural peculiarity: in contrast to Archaic
Greece, the banqueting house on Monte Iato, as
part of the architectural triad, is coupled with the
construction of the Late Archaic House (fig. 1). To
put it more specifically, the upper-floor banquet-
ing house element is sitting on top of the ground
floor! And the latter, with its poured limestone
pavements in rooms 3 and 6, equally bears all
the signs of a prestigious residence. At the same
time, the large pithoi (fig. 3) that remained stand-
ing in the corridor indicates subsistence-relat-
ed functions such as the storage and hoarding
of stocks (Isler 2009, 181 with fig. 45). As already
noted, there is also no evidence of any internal

10 For further aspects see: Rabinowitz 2009 and 2014;
Haggis 2015, 229-231; Ohlinger 2015, 170-194; Kistler 2020a.
11 Concerning the social meanings and transition from
‘huts’ to ‘houses’ in early Iron Age Sicily see: Ohlinger 2015,
182-195.
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connection between the ground and upper floor.
The two floors must, therefore, be regarded as
two functionally separate parts of the building.
The difference is that they are not, as would be
usual, grouped around a shared courtyard, but
constructed one above the other in two storeys
(Kistler 2020a). This makes the Late Archaic House
a particular case that has no direct equivalent
in the Greek region (Mertens 2006, 213). At any
rate, if one considers the upper-storey banquet
tract of the Late Archaic House as separate from
the ground level and arranges both parts around
an imagined courtyard without the long corri-
dors, the picture of a monumental three-winged
building emerges (fig. 7). This can be recognised
as equivalent, in terms of functional typology, to
the ‘palaces’ of Murlo and Acquarossa (Prayon
2010, 19-21). Both of these palaces were erect-
ed in the 6™ cent. BCE and consist of two or four
wings arranged around a shared courtyard. The
significance of this courtyard as a central place
for redistribution ceremonies, banqueting feasts,
and contests has become ever more evident in the
most recent research and allows it to be seen as
a central structural element of Etruscan palaces
(Rathje 2007; Tuck 2016, 111). Connected with the
courtyard via open exedrae were klinai rooms and
audience halls, each housed in the main wing. Ul-
timately, what we have here is a social and struc-
tural concept of leadership that had already been
present in earlier times in the shape of the liwan
of neo-Assyrian palaces. There is evidence for this
structural concept in later periods, too, such as the
so-called three-room groups within Macedonian
palaces or within Hellenistic peristyle houses as
residences of leading families in general (Hoepf-
ner 1996; Isler 1996; Vossing 2015). At the level of
structural typology and function, therefore, the
upper floor banqueting house element of the Late
Archaic House can be equated to the banquet-
ing and audience halls in the main wings of such
palaces. On the other hand, the outdoor area north
of the banqueting rooms of the upper floor, as in
the case of the inner courtyards of the Etruscan
palaces, functioned as a central space for larger
gatherings and feasts. Furthermore, the ground
floor, as a self-sufficient residential and economic
unit, corresponds to the side wings of ancient pal-
aces and court buildings. Considering this analogy
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Fig. 7. The Late Archaic House virtually arranged as
a three-winged building (Institute of Archaeologies,
University of Innsbruck).

with palatial complexes, the upper storey of the
Late Archaic House does not lose its function as an
exclusive meeting house within the triad of tem-
ple, altar, and banquet house. Nevertheless, the
ground level also causes its function to be incor-
porated into the household of the family that con-
trolled the supra-local ceremonial centre, estab-
lished in the area around the Aphrodite Temple.
The latter fact follows from the topographical
connection of the Late Archaic House with the
Aphrodite Temple and its altar via the forecourt,
processional way, and ramp (fig. 1). All this signi-
fies the role of its builder as master of the cult and
supreme redistributor, who places himself under
the protection of the divine power that obtained a
permanent presence through a cult statue - in the
adyton of the Aphrodite Temple. Through the ar-
chitectural triad and the ground floor of the Late
Archaic House, a supra-local ‘chiefly house’ was
thereby installed on Monte Iato around 500 BCE.
Only once the ‘chiefly house’ had been archi-
tecturally shaped into the Late Archaic House,
when the new social leadership was constituted
as a new social group with a leading position of
power; only then, moreover, its presence felt as
such in the social fabric. In this process, the in-
ner rooms of the upper floor and the ways they
were furnished and equipped played a central
role. They conditioned new physical postures and
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Fig. 8. Imported Greek drinking cups, locally produced mixing vessels — assemblage from the banqueting-
room debris of the Late Archaic House (Ietas-Excavations of the University of Zurich).

movements: the artistic reclining couches, for ex-
ample, encouraged a disposition towards elegant
carousing and the Greek drinking cups, with their
flat bowls and wide mouths, promoted elaborated
forms of wine consumption (fig. 8). This created
the physical experience of an elevated lifestyle that
first had to be rehearsed and habitualised, before
a distinction between the fine and noble man and
the ordinary person of the settlement community
could be established (Lissarrague 1990; Henderson
1999; Corner 2015, 239-242). In this way, the struc-
tural entity of the klinai and banqueting rooms on
the upper floor of the Late Archaic House achieved
an actual new social entity that promoted its own
socially and culturally superior identity through its
elevated, distinguished physical form.

The strong influence of Greek ideas, styles, and
trends is evident in the case of the Late Archaic
House. Nevertheless, it would be inappropriate
to speak at the same time of an actual Hellenisa-
tion of the local ‘chiefly house’, emerging behind
its architecture. On the contrary, there is evidence
of old and old-fashioned vessels with still tradi-
tional incised and stamped decoration, used in
the context of the Late Archaic House alongside
red and black-figured vases from Athens. This re-
fers back to what was local and apparently indige-
nous (Kistler 2016, 250-257; 2017, 113-119; Kistler
2020a, 63-72).

Such a strategy of legitimising the new Greek-
influenced power matrix on Monte Iato by refer-
ring back to the location’s past was also pursued
during the construction of the Late Archaic House.
The central upright in the corridor of the building
rests precisely on the ring of stones that formed
the above-ground marker of an abandonment
deposit in the main room of the proto-historic
dwelling that once stood immediately north of the
Late Archaic House (fig. 9-10). By means of this
vertical central axis, the new social order, secured
and made monumentally visible through the ar-
chitecture of the Late Archaic House, was an-
chored in the ruins of the social architecture of the
ancestral village (Kistler et al. 2017, 167 £,; Kistler
2020a, 69-72).

However, the imposition of new political pow-
er and identity associated with the Late Archaic
House, through which the old order of equal
household groups was subordinated to regional
leadership, was unable to establish itself on Monte
Iato over the longer term. Only 40 to 50 years
after it had been erected, the Late Archaic House
was ritually destroyed, the assumed cult statue
in the adyton of the temple presumably smashed
and the temple itself, along with the surround-
ing oikos-like club-houses, abandoned. Following
this, Monte Iato reverted to the old ‘precolonial’
order and transhumant subsistence preferring
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Fig. 9. Deposit in the main room of the proto-historical dwelling for the planning and construction of the ban-
queting wing of the Late Archaic House (Institute of Archaeologies, University of Innsbruck).

Fig. 10. Details of the deposit in the main room of the proto-historical dwelling (Institute of Archaeologies, Uni-
versity of Innsbruck).
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transportable dwellings, which have left almost
no archaeological traces (Kistler 2015, 209-211).
This negative evidence, too, is undoubtedly a form
of identity declaration; in this case, founded on
negative architecture - architecture that is not
firmly built, but moveable - as a social medium.*?
For if the dominant position of the owner of the
Late Archaic House and its monumental setting
through Greek craftsmen and specialists was pos-
sible only through close contacts, hospitality and
indeed alliances through marriage to leading aris-
tocrats in the Greek coastal cities, then the return
to the old subsistence way of life in kinship groups
and dispersed hamlets, with transportable dwell-
ings built chiefly from organic materials, was inde-
pendent of such colonial contacts and connections.

Conclusion: Material Actants®™ in Place of
Ethnic and Historical Actors

What, then, was the reason for this return to the
traditional ‘precolonial’ way of life? An aristocrat
exiled from Athens who had married into a leading
local descent group on Monte Iato and had set him-
self up as a hated tyrant? But, the reverse can also
be true. An old-established local becomes a chief by
expanding and consolidating his power within and
beyond the region. After three decades, he failed
when his connections to Greek guest friends and
supporters had been cut off around 460/450 BCE.**
Answers to questions about the ethnic identity
of historical protagonists, which we owe archaeo-
logical evidence like the Late Archaic House on
Monte Iato, continue to be the focus of interest for
a cultural-historical science such as Classical Ar-
chaeology. On the other hand, precisely such ethno-
typical labelling is laying out real pitfalls for mis-
classifications of identities (van Dommelen 2016).

12 On the social effectiveness of such mobile architectures
see: Delitz 2010.

13 An actant is any item that is able to influence another
entity or force with which it interacts; see: Latour 1999,
123 f., 180-190; Bennett 2010; Stockhammer 2012; Fowler/
Harris 2015; with regard to cemeteries as actants in early
Iron Age Sicily see: Hofmann 2016.

14 For instance, the stories which still entwine themselves
around the Sikuler leader Ducetios in Hellenistic and Ro-
man times are exemplary for such a scenario; see Jackmann
2004; Kistler 2016, 255-257.

For example, the labelling of the Late Archaic
House as Greek architecture implies the presence
of Greeks and, in addition, suggests a Greek builder
as the master of the house - at least if one strict-
ly follows the paradigm of ‘one tribe, one style’.
If we want to escape this vicious circle as a pitfall
to a mistaken identity, then we should ask less
about historical protagonists and even less about
ethnic affiliations (Baitinger/Hodos 2016, 15-20).
Instead, let us focus more on those things that,
like the Late Archaic House, become agents them-
selves in the interplay with human agents, which
means structures that structure culture and so-
ciety. These buildings — or actants according to
Latour (1999, 123 f,, 180-190) — no longer allow a
direct view of identities. However, they constitute
and structure material embodiments, into which
specific figurations of group and identity makings
are implemented and thus incorporated into the
agents. Thus, group and identity makings in the
triclinia of the Late Archaic House are pre-figured
by a banquet culture strongly influenced by the
Greeks, thus making the Greek style a diacritical
cultural marker of in-group affiliation. In contrast
to this stands the socio-religious field of anchoring
the Late Archaic House as a telos of the god given
course of local history. This mode of colonising the
past to legitimise the present is specifically orient-
ed towards the material world of the ancestors
and thereby fades out everything ‘Greek’. The al-
legedly native is here forced to become the target
and orientation point of a contrary group- and
identity-making. Both social fields create config-
urations of different group and identity makings
through their diverging material embodiment.
Nevertheless, they form complementary, interde-
pendent strategies with which the builder of the
Late Archaic House attempted to secure his lead-
ership (Kistler/Mohr 2016, 92 f.; Kistler et al. 2017).
Consequently, both the new chief on Monte Iato
and his followers and supporters moved in both
social fields, namely in the Greek-making banquet
rooms of the Late Archaic House as well as in the
rites and temenoi of becoming native. Their ethnic
provenance played a subordinate role.

15 Exemplary in this respect is also Fitzjohn 2011.
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Divination and Necromancy from the Near East

to Andalusia

Religious Transmutations on the Move!

Keywords: Near East, Phoenician, Tartessian, divi-
nation, necromancy

Abstract

Near Eastern religious ideas and beliefs were re-
flected in the burial rites of a swathe of peoples
settled in regions stretching from the Near East to
the Atlantic, as a result of the Phoenician networks
of commerce and colonisation (9"-6% cent. BCE).
Aspects of Near Eastern and Egyptian eschatology
are attested in the necropoleis of colonial grounds
in southern Iberia during the early 1t mill. BCE.
Here the intention is to discuss specifically the
postulated practices of Near Eastern divination
in southern Iberia, interpreting them in terms of
their significance for the understanding of cultur-
al and social identities in the colonial settings of
the Phoenician expansion. The analysis focuses

1 Research for this article was carried out in the context
of the author’s post-doctoral research project ,Mecanismos
comerciais, monetizacdo e alfabetizacdo no Mediterra-
neo e no Oriente Pr6ximo: inovagdo social e inibicdo in-
stitucional do comércio fenicio‘, funded by the Sdo Paulo Re-
search Foundation (FAPESP) and hosted by the Museum of
Archaeology and Ethnology at the University of Sdo Paulo,
as well as of a linked sub-project at the Department of Pre-
history and Archaeology at the University of Seville, funded
by FAPESP. I am especially thankful and owe gratitude to
Prof. Eduardo Ferrer Albelda and to Prof. José Luis Escacena
Carrasco for making possible this guest research position,
funded by FAPESP. I would also like to thank the Museum of
Piraeus and the Ephorate of Western Attica, Piraeus and Is-
lands for allowing me to reproduce the two images of stelai
published here.

on the putative evidence for necromancy at sev-
eral necropoleis in the Lower Guadalquivir val-
ley (Andalusia) in Spain, but embeds its interpre-
tation within the broader temporal and spatial
evidence for such practices in the Near East — in
terms of origins, development, meaning and their
transmutations.

Introduction: Iberian Peninsula ca. 800-550 BCE
and the Notion of ‘Operative Identity’ as an
Analytical Tool

The transmission of Near Eastern religious and
eschatological ideas in the western Mediterranean
in the context of the so-called Phoenician expan-
sion (9™-6™ cent. BCE) is archaeologically well
attested in southern Iberia (Pappa 2015a; 2015b).
The purpose here is to unravel some of the shared
aspects of diverging religious identities from the
Near East to the Atlantic in the context of funer-
ary divination, which are expressions of broader,
shared cultural substrata, as they coalesced and
congealed in the funerary record of the colonial
world of Near Eastern communities. The archaeo-
logical reconstruction of divination and necroman-
cy in southern Iberia reflects religious practices
known from the Near East and the eastern Medi-
terranean sensu lato. It is based on the accumu-
lated documentation of archaeological, epigraphic
and historical evidence. The present study utilises
the identification of astragaloi at the necropolis of
Cruz del Negro, Carmona (Spain), taking as a point
of departure the suggestion by Berndldez-Sdnchez
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et al. (2013) that these finds may have been used
for divination. This evidence is used for the analy-
sis of divinatory practices and their relation to
the development of colonial identities in southern
Iberia during the time of the Phoenician expan-
sion. The present study demonstrates how cultural
practices from the Near Eastern homeland found
expression within the new colonial societies that
emerged from within the territories of Phoenician
colonisation, thus contributing to the scholarly
debate on the (entangled) ethnicities and cultural
identities ascribed to these peoples.

In studying the intercultural contexts of coloni-
al grounds of the Mediterranean in the 1stmill. BCE,
local specificity should not undermine the general
Near Eastern character of many of the trends dis-
cerned in the archaeological record, out of a mis-
guided sense of impartiality that is equated with
symmetry in cultural input in the often-called
hybridised cultures, as an a priori template of ap-
proaching the interpretation of the archaeological
record.? The ‘Phoenician’ ethnonym, as has been
reiterated in the scholarship, was an etic identi-
ty given to the Iron Age Canaanites by the Greeks.
However, this does not mean that a collective
Phoenician identity was a foreign concept to the
people we identify as ‘Phoenicians’, formed by pop-
ulations originally settled between the thin coastal
land from Arwad (Syria) to Mount Carmel (modern
Israel). This is a strip of land with a width of 6.5km
at most and a foreboding, 3000m-altitude moun-
tain range forming a physical border to the East
— the Lebanon Mountains (Edrey 2016, 41). A con-
stricting physical environment such as this would
have been conducive to an ethnogenesis, given the
physical proximity of the population settled on this
strip of land and the inability to expand overland
in other territories (Edrey 2016). The political frag-
mentation was the outcome of the rising impor-
tance of maritime enterprises, which pitted one
city-state against the other (Edrey 2016, 46). Thus,
from the perspective of political and economic
circumstances, identifying an individual as a citi-
zen of so-and-so city-kingdom, rather than using

2 For a critique on the lamentable tendency to homo-
genise populations or communities in the archaeology of
the period or to nuance the local characteristics to the point
of losing the broader picture, see Pappa 2013b.

an ethnonym, was not only the expedient thing
to do, but also the strategically imperative (Edrey
2016, 46). The emphasis on the regional, city-based
identity is also evidenced by the antagonism of
the two major cities, Tyre and Sidon, both over
arable land and maritime supremacy, as the quest
for the maximisation of profit led to competition
(Edrey 2016, 45 1.). Etic descriptions of these popu-
lations, who probably shared a common identity as
Canaanites, emphasise elements of their commer-
cial and colonial expansion in the Mediterranean.®
The experience of the Phoenician maritime expan-
sion would certainly have homogenised aspects
of Phoenician identity, given the diverse cultures
and languages that would have been encountered
across the Mediterranean. It is conceivable that the
Phoenicians not only appeared as a homogenous
group to outsiders, but felt the commonality of cul-
ture and language as elements of a shared, broader
emic identity, particularly through their maritime
forays.

The question of whether Tyre and Sidon were
united in a polity or confederacy in the early
1stmill. BCE is a debate still largely based on the
interpretation of biblical texts and inscriptions.
This is complicated further by the fact that etic
ascriptions, e.g. Sidonians, are used metonymi-
cally to refer to Phoenicians as a whole in foreign
literature, as famously in the 8" cent. BCE Homer-
ic poems. Despite regional differences among dif-
ferent Phoenician populations, such as diverging
panthea or funerary customs (Dixon 2013), their
broadly shared cultural nexus is evident in studies
on Phoenician identity. After all, by the Punic
period, an emic ethnonym is attested, Ponnim,
which likely arose from much earlier ethnic-self-
identification (Krahmalkov 2001, 1). Later on,
Saint Augustine’s ‘Epistula ad Romanos inchoata
expositio’ (13), dated to the 4™ cent. CE, famously
notes that the Punic-speaking, (peasant) natives of
Hippone in Numidia (Algeria) considered them-
selves Chanani, that is, Canaanites. While one may
claim that the particular historical realities in
north Africa during the 4™ cent. CE helped shape
a strong, non-Roman, regional identity (Alvarez

3 On the scholarly debate on the origins and identity
of the Phoenicians, and the lack of consensus therein, see
Kormikiari 2019.
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Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009, 184), it would
be rather bhizarre for this identity to have opened
up to an exogenous population that first colonised
the region 1300 years before, unless that cultural
undercurrent was already recognised and promi-
nent in the region, especially given the Punic ver-
nacular. While this broader Canaanite identity
may not have been eclipsed — and therefore was
in no need of revival in later Roman times - dif-
ferent political realities during the first centuries
of the Phoenician expansion in the Mediterranean
had resulted in a different set of identity becoming
operative, i.e. expedient and shorthand, for strate-
gic and pragmatic reasons.

On the Iberian Peninsula, the Phoenician colo-
nisation was a gradual process that began with
small, commerce-oriented outposts set up by the
late 9% cent. BCE. Over time, those developed into
towns with substantial population transfer from
the Near East, albeit in gradual waves. This aided
the settlement of newcomers at pre-existing settle-
ments and the foundation of new colonies inter-
spersed among indigenous settlements. Despite
this phenomenon, there is a paucity of references
to Phoenicians occupying lands in the western
Mediterranean by Archaic and Classical Greek au-
thors that nevertheless refer to the western Medi-
terranean, from the lyric poets Stesichoros and
Anacreon in the 7% and 6™ cent. BCE respectively
to the 4™ cent. BCE logographer Theopompos of
Chios.* This paucity cannot be construed as the
sentiment of rivalry between Greeks and Phoeni-
cians, but should be interpreted under a different
light. The custom of Phoenicians in their Levan-
tine homeland to self-identify with reference to
their city, may explain the literary record of Ar-
chaic Greek sources on Iberia that are reticent on
the Phoenicians at a time when Phoenicians are
well-known to have penetrated across the south-
ern Iberian Peninsula for at least a couple of cen-
turies by then (Alvarez Marti-Aguilar/Ferrer Albel-
da 2009). Alvarez Marti-Aguilar and Ferrer Albelda
suggested that at the beginning of the colonisation
in Iberia, the Phoenician nativism of a city-
based identity found expression in the colonists’

4  For Archaic and Classical Greek sources on the western
Mediterranean, see Celestino/L6pez-Ruiz 2016, 24-46.

self-identification on the basis of their new colo-
nial city. In their study of ethnonyms of Iberian
populations preserved in mainly Greek sources of
a period when Greeks should have been perfectly
aware of Phoenicians inhabiting vast swathes of
western Mediterranean coastlands, the authors
reach the conclusion that the absence of any refer-
ences to Phoenicians is explained by the insistence
of Greek authors to use regional terms for these
populations of Phoenician or mixed Phoenician
and local, origin, following perhaps the custom
of the colonial communities themselves (Alvarez
Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009; see also Braun
2004). This insistence may hark back to the ances-
tral Phoenician predilection for regional identity
(not unlike the Greek one), with a predominance
of city-based over ethnic-based identities. This
may be one reason why many of the extant Greek
sources that preserve the ethnonyms of popula-
tions settled from the Algarve to the Mediterra-
nean coast of Spain do not preserve a memory of
Phoenician presence in southern Iberia.

Another factor that may explain the lack of
any references to Phoenicians in early Greek texts
is that they were written centuries after the arri-
val of Phoenician colonists. Greek authors of the
Archaic period were writing at a time that the
Phoenician colonisation of southern Iberia had
long been crystallised, having led to a multitude of
new settlements with new names in a Semitic lan-
guage or adopted local toponymes.

The 6™ cent. BCE ‘Periegesis’ by Hekataios of
Miletos (quoted in the 6™ cent. CE geographical
dictionary ‘Ethnika’ by Stephanos of Byzantium),
refers to different ethnic populations and terri-
tories of southern Iberia. Apart from the ‘Iberof’,
the ethnic group ‘Mastienoi’ or ‘Mastianoi’ is men-
tioned, with Kalathe, Syalis, Mainobora, Molybdine
and Sixos as their cities (Celestino/Ldpez-Ruiz 2016,
27 £.).5 The cities Elibyrge and Ibylla fell under

5 For the quoted passages preserving these ethnonyms
and toponyms, see FGrH 38-43, Nenci Fr. 52. Kalathe and
Molybdine are Greek toponyms, meaning ‘basket’ and ‘made
of lead’ respectively. For the resource-based onomatology of
Greek toponyms in the western Mediterranean during this
period, see Albuquerque/Ferrer Albelda 2019. For the iden-
tification of these toponyms with Phoenician colonies and
other settlements in Mediterranean Andalusia, see Braun
2004, 310, who postulates, for example, the potential identifi-
cation of Molybdine with the site of Villaricos (Almeria).
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the distinct territorial region of ‘Tartessia’. There
is also a reference to Elbestioi in the sequence of
‘Mastienoi and Elbestioi’.® Ligurians and Celts were
said to stretch as far as what is now France.

In the following century, Herodotos of Halicar-
nassos (Histories 1.163-1.164, 1.165.1-2, 4.152.2-5)
referred to Tartessos in two passages (narrat-
ing Phocaean and Samian voyages to Iberia) that
are thoroughly reticent on Phoenicians (Alvarez
Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009, 187). Herodotos
describes Tartessos as dképatov, potentially mean-
ing autonomous or independent, which alludes to a
central role played by whichever settlement can be
considered as central to Tartessos, probably Onoba
(Huelva) (Alvarez Marti-Aguilar/Ferrer Albelda
2009, 188). The mythographer Herodoros of Hera-
Kleia (ca. 400 BCE) lists a series of ethnonyms of the
populations settled in Iberia. These ethnonyms are
classified according to the common Greek concept
of yévog and ¢UAq, referring to groups of common
descent, roughly translated into English as ethnic
group and its sub-divisions (‘tribes’), respective-
ly. The people of Iberia are termed the ethnos
iBnpwov (Iberian’), while the tribes of this ethnos
are listed according to the territory they occu-
pied, from west to east: the Kynetai, the Gletes, the
Tartessioi, the Elbysinioi, the Mastienoi, and the
Kelkianoi [...] stretching up to Rodanus (BNJ 31 F2;
Alvarez Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009, 188 £;
Celestino/L6opez Ruiz 2016, 43 f.). At least some of
this knowledge must draw on Herodotos, who also
listed the Kynetai or Kynesioi.” In the 4® cent. CE
‘Ora Maritima’ by Avienius, the name Cilbiceni is
mentioned (Ora Maritima 250), while Tartessos and
its cognates appear throughout the poem. Alvarez
Marti-Aguilar and Ferrer Albelda note that across

6 FGrH 1 F 40; Alvarez Marti-Aguilar 2009, 90; Alvarez
Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009, 189; Braun 2004, 309.
The town of Ibylla is attributed to Tartessia, in a fragment
disputedly attributed to Hekataios (Nenci Fr. 45), see Celesti-
no/Lépez-Ruiz 2016, 30.

7  Herodotos named the populations beyond the Pillars of
Herakles (Straits of Gibraltar) as Kynetai (Hdt. 2, 33) and in a
different passage (Hdt. 4, 49), as Kynesioines (reconstructed
from a dative). The usual reference to Herodotos’ ,Kynetes*
in modern literature is erroneous (as it does not pay atten-
tion to the declension of the noun in the Greek text, which
is a first-declension noun, and therefore the accusative
Kynetas can only be Kynetai in the nominative case; similar-
ly with the dative Kinesioisi which has been erroneously re-
constructed as Kinesioi).

the works by Hekataios, Herodoros and Avienius
there is a correspondence between the two popu-
lation groups Mastienoi/Masienoi and Elbestioi/
Elbisynioi/Cilbiceni, while Tartessos is mentioned
as a separate region (Alvarez Marti-Aguilar/
Ferrer Albelda 2009, 195). If Tartessos is placed in
the province of Huelva, then Elbestioi/Ebisynioi
would correspond to the area of Cadiz, while
Mastienoi/Masienoi would refer to populations
settled in Mediterranean Andalusia, perhaps as
far north as Valencia.® Later sources suggest that
the term ‘Tartessic’ may have been ascribed to
southern Iberian populations during the period
of the Second Punic war, in the late 3™ cent. BCE
(Alvarez Marti-Aguilar 2009, 98 f.). It appears that
Tartessos was considered a geographical-territorial
term in the Archaic period, but by the 3 cent. BCE,
it had transformed into an ethnonym referring to
populations that included Phoenician communi-
ties (Alvarez Marti-Aguilar/Ferrer Albelda 2009,
190-196).

If a top-down, Canaanite-based identity-
construction project had been under way in the
new colonial grounds in Iberia, then its implemen-
tation in the new multi-ethnic colonial grounds
was patently unsuccessful. The reality may have
been different from the outset though. That sev-
eral cities in Iberia competed for being the oldest
Phoenician foundation in the West as attested in
later Classical sources suggests a city-based iden-
tity instead (Alvarez Marti-Aguilar/Ferrer Albelda
2009, 195). This sort of rivalry between prominent
cities is known from the Phoenician homeland, as
in the case of Tyre and Sidon (at least when one
was not subjected under the other) (Edrey 2016).
It is a compelling explanation then that the eth-
nonyms of Iberian populations attested in the
Greek and Latin sources reveal regional identi-
ties. By the time Herodotos composed his ‘Histo-
ries’, the Phoenician colonisation in Iberia had
been under way for 300-400 years: a long enough
time for a completely new world and novel ethnic

8 See Braun 2004, map 1, where in the mapping of
Hekataios’ knowledge of Iberia, the Elbestioi are located
in the area of C4diz, and the Masteinoi south of the River
Segura on the Mediterranean coast. In between these two
regions (provinces of Malaga, Almeria, Granada) the map
places the Libyphoenicians, mentioned in the ‘Ora Mariti-
ma’ (418-215) among the people of Iberia.
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identities to have emerged. Would the ancestral
Phoenician origins of these populations be com-
mon knowledge in Greece itself in the Archaic
period? Not every writer in Greece would have
been aware of the Phoenician colonisation, in-
cluding those whose life spans coincided with the
floruit of Phoenician colonies. Hesiod, active in the
817 cent. BCE, may have set the Hesperidai gar-
dens in the West in his ‘Theogony’ (215) (Celestino/
Lépez Ruiz 2016, 97), without knowing much of
western geography. Coming from the hinterland
of Boeotia and being a personality averse to trav-
elling, the poet may in fact not have been aware
of Phoenician presence in Iberia. Clearly, that last
point would not have been pertinent to the compo-
sition of the ‘Theogony’ at any rate, so a degree of
speculation as to his knowledge of western lands
has to remain.

Evidence from the Classical period in the
eastern Mediterranean supports the hypothesis
of a city-based identification for the inhabitants
of Phoenician colonies, but also for migrants. In
Cyprus, Archaic and Classical inscriptions com-
memorate the citizens of Kition with a city-based
designation: the word Phoenician or Canaanite
never appears. The same is true even when Kitians
migrated to Piraeus or elsewhere.® In the Classical
and Hellenistic Athens, two individuals with con-
nections to Phoenicia were buried in cemeteries
located in Piraeus and its surrounding area. The
first monument concerns a grave stele by a certain
Eirene the Byzantia (‘of Byzantium’), dated to the
second quarter of the 4™ cent. BCE. The stele pre-
sents a scene of dexiosis in a typical Classical Greek
fashion, with the deceased seated and presented
with an infant by a maid (fig. 1). ‘Eirene’ had a
Greek name (meaning ‘peace’; abstract concepts
for names became common in late Classical and
Hellenistic times). She had originally come from a
Greek colony on the Black Sea — as the civic name
‘Byzantia’ demonstrates. Unusually, however,
the inscription on the stele was engraved in both
Greek and Phoenician, perhaps indicating Phoeni-
cian roots or ties through her husband. Thus, the

9 Bonnet 2015, 474-520; Ioannou 2015; e.g. the 350-300
BCE inscription of ‘Benhodesh, son of Abdmilquart’ of Ki-
tion from the Academy, Athens (Louvre, AO 4834), see Dixon
2013, 234 f,, 229-241.

Fig. 1. Stele with bilingual Phoenician-Greek in-
scription of Irene from Byzantium (ca. 375-350 BCE),
Piraeus, Museum of Piraeus (MII 3582). Courtesy of
the Ephorate of Western Attica, Piraeus and Islands/
Archaeological Museum of Piraeus (Epopeia AvTikig
Attikig, Hetpatwg kat Njowv/Apyatoroyké Movoeio
[Telpatd). Copyright Hellenic Ministry of Culture and
Sports.

individual had a Greek name and came from a
Greek colony in the Black Sea - yet the Phoenician
aspect of her identity mattered enough to her or to
her kin for a bilingual inscription to be placed on
her stele, which without it, nothing would mark
her out as a non-Greek, at least in death, even if
she were a metic. Another Phoenician-Greek bi-
lingual stele, slightly earlier (first quarter of the
4% cent. BCE), features a Phoenician inscription
on the pediment that is only partly preserved
(fig. 2). There is a depiction of a palm tree on the
background of the relief — perhaps a shorthand
reference to an exotic place? What survives from
the human figure is a hand holding a scroll, likely
an attribute indicating a profession in finance or
commercial businesses (Stager 2005, 434, ref. 32).
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Fig. 2. Stele with bilingual Phoenician-Greek in-
scription (ca. 400-375 BCE), Piraeus, Museum of
Piraeus (MII 3580). Courtesy of the Ephorate of West-
ern Attica, Piraeus and Islands/Archaeological Mu-
seum of Piraeus (Epopeia Avtikrg Attikig, [lelpaiwg
kat Nowv/ApyatoAoykd Movaeio ITelpatd). Copy-
right Hellenic Ministry of Culture and Sports.

It is often suggested that in these Phoenician-
Greek bilingual stelai, the origin of the city was
added because civic identity mattered, not ethnic.
But Greeks, too, self-identified on the basis of their
city of origin, so it may be a practice actually de-
rived from the Greek milieu, too. Thus, the mod-
ern fixation on ancient self-identification with a
broader ethnonym on monumental inscriptions is
not too productive a way of analysing questions of
emic ethnic identities. Eirene may have been iden-
tified as ‘Byzantia’ (of Byzantium), but elements of
‘Phoenicianess’ clearly must have mattered to her
self-identification, and at the time of death, her
Phoenician cultural origins became an operative
identity that had to be signalled out.

Be that as it may, can it be assumed that the
Phoenician maritime expansion brought a homo-
genisation that obliterated memory and practices
from the Near East? The archaeological evidence

suggests otherwise (Pappa 2013a). The expansion
brought contacts with a very different, cultur-
ally and linguistically non-Near Eastern ‘other’.
Through this contact a certain level of cultur-
al homogenisation within the Near Eastern mi-
lieu occurred, whereby people from Canaan and
other areas in the Levant, perhaps even from
the Transjordan, could identify as coming from
a similar area of the world and speaking similar,
and perhaps intelligible, languages: the eastern
Mediterranean coastlands and maybe the hinter-
land of the Syro-Palestine region. A broader, eth-
nic and cultural identity must have existed and
it became stronger once in contact with the unfa-
miliar ‘other’ through colonisation across the Af-
rican and European shores of the Mediterranean
and the Atlantic margins, but the political situa-
tion of city autonomy played a role in the ethno-
nyms that survive through later Greek sources.
The trend of recent years to read too much into
changes in the archaeological record in order to
talk of ‘constructing identity’ eschews the possi-
bility of overlooking natural developments of self-
identification given the parameters of time and
place and the geopolitical circumstances which
cannot be described as ‘construction’. It is this
broader, shared cultural undercurrent that is re-
currently evidenced in the archaeological record
of ritual practice in the colonial grounds of the
Phoenician expansion.

Divination and Necromancy in the Near East
and its Transmutations

The religious undercurrents of Phoenician ritual
naturally reflect the 2" mill. BCE Levantine pre-
decessors, as well as Mesopotamian and Egyptian
influences. The impact of Egyptian religion on
Phoenician cult is the outcome of interregional
exchanges from at least the 2* mill. BCE. Contact
with Egypt in the 27 mill. BCE led to significant in-
fluence in Phoenician culture, an aspect of which is
evident in the artistic and craft output of the Phoe-
nicians. Routinely dismissed as copy-cat, mass-
produced trinkets, such art was not merely copy-
ing foreign models, but rather reflecting current
practices and customs that may have originated in
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Larnaca, Cyprus (photo by author).

Egypt, but held meaning for Phoenician communi-
ties. For example, using the image of the ‘Pharaoh
triumphant’ in Phoenician art as a case-study,
Gubel has demonstrated that what is often rather
contemptuously termed ‘Egyptianising’ had actual
connotations and meanings for the Phoenicians,
bearing theological input (Gubel 2012).

Divination in Funerary and other Ritual Con-
texts in the Mediterranean: Astragalomancy

Modified or unmodified astragaloi, that is, knuckle-
bones from hoofed animals, such as ovicaprids
(sheep and goats), exhibit a remarkably temporal-
ly tenacious and wide-reaching presence in ritual
contexts, stretching from the Early Bronze Age to
the Hellenistic period and beyond, and from Mes-
opotamia to the Iberian Peninsula. The shape of
astragaloi was imitated in faience and ivory in
Egypt already in the 2*¢mill. BCE (Gilmour 1997,
167). They are common finds at necropoleis dur-
ing this long period, with their interpretation
linked to profane or cultic uses depending on the
specific contexts in which they are found, even at

Fig. 3. View from the south of the Phoenician temple of Ashtarte at the sacred precinct of Kition (Area II),

the same necropolis. As gaming pieces, astragaloi
are found even in early medieval Friesland, which
suggests that their shape lent to their use as play-
things among different cultures, although their
lasting and continuous presence in Europe from
the Roman times to the Holy Roman Empire may
suggest homologous developments (Knol 1987).
This view is supported by the circle-and-dot deco-
ration on the Friesland specimens that is also met
on Phoenician bone and ivory artefacts of the early
1stmill. BCE.1°

Astragaloi are mentioned in a number of cu-
neiform tablets dating to the 2 mill. BCE, while
they are physically attested in various locations in
the Levant (Syria, Israel, Jordan) and Cyprus from
the 27 mill. BCE. Specifically, examples of bone
astragaloi, and imitations of their form in faience,
are known from tombs in Megiddo during the
Middle Bronze Age II. The presence of astragaloi is
attested in Late Bronze Age II burials in the Baq'ah
Valley and in a sunken pool at the Late Bronze

10 For the circle-and-dot decoration of the knucklebones
from Friesland, see Knol 1987, fig. 5.
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Fig. 4. Aspect of ancient Amathus, Limassol, Cyprus (photo by author).

Age palace in Ugarit, where an ingot-shaped bal-
ance weight was inserted into the natural cavity
of the knucklebone. A large number of knuckle-
bones was found near the altar of a temple at Late
Bronze Age II Lachish (Israel) (Gilmour 1997, 167).
Later examples are known from cultic contexts in
11%-10™ cent. BCE Megiddo, Taanach, Tel Qasile,
Tell el-Hammath and Tel Migne (Ekron) (Gilmour
1997, 168).

In Cyprus, Late Cypriot IIIA (beginning
ca. 1200 BCE) astragaloi are known from tombs
and other contexts in several localities (Hadjisav-
vas 2014, 199; for the LC IIIA dating, see Iacovou
2014). At the Phoenician settlement of Kition (mod-
ern Larnaca) (fig. 3), three of the Cypro-Archaic
tombs at the Phoenician necropolis, from the plot
‘Agios Georgios’, have yielded eleven unmodified
sheep/goat specimens (Hadjisavvas 2014, 199).
The Agios Georgios plot occupies part of the west-
ern necropolis of Kition (‘Mnemata’, which means
‘tombs’, as medieval/early modern necropoleis
are also situated there), northeast of which Cypro-
Geometric and Archaic tombs have been identi-
fied, while Hellenistic burials have been found to
the south (Hadjisavvas 2012, 2). Several astragaloi
have been reported from 30 unpublished tombs in

Amathus, with two unmodified examples record-
ed from a Cypro-Archaic tomb and a Hellenistic
one, while another 46 specimens are known from
the area of the ‘tophet’ (Hadjisavvas 2014, 199).
Amathus was an autochthonous kingdom, situ-
ated on the coast (east of Limassol) (fig. 4) south of
Kition, from which it may have received Phoeni-
cian influences.

In Italy, thousands of astragaloi are known
from necropoleis, with large numbers coming
from Hellenistic sites, as from the originally Greek
colony of Locri Epizefiri (Lokroi Epizefyrioi),
which yielded both worked and unmodified astra-
galoi (De Grossi Mazzorin/Minniti 2013).

In eastern Spain, astragaloi are known from
necropoleis of the early period of Phoenician
settlement, as well as from later, Iberian-period
cemeteries (post 5" cent. BCE and later), as at the
Cigarralejo necropolis (Mula, Murcia) and at La
Albufereta (Alicante), where single tombs yielded
hundreds of such specimens (de Grossi Mazzorin/
Minniti 2013, 378, ref. 7). The earliest well-
documented caches of astragaloi from a funerary
context come from the Cruz del Negro necropolis,
pertaining to the settlement of ancient Carmo,
modern Carmona (province of Seville).
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Measuring Fate: Measures, Board Games and
Divination

Greek literary sources reveal the use of astraga-
loi in ancient Greece both as gaming pieces and
as tools in divination.!* In the Classical period,
the game of astragaloi had come to be connected
to foretelling one’s mortality, while the shape of
astragaloi was imitated by weights, occasionally
filled with lead, which were at times dedicated at
sanctuaries. For example, a huge bronze weight in
the form of a knucklebone (measuring ca. 93kg),
was excavated at Susa, where it had been trans-
ported as loot after the Persians sacked the temple
of Apollo in Miletos in 494 BCE (Stecchini 1961,
19). The shape of the knucklebone was more free-
ly imitated within ritual contexts, as shown by a
kernos from the bothros of the Heraion of Samos,
adorned with the pomegranate (fertility symbol), a
frog, a shell and a monkey but also knucklebones,
four of which survive (De Grossi Mazzorin/Minniti
2013, 378).12 By the time Exekias painted his fa-
mous vase of Ajax playing dice with Achilles just
after the middle of the 6™ cent. BCE, essentially a
game of astragaloi alluding to foretelling the im-
pending, fateful death of Ajax, the association be-
tween playing dice and foretelling fate had had a
long presence in Greece dating back to Mycenaean
times (de Grossi Mazzorin/Minniti 2013, 379).
Quite how did this association of astraga-
loi with weights for measurement, board games
and divination come about? A suggestion is that
casting the dice during a game came to be asso-
ciated ‘with the notion of probability’ (Stecchini
1961, 19), and by extension also with the idea of
weighing the probabilities of future outcomes.
Beerden has emphasised the similarities between
games and divination in two forms of future-
telling in ancient Greece: geomancy and clero-
mancy. In both cases, foretelling the fate, that

11 For games: Hdt. 1.942-1.944. In divination: Artem. 2, 69;
3, 1; Aeschin. Tim. 1, 59; see Beerden 2013, 67 f.

12 The symbolic use of the pomegranate as a fertility
symbol was discussed by da Riva 2017 in the lecture ‘Fruit
as Offering and Symbol in Late Babylonian Temple Rituals*
presented at the 637 Rencontre Assyriologique Internation-
al: Dealing with Antiquity — Past, Present, and Future (Mar-
burg, July 24-28, 2017).

is, seeking information on the future through
supernatural means, relied on rules determin-
ing the throwing of dice in a spatially designated
area, with the outcome brought by the result of
dice-casting: effectively, both board games and
‘astragalomancy’ used astragaloi as dice, one for
moving the pawns on a gaming board, the other
for obtaining information on the future depend-
ing on the side the knucklebone landed on, with
the element of chance pronounced in both con-
texts of use (Beerden 2013, 68 f.).

The connection of astragaloi with board games
and divination, however central to Greek thought
by the Classical period, had been born elsewhere.
In early Mesopotamia, measures were used for
astrological divination and the sacred aspect that
they embodied was attained through the (per-
ceived) social justice they helped preserve through
fairness in commercial exchanges (Stecchini
1961, 19 f.). The advent of board games in Myce-
naean Greece and Late Bronze Age Cyprus had
undoubtedly Mesopotamian, Levantine and Egyp-
tian antecedents, as evidence for board games
identified in Late Bronze Age contexts in Cyprus
(such as Enkomi) suggests (Morris/Papadopoulos
2004, 232 f.). Morris and Papadopoulos postulated
that board game playing and its ideology passed
on to Late Bronze Age Greece from Egypt (possi-
bly from the 19" Dynasty, ca. 13"%"-12®" cent. BCE)
through commercial contacts. Once in Greece,
instead of reflecting the randomising element of
after-life tribulations inherent in Egyptian escha-
tology, board-game playing took on new connota-
tions, foretelling the future of heroes in life rather
than the journey of the soul after death. This is
crystallised in the Ajax and Achilles board game
iconography on Archaic vase-painting, as on the
famous amphora of Exekias (540-530 BCE).® The
transmutation of the board game from an instru-
ment of telling the future of the soul in the after-
life tribulations in Egyptian eschatology became
in Greece a game linked to foretelling the fate of
living humans.

13 Attic Black-figure amphora, Musei Vaticani Rome. Mor-
ris/Papadopoulos 2004, 232 f., 236.
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Game boards are known from 4% mill. BCE
Egypt, and 3™ mill. BCE Mesopotamia (Ur), Per-
sia (Shar-i-Sokhta), Levant (Byblos, Hama) and
Cyprus (Episkopi) (Romain 2000, 14). In Paki-
stan and India board games were played by the
2n mill. BCE (Hallo 1993). Their association with
tombs demonstrates a precocious cultic signifi-
cance for these objects or at least funerary con-
notations. The rules of these games have been
reconstructed to an astounding detail on the ba-
sis of extant gaming boards, in conjunction with
cuneiform tablets preserving instructions for
game-playing. Gaming boards appear as early as
the 4™ mill. BCE in Mesopotamia, while some late
2nd mill. BCE examples from Egypt are complete
with drawers for storing the pawns (Finkel 2007;
Romain 2000). Games such as the Mehen (‘game of
20 squares’), the Senet (‘game of 30 squares’) and
the ‘game of 58 holes’ show a great diffusion in the
Levant and Egypt in the 2¢ mill. BCE. In particu-
lar, the Mehen, originating in Mesopotamia, be-
came widely diffused (Romain 2000, 12). A gaming
board used for the Mehen came from one of the
Royal Tombs of Ur (Iraq), ca. 2700-2500 BCE, and
consists in a wooden board case (35 x 12cm), with
an upper surface subdivision of 20 squares, three
of which bear a rosette each, encrusted with red,
white and blue stones. The pawns and three tetra-
hedrons were found inside the case (Romain 2000,
fig. 3).

By the 27 mill. BCE, these games had been
adopted and adapted further west, reaching the
Levantine coastland. Over 100 examples of boards
for the Mehen are known from Mesopotamia, the
Levant (Syria, Lebanon, Israel, Jordan), Anatolia
(Turkey), Cyprus, Crete (Greece) and Egypt (Fin-
kel 2007, 16). Gaming boards (with fewer squares)
are attested at the Middle Bronze Age site Tell Beit
Mirsim, Late Bronze Age Beit-Schemesch, Megid-
do Stratum VIIa, and at Gezer (Israel) and Kamid
el-Loz (Lebanon). Simpler examples date to the
Iron Age, as at Tell Halaf (Syria) and Hazor Stra-
tum II (Israel) (Finkel 2007, 16). A marble example,
with incised square lines, and a running frieze in
relief on the internal side (showing a human fig-
ure standing between two palm trees and two
other figures) comes from the Late Bronze Age
sanctuary of Tell Deir ‘Alla in the Transjordan
(13%-12™ cent. BCE) (Franken 1992, 31, fig. 3-9,

ref. 16). From Tell Halaf a gaming board for the
‘game of 20 squares’ (14,5 x 7,7 x 4cm) is dated to
ca. 900 BCE, and is made of marble, decorated with
now missing inlays and scenes of hunting and
bulls. A slot under the surface of the board sug-
gests that it was originally equipped with a draw-
er for storing dice and pawns, while two holes al-
lowed for easy transport (Romain 2000, fig. 6).

The ‘game of 20 squares’ was played with
astragaloi used as dice so as to move the pawns
on the board according to complex rules. Finkel
published two neo-Babylonian cuneiform tablets,
impressively reconstructing the rules of the game,
whereby each of the twelve phrases of the tablet’s
colophon corresponds to an astrological-like pre-
diction or omen, linked with a zodiac sign and
matching one of the central twelve squares of the
gaming board, suggesting that such boards had
a dual function, used both for augury and games
— albeit on strictly separate occasions (Finkel
2007). One of these cuneiform tablets refers to dice
made of the bones of different animals, including
an ox. Their different sizes presumably had differ-
ent functions in the game; this may also explain
the oversized model of large astragaloi (ca. 4.1cm)
found in Tutankhamun’s tomb in association with
gaming boards (Finkel 2007, 27 ref. 12).

In the cases of such cuneiform tablets where
the moves of the pawn across a broad are linked
to a prediction, the scribe’s role approaches that of
a soothsayer who foretells the future by reading
signs: as the pawn moves on the gaming board ac-
cording to the throwing of the dice, an omen is ob-
tained in the form of an astrological prediction for
each square on which the pawn lands. Babyloni-
an cuneiform tablets explicitly link board games,
astragalomancy and divination with the zodiac as
instruments of interpreting messages sent from
the gods through signs that are symbols (Beerden
2013, 68; Romain 2000, 23). In this sense, divina-
tion, board games and writing were truly con-
nected: the soothsayer interpreted the sign, as a
symbol of things to come from the gods, while the
scribe, also a gatekeeper of knowledge, was in the
coveted position of interpreting the signs transmit-
ted in writing (Romain 2000, 26).

The association becomes clearer when one
considers the similarity of the gaming board for
the ‘game of 20 squares’ with the models of animal
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organs used for another form of divination, ex-
tispicy, i.e. the inspection of animal viscera for
the purpose of augury, using mostly the liver and
kidney from sheep or goats. Clay models of liver,
often on the upper side patterned in 20 blocks for
the purpose of drawing omens, have been found
in the Syro-Palestine region. Their interpreta-
tion draws a connection between the ‘game of 20
squares’ and extispicy, emphasising the associa-
tion of board games with divination (for a discus-
sion: Finkel 2007, 25 f.). Models of these two organs
have been found at the sacred precinct of Kition
(fig. 3) too, in association with astragaloi, thus sug-
gesting a use connected to divination (Gilmour
1997, 172, with bibliography). In Iberia, kidney-
shaped pendants are known from sanctuaries,
such as the 7®-6% cent. BCE sanctuary of Cancho
Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz), often con-
sidered Tartessic, whose cultic origins should be
sought in Phoenician predecessors (Celestino/
Loépez Ruiz, 2016, 244, fig. 8.9).

The course of a game based both on chance
and strategy, with a limited but existing set of
possibilities, functioned as a simulacrum for the
eschatological tribulations that the soul underwent
so as to reach vindication in Egyptian eschatology
(where the link becomes explicit through informa-
tion preserved in papyruses). In effect, to know
‘the sense of things and their meaning necessari-
ly passed through the knowledge of their name.
It is therefore by virtue of this relation that Senet’s
play reached a place of choice in the eschatolog-
ical ritual at the time of the eighteenth dynast’
(Romain 2000, 26; translated by author). It is indis-
putable, however, that the eschatological associa-
tion of the game developed at least a millennium
earlier in Mesopotamia, perhaps as a ritual con-
nected to foretelling one’s fate in the underworld.
According to Romain, these methods of divination
on the basis of board games that were popular-
ly available led to the vulgarisation of divination
principles by the late Babylonian period through
‘the diffusion of concepts of fate and equality be-
fore the possible, through the practice of games
that offer a quick reading of probabilities, rever-
sals of situations and their allegories, and possibly
the possibility for each to choose between sever-
al alternatives’ (Romain 2000, 34; translated by
author).

Divination and Necromancy in the Canaanite
and Phoenician Worlds

At the Late Bronze Age Ugarit, necromancy, a form
of divination through the supposed communica-
tion with the dead, is known through the Ugarit-
ic tablets that allow us to reconstruct a number
of rituals, connected to eschatological beliefs that
found expression in funerary rituals, both at the
time of funeral itself and at subsequent visits to
the tombs (del Olmo Lete 1999). As known from
the combined study of cuneiform tablets and
archaeological evidence, the Canaanite commem-
oration and the care for the dead, who were often
buried under the floor of their houses, was a fam-
ily affair, a practice which in the Canaanite world
became communal when at a later stage the Phoe-
nician urban development determined that cem-
eteries should be situated outside the urban nu-
cleus (Zamora Lopez 2011; del Olmo Lete 1999, 2).
The dead in Ugarit needed sustenance from their
living kin and several funerary rites are recorded
in Ugaritic tablets (Zamora Lopez 2011).

Funerary rites involving the cult of the dead,
however, are explicitly known for the royal dead.
There are few texts on the cult of the dead per se
(KTU 1.21, see del Olmo Lete 1999, 160-165), which
involved pu