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Ursache versus Bedeutung
Transformationen im Welt-, Menschen- und Gottesbild

Der evolutive Erfolg des Menschen beruht auf seinen geistigen Fahigkeiten,
etwa auf seinen Moglichkeiten der Prognose, der Zielsetzung, der Kon-
zepterarbeitung, der Kreativitat und der Reflexion. Hier liegt die evolutive
Nische des Menschen sowie der Grund fiir sein Durchsetzungsvermdgen
im Kampf ums evolutive Dasein. Als ein gemeinsamer Nenner aller genann-
ten geistigen Fahigkeiten kann ein zentraler Begriff dieses Bandes dienen:
Ordnung. Zur Prognose, zum Konzeptentwickeln und zur Reflexion ist ein
Verstandnis von Ordnung notwendig und grundlegend. Wie der Mensch
die Ordnung des Universums sieht, ist entscheidend fiir den Erfolg, den er
in diesem haben kann. Wer nur Chaos zu entdecken vermag, hat geringe
Uberlebenschancen; nur wer klare Ursachen sieht, kann eigene L6sungen
entwickeln.

Es ist deshalb ein kulturgeschichtlich aufschlussreiches Unterfangen, das
Verstandnis von Ordnung einer Epoche zu betrachten; genauso lassen sich
Schlisse fiir die eigene Zeit ziehen, wenn das eigene Verstandnis von Ord-
nung reflektiert wird. Dies soll mit dem folgenden Beitrag versucht werden,
in dem ich mich auf den historischen Wandel im Ordnungsverstandnis fo-
kussiere, der durch die naturwissenschaftliche Methodik begriindet wur-
de. Dies liegt einerseits fiir eine Publikation nahe, die dem Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaft verschrieben ist. Andererseits steht da-
hinter die These, dass genau dieser durch die naturwissenschaftliche Me-
thodik und ihre Erfolge erzeugte Wandel im Ordnungsverstandnis die west-
lichen Gesellschaften heute pragt. Die Plausibilitat dieser These mag jeder
einzelne Leser und jede einzelne Leserin bei sich selbst liberpriifen; im Bei-
trag wird nicht ihre Giiltigkeit thematisiert, sondern ihr Gehalt entwickelt
— also das naturwissenschaftlich gepragte Verstandnis von Ordnung und
seine Implikationen fiir die Theologie dargelegt.
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Dazu werde ich mich auf zwei Eckpfeiler des heutigen naturwissenschaft-
lichen Ordnungsverstandnisses beschranken, erstens das Denken in Ursa-
che und Wirkung und zweitens das Denken in Entwicklungsprozessen. Im
dritten Punkt werde ich nach den Implikationen fiir das heutige Verstandnis
von Ordnung im Allgemeinen und fiir die Theologie im Konkreten fragen.
Dabei wird sich zeigen, dass die naturwissenschaftlich-funktionale Analyse
wesentliche Aspekte des Menschen auBBer Acht Idsst. Daher werde ich im
abschlieenden vierten Punkt fir ein komplementares Denken votieren,
das auch der naturwissenschaftlich nicht erfassbaren mentalen Seite des
Menschen ihr Recht ldsst.

1. Das naturwissenschaftliche Denken in Ursache und Wirkung

Das aktuelle naturwissenschaftliche Verstandnis von Verursachung lasst
sich anhand eines Vergleichs mit dem Ansatz von Aristoteles veranschauli-
chen. Aristoteles nennt in seiner ,,Physik“ vier verschiedene Typen von Ver-
ursachung, die gleichberechtigt zur Erklarung der Geschehnisse in der Welt
herangezogen werden miissen: Materialursache, Formursache, Wirk- oder
Bewegungsursache und Ziel- oder Zweckursache. Er beschreibt und diffe-
renziert damit vier verschiedene Ebenen, die gleichermaRen zur Erklarung
des Geschehens herangezogen werden missten. Wenn heute nach einer
Ursache gefragt wird, ist in der Regel nur noch eine im Blick, die riickwarts-
gerichtet das vorausgehende Ereignis identifiziert, das das spatere Ereignis
hervorgebracht hat. Es wird also nicht nur die komplementar zu denkende
Vieldimensionalitat von Verursachung eliminiert, sondern auch das bei Ari-
stoteles mitberiicksichtigte Subjekt. Verursachung meint hier eine objektiv
von aullen beschreibbare, zumeist determinierte Abfolge von Ereignissen;
zu ihrer Erklarung geht die Blickrichtung ausschlieBlich in die Vergangen-
heit.

Der auf ein Ziel ausgerichtete Blick in die Zukunft hat, wie iiberhaupt
menschlich-geistige Verursachung, in diesem Denken keinen Platz. Die fuir

1 Hans-Dieter Mutschler benutzt fir diese Ursachenketten das Adjektiv ,horizontal; in
seiner jiingsten Monographie legt er eine umfangreiche Analyse dieses Denkens vor, die
mit zentralen Schlissen dieses Beitrags konform geht —Hans-Dieter Mutschler: Form und
Formel. Metaphysik und Naturwissenschaft, Zug 2011.
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uns Menschen selbstverstandliche Rede von Intentionen, Wiinschen und
Planen kann so nicht erfasst werden, genauso wenig kann eine Sinnper-
spektive eingenommen werden. Menschliches Handeln wird nicht durch
Zielsetzungen hervorgebracht, sondern durch die Vorgaben vorausge-
hender Ereignisse — so die naturwissenschaftliche Denkweise. Es ist daher
im Prinzip nicht anders zu analysieren und bewerten wie Veranderungen
bei Pflanzen oder auch bei unbelebter Materie.

Um zu verstehen, warum sich dieses dem Selbstverstandnis des Menschen
widersprechende Denken in den modernen Naturwissenschaften durchset-
zen konnte, lohnt ein Blick auf seine Entstehung. Wiederum an Aristoteles
lasst sich der vormoderne Ansatz nachvollziehen. Die gangige Einteilung
des Schriftkorpus’ des Aristoteles sieht drei groRe Bereiche vor, die theore-
tische, die praktische und die hervorbringende Wissenschaft. Fiir die em-
pirische Wissenschaft gibt es gerade keine eigene Kategorie, die Naturdar-
stellungen des Aristoteles werden dem theoretischen Bereich zugerechnet.
Entsprechend hielt Aristoteles die Naturwissenschaften vor allem fiir ein
denkerisches Unterfangen. Zwar war Aristoteles kein Schreibtischtater, wie
ihm mitunter unterstellt wurde. Dennoch schien er die denkerische Erfas-
sung von Sinn und Zweck eines Objekts fiir wesentlicher zu halten als die
empirische Beobachtung. Dem entspricht, dass in der Antike zwar die Na-
turbeobachtung, aber nicht das wissenschaftliche Experiment gangig war.

Dieses Denken dnderte sich in der Neuzeit. Als Stammvater fiir die Natur-
wissenschaften gilt Galileo Galilei. Aufgrund seiner Verurteilung durch die
Inquisition unter Papst Urban VIIl. wurde er zum Symbol fiir eine Entge-
gensetzung von Religion und naturwissenschaftlichem Fortschritt. Der ge-
nauere Blick auf den ,Fall Galilei“ zeigt jedoch, dass es zunachst politische
Auseinandersetzungen waren, die eine Rolle spielten, Galilei fand zeitlebens
starke Forderer in der Katholischen Kirche, zu denen lange Zeit auch Urban
VIIl. zahlte.? Selbstverstandlich war die Kirche nicht fortschrittsfeindlich,im
Gegenteil nutzte sie neueste Technik etwa beim Bau von Kathedralen und
beteiligte sich selbst eifrig an der Naturforschung, galt das Buch der Natur
und die in Ordnung der Welt doch als klarer Verweis auf den Schopfergott.

2 Eine gut lesbare Einfiihrung bietet La Dous, Lydia: Galileo Galilei. Zur Geschichte eines
Falles, Regensburg 2007.
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Entsprechend erlitt der Frauenburger Domherr Nikolaus Kopernikus kei-
nerlei kirchliche Repressionen bei der mathematischen Formulierung des
heliozentrischen Modells, im Gegenteil wurde ihre Publizierung gerade von
kirchlichen Wiirdentragern angeregt. Widerstand regte sich auf naturwis-
senschaftlicher Ebene. So wurde bemangelt, dass kein Fahrtwind zu spi-
ren sei, den es bei einer sich bewegenden Erde doch geben miisste, und
dass Korper bei einer sich drehenden Erde eine schiefe Fallrichtung haben
miussten. Damit wird deutlich, dass nicht ein Konflikt zwischen Naturwis-
senschaften und Kirche konstruiert werden kann. Der Konflikt liegt auf ei-
ner anderen Ebene, auf der des Ordnungsverstandnisses.

Der religiose Widerstand gegen Galilei fokussierte sich namlich an Stellen,
die die herrschende Ordnung betrafen. Zum einen stellte er die Frage, ob
im Konfliktfall der Bibel oder den Ergebnissen der Naturwissenschaften
der Vorzug zu geben sei. Dass Galilei sich fiir die Empirie entschied, mag
aus heutiger Sicht selbstverstandlich erscheinen. Wenn man jedoch die
zwangslaufige Irrtumsanfilligkeit der empirischen Forschung konzediert
und dagegen ein iiberzeitliches, irrtumsloses Wort Gottes stellt, sieht man,
dass die Wurzel des Problems nicht in der Wertschatzung der empirischen
Forschung, sondern im Bibelverstandnis liegt.

Zum anderen behauptete Galilei aufgrund von Beobachtungen mit dem
Fernrohr, dass die Sonne Flecken habe. Damit ging er auf Konfrontation
zum auf Platons Timaios zuriickgehenden mittelalterlichen Spharenmo-
dell, das perfekte himmlische Spharen vorsieht. Lediglich die Erde stehe
dementsprechend unter dem Wandlungsdiktat der Naturgesetze, sei un-
vollkommen und kenne daher Schuld und Siinde. Wenn nun die Sonne ge-
nauso wandelbar und unvollkommen wie die Erde ist, dann ist die Erde nur
ein winziges Teilmoment in einem gigantischen Naturschauspiel. Sie kann
nicht im Zentrum und damit im Fokus Gottes stehen, ist die daraus gespei-
ste Angst, die viel zentraler ist als die Frage, wie sich die Spharen zueinan-
der verhalten und wie die Bewegungen mathematisch zu erfassen sind, ob
also die Sonne sich um die Erde dreht oder umgekehrt.

Galilei stellte also einerseits die Aussage in Frage, dass der Mensch sich der
Aufmerksamkeit Gottes sicher sein kann, und andererseits, dass es in der
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Welt mit der Bibel sicheren Halt gibt. Daraus folgt ein komplett anderes
Verstandnis von Ordnung, dessen Konsequenzen Bertolt Brecht meister-
haft in seinem ,Leben des Galilei“ einem Ménch in den Mund legt, der er-
klart, warum er sich nicht Galilei anschlieft:

»ich bin als Sohn von Bauern in der Campagna aufgewachsen. Es sind
einfache Leute. (...) Es geht ihnen nicht gut, aber selbst in ihrem Un-
gliick liegt eine gewisse Ordnung verborgen. Da sind diese verschie-
denen Kreislaufe, von dem des Bodenaufwischens liber den der Jah-
reszeiten im Olfeld zu dem der Steuerzahlung. Es ist regelmaRig, was
auf sie herabstoRt an Unfallen. (...) Sie schopfen ihre Kraft, ihre Kérbe
schweiBtriefend den steinigen Pfad hinaufzuschleppen, Kinder zu ge-
baren, ja zu essen aus dem Gefiihl der Stetigkeit und Notwendigkeit
(-..). Es ist ihnen versichert worden, daR das Auge der Gottheit auf ih-
nen liegt (...), da das ganze Welttheater um sie aufgebaut ist (...). Was
wiirden meine Leute sagen, wenn sie von mir erfiihren, daB sie sich auf
einem kleinen Steinklumpen befinden, (...) einer unter sehr vielen, ein
ziemlich unbedeutender. Wozu ist jetzt noch solche Geduld, solches
Einverstandnis in ihr Elend notig oder gut? Wozu ist die Heilige Schrift
noch gut, die alles erklart und als notwendig begriindet hat (...) und die
jetzt voll von Irrtiimern befunden wird? Nein, ich sehe ihre Blicke scheu
werden, ich sehe sie die Loffel auf die Herdplatte senken, ich sehe (...),
wie sie sich verraten und betrogen fiihlen. Es liegt also kein Auge auf
uns, sagen sie. (...) Niemand hat uns eine Rolle zugedacht auBer die-
ser irdischen, jammerlichen auf einem winzigen Gestirn (...)? Kein Sinn
liegt in unserm Elend, Hunger ist eben Nichtsgegessenhaben, keine
Kraftprobe; Anstrengung ist eben Sichbiicken und Schleppen, kein Ver-
dienst.“?

Die Beschaftigung mit diesem Text lohnt sich, weil er genau die Angste
thematisiert, die auch heute mit reduktiven Modellen verbunden sind. Der
weitere Weg zum durchschlagenden Erfolg der Naturwissenschaften wur-
de von René Descartes vorgezeichnet. Seine radikale Trennung von Geist
(res cogitans) und Materie (res extensa) erwies sich als fruchtbare Basis fiir
die Aufteilung der Disziplinen auf die beiden Bereiche. Die Naturwissen-

3 Brecht, Bertold: Leben des Galilei, Frankfurt a.M., 1963, 75 f.
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schaften mit ihrer empirischen Arbeitsweise untersuch(t)en lediglich die
eine Seite der Welt und des Menschen. Alles Geistige, also die menschliche
Selbsterfahrung, seine Gefiihle, die Ethik und auch die Frage nach Gott wur-
de den Disziplinen liberlassen, die auf der anderen Seite der Decartes’schen
Einteilung stehen, allen voran Theologie und Philosophie. Die Naturwissen-
schaften treten also mit einer Selbstbeschrankung an: Sie tun so, als ob es
die geistige Ebene nicht gibt bzw. als ob sie keinen Einfluss auf die phy-
sische Welt nimmt.

Entsprechend werden die Prozesse der Welt ausschlieBlich in der Hinsicht
beschrieben, dass eine kausale Abhangigkeit des einen Zustands vom vor-
herigen angegeben wird. In allen Naturwissenschaften liegt so eine funk-
tionale Erklarung der Welt vor. Wenn William Harvey dank naturwissen-
schaftlicher Analyse das Herz als Pumpe beschreiben kann, dann bleibt er
auf einer rein funktionalen Ebene. Der Siegeszug der Naturwissenschaften,
der uns komplizierte Formeln und faszinierende Anwendungen beschert
hat, tritt dadurch ein, dass die Welt funktional betrachtet wird. Dass diese
verengte Perspektive hochgradig erfolgreich war und ist, drangt die Frage
auf, ob es neben dem funktionalen Zugang zur Welt iiberhaupt noch einen
zweiten bendtigt. Der Nobelpreistrager Francis Crick etwa bemangelte un-
verbliimt, dass die Philosophie keinerlei greifbare Erkenntnisse hervorge-
bracht habe, und zieht daraus ein negatives Urteil iiber ihre Qualitat bzw.
uberhaupt Sinnhaftigkeit.

Die Behauptung, dass auf philosophischer Ebene kein Fortschritt stattge-
funden habe, kann zwar kaum stehen bleiben, wird man im Allgemeinen
etwa der Entwicklung von Demokratie und Menschenrechten doch einigen
Wert zusprechen miissen. Allerdings ist dem heutigen Menschen intuitiv
plausibel, was Crick mit dem durchschlagenden Erfolg der naturwissen-
schaftlichen Methode meint, da seine Manifestationen im Alltag in Form
von Autos, Mikrowellen und Waschmaschinen greifbar sind.

Das Crick’sche Argument besitzt jedoch auch tiber die Alltagsplausibilitat
hinaus eine tiefer gehende logische Scharfe. Wer unvermindert an der Ver-
schiedenartigkeit des philosophisch-theologischen und des naturwissen-

4 Crick, Francis: Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Be-
wuBtseins, libers. v. Harvey P. Gavagai, Hamburg 1997, 316.
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schaftlichen Zugangs an die Welt im Descartes’schen Sinne festhalt, sieht
sichin einer Konkurrenzsituation: Er wird zugeben, dass es nicht sinnvoll ist,
in Bereichen, in denen die Naturwissenschaften liickenloses Wissen besit-
zen, ein zusatzliches geistiges Wirkprinzip zu behaupten. Es ist nicht plausi-
bel, einen auf das Gehirn einwirkenden freien Willen zu postulieren, wenn
die Neurowissenschaften die Funktionsweise des Gehirns allumfassend
analysieren konnen. Genauso wird es schwierig, an dem Wirken Gottes in
der Welt festzuhalten, wenn die Naturwissenschaften alle Naturgescheh-
nisse lickenlos beschreiben konnen.

Der (ontologische oder auch nur Eigenschafts-)Dualist muss also auf die
Suche nach Liicken oder Moglichkeiten gehen, die ihm die Naturwissen-
schaften lassen. Nach dem aktuellen Stand der Naturwissenschaften ist
dies jedoch ein schwieriges Unterfangen. Die (naturwissenschaftlich) kau-
sale Geschlossenheit der Welt ist zwar, wie Hans-Dieter Mutschler zu Recht
betont, lediglich eine Interpolation der vorliegenden GesetzmaRigkeiten.s
In der Tat ist davon auszugehen, dass die Naturwissenschaften nie ein kau-
sal geschlossenes System vorlegen werden. Allerdings muss auch gesehen
werden, dass die Naturwissenschaften auf keinerlei Indizien fiir ein einwir-
kendes Geistprinzip gestofen sind. Nach dem aktuellen Stand der Natur-
wissenschaften ist das Votum fiir ein selbststandiges Geistprinzip daher
—vorsichtig formuliert — gewagt. Hieraus zieht der Reduktionismus, der die
Existenz von einem eigenstdndigen und kausal wirksamen Geistprinzip ab-
lehnt, seine Kraft. Auch der Naturwissenschaftler, der sich nicht als Reduk-
tionist sieht, ist mit dieser Herausforderung konfrontiert.

2. Das Denken in Entwicklung

Das mathematisch gefasste Ursache-Wirkungs-Denken der Naturwissen-
schaften wurde im 19. Jahrhundert durch das Entwicklungsparadigma er-
ganzt. Interessant ist, dass beide Seiten nicht auseinander folgen, sondern
im Gegenteil eher komplementar sind. Entwicklung meint, dass es einen
Anfangspunkt gibt, der sich von den folgenden Punkten unterscheidet. Das
mechanische Denken, wie es im 19. Jahrhundert vorherrschte, geht dage-

S Mutschler, Hans-Dieter: Ist die Welt kausal geschlossen?, in: Forum philosophicum 10
(2005), 113-127.
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gen von einer Wiederkehr des Gleichen aus, so wie beim Mischen eines
Kartenspiels zwangslaufig irgendwann wieder der Urzustand erreicht wird.
Im Unterschied zur Mechanik kennt die Evolutionstheorie also einen Fort-
schritt, bei dem sich zu fragen lohnt, ob er ein Ziel besitzt. Damit wird auto-
matisch eine deutende Ebene erreicht, da die Antwort, auch wenn sie nicht
unabhéngig vom naturwissenschaftlichen Befund steht, letztlich von den
Naturwissenschaften selbst nicht gegeben werden kann. Jacques Monods
Rede von einer blinden Zufallsentwicklung® ist genauso eine Interpretation
des Evolutionsgeschehens wie auch die Vorstellung Teilhard de Chardins
von einem letzten angestrebten Kulminationspunkt.

Der Entwicklungsgedanke folgte also nicht als logische Weiterentwicklung
der Physik auf der Ebene der Biologie, sondern verdankte sich einem Import
aus der Philosophie.” Darwin hatte Vordenker, darunter die groRen Philo-
sophen seiner Zeit, wie Herder oder Schelling. Der Erfolg der Darwin’schen
Evolutionstheorie stellte sich dann genauso wie bei Galilei in der Empirie
ein, namlich dadurch, dass sie eine Reihe bemerkenswerter Phanomene
erkliaren konnte, insbesondere die Ahnlichkeiten und die Unterschiede zwi-
schen einzelnen Arten auf verschiedenen Teilen der Welt. Durch die spatere
Kombination mit anderen Forschungszweigen, etwa der Mendel’schen Ver-
erbungslehre sowie der gesamten Genetik, gewann die Evolutionstheorie
weiter an Tiefgang und damit Erklarungswert.

Nicht nur der Erklarungswert der Evolutionstheorie, sondern auch ihre Aus-
wirkungen auf das allgemeine Weltbild kénnen nicht hoch genug einge-
schatzt werden. Das vormals eher statische Ordnungsverstandnis wurde
im Rahmen der Ausfiihrungen zu Aristoteles bereits angedeutet. Wenn die
Naturwissenschaften eher als eine denkerische Herausforderung gesehen
wurden, deren Ziel die Angabe des Wesens oder der Substanz von Objekten
war, dann war der Blick eher auf einen liberzeitlichen und damit unwan-
delbaren Kern als auf die Veranderungen innerhalb der Zeit gerichtet. Der
Fokus lag gerade nicht auf Entwicklung, was sich auf vielen verschiedenen
Ebenen auswirkte und sowohl in der philosophischen Reflexion als auch
dem konkreten Alltagsdenken der Menschen niederschlug. Es macht einen

6 Monod, Jacques: Le hasard et la nécessité, Paris 1970.
7 Vgl.Brush, Jack: Naturwissenschaft als Herausforderung fiir die Theologie. Eine historisch-
systematische Darstellung, Miinster 2008, insb. 142 f.
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spirbaren Unterschied auf politischer, gesellschaftlicher und individueller
Ebene, ob das personliche Ordnungsverstandnis eher von Veranderung
oder von Bestandigkeit gepragt ist.

3. Die theologische Herausforderung

Fiir die philosophisch-theologische Reflexion bringen beide genannten Pa-
radigmen der modernen Naturwissenschaften eine Reihe von Herausfor-
derungen mit sich. Wenn man die Welt als mechanisch funktionierendes
Gebilde betrachtet, dessen Bewegungen sich in mathematische Formeln,
wie die Newton’schen Bewegungssatze, bringen lassen, dann lasst sie sich
unter ausschlieBlich funktionaler Perspektive darstellen. Der Mensch in
dieser Welt wirkt darin in etwa so wie ein Zahnradchen in einer Uhr. Nicht
nur der Geist des Menschen, auch Gott erhidlt in diesem Weltbild keinen
konstitutiven Platz, da das physische System selbstgeniigsam ist. Newton
selbst versuchte, Gott Prasenz zu verschaffen, indem er ihn korrigierend
von aufRen eingreifen sah; das verschaffte ihm den berechtigten Spott von
Leibniz, dass Gott dann ein schlechter Mechaniker sein miisse.

Diese Situation d@nderte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der Quan-
tenmechanik, die, zumindest in der vorherrschenden Kopenhagener Deu-
tung, dem Zufall ontologischen Status verschafft. Demnach kann nicht vor-
hergesagt werden, wann ein Atom zerfillt, oder welchen Weg ein Proton
in bestimmten Versuchsanordnungen benutzt.® Zwar kénnen statistische
GesetzmaRigkeiten angegeben werden, weshalb sehr wohl eine Form von
Kausalitat vorliegt, aber diese erlauben keine Einzelfallprognosen.

Der Indeterminismus der Quantenprozesse beinhaltet eine gewisse Syste-
moffenheit, da hier keine eindeutigen Abhangigkeiten nachfolgender Er-
eignisse angegeben werden kdnnen. Eine Antwort auf die Frage, wie genau
gottliches Wirken oder das des menschlichen Geistes naturwissenschaftlich
zu denken ist, gibt es bislang aber nicht. Sicherlich ist der Hinweis, dass es
dann seinen Witz verliere, wenn es physikalisch dingfest gemacht werden

8 Eine hilfreiche Einfiihrung bietet: Audretsch, Jiirgen: Die sonderbare Welt der Quanten,
Miinchen 2008. Konsequenzen fiir die Theologie nimmt in den Blick: Benk, Andreas: Mo-
derne Physik und Theologie. Voraussetzungen und Perspektiven eines Dialogs, Mainz
2000.
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kann, berechtigt. Dennoch muss zumindest plausibel werden, dass eine Art
Informationstransfer stattfinden kann, dass also der Geist Gottes oder des
Menschen in Beziehung zur physischen Welt stehen kann. Zwar gibt es ve-
ritable Versuche, eine Art Informationstransfer in der Natur zu finden, doch
konnen diese sich bisher nur auf AuBenseiterpositionen der Physik stiitzen,
etwa auf David Bohm. Erfolgsversprechender sind daher nach aktuellem
Stand eher Versuche, die Beschranktheit der Quantenmechanik aufzuzei-
gen und so ihre Deutungsoffenheit zu demonstrieren.®

Die Frage, ob Gott in den quantenmechanischen Effekten wirkt oder einen
anderen Weg findet, Informationen in die Welt einzuspeisen, verliert etwas
an Dringlichkeit, wenn das zweite, das Entwicklungsparadigma hinzuge-
nommen wird. Hier kann im Sinne Teilhard de Chardins argumentiert wer-
den, dass Gott eine Werdewelt geschaffen habe, dass die innerweltlichen
Gestaltungs- und Veranderungsprozesse gerade die Art seien, wie Gott in
der Welt prasent ist. Der Mensch erhalt hier eine Art Stellvertretung Gottes,
da er aktiv am Schépfungsprozess beteiligt ist. Allerdings wird damit die
Dringlichkeit, eine mentale Kausalitat beim Menschen festzustellen, eher
erhoht.

Zudem bringt die Evolutionstheorie eine Reihe anderer Herausforderungen
mit sich. Sie entstehen alle dadurch, dass Grenzen verwischt werden. Es gibt
keine radikale Unterscheidung mehr zwischen Mensch und Tier, zwischen
menschlicher Kultur und tierischem Verhalten, sondern einen flieBenden
Ubergang vom unbelebten Stein bis hin zur komplexen menschlichen
Gesellschaft. Wenn man aber nicht mehr apodiktisch (ndmlich auf onto-
logischer und damit der Empirie unzuganglicher Ebene) die Unterschiede
zwischen Mensch, Tieren, Pflanzen und unbelebter Natur behaupten kann,
muss man naturwissenschaftliche Kriterien finden, nach denen unterteiit
wird. Es ist kein Zufall, dass sich die Systematik der Biologie kontinuierlich
verandert, und zwar nicht nurim Rahmen von geringfiigigen Grenzverschie-
bungen. Selbst die Frage nach der Einteilung im GroRen (den biologischen
,Reichen”) wird im Verlauf der Jahrzehnte unterschiedlich behandelt.

9 So etwa Winfried Schmidt in: Rettet die Quantenphysik die Freiheit?, in: Becker, Patrick/
Diewald, Ursula (Hrsg.): Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen
Dialog, Gottingen 2011, 246—-272.
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Auch die Frage, wann Leben beginnt — und damit der Zustandigkeitsbereich
der Biologie — wird kontrovers diskutiert. Konsensfahig ist die Feststellung,
dass Leben dann vorliegt, wenn Stoffwechsel, Fortpflanzung und damit
die Méglichkeit von Mutationen feststellbar sind, da damit die Grundprin-
zipien der biologischen Evolution benannt sind. Nur wenn Mutationen ent-
stehen, kann der biologische Prozess der Selektion, also der Konkurrenz und
Bewdhrung von Merkmalen, ablaufen. Es setzt sich dann immer das Lebe-
wesen durch, das sich besser an die Umgebung angepasst hat bzw. eine
geeignete Nische gefunden hat. Von einer Hoherwertigkeit eines Lebewe-
sens kann in dieser Sichtweise keine Rede sein. Allen Lebewesen ist gemein-
sam, dass sie eine bestimmte 6kologische Nische besetzen und daher eine
Besonderheit aufweisen, die Frage ist lediglich, wie lange sie ihre Nische
behaupten kdnnen. Der Biologie fehlt also die Moglichkeit zur qualitativen
Unterscheidung.

Als naturwissenschaftlich anschlussfahiges Kriterium fiir eine qualitative
Unterscheidung zwischen den Lebewesen bietet sich zwar das Kriterium
der Komplexitat an, doch fiihrt dieses nur beschrankt zu einer klaren Grenz-
ziehung. Komplexitdt ist kein Alles-oder-Nichts-Kriterium, sondern liegt in
verschiedenem, noch dazu schwer bestimmbarem Umfang vor. Eine radi-
kale Unterscheidung zwischen dem mit Wiirde ausgestatteten Menschen
und einem davon abgesetzten Tier gelingt nur beschrankt. Auch Tiere ken-
nen mitunter Sozialverhalten, Werkzeuggebrauch und moralische MaRk-
stabe, also Kennzeichen, die lange Zeit nur dem Menschen zugesprochen
wurden.

Zur Bestimmung des ,,Rubikon der Hominisation“*® und damit zur Begriin-
dung der Gottebenbildlichkeit des Menschen blieb bislang noch seine
Religiositat tibrig. Aber auch hier setzen reduktive Naturalisten mit ihrer
Kritik an, etwa Daniel Dennett!, der behauptet, dass Religiositat nicht
kulturiibergreifend zum Menschen gehére und damit als AusschlieBlich-
keitskriterium ausfalle und umgekehrt Vorformen von Religiositit genauso
beim Tier auszumachen seien.

10 Liike, Ulrich: Das Saugetier von Gottes Gnaden. Evolution, Bewusstsein, Freiheit, Freiburg
2006, 134.

11 Vgl. Dennett, Daniel: Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, New York
2006.
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Wir erreichen so die letzte Herausforderung. Mit einigem Gewinn wird die
Evolutionstheorie von Anthropologen wie Pascal Boyer'? inzwischen auch
auf den Bereich der Kultur iibertragen. Die Logik dahinter ist, dass die ge-
samte Entwicklung des Universums, also vom Urknall tiber die Entstehung
des Lebens bis hin zu den kulturellen Leistungen der Menschheit, einem
groBen Entwicklungsparadigma zu unterstellen ist. Daher wird von Boyer
das zentrale Kriterium fiir evolutive Entwicklung, das der Auslese nach
Nutzlichkeit, auch auf die Kultur iibertragen. Damit wird auch die mensch-
liche Kultur der funktionalen Analyse zugefiihrt.

Kulturell durchgesetzt habe sich das, was der Verbreitung der Gene diene.
Kultur stelle keine neuartige Qualitdt im Universum dar, die die biologische
Seite des Menschen libersteige, sondern nur ein besonderes Werkzeug zur
Genverbreitung. Zur Erklarung religioser Phanomene bendtigt Boyer ent-
sprechend nicht den Rekurs auf Gott und ein Offenbarungsgeschehen, son-
dern er gibt innerweltliche Funktionen von Religion an, etwa die Legitimati-
on von Autoritat, Recht und Macht, den Heilungseffekt von Ritualen usw.

Die Starke der Argumentation Boyers liegt darin, dass die genannten Ei-
genschaften zumindest zum Teil sicherlich tatsachlich vorliegen. Wenn der
Glaube an Gott dem Menschen nicht gut tite, dann wiirde das ein nega-
tives Gottesbild aufnétigen, das zumindest dem Christentum fremd sein
sollte. Von daher darf der Kurzformel, dass Glaube niitzt, auch vom Theolo-
gen zugestimmt werden. Problematisch ist die dahinter stehende Verkiir-
zung. Der Glaube wird in einem reduktionistisch naturwissenschaftlichen
Denken auf innerweltliche Nitzlichkeit reduziert, es wird die Sinnperspek-
tive eliminiert, die Realitat von Transzendenz bestritten, der Eigenwert von
Kultur und vom Geist ganz allgemein.

4. Das Denken in Komplementaritit?

Konstitutiv fiir die Naturwissenschaften ist die funktionale Analyse, gera-
de darin liegt ihr Erfolgsprinzip. Der Evolutionsbiologe fragt nach der Funk-
tion, indem er den Uberlebensvorteil eines Merkmals untersucht. Der Phy-
siker sucht die Funktion eines Elementes in einer Ursache-Wirkungs-Kette.

12 vgl.Boyer, Pascal: Et LThomme créa Dieu, Paris 2002.
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Wenn man beide Blickwinkel zusammennimmt, zeigt sich das Universum
als eine naturgesetzlich geregelte Abfolge von Ereignissen, die sich zumin-
dest lokal zu groBerer Komplexitat hin entwickelt. Analysiert wird immer
mit Blick in die Vergangenheit, indem untersucht wird, wie ein vorherge-
hender Zustand einen spateren hervorgebracht hat.

Einige wesentliche Elemente unserer (Selbst-)Erfahrung tauchen in diesem
Bild nicht auf. Weder das Ursache-Wirkungs-Paradigma noch das der evo-
lutiven Entwicklung kennt ein Ziel im Sinne einer Bedeutungsperspektive,
eine Teleologie. In beiden haben subjektive Erfahrungen, Ziele und Nor-
mativitat keinen Platz. Letztlich versuchen die Naturwissenschaften eine
Verobjektivierung der Welt, die die subjektive Perspektive insgesamt eli-
miniert. Dieser Schluss erscheint einerseits drastisch, ist aber eine logische
Folgerung aus der Analyse der naturwissenschaftlichen Vorgehensweise.
Dass er nicht nur der grauen Theorie geschuldet ist, sondern von der Rea-
litdt eingeholt wird, zeigt sich anhand der reduktionistischen Beitrage der
jungeren Zeit insbesondere zum Menschenbild.

Auf der Ebene des Menschenbildes tauchen alle im dritten Punkt diskutier-
ten Aspekte auf und kulminieren dort, weil es um die Frage geht, ob es die
Ebene der Subjektivitat tiberhaupt gibt oder ob es sich dabei nur um eine
[llusion bzw. ein wirkungsloses Epiphanomen handelt. Es ist daher kein Zu-
fall, wenn in den letzten Jahren von reduktionistischer Seite aus Versuche
unternommen werden, alle mit der Subjektivitat verbundenen Phanomene
wegzuerklaren oder so umzudeuten, dass sie ihren in der Alltagssprache
(noch) verankerten Gehalt verlieren.?* Daniel Dennett versucht, den Begriff
der Bedeutung zu reduzieren;'* Bernulf Kanitscheider bestreitet, dass es ei-
nen liber die empirische Welt hinausgehenden Sinn gebe;** Michael Pauen

13 vgl. Becker, Patrick/Diewald, Ursula: Die Herausforderung der Naturwissenschaften. Eine
Problemanzeige zur Einleitung, in: dies. (Hrsg.): Zukunftsperspektiven im theologisch-na-
turwissenschaftlichen Dialog, Géttingen 2011, 9-18, insb. 9-14; Fuchs, Thomas: Leben-
diger Geist. Wider den Dualismus von ,Mentalem” und ,Physischem®,in: Knaup, Marcus/
Miiller, Tobias/Spat, Patrick (Hrsg.): Post-Physikalismus, Freiburg 2011, 145-164; vgl. auch
die Darstellungen zur ,Kalkilvernunft” im in FN 1 genannten Buch von Hans-Dieter Mut-
schler.

14 Vgl. Dennett, Daniel: Kinds of Minds, New York 1996.

15 Vgl. Kanitscheider, Bernulf: Entzauberte Welt: Uber den Sinn des Lebens in uns selbst. Eine
Streitschrift, Stuttgart 2008.
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deutet Willensfreiheit im reduktionistischen Sinn als Handlungsfreiheit;®
Gerhard Roth fiigt hinzu, dass daraus folgend die Idee einer ,subjektiven
Schuldfahigkeit“?” fallen gelassen werden miisse; Eckart Voland I6st Ethik
evolutionsbiologisch auf;'® Thomas Metzinger versucht, Subjektivitat ins-
gesamt als eine Simulation zu entlarven.®®

Eine systematische Diskussion dieser verschiedenen reduktionistischen Vor-
stoBe und Systeme ist weiterhin ein Desiderat und wird zunehmend wich-
tig, verweist doch die Auflagenhohe dieser Biicher darauf, dass ihre Position
gesamtgesellschaftlich an Akzeptanz gewinnt. Dass damit kein Wandel im
Welt- und Menschenbild einhergeht (vom Gottesbild ganz zu schweigen),
wie es etwa Holm Tetens behauptet,? kann ausgeschlossen werden. Tetens
hat sicherlich damit Recht, dass die Zustimmung zum Reduktionismus un-
seren Alltag zundchst nicht verandert. Er Uibersieht aber, dass es um Ande-
rungen des Weltbildes geht, was ein gesamtgesellschaftlicher und langfri-
stiger Vorgang ist und etwa die Wertschatzung von und Umgang mit Leben
meint. Es geht gar nicht anders, als dass sich die funktionale Sichtweise des
Menschen langfristig auch im Alltag bemerkbar macht. Zu erwarten —und
vielleicht auch schon zu bemerken — sind Veranderungen bei ethischen
Plausibilitaten in der Diskussion etwa von Praimplantationsdiagnostik, Ab-
treibung und Sterbehilfe, um nur ein paar Extrembeispiele zu nennen.

Beim aktuellen Stand der Debatte scheint mir daher der Hinweis auf ein
Mehr (also eine die Objektivitat iibersteigende Subjektivitdt) unbedingt
notig. Nur so lasst sich der Personenbegriff inhaltlich fullen, Ethik und Sinn
begriinden. Da das Kausalitatsproblem und damit der Zusammenhang
von mentaler und physischer Ebene nicht gelost ist — was die Starke des

16 Vgl. Pauen, Michael: lllusion Freiheit? Mégliche und unmégliche Konsequenzen der Hirn-
forschung, Frankfurt 2004.

17 Roth, Gerhard: Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissenschaft 10/2000,
72-75, hier: 75.

18 Vgl. Voland, Eckart: Die Natur des Menschen, Miinchen 2007; eine interessante Gegenii-
berstellung, in der Voland seine aktuelle Position zusammenfasst und Eberhard Schocken-
hoff diese kritisiert, findet sich in: Becker, Patrick/Diewald, Ursula (Hrsg.): Zukunftsper-
spektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Géttingen 2011, 193—-226.

19 Vgl. Metzinger, Thomas: Der Ego Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnfor-
schung zur Bewusstseinsethik, Berlin 2010.

20 Tetens, Holm: Freiheitsbegriff und Lebenspraxis. Andert sich fiir uns etwas, wenn wir nicht
freisind?, in: Fink, Helmut/Rosenzweig, Rainer (Hrsg.): Freier Wille — frommer Wunsch?
Gehirn und Willensfreiheit, Paderborn 2006, 239—-255, insb. 249.
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Reduktionismus darstellt —, muss es noch oder vielleicht auch immer bei
einer komplementaren Weltsicht bleiben. Komplementaritat meint, dass
zur addquaten Beschreibung der Welt verschiedene, unzureichend verbun-
dene Ebenen gleichermalen beriicksichtigt werden miissen, also sowohl
die objektive naturwissenschaftliche Ebene von Funktionalitat und Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhangen als auch die subjektive Ebene von Sinn,
Bedeutung und Ethik. Es ist daher kein Zufall, wenn Andreas Losch bei zen-
tralen Protagonisten des naturwissenschaftlich-theologischen Dialogs das
Konzept einer ,Schichtenordnung” der Wirklichkeit entdeckt.?* Ob es dafiir
Argumente gibt, wird auf der Ebene des Menschenbildes im Rahmen der
Bewusstseins-Gehirn-Debatte diskutiert.2 Auf der Ebene des Gottesbildes
bzw. von Religion allgemein fehlt meines Erachtens noch eine ausreichend
fundierte Auseinandersetzung.

21 Losch, Andreas: Jenseits der Konflikte. Eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung von
Theologie und Naturwissenschaft, Gottingen 2011, insb. 129 f.

22 Vgl. Becker, Patrick: Hat der Physikalismus Recht? Zu einer naturwissenschaftlich an-
schlussfahigen Geistverortung, in: Theologie und Philosophie 87 (2012), 73—-85.

37



