Jesu Leiden fur andere im
Neuen Testament

Martin Karrer

Das Leiden Jesu fiir andere bildet ein ebenso umfangreiches wie schwie-
riges Thema. Um es im Gesprich mit anderen Religionen auf einen Be-
griff zu bringen, bietet sich eine Zusammenfassung als stellvertretendes,
sithnendes Leiden an.' Doch ebenso reizvoll und wichtig ist eine Auswei-
tung auf breitere Aspekte. Werfen wir einige fiir die Religionsbegegnung
wichtige Schlaglichter auf dieses Diskussionsfeld, dargestellt in der Form
von Thesen mit Erlduterungen.

1. Die schwierige Kategorienbildung

These: Es kann die Erfassung des neutestamentlichen Sachverhalts und
das Gesprach mit dem I[slam erleichtern, wenn die Diskussion nicht bei
den Begriffen der systematischen Reflexion einsetzt. Selbst der Begriff
der Stellvertretung ist deshalb in seinem Gewicht zu mindern.

Die friihneuzeitliche Theologie (sog. Ubergangstheologie und Neo-
logie)’ iibersetzte mit dem Ausdruck »Stellvertretung« die Ideen der

Uberblicke bei Jorg Frey, Die Deutung des Todes Jesu als Stellvertretung.
Neutestamentliche Perspektiven, in: Johanna Christine Janowskiu. a. (Hg.),
Stellvertretung. Theologische, philosophische und kulturelle Aspekte I,
Neukirchen 2006, 87-121, und Giinter Rohser, Stellvertretung im Neuen
Testament, Stuttgart 2002, 11-24. Rohser tritt (ab 29) fiir die Erneuerung
eines »exklusiven« Stellvertretungsbegriffs ein (d. h. ein Verstdndnis Jesu
Christi als exklusives Subjekt und Mittler der Stellvertretung). Frey markiert
die neutestamentlichen Differenzierungen, die sprachlichen Probleme und
das besondere Gewicht der Tilgung von Siinden; er hebt hervor, dass die
Stellvertretung nicht notwendig Sithne impliziert, »auch wenn umgekehrt
das Motiv der (kultischen) Sithne nur im Rahmen einer gewissen Vorstel-
lung von Stellvertretung verstandlich« werde (93).

Vgl. besonders D. Siegmund Jacob Baumgarten, Evangelische Glaubensleh-
re. Mit einigen Anmerkungen, Vorrede und historischer Einleitung, hg. von
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wstellvertretenden Genugtuung« und der »Ersatzhandlung«, in der das
Christusgeschehen dem Menschen den durch seine Schuld verlorenen
Zugang zu Gott wieder erdffne (die satisfactio vicaria und substitutio
vicaria). Dass Christus den Menschen zugute an ihrer Stelle starb, schien
ebenso einfach wie plausibel formuliert, eingebettet in ein grofieres, in
der Theologiegeschichte® entstandenes Gedankenfeld.*

Trotzdem entstanden rasch Bedenken. Zum einen kennen die grie-
chische und die lateinische Sprache, damit die Leitsprachen der Antike
um die neutestamentliche Zeit, kein priizises Aquivalent fiir »Stellvertre-
tung«. Zum zweiten errichtete der philosophische Umbruch des spéten
18. Jahrhunderts eine hohe Klippe: /mmanuel Kant stellte heraus, Schuld
und Tod seien solch ureigene Charakteristika und Bestimmungen des
einzelnen Menschen, dass sie nicht auf einen anderen iibertragen werden
kénnten. Scharf mit ihm gesagt, kann und darf kein Mensch an die Stelle
des anderen in seiner Schuld treten.’

Der Begriff der Stellvertretung bedarf deshalb prézisester Umschrei-
bungen und Deutungen, um philosophisch und theologisch aktualisierbar
zu werden. Es sei unbestritten, dass Kant® und viele seither solche Aktua-
lisierungen mit betrichtlichem Erfolg versuchen’ und die Anwendung

D. Johann Salomon Semler, Halle 1759, 210 (dazu Stephan Schaede, Stell-
vertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, Tiibingen 2004,
550 f.) und Georg Friedrich Seiler, Ueber den Versohnungstod Jesu Christi.
Nebst e. Anhang der Schriftlehre von d. Rechtfertigung des Siinders vor
Gott u. der Lehre von der Erbsiinde, Tiibingen 1778, 207, 232 u. 6. (dazu
Karl-Heinz Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens
und theologische Grundkategorie, Freiburg 1991, 82-86). Weiteres bei
Karl-Heinz Menke, Art. Stellvertretung, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 20, 126—-129.

Besonders seit Anselm: zu ihm Georg Plasger, Die Not-Wendigkeit der
Gerechtigkeit. Eine Interpretation zu »Cur Deus homo« von Anselm von
Canterbury, Miinster 1993 u. v. a.

4 Schaede, Stellvertretung (s. Anm. 2), 7-270, erschlieit die Begriffsfelder
der vicariatio, substitutio, subrogatio, procuratio, repraesentatio, locitenentia
und intercessio.

Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blolen Vernunft B
98 (1794) [Akademie—Ausgabe, Abt. 1, Bd. 6, Berlin 1914, 72, bzw. Rec-
lams Universalbibliothek 1231, Ditzingen 1974, 91]: Siindenschuld kénne
»nur der Strafbare, nicht der Unschuldige [...] tragen«.

Bei Kant vertritt im Ergebnis nicht mehr die unschuldige Person Christi den
schuldigen Menschen, sondern internalisiert sich der Vorgang, so dass die
gute Gesinnung des Menschen seine verderbte iberwindet (vgl. Kant, Reli-
gion [s. Anm. 5], 74).

7 Vgl. Karl Barth, Humanismus, Zollikon 1950, 7 u. 6.
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auf die Schriftauslegung groBen Reiz besitzt.® Dennoch vermag keine
Aktualisierung die spezifische Genese des Begriffs zu iibergehen. Weil
er einer urspriinglich innerchristlichen und nachneutestamentlichen Re-
flexion entstammt, ist seine Anwendung auf die dlteren Quellen schwer
und seine Referenzfdhigkeit im Vergleich des Christentums mit nicht-
christlichen Religionen wie dem Islam begrenzt.

Wechseln wir angesichts dessen zu einer allgemeineren antiken und
religionsgeschichtlichen Kategorie, der Kategorie der Leidensbereitschaft
fiir andere, um den neutestamentlichen Sachverhalt zu beschreiben:

2. Leidensbereitschaft und Lebenseinsatz fiir andere

These: Die Antike gab dem Lebenseinsatz fiir andere hochsten Wert.
Wer diesen Einsatz bewusst auf sich nahm, konnte auf Verehrung zéhlen.
Das hilft wesentlich, das Neue Testament zu verstehen. Namentlich das
Johannesevangelium aktualisiert in seiner Deutung Jesu die Motive des
Lebenseinsatzes filir Freunde und Volk.

Quellen um die Zeitenwende besingen den Lebenseinsatz fiir andere
in einer Fiille von Beispielen. Liebende geben ihr Leben fur die Gelieb-
ten (zunidchst im Mythos, dann laut gelegentlichen Grabsteinen auch in
der Lebenswirklichkeit).” Ein Freund ist bereit, fiir seine Freunde — und

Man denke etwa an die Rede von einer »Existenzstellvertretung« im Siithn-
opfer, die Hartmut Gese in die Exegese einbrachte: Vgl. Hartmut Gese, Die
Siihne, in: ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrage, Tii-
bingen 31991, 85-106, bes. 87 u. &.; vgl. Bernd Janowski, Stellvertretung.
Alttestamentliche Studien zu einem theologischen Grundbegriff, Stuttgart
1997, und Otfried Hofius, Siihne und Verséhnung. Zum paulinischen Ver-
stindnis des Kreuzestodes Jesu (1983), in: ders., Paulusstudien, Tiibingen
1989, 3349, bes. 41 f. Die Opfertheorie ist freilich nicht unumstritten.

Das beriihmteste mythische Beispiel ist die devotio (Selbsthingabe) der
Alkestis fir ihren Gemahl Admet (vgl. Mary L. Lefkowitz, Women in
Greek Myth, London 1986, 63—67). Grabsteine imitieren die Haltung, zum
Beispiel die Versinschrift 1 1738 bei Werner Peek, Griechische Vers-
Inschriften, Berlin 1955 (wonach eine Frau fiir ihren Ehemann Zenon
stirbt). Den sozialgeschichtlichen Kontext bildet die als duflerst eng gesehe-
ne Verbindung einer Frau zu ihrem Gatten und dessen Familie (die Frau
folgt laut Uberlieferungen ihrem Mann sogar gelegentlich in den Tod); vgl.
Anton J. L. van Hooff; Martyrs of Love, Eros and Thanatos in Classical Li-
terature, in: Friederike Pannewick (Hg.), Martyrdom in Literature. Visions
of Dead and Meaningful Suffering in Europe and the Middle East from An-
tiquity to Modernity, Wiesbaden 2004, 125-136.
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zwar so viele Freunde wie moglich — zu sterben und sicht darin gegebe-
nenfalls sein Lebensziel.' Ein Held und vollendeter Mensch opfert sein
Leben schlieBlich fiir die gesamte Gemeinschaft, in der er lebt. Wer sind
die GroBten des Menschengeschlechts, fragte rhetorisch etwa Cicero und
antwortete: Die seien es, die sich zum Helfen, Schiitzen und Bewahren
von Menschen (ad hAomines iuvandos, tutandos, conservandos), wegen des
allgemeinen Wohls, fiir das Vaterland (pro patria) dem Tod preisgaben.''

Eine solch hohe Wertung der Gemeinschaft ist den westlichen Kul-
turen heute fremd, und der Missbrauch des Gemeinschaftswertes in
Deutschland zwischen 1933 und 1945 unterstreicht die notwendige
Skepsis. Andererseits hielt sich die Hochschétzung von Gemeinschaften
und ihren Werten in manchen muslimischen Gesellschaftsrdumen (man
denke an die Diskussion um die sogenannten sozialen Menschenrechte
und anderes), so dass an dieser Stelle ein Verstindnis fiireinander wach-
sen kann. Betrachten wir unter dieser Perspektive die eindriicklichste
Rezeption im Neuen Testament: Das Johannesevangelium wagt eine
Ubertragung des Sterbens fiir Freunde und Volk auf das Verstindnis
Jesu. Jesus nimmt dort vor seinem Leiden in engstem Kreise von seinen
Jiingern Abschied und erklart ihnen, die grofite Liebe besitze, wer sein
Leben fiir seine Freunde hingébe. Denn diese Liebe verbindet die Freun-
de untereinander und mit dem einen Gott, der sie liebt (Joh 15,9-13). Die
Hingabe des Lebens fiir die Freunde schafft deshalb Freude bei ihm,
Jesus, und diese Freude kommt bei den Seinen zur Fiille (15,11).

Wer als Freund fiir andere stirbt, dessen Tod stiirzt mithin, antik ge-
dacht, nicht in Trauer, sondern in die dankbare Freude zutiefst durch-
drungener Gemeinschaft. Joh 17 durchdringt diese Gemeinschaft als tiefe
Einheit zwischen Gott (dem Vater), Jesus und den Seinen.' Sie gilt zu-
niichst den Freunden. Aber ein Freundeskreis dringt, antik gedacht, in
die Weite. Der Einsatz fiirs ganze Volk schlieBt sachlich an ihn an.

Diesen Einsatz flirs ganze Volk nun bekundet im Johannesevangelium
nicht Jesus selbst, sondern der amtierende Hohepriester, dem nach religi-

Seneca, ep. mor. 1 9, 815 schrieb geradezu, er mache jemanden zum
Freund, »damit ich (jemanden) habe, fiir (pro) den ich sterben kann«. Das
ihnele dem Affekt Liebender, 6ffne sich jedoch auf mdglichst viele (quam
plurimos).

Cicero, Tusc. 1 32, 116; vgl. 89 und 102; Literatur und weitere Quellen bei
Martin Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament, Gottingen 1998, 111.
Klaus Scholtissek, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in
den johanneischen Schriften, Freiburg 2000, 327-339, durchdringt diese
Einheit mit Hilfe des johanneischen Immanenzgedankens.
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oser Auffassung besondere Einsicht gewihrt ist (laut Joh 11,51 eine pro-
phetische Gabe)."* Als der Hohe Rat Jesu Tod beschlieBt (was im Johan-
nesevangelium schon einige Zeit vor der Hinrichtung Jesu erfolgt), ver-
tritt er die Urteilsbegriindung: In kritischer Zeit (Hintergrund ist die dro-
hende Auseinandersetzung mit den Romern) solle ein Mensch »fiir das
Volk« (Ayper tou laou) sterben und nicht das ganze Volk untergehen (Joh
11,50)."

Dieses Wort bedarf der Deutung, weil es die erzéhlte Prozess-Szene
ibersteigt. Der Evangelist bietet sie im Anschluss: Jesus stirbt, recht
verstanden, nicht nur fiir die Volksgruppe Israels in Juda."> Er versam-
melt all die Kinder Gottes, die in der Welt verstreut sind, in die Einheit
(efs hen), von der wir gerade horten: in die Lebens-, Freundes- und Lie-
besgemeinschaft des einen Gottes.

Der Hohe Rat gelangte in der Szene nicht so weit. [hm geniigte, das
Urteil durch eine Art Stellvertretung zu unterlegen: Wenn Jesus stirbt,
erhdlt der Zorn Roms, der iiber Jesu vollmichtiges Wirken auszubrechen
droht, eine Art Ventil. Roms Zorn wird sich nicht mehr am ganzen Volk
entladen.'® Ein tiefer Sinn der Stellvertretung wird auch hier sichtbar:
eEner schiitzt die anderen. Und doch ist dem Johannesevangelium dieser
Schutz zu wenig. Jesu Tod bewahrt nicht nur vor Unheil. Er bringt Gro-
Beres, johanneisch gesagt, das volle, uneingeschriankte Leben mit Gott
unter Lebensgemeinschaft mit Christus.'”

¥ Diese bemerkenswerte Wiirdigung des Hohepriesters {iberrascht im Johan-

nesevangelium, und doch bildet sie das notwendige Komplement zur dorti-
gen Auseinandersetzung mit »den Juden«: Das Johannesevangelium sieht
gerade bei Juddern und in Jerusalem eine besondere Néhe zu Gott und Got-
tes rettendem Handeln (vgl. Joh 4,22).

Vgl. Manfred Lang, Johannes und die Synoptiker. Eine redaktionsgeschicht-
liche Analyse von Joh 18-20 vor dem markinischen und lukanischen Hin-
tergrund, Géttingen 1999, bes. 316-318.

Joh 11,52 konkretisiert /aos (Volk) zu ethnos, einem antiken Sozialterminus
fiir die Volksgruppe (seit das jidische Viertel in Alexandria ethnos genannt
worden war).

So der Zusammenhang mit Joh 11,47 f.

Das ist in Joh 11 (bes. 11,25 f.) vorbereitet. Der Sithnegedanke spielt dort
keine Rolle. Wie Frey, Deutung (s. Anm. 1), 119, feststellt, bietet das Joh
auch sonst »keinen eindeutigen Hinweis auf ein Verstindnis« von Jesu Tod
»im Horizont kultischer Siihne. Eher wire der Sachverhalt zu bedenken, daf
im vierten Evangelium Jesus selbst, sein Leib, zum neuen Tempel und Ort
der heilvollen Gottesgegenwart wird (Joh 2,21 £f.; 7,37-39; 19,34).« Weite-
tes bei Jens Schroter, Sterben fiir die Freunde. Uberlegungen zur Deutung
des Todes Jesu im Johannesevangelium, in: Axe/ von Dobbeler u. a. (Hg.),
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3. Leiden und Erhéhung zu Gott

These: Die Antike rilhmte ein tapferes Leiden, das den Lebenseinsatz
vollendet. Der Held konnte nach seinem Tod zu den Goéttern erhéht wer-
den. Das Neue Testament verweigert sich der polytheistischen Nuance,
die hier eindringt. Die ersten Christen denken Jesu Wirken und Leiden
fiir andere ausschlielich monotheistisch. Auch wenn der Monotheismus
anders verstanden wird als im Islam, bildet er damit eine gemeinsame
Basis mit ihm (und dem Judentum).

Ein fiir jedes interreligiose Gespréch sehr schwieriger Punkt schlief3t
an. Das Johannesevangelium durchdringt die Lebenseinheit Christi mit
Gott, dem Vater, als eine Einheit im Verstindnis Gottes. Jidische Wur-
zeln halfen, das zu artikulieren.'® Aber auch die Volker boten Analogien.
Die wohl bekannteste war im Nachdenken iiber das Sterben des Herkules
entstanden: Herkules ging jammer- und schmerzvoll an einer Vergiftung
zugrunde, die ihm seine Gegner bereiteten (boshafterweise unter Beniit-
zung eines Hemdes, das seine Geliebte ihm geniht hatte). Das zerstoreri-
sche Chaos, dessen Gestalten er in seinen Machttaten iiberwunden hatte,
holte ihn am Lebensende ¢in. Doch selbst hier erwies er seine iiberragen-
de Tapferkeit und stellte sich dem Chaos. Das erhohte ihn iiber den Tod
hinaus. Nach seinem Sterben erscheint er — wie ein etwa zur Zeit des
Johannesevangeliums entstandenes Drama schildert — der Alkmene; sie
erkennt, »dass das Chaos besiegt ist« und Herkules nun zu den Géttern
gehort.!” Der tapfere Lebenseinsatz fiir andere und die ebenso tapfere
Haltung im Sterben machen den Helden zum Gott.

Eine heute unerwartete Dimension des Lebenseinsatzes flir andere
tritt uns hier vor Augen: Ein iiberragendes Interesse der Antike galt der
Wiirde, die ein fiir andere Sterbender mit seinem Tod erhielt, und die
Antike scheute nicht, dem wiirdevoll Gestorbenen Géttlichkeit zuzuspre-
chen. Das erste Christentum empfand dies als die vielleicht schwierigste
Herausforderung seiner Theologie. Denn undenkbar war, Jesus dem

Religionsgeschichte des Neuen Testaments (FS Klaus Berger), Tiibin-
gen/Basel 2000, 263-288.

Das verfolgt die neuere Forschung bis zu Larry W. Hurtado, How on Earth
Did Jesus Become a God. Historical Questions about Earliest Devotion to
Jesus, Grand Rapids 2005, 111-133, wohl wissend, dass alle Erklarungen
trotzdem eine Grenze erreichen und die scharfen Konflikte dariiber, ob Jesus
aus der Einheit Gottes heraus verstanden werden diirfe (bes. Joh 8 und
10,22-39), nicht ersparen.

19 (Pseudo-)Seneca, Hercules Oetaeus 19401982, Zitat 1946.
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einen Gott beizugesellen wie einen Helden-Gott. Das hitte die Einheit
Gottes verletzt. Das Johannesevangelium fand die Antwort, dass Jesus
nicht erst aus seinem Leiden heraus zu Gott wird, sondern durchgingig
aus der Gemeinschaft mit dem einen Gott heraus handelt (vgl. Joh 1,18).
Die hohe Christologie des Johannesevangeliums ist formuliert, um in
Verbindung mit einer Wiirdigung von Jesu Leben und Sterben den strik-
ten Monotheismus zu sichern, den die ersten Christen mit Judentum und
Islam teilen.

4. Leiden und Friedensethik

These: Der Lebenseinsatz fiir andere kulminiert in vielen antiken Zeug-
nissen in einem Sterben fiir andere bei der Schlacht. Das Neue Testament
lehnt diese Dimension des Sterbens fiir andere ab. Es errichtet eine Bar-
riere gegen jedes kriegerische Martyrium. Die Kirchengeschichte miss-
achtete das oft. Doch seit langem ist es wiederentdeckt und verlangt
Gewicht im interreligiésen Gesprich.

Nicht minder wichtig — und im Vergleich mit islamischen Uberliefe-
rungen iber Husain vielleicht beschwerlich®® — ist ein weiterer Aspekt
des Neuen Testaments. Die romische Gesellschaft pflegte die Bereit-
schaft, fiir andere zu leiden und zu sterben, mit Vorliebe in kriegerischen
Zusammenhingen. Die wirkungsvollste Forderung, fiir die Heimat zu
sterben, stammt aus einem Poem, das gerade den Tod in der Schlacht
verherrlicht (siif und ehrenvoll/duice et decorum sei es, fiir das Vaterland
zu sterben/pro patria mori).*' Das Judentum begegnete dem mit Vorsicht.
Dennoch beeinflusste es die Erzdhlungen vom Martyrium wichtiger
Aufstindischer gegen die Fremdherrschaft, die zwischen dem 1. Jahr-
hundert v. und n. Chr. niedergeschrieben wurden.”” Die Moglichkeit, das

20 Zum militarischen Hintergrund in den Erzihlungen iiber Husain und man-

che Worte des Koran (Sure 4,74-77 usw.) vgl. Friederike Pannewick, Pas-
sion and Rebellion. Shi‘ite Visions of Redemptive Martyrdom, in: dies.,
Martyrdom (s. Anm. 9), 47-62.

Horaz, Od. 11l 2,13. Im Prinzipat bildete sich dieser Motivkreis zur Hingabe
an den Kaiser (devotio pro principe) fort; vgl. Henrik Simon Versnel, De-
struction, Devotio and Despair in a Situation of Anomy. The Mourning for
Germanicus in Triple Perspective, in: Perennitas. Studi in onore di Angelo
Brelich, Rom 1980, 541-618 u. a.

Gemeint sind die Erzdhlungen iiber das Martyrium der sieben Briider im
Aufstand gegen Antiochus Epiphanes in 2Makk 7 (vgl. 14,18; 8,21; 13,14)

21

22
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auf die Auseinandersetzung Jesu mit dem Regime in Judda zu iibertra-
gen, lag deshalb in der Luft®® Das Christentum widerstand dem und
formulierte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts sogar ausdriicklich die Ge-
genposition: Wer zum Schwert greife, komme darin um (Mt 26,52).

Die Schliisselerzihlung dessen bildet die Szene von Jesu Verhaf-
tung. Alle Uberlieferungen der Szene (bei den synoptischen Evangelien
und bei Joh) sind sich einig, dass die Gegner Jesu mit einer groferen
bewaffneten Schar kamen,™ aber auch einzelne Mitglieder des Kreises
um Jesus bewaffnet waren. Widerstand wire aussichtslos, indes in anti-
kem Sinn heldenhaft gewesen. Einer der Anhénger Jesu griff darauthin
laut der Uberlieferung zum Schwert, bereit, heldenhaft unterzugehen.?
Jesus hingegen verwehrt den Widerstand.”® Er ergibt sich gewaltlos, ja
mit einer Aufforderung gegen Gewalt. Das Matthdusevangelium schreibt
diese Aufforderung breit aus. Jesus hitte — erfahren wir dort (26,53 ) -
von Gott umfangreichste militirische Unterstiitzung erhalten kénnen, mehr
als 12 Legionen Engel.”” Doch die Schrift zeichnet fiir Jesus einen ande-
ren Weg vor, den des bitteren Leides ohne heldisches Aufbegehren.”®

Das Johannesevangelium erzihlt fast noch eindriicklicher, Jesus er-
gebe sich ausdriicklich mit der Maligabe, seine Verhaftung solle die
Seinen schiitzen (Joh 18,8). Eine Stellvertretung ist das nicht; Jesus
nimmt sein bitteres Leid nicht anstelle der Seinen auf sich. Aber es unter-

und 4Makk 8-14 (einem durch Philosophie und den Grabgesang fiir Gefal-
lene beeinflussten Buch, das im 1. Jahrhundert n. Chr. entstand).

Dabei ist fiir unseren Zusammenhang von sekunddrem Gewicht, ob die
zelotische Bewegung schon zur Zeit des irdischen Jesus bestand oder erst in
den S50er Jahren des 1. Jahrhunderts Tritt fasste (die klassische Darstellung
durch Martin Hengel, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheits-
bewegung in der Zeit von Herodes 1. bis 70 n. Chr., Leiden 21976, erscheint
in diesem Punkt heute als vereinfachend). Zur Zeit der Evangelien war sie in
jedem Fall ein gewichtiges Moment der Geschichtserinnerung.

Laut Joh in der militdrischen Gruppierung einer speira, des Teils einer Ko-
horte, laut den anderen Evangelien weniger diszipliniert.

Bei den Synoptikern (Mt 26,51 par.) ist er namenlos, im Johannesevangeli-
um handelt es sich um Petrus (18,10).

In der Erzahlung bei Lk 22,51 heilt er sogar den verletzten Malchus.

Das erinnert an die 12 einst kriegerischen Stdmme Israels.

Jeder klassischen Erzihlung des Sterbens fiir andere widerrét zuséitzlich das
prosaische Ende bei Mt und Mk (Mt 26,56 und Mk 14,50): Die Jiinger er-
greifen die Flucht. Sie lassen Jesus in der Not allein (anders als spiter die
Anhinger Husayns, die ihm laut der islamischen Ubetlieferung bis in den
Tod treu bleiben; dazu Pannewick, Passion [s. Anm. 20], 49 f.).
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streicht: Die Waffe ist der Gemeinschaft Jesu verwehrt, der leidensberei-
te Schutz der anderen ohne Waffe umso bedeutsamer.

Eine grundlegende Friedensethik — die Ethik eines Einsatzes fur an-
dere ohne Waffen — zeichnet sich hier ab. Sie setzt sich im frithen Chris-
tentum vorbehaltlos durch (Christen diirfen in der Alten Kirche nicht im
Militar dienen®). Selbst die militirischste Formulierung christlicher
Ethik im Neuen Testament hélt fest, ein Christ habe nicht gegen Men-
schen aus Fleisch und Blut zu kdmpfen, sondern gegen die nichtmensch-
lichen Michte, die das Leben in der Welt erschweren. Wo der wie ein
Soldat geriistete Christ kampfbereit Schuhe und Schild trigt, bewegt er
sich deshalb paradox im Evangelium des Friedens. Er bringt mit seiner
Riistung nicht Gewalt, sondern widersteht der Gewalt (Eph 6,10-17).

Das Christentum muss eingestehen, dass es in Phasen seiner Ge-
schichte gegen diese Friedensethik verstie. Doch seit langem erkennt es
den Irrtum dieser Verstofle. Die alten Ritterorden, die Eph 6 als Charak-
teristikum ihrer ritterlichen Ethik verstehen, leiten aus diesem Text heute
ab, die rettende Stellvertretung Christi verlange vom Christen, uneinge-
schrinkt auf die Rettung durch Christus und deshalb selbst in Krisen auf
gewaltfreies Handeln zu setzen.’® Dass sich Jesus seinem schrecklichen
Leiden ohne Gegengewalt auslieferte, wird zum wichtigsten Wegweiser
fiir eine gewaltfreic Welt.”' Das Gesprich iiber Aspekte der gewaltlosen
Leidensbereitschaft mit dem Islam wird durch viele islamische Diskrimi-
nierungserfahrungen und aktuelle Geschehnisse belastet und steht den-
noch an.

5. Jesu Sterben fur die Menschen

These. Impulse, die Jesus vor seinem Tod gab, halfen dem friihen Chris-
tentum zu einem nochmals vertieften Verstindnis seines Leidens. Sie
erkannten die Unausweichlichkeit dieses Leidens und die Zuwendung
Gottes in ihm zu den Menschen (das pro nobis/»fiir uns«) und in dieser
Zuwendung eine einzigartige Vergebung menschlicher Schuld.

29

“ Vgl. zum Beispiel Tertullian, De idololatria 19,1-3.

In dieser Weise ist etwa das Ordensgebet des Johanniterordens zu verstehen;
Text unter http://www johanniter.de/.

Vgl. jingst etwa Evangelische Kirche im Rheiniand (Hg.), Ein gerechter
Friede ist moglich. Argumentationshilfe zur Friedensarbeit, Diisseldorf
2005; die Kritik des Papiers durch Ulrich H. J. Kortner, Flucht in die Rheto-
rik, in: Zeitzeichen 7 (2006), 12-14, liberzeugt nicht.
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Wir haben bereits mehrere Aspekte der Deutung von Jesu Leiden
kennen gelernt: Jesus leidet, weil das dem Willen Gottes entspricht (The-
se 4),32 und er stirbt, um die verstreute Gemeinde Gottes in der Einheit
Gottes zusammenzufiihren, was ihr unverbriichliches, durch keinen Tod
zerstorbares Leben sichert (These 2). Beide Aspekte erweitern und ver-
tiefen sich durch die neutestamentlichen Worte, die in grofiere Nihe
eines stellvertretenden Sterbens fithren. Es ist umstritten, ob schon der
irdische Jesus solche Worte ausformulierte.** Doch nach Ostern verbrei-
tet sich ihre Kenntnis rasch, und ihre Richtung ist aus der Zeichenhand-
lung des letzten Mahles Jesu mit seinen Jingern erkennbar. Erschlieen
wir sie von dort aus:

Wenn Jesus laut unseren Abendmahlserzahlungen den Kelch in die
Hand nimmt und mit dem Kelch auf sein Sterben anspielt (Mk 14,23 f.
par.; 1Kor 11,25 f.), erinnert das ihn und die Jiinger an den Zorneskelch
Gottes, das heifit daran, dass Gott zornig Leid verhingt (vgl. den Kelch
in den Getsemani-Szenen Mk 14,36 par.; Joh 18,11).** Dieses Leid trifft
Jesus in aller Hirte; Gott schont, wie R6m 8,32 ausfiihrt, seinen Sohn
nicht.

Diese Hirte gegeniiber Jesus wird nun zugleich zum Geschenk fiir
die Menschen. Gott schenkt ihnen alles, was wichtig ist fiir die Gemein-
schaft mit ihm. Er schenkt ihnen Gerechtigkeit und die Gewissheit kom-
mender Auferstehung und Rettung im Gericht Gottes (Rom 8,31-34). Er
gewihrt ihnen, wenn wir zum Abendmahl zurlickkehren, den Kelch des
Mahls als Segenskelch® (1Kor 10,16).

Zwingend bendtigen wir die Terminologie der Stellvertretung zur
Durchdringung dessen nicht.”® Aber wir kénnen versuchen, das Gesche-

2 Die Leidensansagen in Mk 8,31; 9,31; 10,32-34 vertiefen das. Jesus stirbt
ihnen zufolge, weil Gott das verhéngt; er bleibt deshalb selbst im Tod per-
sonal Gott verbunden.

Die vorosterliche Entstehung von Mk 10,45 wird von den meisten Ausle-
gern abgelehnt.

Dazu Martin Karrer, Der Kelch des neuen Bundes. Erwdgungen zum Ver-
stindnis des Herrenmahls in 1Kor 11,23b-25, in: Biblische Zeitschrift 34
(1990), 198-221. Die Abendmahlsdiskussion hat inzwischen gravierende
neue Akzente erfahren, die wir hier nicht ndher verfolgen kénnen; vgl. die
Literatur bei Hans-Joachim Stein, Gestalt und Bedeutung friihchristlicher
Mihler nach der neutestamentlichen Briefliteratur und der Johannesoffenba-
rung, Diss. theol., Wuppertal 2007.

Wobei Segen umfassend als Fiille des Lebens mit Gott zu verstehen ist.
Dem Neuen Testament ndher stiinde eine ErschlieBung in der Spannung
zwischen Zorn und vergebender Liebe Gottes.
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hen in den Kategorien der Stellvertretung zu beschreiben. Dann vertritt
Jesus in seinem Sterben all die Menschen, die in ihrer Schuld®’ vom Zorn
Gottes getroffen werden. Der Zomn Gottes trifft statt dieser Menschen
exklusiv ihn. Exklusiv, einzigartig ist Jesus ihr Stellvertreter vor Gott.
Gott aber wendet gleichzeitig seinen Zorn zum Segen. Das erfihrt Jesus
in der Auferweckung zu unverbriichlichem Leben und erfahren alle Men-
schen wiederum durch Jesus. Das rettende Geschehen in seiner Stellver-
tretung inkludiert sie; die rettende Stellvertretung gilt ihnen und durch-
dringt ihre Lebenswirklichkeit.

Insofern eriibrigt sich ein vor kurzem heftig gefiihrter Streit dariiber,
ob das Neue Testament eine inklusive oder exklusive Stellvertretung
verfechte.®® Wenn wir von Stellvertretung sprechen wollen (im Neuen
Testament fehlt, wie gesagt, der Begriff), finden wir beides, die Exklusi-
vitdt Jesu (an seiner Person hdngt die Rettung der Menschen) und die
Inklusivitdt des Geschehens (die Rettung greift aus in unbestimmte Wei-
te, auf alle Menschen, die irgend erreichbar sind, und realisiert sich in
ihrer Erfahrung). Die Theologie scheut einen Konflikt zur Philosophie
nicht; Jesus vertritt den Menschen in dessen ureigener Schuld, die Kant —
wie notiert — fiir unvertretbar hilt. Gleichzeitig begrenzt die inklusive
Dimension des Geschehens den Konflikt; die Erfahrung des Vertre-
tenseins und rettenden Wandels ist nicht als ein fremdes Drittes, sondern
anthropologisch zu formulieren, insofern der einzelne Mensch erfihrt
und in seinem Leben zur Geltung kommen ldsst, dass kein Leid und
keine Schuld von Gott trennt, Gott vielmehr seinen Segen dem Menschen
trotz dessen Leid und Schuld zuwendet.

Viele Ausfiihrungen iiber das Sterben Jesu »fiir« andere vertiefen
das im Neuen Testament. Einige betonen vor allem die Einzigartigkeit
des Geschehens in Jesus (z. B. die Beschreibung der Erlésung in Rom
3,24-26), andere vor allem das Ausgreifen der Rettung und die Befrei-
ung der Menschen aus Schuld (R6m 6).*

37 Bzw. pluralisch ihren Vergehen: So formuliert die (nicht-personale) Fiir-

bzw. Wegen-Aussage R6m 4,25 (Frey, Deutung [s. Anm. 1], sieht dort ei-
nen Einfluss von Jes 53, was nicht unumstritten ist).
3% Hinweise zur Debatte bei Rohser, Stellvertretung (s. Anm. 1), 33-37, und
Schaede, Stellvertretung (s. Anm. 2), 627-629.
Besprechung und Literatur zuletzt bei Wolfgang Kraus, Der Erweis der
Gerechtigkeit Gottes im Tod Jesu nach Rém 3,21-26, in: Lutz Doering u. a.
(Hg.), Judaistik und Neutestamentliche Wissenschaft. FS Berndt Schaller,
Gottingen 2007.
Roém 6 gilt wegen der Partizipation der Gemeinde an Tod und (kommender)
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Fiir das Gespriach mit dem Islam ist nicht nur die Dynamik dieser
Zuwendung Gottes in Christus wichtig — das Christentum hat demnach
allen Menschen, auch denen anderer Religion, unter der Perspektive zu
begegnen, dass der eine Gott sich ihnen versShnend zuwendet'' — son-
dern auch ein gravierendes Komplement: Weil die Zuwendung Gottes so
iberwiltigend groB ist, darf und muss christlich auch die Schuld des
Menschen radikal gedacht werden. Das Neue Testament sieht in der
Schuld eine iiberaus machtvolle, den Menschen iibersteigende Bedro-
hung.** Wie tiber die Rettung des Menschen im Christusgeschehen (der
Stellvertretung Jesu), muss angesichts dessen mit Muslimen iiber unter-
schiedliche Akzente im Verstindnis von Schuld gesprochen werden.

6. Das Leiden eines Nachfolgers Christi fur andere

These: Das Neue Testament aktualisiert das antike Ideal, Leid flir andere
auf sich zu nehmen, auch liber die Deutung des Todes Jesu hinaus. Ob
und wie das den Gesprdchsrahmen mit dem Islam beeinflusst, ist zu
priifen.

Blicken wir zuriick, so wire vieles zu ergiinzen, etwa das Wissen des
Neuen Testaments darum, dass sich Leid und Schmerz in der Geschichte
fortsetzen. Das erste Christentum aktualisiert das antike Ideal der Bereit-
schaft zum Leiden fiir andere daher nicht nur im Verstindnis Jesu.

Die eigentimlichste Passage dessen betrifft Paulus. Dieser deutete
immer wieder starke Schmerzen an, die ihm eine unbekannte Krankheit
und andere zufiigten.”® Einer seiner Schiiler schloss, seine Bedringnisse

Auferstehung Jesu als klassischer Text einer »inklusiven« Stellvertretung
(auch bei Rohser, Stellvertretung [s. Anm. 1], 33). Wichtige Uberblicke {i-
ber die Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament bieten in jiingster
Zeit Knut Backhaus, in: Georg Fischer/Ders. (Hg.), Siihne und Versdhnung.
Perspektiven des Alten und Neuen Testaments, Wiirzburg 2000, 65-118,
und Jorg Frey/Jens Schriter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen
Testament, Tiibingen 2005.

Am eindriicklichsten wird diese Perspektive im groen Lied von Kol 1.12-
20 formuliert; dazu Martin Karrer, Zuwendung zu den Vélkern — lohnt eine
religionstheologische Entdeckung des Neuen Testaments?, in: Ade/ Theodor
Khoury/Gottfried Vanoni (Hg.), »Geglaubt habe ich, deshalb habe ich gere-
det«. FS Andreas Bsteh, Wiirzburg 1998, 152-178, hier 170-172.

Uberblick und Literatur bei Martin Karrer, Art. Siinde 1V. Neues Testament,
in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 20, 375-389.

In AuBerungen wie 2Kor 12,7 und den Peristasenkatalogen.
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gehorten auf eigene Weise zum Leid Christi. Die Bedringnisse Christi
hatten die Not des Paulus gleichsam iibrig gelassen, damit auch er Not
und Leid fiir andere tragen konne. Paulus leidet deshalb — so fasst es Kol
1,24 zusammen — fiir den Leib Christi. Er tritt in seinem Schmerz fir alle
seine Leserinnen und Leser ein. Fast kdnnen wir von einem stellvertre-
tenden Leiden des Apostels sprechen.**

Ob auch dies fiir die Gespriche mit dem Islam relevant ist, bedarf
der Priffung.® Die Riickbindung an die Christologie, die einen Hohe-
punkt im Verstindnis von Pauli Apostolat bildet, stellt sicher eine
Schwierigkeit dar. Erwarten wir deshalb nicht zu viel. Andererseits
macht der Vorgang aufmerksam darauf, dass das Leiden zentraler Erin-
nerungsgestalten im Islam typologisch nicht nur mit dem Leiden Jesu
verglichen werden sollte.

7. Schluss

Soviel iiber das Leiden des Menschen iiber die Christologie hinaus zu
sagen ist, biindeln sich die christlichen Reflexionslinien doch wieder in
der Christologie. Denn das Leiden und der Tod Jesu werden zum Aus-
gangspunkt der Erkenntnis: Jesus tritt fiir die Menschen ein. Darauf kén-
nen einzelne Menschen und die menschliche Gesellschaft sich stiitzen.
Jesus, der sein Leben fiir andere hingab, nimmt Schuld und erdffnet Le-
ben. Dariiber hinaus gibt er der Lebenshingabe grundsétzlich einen Ak-
zent in Richtung Gewaltverzicht.

Das ruft nach Aktualisierung in der Begegnung mit anderen Men-
schen und im Gespriach mit anderen Religionen, ohne dass wir die Diffe-
renzen tibersehen und iiberspielen diirfen. Schon wenn wir die muslimi-
schen und christlichen Aussagen iiber die Lebenshingabe wechselseitig
unvoreingenommen wahrnehmen und dadurch auch den Reichtum des
anderen erkennen, bedeutet das einen hohen Gewinn.

# Kol 1,24 und nochmals Eph 3,13 schreiben, Paulus erdulde seine Bedring-

nisse »fiir euch«; das ist dieselbe Formel (hyper Aymon) wie an Schliissel-
stellen der Christologie.

Andere Deutungen des Leidens, zum Beispiel die Verbindung von Leid und
Erziehung Gottes in Hebr 12,5-11, gehoren nicht in unseren Themenbe-
reich. Das gilt auch fiir die Mértyrertheologie, die im Umbruch zum 2. Jahr-
hundert entsteht. Vgl. Anna Maria Schwemer, Prophet, Zeuge und Mértyrer.
Zur Entstehung des Martyrerbegriffs im frithesten Christentum, in: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 96 (1999), 320-350.
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