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Fee, Gordon D.: Revelation. A New Covenant Commentary. Cam-
bridge: The Lutterworth Press 2013. XX11, 332 S. = New Covenant
Commentaries Series. Kart. £ 27,50. ISBN 978-0-71889280-7.

Die »New Covenant«-Kommentare machen es sich zur Aufgabe,
exegetische Erkenntnisse und die Glaubens- und Lebenspraxis
christlicher Gemeinden miteinander zu verbinden. Der Klappen-
text nennt das »Fusing the Horizons and Forming the Com-
munitye.

Gordon D. Fee, Emeritus am Regent College in Vancouver, kon-
kretisiert diese Aufgabe. Er will Leserinnen und Lesern helfen, die
Apk als das Wort Gottes zu héren, das sie sei (IX). Diese Weichen-
stellung hat gewichtige Folgen: Er legt eine aktuelle englische Fas-
sung der Apk aus, die in den Gemeinden weit verbreitet ist und an
der er selbst mitwirkte, die New International Version (NIV) Bible.
Zugleich hilt er sich in der Auslegung gern an die groen Linien
der Auslegungstradition, sachlich beschrinkt durch den engen
Raum des Kommentars.

Des knappen Raums wegen muss er oft auf Detailargumenta-
tionen verzichten und kann Literatur sowie griechische/hebriische
Quellen nicht im Einzelnen nachweisen. Im Literaturverzeichnis
nennt er aber englische Literatur in einer trotz der Begrenzung
durchaus sinnvollen Auswahl (Schiissler Fiorenza, Yarbro Collins,
DeSilva, Koester u. a.). Aus der deutschen Forschung berticksichtigt
er nur den kleinen, jedoch durchaus gewichtigen Kommentar von
Jiirgen Roloff, weil er ins Englische tibersetzt wurde.

Seine Entscheidungen fiir die NIV und fiir eine relativ traditio-
nelle Auslegung sind mit Respekt wahrzunehmen, markieren aber
auch Spezifika, die auf unseren Raum nicht ohne Weiteres iiber-
tragbar sind: Die gewihlte Ubersetzung denkt von vornherein an
einen englischsprachigen Leserkreis. In der Textkritik folgt sie
weithin der aktuellen kritischen Edition (so auch in 16,5 [218 f.], wo
die King James Version einer Konjektur Bezas erlag), aber nicht
immer. Nun ist vertretbar und wichtig, Schwichen des Editions-
stands aufzudecken. Der Kommentar bietet allerdings fiir Einzel-
begriindungen, wie erwihnt, nicht geniigend Raum. So erfahren
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die Leser nicht, dass die NIV an einer zentralen Stelle, beim Schluss-
grufd (22,21), einem Textstand folgt, der heute allgemein als veral-
tet gilt, nimlich der Zuspitzung des Textes auf die Gemeinde: »The
grace of the Lord Jesus be with God’s people. Amen.« (315) Dem fiir
die Kommentarreihe maSgeblichen Interesse an einer Vermittlung
in die Gemeinde entspricht die Lesart (vorbereitet durch den Codex
Sinaiticus, wenn man »God’s people« als Ubersetzung von &ytot
versteht). Doch gibt sie die universale Offnung der Apk preis, die
den Schlussakzent des heutigen kritischen Textes ausmacht (die
Gnade [...] sei »mit allen«/peta éviwv; nach Codex Alexandrinus).

Die Auslegungstradition fithrt zu weiteren gewagten Entschei-
dungen. Am bedeutsamsten ist F.s Vorschlag, Autor der Apk sei der
Apostel Johannes, von dem die Synoptiker erzihlen und der das
Evangelium und die drei Briefe autorisiert habe, die ihm zuge-
schrieben sind (XIX). Die Argumente fiir diese These sind bekannt-
lich seit der Alten Kirche hichst umstritten. So wire eine detaillier-
te Auseinandersetzung unbedingt erforderlich. Allein, der Kom-
mentar muss sich im engen Raum wieder damit begniigen, nur
weniges zu nennen und besonders die seit Dionys von Alexandrien
oft zitierten sprachlichen Unterschiede zu relativieren: Sie seien
nicht grofier als die zwischen Gal und Rom (ebd.). Diese Argumen-
tation geniigt nach Ansicht des Rezensenten nicht, um die vielen
Argumente der kritischen Forschung (angefangen bei der Anony-
mitit des Joh und bis hin zu den gravierenden theologischen Dif-
ferenzen selbst bei gemeinsamen Begriffen wie Aoyog in Joh 1,1/
Apk 19,13 [die aufS. 276 kaum angesprochen werden]) auszuhshlen.

Ubersehen wir nicht, dass F. trotzdem in vielem einer verbreite-
ten mittleren Linie folgt, so in der These, Johannes schreibe die Apk
als frithchristlicher Prophet unter Bentitzung apokalyptischer und
brieflicher Elemente am Anfang der Christenverfolgungszeit zu
Ende des 1./Anfang des 2. JTh.s (XX). Aus dieser Situation leitet er -
wieder mit einem grofSen Forschungsstrom ~ ab, ein Hauptinter-
esse der Apk bilde der Konflikt mit Rom (Kapitel 17-18 u. 6.; XVII
und 231-262). Viele Details sind gut und genau beobachtet, so dass
der Kommentar durchaus fiir Kurzinformationen herangezogen
werden kann. Dann aber findet sich darin verwoben auch wieder
die Uberzeugung, dass Johannes in der Krise seiner Zeit fihig war
»to see with foresight«, da er im Geiste war (32 zu 1,10; 2,8-11), die
sich nicht ganz einfach mit anderen Traditionen der kritischen
Forschung verbinden l4sst.

So ergibt sich als Fazit: F.s Kommentar vertritt eine durchaus
konservative theologische Position und ist interessant zu lesen,
wenn jemand einen aktuellen Vertreter seiner im deutschsprachi-
gen Raum selten vorhandenen Textauffassung sucht. Die Orientie-
rung an einer englischen Ubersetzung ohne griechische Detail-
argumentationen erschwert etwas, Register erleichtern dafiir um-
gekehrt die Lesbarkeit.

Wuppertal Martin Karrer



