Martin Karrer
Paulus, Jesaja und Israel

Beobachtungen zu Rom 11,26f.

I. Einfiihrung

,Kommen wird aus Zion der Retter, abwenden wird er Frevel von Ja-
kob* (H&et éx Ziwv 6 pudpevos, amootpéel doefelag amd TaxwP). Dieses
Zitat aus Jes 59,20 in Rom 11,26 gilt seit jeher als ein Hohepunkt der Wert-
schitzung Israels im Neuen Testament. Selbst Johannes Chrysostomos, der
Kirchenvater, dessen Predigten adversos Iudaeos heute erschrecken, kon-
zedierte das. Eine Ergidnzung in der Aussage war ihm freilich wichtig: ,,Is-
rael soll zum Glauben gelangen und gerettet werden®, schrieb er. Israel
werde laut dem Mysterium, von dem Paulus hier spricht, eine staunens-
werte eschatologische Wendung zum Glauben vollziehen und die Siinden-
vergebung analog zur christlichen Taufe erfahren; das sei mit den Zeilen in
v. 27 (Jes 59,20/27,9) iiber die Bestimmung Gottes fiir Israel gemeint.!

Die Intertextualititstheorien der letzten Jahrzehnte’ machen darauf auf-
merksam, dass in dieser Interpretation wie allen Aneignungen eines
Schriftwortes drei Grolen zusammenspielen:

—der zitierte Text, der auch vorausgehender oder darunter liegender
Text genannt werden kann (Pri- oder Hypotext), in unserem Falle Jesaja;

— der zitierende Text, der sich {iber den Jesajatext legt und ihn umgibt
(der Hypertext), in unserem Fall Paulus;

—und die Rezipient*innen, die Paulus und das zitierte Wort in ihrer Le-
benswelt zur Sprache bringen; sie sind bewusst oder unbewusst an der
Textkonstitution beteiligt und bestimmen maBgeblich den aktuellen Text-
sinn.

Die Diskussion seit den 1970er Jahren stellt die solchermaBen in der
Alten Kirche begonnene Relation unserer Verse zur Kirche teils stérker,

! Johannes Chrysostomus, hom. in Rom. 19[20],6, PG 60, 592.

2 Sie gingen in die Theologie unter anderem durch R. Hays und S. Alkier ein; s. nur
ALKIER, Intertextualitit, und ALKIER/HAYS/HERZER, Kanon und Intertextualitit. Fur
meinen Zugang zum Thema s. KARRER, Zur Rezeption des Jesajabuches, bes. 335-337.
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teils geringer in Frage.> Denn Chrysostomos trug die Begrifflichkeit des
Glaubens und der Taufe aus seiner Lebenswirklichkeit (seinem Intertext) in
die Konstitution des Textes ein; Paulus verwendet in unserem Abschnitt
(bis zum Schluss des Zusammenhangs einschlieBlich in v. 36) nur den Ge-
gensatz von Ungehorsam und Erbarmen (&meibeia-leog 11,31f.), nicht den
Gegensatz Ungehorsam — Glaube oder gar Ungehorsam — Christusglaube
und Taufe.* Das pvothpiov (mitzuteilende Geheimnis Gottes), von dem
Paulus spricht,’ verlangt daher eine ErschlieBung ohne die Scheu, die alte
kirchliche Lektiire zu hinterfragen.

Die Debatte hat seither alle Details des Textes mehrfach hin und her
gewendet.® Trotzdem lohnt es, ihn aus der Perspektive des Zitats und damit
im Zusammenspiel mit der Septuaginta nochmals zu untersuchen. Dem gilt
der vorliegende Beitrag. Ich werfe Blicke auf das Mischzitat und einige
textgeschichtliche Besonderheiten (Abschnitte 1I-11I), die Deutungschan-
cen der Worte vor (IV) und ihre Verwendung durch Paulus (V), bevor ich
summiere. Das Zusammenspiel zwischen Prd- und Hypertext birgt — wie
ich zu zeigen hoffe — immer noch Uberraschungen. Das wird das Nachden-
ken heute herausfordern; der dritte Aspekt der Intertextualitdt, die Beteili-
gung des heutigen Lesers und der heutigen Leserin tritt in der Analyse an
den Rand, ist aber in der Schlussreflexion zu bedenken (VI).

Um den Umfang der Untersuchung zu begrenzen, schliele ich vorab zwei
Seitenwege der Auslegungsgeschichte aus, die nach Chrysostomos aufkamen.
Zum einen wurde voriibergehend erwogen, Rom 11,25-27 sei ein nicht zur
Grundargumentation des Paulus gehdrender Zusatz.” Doch das scheitert an der
guten Uberlieferung der Verse und ihrer klaren Integration in den Kontext.

3 Viele Anregungen zur Neuinterpretation gingen aus von MUSSNER, ,,Ganz Israel
wird gerettet werden®; DERS., Gottes ,,Bund* mit Israel; DERS., Sind die Juden ,,Feinde
Gottes“?.

4 KrRAUS, Volk Gottes, 322 schlug daraufhin vor, Paulus (der alle seine soteriologi-
schen Aussagen christologisch durchdringe) vervollstdndige unsere Szene zur heilvollen,
Israel gewéhrten Schau der Rettung (und nicht durch das Motiv des Glaubens).

> Muotyjptov meint einen Sachverhalt, den die Leserinnen und Leser des Paulustextes
nicht von sich aus zu erkennen und durchdringen vermégen, der sich aber durch Gottes
Mitteilung im Spannungsfeld zwischen Schrift und eschatologischer Enthiillung klért;
vgl. aus der Diskussion neben den Kommentaren z.B. ZELLER, Juden und Heiden, 248—
250; ADAM, Paulus, 360-361 und SCHAEFER, Zukunft, 408—409.

% Aus der Debatte nenne ich iiber die schon zitierte Literatur hinaus GRASSER, Der
Alte Bund im Neuen, 17-25; WOLTER, Evangelium und Tradition, bes. 190-192, und
DERS., Romer, 199-226; HVALVIK, ,,Sonderweg*‘; KELLER, Gottes Treue; LITWAK, Views;
NICKLAS, Paulus, und WHITTLE, Covenant Renewal, bes. 58—75 (weitere Literatur in den
folgenden Anmerkungen).

7 Aus der jiingeren Forschung ist hier PLAG, Isracls Wege zum Heil, 41.66-67 zu
nennen: Rom 11,25-27 habe zuerst zu einem anderen Paulusbrief gehort und sei durch
einen nachpaulinischen Redaktor in Rém 11 eingefiigt worden.
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Zum zweiten versuchten einige Auslegungen durch die Jahrhunderte eine
iibertragene Deutung des Begriffes ,,Israel”; Israel meine hier das Gottesvolk
aus Juden und Vélkern.® Das scheiterte am begrifflichen Zusammenhang von
Israel mit Jakob und Zion (und am Kontrast in Rom 11,28). Nein, unsere
Verse gehdren zum Rom, und Paulus spricht mit dem Namen Israel® von
Israel, dem Volk, aus dem er stammt.'® Rém 11,25-27 bilden zusammen mit
Rom 9,3-5 eine ,,inclusio® (UmschlieBung) um die Kap. 9-11 des Romer-
briefs, in der Paulus die Bedeutung seiner Sendung zu den Vélkern fiir Israel
reflektiert.

II. Das Zitat

Tabelle 1: Das Mischzitat in Rom 11,26f.

Jes 59,19-21 (LXX%) Rom 11,26f. Jes 27,9 (LXX99)

19 xai doBndicovrat of 4md 9 i ToliTo ddatpebdioeTar N

Suoudv 76 8vopa xuplov xal of avoula Iaxwf, xal TodTé

amd avatoAdv NAiov T6 Svoua éaTwy %) evdoyia adtol,

7o #vdokov' ket yap [...]1 9

bpyn mapa xvpiov [...]. 26 [...] yéypantat-

20 xal #er évexey Siwv FEer éx Siwv

0 puduevos, xal 0 puduevos,

a@mootpéfer doefeins amootpéfer doefeins

amo Taxwp. ano’Taxdp.

21 xal alry avrolc § wap’ uod | 27 xal adty adrols 4

diaby, elme xbpLog [...] wap’ éuod diabijxy,
Sray dpélwpar i Sray dpélwpar avrol my
duaptias avTiv. duapriav [...]" xal o0 uy

Y e .

uelvy & 8évdpa adTéY, xal
. S

Ta eldwla adT@Y

éxxexoppéva [...]

8 Mit groBerem Gewicht wurde das zuletzt von JEREMIAS, Beobachtungen, hier 200
vorgetragen (aus der Diskussion dazu s. bes. KUMMEL, Diskussion zu Jeremias,
Beobachtungen, 206-208).

° Die Forschung ringt umfangreich um die genaue Deutung der Wendung méc Topani
in Rém 11,26a. Ich nenne aus jiingerer Zeit nur ADAM, Paulus, 156—170; SCHAEFER,
Zukunft, 414-418 und DU TOIT, Paul and Israel. Seiner Ansicht nach meint ,,Israel* an
unserer Stelle iibrigens das Israel der Erwéhlungsgeschichte: s. DERS., Salvation).

0vgl. mé¢ IopanA in Dtn 1,1; 5,1 usw. und SEIFRID, Paul’s Gospel, 207-208 (nach
DERS., Romans, 673).
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Paulus lenkt die Aufmerksamkeit gezielt auf das Zitat (s. Tabelle 1). Er be-
nutzt die Einleitungsformel yéypamtar,!! ,es ist geschrieben® (11,26b'%)
und verweist seine Leserinnen und Leser auf die Schriften Israels. Auch
wenn sie mehrheitlich aus den Vélkern stammen (was sich fiir die Adressa-
ten des Rom aus 1,5f. ergibt), kennen sie durch Rém 9,13 die Identifikati-
on von Jakob mit Israel, die die zwei Worte des Jesajabuches, Jes 59,20f.
und 27,9, miteinander verbindet. Mehr noch, Paulus fithrte den Namen
Jakob in 9,13 — am Beginn der Argumentation zu Israel — unter dem Vor-
zeichen der Liebe Gottes ein; angelehnt an Mal 1,2 schrieb er: tov Taxaf3
Ayamyoa, ,,Jakob habe ich (scl. der Herr, der Gott Israels) geliebt™.

Paulus verwendete eine Textfassung von Mal 1,2 mit einer vom Old
Greek abweichenden Wortstellung, die aber schon vor ihm entstanden sein
diirfte (bezeugt ist sie von der bohairischen Tochteriibersetzung der LXX).
Wer bei Maleachi weiterliest, st6ft in den ndchsten Versen auf die
VerheiBung ,,ihr (scl. Israel oder ihr, die ihr dies lest) werdet sagen ,Grof
ist der Herr geworden iiber die Grenzen Israels hinaus‘“ (Opels épeite
gueyarivby xipiog Umepave Tév dpiwv Tod Iopand). Der Name Jakob atmet
die Liebe Gottes zu Israel, baut aber in der Schriftrezeption des Rom keine
Schranken auf, sondern Offnet die Grenzen Israels fiir die Gr6fe von
Gottes Handeln.

Um diesen Namen herum artikulieren beide Worte des Jesajabuches und
ihre Kontexte, Gesetzlosigkeit bzw. Frevel werde von Jakob abgewandt.
Die Préposition oder Vorsilbe amo spielt nicht zuféllig eine grofle Rolle
(Praposition und Vorsilbe in Jes 59,20f., Vorsilbe zweimal in Jes 27,9);
Gesetzlosigkeit und Frevel sollen ,,weg“ sein vom Gottesverhéltnis
Jakobs.!® D.h. die Leser*innen aus den Vélkern diirfen iiber die Offnung
der GroBBe Gottes zu den Volkern nur — oder gerade dann — jubeln, wenn
sie zugleich erkennen, dass der grofle Gott sein geliebtes Israel starkt und
aller Frevel aus Israel schwindet.

1 Diese Formel stammt aus dem griechischen Judentum (in LXX belegt ab Jos 9,2).
Die Wuppertaler Datenbank iiber die Septuagintazitate im Neuen Testament listet die
neutestamentlichen Belege auf (wie die der anderen ,,quotation markers®): https://projek
te.isbtf.de/easyview v20/, abgerufen am 14.1.2018.

12 Ein Teil der Auslegungen zieht den Nebensatz xabwg yéypantat noch zur ersten Zei-
le von Rém 11,26. Die Mehrheit versteht ihn als eigene Zeile. Dem schlief3e ich mich an.

BLXX Jes 59,20 unterscheidet sich hier erheblich vom hebriischen Text. Dieser
spricht von Menschen, die sich ,,in Jakob* von der Siinde abwenden (MT; 2pp’a Qlsa®
unvokalisiert ditto in Plene-Schreibung). Die Préposition 21 wiirde eigentlich ein év
verlangen, wie es die sog. jiingeren Ubersetzungen wihlen (s. den zweiten Apparat bei
ZIEGLER, Isaias, 343 z.St. und genauer WAGNER, Heralds, 282 Anm. 199). Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass Paulus zusidtzlich zum griechischen den hebrdischen Jesajatext
wahrgenommen hat (gegen LIM, Scripture, 147 mit Anm. 19).
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Das Mischzitat'* gewinnt mithin im Rom eine doppelte StoBrichtung,
eine solche auf Israel, von dessen Rettung es spricht, und auf die Volker,
die es in die Deutung des Wortes hineinzieht. Das macht die Zitatkom-
bination iiberaus auffillig.

I11. Textgeschichtliche Uberlegungen

Die Zitatkombination ist vor Paulus und neben ihm nicht belegt. Daher
liegt die Vermutung nahe, dass er unser Mischzitat schuf.'> Andererseits
reizt die Forschung die These, er habe es schon vorgefunden und in seine
Argumentation nur eingepasst.'® Die textgeschichtlichen Auffilligkeiten
lassen sich auf beide Weisen erkldren. Die meisten sind geringfiigig (Ver-
zicht auf xal am Anfang des Zitats, Unterschiede in der Wortstellung und
beim Numerus), die folgenden relevant (in Tabelle 1 sind die Ubereinstim-
mungen kursiviert bzw. gefettet, die Differenzen mithin durch den Verzicht
auf Markierung erkennbar):

1. Rom 11,27b (8tav adédwpal tag apaptias adTév) enthilt zwei Abwei-
chungen von Jes 27,9 (heutiger kritischer Text: otav ddérwpar adtod Ty
apaptiav), die Umstellung des Personalpronomens und den Plural ,.ihre
Stinden®. Die Umstellung des Personalpronomens findet sich in einzelnen
Septuagintahandschriften und der Textentwicklung zu Symmachus/Theo-
dotion;!” sie geht aller Wahrscheinlichkeit nach der Zitatkombination vor-
aus und ist nicht erst bei ihr entstanden. Analoges ist fiir die zweite Ande-

4 WILK, Bedeutung, 51 unterscheidet Mischzitat und Zitatkombination: Eine Zitat-
kombination reihe zwei zitierte Stellen unter Bewahrung von deren selbsténdiger Syntax;
ein ,,Mischzitat” dagegen ersetze einen ,,Ausschnitt eines Schriftwortes durch ein Bruch-
stiick eines anderen®. Bei solch strenger Definition ist Rom 11,26f. ein Mischzitat (WILK
a.a.0., 56 Anm. 37). Allerdings kommt es der Zitatkombination nahe, falls die Syntax
von v. 27b einer Nebeniiberlieferung von Jes 27,9 entstammt (vgl. die Analyse in Ab-
schnitt I1T); ich verwende daher im Folgenden auch letzteren Ausdruck.

15 Das vertrat als meines Wissens als erster Origenes, comm. in ep. ad Rom. 8,12 zu
Rom 11,25-27. Wegen der Autoritdt des Apostels seien, schrieb er ebd., auch die Abwei-
chungen des Zitats vom hebrédischen Jesajatext, die er philologisch beobachtete (,,ex*
statt ,,propter etc.) zu akzeptieren. — Aus jiingster Zeit sei WOLTER, Romerbrief, 211
genannt.

16 Bine vorpaulinische (jiidische oder judenchristliche) Entstehung der Zitatkombi-
nation vertrat am wohl wirksamsten STANLEY, Redeemer, bes. 121-126 und DERS., Paul
and the Language of Scripture, 166—171. Seine Hauptargumente — die Auswahl der
Begriffe dwbnxy und apaptiar (pl.), die Wendung éx Zicv und der Abbruch des Zitats aus
Jes 59 vor der Erwdhnung des Geistes seien fiir Paulus untypisch — erwiesen sich aber als
strittig (kritisch z.B. WAGNER, Heralds, 280-281 Anm. 196; SHUM, Paul’s Use, 236-239;
BRUNO, Deliverer, 120—122 und WHITTLE, Covenant Renewal, 61).

17°S. den ersten und zweiten Apparat bei ZIEGLER, Isaias, 214 z.St.
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rung moglich; denn der unvokalisierte hebrdische Text 1nRvn ist zwar pri-
mér im Sinne von inNRYN — Singular ,.seine Siinde” (MT) — zu lesen, er-
laubt aber bei einer Auffassung als ungenau defektiv geschriebener Plural
(Ausfall des *) auch die Ubertragung ,,seine Siinden* (\nkwn) und die se-
mantische Fortschreibung zu ,,ihre Siinden* in der Ubersetzung (Auffas-
sung von ,,Jakob* als Kollektivum). Es spricht daher einiges dafiir, dass die
Zitatkombination im Textstand des 1. Jh. einfacher zu vollziehen war als
heute.

Angesichts des heutigen kritischen LXX-Textes wire ndmlich eine syn-
taktische Spannung auszugleichen:

—Jes 59,20f. LXX deutet Iaxwf als Kollektivum; das Personalpronomen
in v. 21 steht im Plural (ad7ois);

—Jes 27,9 LXX dagegen versteht Iaxwf als Personifizierung des Volkes;
das Personalpronomen steht im Singular (ad70o0).

Hitte Paulus oder seinem Vorginger, der die Kombination schuf, die
Textform des heutigen Old Greek vorgelegen — was gleichfalls denkbar
ist'® —, hitte er als Redaktor die Einheitlichkeit des Mischzitats geschaffen.
Er hitte sich ndherhin dafiir entschieden, dem Zitat aus Jes 59,20f. LXX
syntaktisch den Vorrang zu geben, und hitte das zweite Personalpronomen
angepasst.

2. Aufschlussreich fiir die Herkunft ist die Weglassung des eime xUptog,
es ,,sprach der Herr”, aus Jes 59,21. Wer immer das Zitat schuf, setzt das
Wissen, dass der eine Gott Israels spricht, als selbstverstidndlich voraus.
Das ist bei den Volkern nicht gegeben. Die Kombination ist demnach
durch Paulus als jiidischen Christen oder im Judentum bzw. einer jiidisch-
judenchristlichen Gruppe kurz vor Paulus entstanden.'’

Genauerhin ist die Zitatkombination in Rom 11,26f. asyndetisch gestal-
tet und identifiziert das Ich in v. 27 nicht; verglichen mit dem Old Greek
von Jes 59 vermissen wir zwei Belege des xal (aus 59,20a.b) und — wie
erwihnt — elmev %0ptog, ,,(es) sprach der Herr* (aus 59,21).%° Das verdichtet
den Text rhetorisch.?!

18 Die Textform g dpaptias adTdv ist laut ZIEGLER a.a.O. in Jes 27,9 nicht belegt.
Unser Mischzitat wiirde damit zum dltesten Zeugen des Septuaginta-Nebentextes. Daher
lassen sich Bedenken und die Gegenposition gut verstehen. Eine paulinische Genese des
Plurals ,,Siinden” vertritt bes. SHUM, Paul’s Use, 237-238.

19 Vgl. STANLEY, Redeemer, 133-136.

20 In etlichen, bes. den sog. lukianischen LXX-Handschriften und dem hebriischen
Jes-Text findet sich die Redeformel noch ein zweites Mal, am Ende von v. 20. Das wire
am Ende von Rom 11,26 gut wiedergebbar und macht den konzentrierten, kurzen Text
des Zitats noch auffélliger.

2' Was LXX-Handschriften angeht, ist die Auslassung des ersten xa{ immerhin in A*
belegt und insofern nicht ganz so aufféllig. Die Auslassung des zweiten xai allerdings
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Dass schon eine LXX-Vorlage von Jes 59,20f. diesen kurzen, so kon-
zentrierten Text enthielt, ist wenig wahrscheinlich; und ein klares Indiz da-
fiir, dass eine Gruppe vor Paulus die Verknappung schuf, fehlt. Paulus
seinerseits aber verwendet die Redeformel eimev xUptog in seinen Briefen
kein einziges Mal.?> Wir kénnen daher nicht ausschlieBen, dass er die
rhetorische Dichte schuf.

3. Der wichtigste Unterschied zur LXX-Uberlieferung betrifft eine Pri-
position. Nach Jes 59,20 Old Greek (Ziegler- und Rahlfs-Text) wird der
Rettende um Zions willen kommen (£vexev Ziwv, vgl. MT 1i¥9). Aber
etliche (bes. sog. lukianische) LXX-Handschriften belegen die Variante éx
Sty (2293, 564* usw.), auBerdem die bohairische Ubersetzung und
andere Zeugen. Frither hitte man diese Lesart in den LXX-Handschriften
auf einen Sekundéreinfluss des Romerbriefs zuriickfithren kdnnen (Ziegler
schreibt im Apparat z.St. ,,= Rom.“??). Indes hat sich ein solcher Sekundér-
einfluss in der jiingeren Forschung nicht bestitigt;>* an unserer Stelle
kollidiert die These des Sekundireinflusses mit den anderen geschilderten
Befunden. LXX-Handschriften gleichen ja weder Jes 27,9 an die paulini-
sche Wendung ,,ihre Siinden* an, noch streichen sie xai am Anfang von Jes
59,20b analog zum R6m. D.h., die LXX-Variante mit éx geht wahrschein-
lich nicht auf neutestamentlichen Einfluss zuriick, sondern entstand
innerhalb der LXX-Uberlieferung. Sie wurde nicht stark genug, um das
Old Greek in Frage zu stellen.”> Doch sie war zur Zeit des Paulus oder der
Gruppe, die die Zitatkombination kurz vor ihm schuf, vorhanden und ging
dann in den lukianischen Text etc. ein.?®

Dariiber, wie das éx entstand, mag man streiten. Die These Berndt
Schallers, das Old Greek sei in einem fiir die Septuaginta-Entwicklung
durchaus plausiblen Schritt zu eig korrigiert worden, weil ei¢ besser dem
hebridischen % (in 17*¥%) entsprach, und EIC sei danach zu EK verschrieben

findet sich in keiner Handschrift. Weitergehende Erwédgungen dazu bei WILK, Bedeutung,
57 mit Anm. 44-45.

22 Auch die Formel eimev 6 fedg finden wir nur ein einziges Mal, an der umstrittenen
Stelle 2Kor 6,16.

23 ZIEGLER, Isaias, 343 z.St.

24Vgl. die Forschungen zu den Septuagintazitaten im Neuen Testament, die ab 2007
in Wuppertal stattfanden und in DE VRIES/KARRER, Textual History, zusammengefasst
sind.

25 Die sog. Vollbibeln B S A sind heute die Hauptzeugen fiir das &vexev im Jesajatext
und das éx im Paulustext.

26 KocH, Schrift, 176 kommt auf drittem Wege zu einem dhnlichen Ergebnis: Er lehnt
(anders als von mir vorgeschlagen) eine Genese von £x innerhalb der LXX-Uberlieferung
ab, verortet die Variante aber inhaltlich in einem vorpaulinischen (jiidisch-judenchrist-
lichen) Kontext.
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worden,?’ bedarf zweier Entwicklungsschritte. Das macht sie beschwerlich
kompliziert.?® Einfacher fillt die Vorstellung eines Diktat- oder Horfehlers.
EK ginge dann durch eine Verlesung direkt aus EveKev hervor; obwohl zu-
nichst eine unabsichtliche und keine interpretierende Korrektur,” kénnte
die neue Lesart daraufhin vielleicht erstmals schon kurz vor Paulus in einer
jidischen oder judenchristlichen Gruppe interpretatorische Relevanz er-
halten haben.

So oder so kann unser Mischzitat bis auf die Kiirzung der Redeformel
vor Paulus entstanden sein. Aber unwahrscheinlich ist das Postulat zweier
Entwicklungsstadien vor ihm, eines mit ei¢ Ziwv und eines mit éx Ziwv in
der ersten Zeile. Und Eindeutigkeit gewinnen wir erst auf der paulinischen
Ebene; auf ihr ist der Text mit dem Wortlaut éx Ziwv zu interpretieren — der
Rettende komme ,,aus Zion* —, ob nun Paulus®® oder eine jiidisch-helleni-
stische bzw. judenchristliche Gruppe vor ihm das Mischzitat schuf.?!

IV. Sinnhorizonte vor Paulus

Wenden wir uns dem Inhalt des Pritextes zu. Er vereint — wann immer die
Kombination der Bibelstellen entstand — Impulse aus Jes 27 und 59. Die
Leser*innen konnen in den jeweiligen Kontext blicken und das, was dort
geschrieben ist, in die Deutung einbeziehen.*

1. Zur Septuaginta

Der Vers, dem das Zitat aus Jes 27 LXX entnommen ist, artikuliert einen
Segen (edloyia v. 9, unmittelbar vor dem Zitat): Die Umgebung Israels
mag feindlich sein, Gott wird an den Kindern Jakobs (vgl. téxva Taxwf v.

27Vgl. die Verschreibungen in der LXX-Textiiberlieferung zu Jes 35,10; 51,11; Jer
3,14; 27(50),28; Ps 134(135),21.

28 SCHALLER, HEEI. Differenzierte Rezeption z.B. bei WILK, Bedeutung, 40; Kritik
z.B. bei JEWETT, Romans, 703.

2 Auch éx konnte als Aquivalent zu Y verstanden werden; vgl. aus anderer Perspek-
tive YOUNG, Isaiah, vol. 3, 440.

30 Fiir einen Eingriff des Paulus beim éx plddieren viele Jiingere, bes. pointiert
BRUNO, Deliverer, 122 und KIRK, Deliverer, 87.

3 Die textkritische Uberlegung, Paulus selbst habe noch eine Textform mit eig auf-
genommen und éx sei erst in der Paulusiiberlieferung entstanden, eriibrigt sich. Denn die
Textform mit eig miisste dann Spuren in der Uberlieferung des Rom hinterlassen haben,
wie WILK, Bedeutung, 40 Anm. 49 zu Recht (gegen einen entsprechenden miindlichen
Hinweis von E. Stegemann) herausstellt.

32 Fiir philologische Hinweise vgl. den alten Kommentar RUSDEN OTTLEY, Isaiah,
40-41.93; zur Deutung von Jes 59-60 WAGNER, Heralds, 286-294 (eine Vorbereitung fiir
seinen angekiindigten Kommentar).
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6) handeln. Sein Segen besteht darin (tofté éoTiv 7 edAoyia), dass er die
Gesetzlosigkeit von Jakob nehmen wird (ddatpebioetar % dvouia Iaxwf;
pass. div.). In heilvoller Zukunft also wird es keine Gesetzlosigkeit mehr
geben. Das aber wird moglich, weil ein gravierender Anlass fiir Gesetz-
widrigkeit endet, die Verehrung von Biumen und Gotterbildern (t& dévdpa
und t& eldwla Ende von v. 9). Solche Kulte, die bei den Vélkern iiblich
sind, haben bei dem einen Gott keinen Platz; sie miissen weichen, wenn
Gott die Siinden der Kinder Jakobs wegnimmt (6tav adédwpat Tag
apaptias adTdy; v. 9 Mitte). Nur dieser letzte Teilsatz (Stav ddpérwpal Tag
apaptias adTdv) geht ins Mischzitat von Rom 11 ein. Er beginnt mit der
temporal-konditionalen Konjunktion dtav. Diese ist mit Aorist konstruiert.
D.h., es wird allein mehr Zuwendung Gottes und keine Gesetzlosigkeit
mehr geben, wenn Gott die Siinden wegnimmt (oder weggenommen haben
wird®*) und ein wesentlicher Anlass zum Siindigen verschwindet, der Ein-
fluss der Fremdkulte durch Gétterbilder und heilige Haine.

Das Mischzitat ersetzt diese Beschreibung des Segens durch einen
Auszug aus Jes 59,20f. Die verbindenden Motive, die ich oben (in II) an-
sprach, ermoglichten das. Den wichtigsten Konnektor bildet der Kontrast
zwischen Jakob/Israel und der Umwelt. Jes 59 verschirft ihn und nennt die
Menschen der Umwelt kurz vor unserem Zitat explizit ,,Feinde®. Das ge-
wihlte Wort, dmevavtiot (v. 18), markiert in LXX-Jesaja die Feinde Gottes
und die Fremdvolker, die den einen Gott nicht verehren (Jes 1,24; 26,11;
63,18; 64,1). Ein Konflikt der Gottesverechrung liegt der Feindschaft
zugrunde.

Wie in Jes 27 wird die Zukunft eine Wende dessen bringen. ,,Fiirchten
werden (Futur) die vom Westen den Namen des Herrn und die vom Osten
den herrlichen Namen* (bofn0vcovtar ol dmd duopdv T6 Bvopa xuplou xal ol
an’ dvatolév HAlov T Bvopa T6 Evdofov), schreibt 59,19a. GroBe Linien des
Jesajabuches geben dieser Ansage zweierlei Richtungen. Wer an Jes 45,6
LXX denkt, wird die Menschen in Ost und West mit Fremdvdlkern bis zur
Gegenwart identifizieren; Jes 9,11f.[10f.] LXX nennt aktualisierend Syrien
und die Griechen ("EAAnveg; diff. MT) die Feinde (éxBpot) des Ostens und
Westens (Zuvplav dd’ nAiov avatoddv xal Tobs "EAAyvas dd’ nAiov duoudv).
Von dort her gelesen, richtet 59,19a sich gegen die Feinde Jakobs. Diese
werden sich fiirchten, weil Zorn von Gott kommen wird; den Zorn
beschreibt der nichste Teilvers (#get yap [...] % 8pyy mapd xupiov v.19b).
Meint Ost und West dagegen die Israeliten in der Diaspora (wie in Jes 43,5
LXX), geht es um die ehrenvolle Furcht vor dem herrlichen Namen des
Herrn. Der Zorn Gottes (v. 19b) vergeht und macht bis zur fernsten
Diaspora in Israels der heilvollen Zusage Platz, auf die sich unser
Mischzitat konzentriert:

3 Vgl. WILK, Bedeutung, 56 mit Anm. 38.
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,Kommen wird um Zions willen der Rettende“ (#§et &vexev Ziwv 6
puouevog; v. 20a). In der Mitte des Satzes steht der Zion, Gottes heiliger
Berg (nach Jes 22,1 LXX mit einem Tal rundum). Die Verheilung evoziert
Zionstraditionen, die Mitteilung der Tora und das Heiligtum in Jerusa-
lem,* um die Zeitenwende — falls eine Rezeption der LXX den Zion iiber-
tragen denkt — auch Gottes himmlisches Heiligtum.** Die Feinde und die
Diaspora Israels in aller Welt miissen ihren Blick demnach auf die irdische
und himmlische Mitte Israels richten. Bewusst und gezielt um dieser Mitte
—um des Zions willen — handelt Gott.

Gott handelt durch einen Rettenden. Die Septuaginta wihlt das substan-
tivierte Partizip 6 puduevos, ,.der Retter als Aquivalent fiir das hebriische
Partizip 5Ris, ,Helfender*/, Erlésender (hebriisch ohne Artikel). Diese
Ubersetzung ist nicht zwingend; eine Ableitung von Abew/Autpolicha
wiirde in LXX Jes ebenso gut passen (vgl. Jes 41,14 u.6.). Dem Ubersetzer
unseres Buches liegt daran, durch die Wortwahl eine spezielle Relation
zum Gott Israels herzustellen, ,,der rettet”; denn der Ubersetzer liebt die
Bezeichnung ¢ fed¢ oder xlplog 6 puoduevos (LXX Jes 44,6; 47,4; 48,17,
49,7.26; 54,5.8).

Ubersehen wir freilich eine Nuance nicht. V. 20a spricht vom Rettenden
in dritter Person, wéhrend v. 21a vom Ich Gottes redet (¥ map’ éuol
diabnxn). Das Gottespradikat 6 puoduevos steht zudem in LXX Jes immer
im Aorist; es hebt die aktuelle Hilfe Gottes hervor.3® In 59,20 hingegen
steht das Partizip Présens, und es steht absolut, nicht als Attribut zu 6 edg
oder xUptog. Wir miissen uns mit Parallelen jenseits des Jesajabuches behel-
fen, wenn wir auch diese Konstruktion als Gottesbeschreibung verstehen
wollen (vgl. 6 puépevos Weish 16,8).37 Niher liegt, den Rettenden als eine
von Gott kommende rettende Gestalt zu verstehen; Gott spricht von ihm
(eime x0prog 59,21).38

Nehmen wir die Beobachtungen zusammen, rundet sich die Pointe der
Septuaginta: Ein Retter wird vom rettenden Gott kommen, der Frevel von

3 Zum Zion im Jesajabuch vgl. BERGES, Zionstheologie; CLEMENTS, Zion; DEKKER,
Zion’s Rock-Solid Foundations; SEITZ, Zion’s Final Destiny; zu Auffélligkeiten in LXX
Jes (Tal von Sion 22,1.5 u.d.) TROXEL, LXX-Isaiah, 97-98.116-117.189-192.

35 Eschatologisierungen des Zion sind in der Jes-Rezeption relevant (vgl. fiir Qumran
SHUM, Paul’s Use, 109-110 u.5.): s. Apk 14,1; Hebr 12,22.

36 Als Nomen wiirde die LXX cwmjp bevorzugen: Dtn 32,15; Ps 235%X [24MT] 5 und
24LXX [25MT] 5. Mi 7,7; Hab 3,18; PsSal 3,6;17,3.

37 Die Wendung odx éotat ¢ puduevos in Jes 5,29 hat einen allgemeinen Sinn: ,,Es wird
niemanden geben, der rettet”; vgl. Jdc 18,28; Ps 49,22.70,11%X; Dan 8,4.7; 11,45 © (in
LXX dort Bonbév).

3 Versuche der Forschung, den Retter mit Gott zu identifizieren (GAGER, Reinventing
Paul, 142 u.a.), miissen sich daher statt auf den Septuagintatext auf die Rezeptions-
geschichte bei Paulus konzentrieren, und auch dort ist ihre Identifikation fraglich.
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Jakob abwenden wird. Diese Bestimmung trifft Gott; es ist bei anderer
Ubersetzung des Wortes dtebyxn ein Bund des Herrn fiir die Seinen (aty
adtoic M map’ duol diabnin elmev xplog 59,21a). In diesem Bund vergehen
Frevel und Gesetzlosigkeit; fremde Kulte enden (vgl. 27,9).

2. Méogliche Akzente des Mischzitats

Das Mischzitat ist, wann immer es entstand, eine faszinierende und grof3e
VerheiBung; und es besitzt wie jede VerheiBung offene Horizonte. Diirften
wir von dort aus einen Schritt weitergehen und eine Geschichte des Zitats
vor Paulus mit den Prépositionen ei¢ Ziwv oder éx Ziwv (statt Evexev Ziwv)
rekonstruieren, wiirden sich an den Septuaginta-Grundtext (der um 150
v.Chr. entstand) zwei sehr unterschiedliche Blickrichtungen anlagern. Die
beiden Fassungen teilen den syntaktischen Wechsel von der rettenden
Gestalt zur Ich-Aussage Gottes, der uns in Jes 59,20f. begegnete. Die
Tendenz, den Retter als eine eigene, nicht mit Gott identische Gestalt zu
betrachten, ist ihnen also gemeinsam; doch der Retter wirkt je nach
Préposition in hochst unterschiedlicher Richtung:

Die Variante eig Ziwwv (1. Jh. v.Chr.?) gdbe dem Text eine Richtung
»zum® Zion hin. Der von Gott gesandte Retter (oder weniger wahrschein-
lich Gott selbst) wiirde pointiert nicht in der Ferne von Ost und West,
sondern am Zion, im Herzen Israels, Frevel von Jakob abwenden. Wer
unser Wort hort, ist auf diese Weise gerufen, Israel und seinen Gott zu
rithmen; die Volker in Ost und West horen wie die Diaspora eine Aus-
rufung des Bundes Gottes am Zion. Unfraglich hétte das hohe Valenz nicht
nur fir die Bundes- und Gesetzestheologie des hellenistisch-frithkaiser-
zeitlichen Judentums, sondern auch fiir die frithen Nachfolger*innen Jesu
aus den Volkern; sie miissen ei¢ Zwwv, zum Zion, auf den Retter und den
Bund Israels blicken.*’

Die Variante éx Ziwv dagegen kehrt die Richtung um. Der Retter — die
von Gott geschickte Rettergestalt oder weniger wahrscheinlich Gott selbst
— wird vom Zion aus iberall dorthin kommen, wo das Wort ausgerufen
wird. Nach dem Kontext des Jesajabuches sind das der Osten und der
Westen bis in weite Ferne, all die Gebiete der jiidischen Diaspora und der
Feinde Israels unter den Vdlkern. Diese Feinde mogen den Gott Israels
schméhen und Jakob verletzen, der eine Gott wird sie liberwéltigen.

Eine eindriickliche Rekonstruktion dieses Textstadiums erklért es durch
eine konservative Richtung im Judentum der Diaspora (C.D. Stanley).*
Dieses Judentum, das unter Feinden lebt, lese Jesaja und richte seine

3 Innerhalb dessen kann dann der Retter unterschiedlich identifiziert und ein Uber-
gang von ei¢ zu éx integriert werden usw.; vgl. die Diskussion von SCHALLER, HEEI, bis
WILK, Bedeutung, 40.70.

40 STANLEY, Redeemer, 135-136.
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Erwartung auf den Gott, der sein Volk vom Zion aus*' erldst und von den
Oberherren der fremden Volker befreit. Anders als beim ei¢ Ziwv fiihrt hier
kein leichter Schritt zur Rezeption durch Paulus; Paulus muss sich
vielmehr von einer wesentlichen Implikation seiner Zitatvorlage, deren
Gegnerschaft zu den Volkern, entfernen.

Ein Zwischenschritt konnte das erleichtert haben. Wenn ndmlich nicht
volkerkritische, sondern gegeniiber den Volkern offene Nachfolger*innen
Jesu unser Wort beniitzt — und vielleicht geschaffen — hétten, konnte die
knappe Textauswahl virulent werden, die das Mischzitat trifft. Es expliziert
ja den Gegensatz zu den Volkern nicht, obwohl Jes 27 und 59 diesen
Gegensatz vorgeben.

Wollten also erste Nachfolger Jesu nicht die Feindschaft zu den Volkern
hervorheben, sondern alleine, dass der Retter vom Zion aus in weite Ferne
kommt, dorthin, wo die verstreuten Nachfolger*innen Jesu leben? Auch

diese Idee ist in der Forschung reflektiert worden (D.A. Koch).*?

Tabelle 2: Das Mischzitat in Rom 11,26f. und Jes 2,3

Jes 59,19-21

Rém 11,25-27

Jes 27,9

Jes 2,3

19 xai doBndhcovrat
oi 4md Suopdv To
dvopa xuplov xat of
amd avaTtoldv NAiov
T Bvoua T Evdofov
g \ ;0
ke yap [...] 7 py)
mapa xvpiov [...].

20 xal ;e gvexev
2wV J puduevos xat
adnootpéper doefelas
ano laxwf

21 xaf alry avroic 5
7ap’ Euod diabijxy
elme xUptog [...]

[...] Tpwats amo
wépous 6 Topanr
yéyovev dxpt ol o
TMpwpe TEY évwy
eloéAdy 26 xai olTwg
még Topani
cwbjoetat, xabag
yéypamtal-

fee

éx v 6 pudpevog,
amootpéel doePeiag
amnd Taxwp.

27 xal adry avrois 5
map’ uod diabixy,
Sray dpélwpar g
Fuaptias avTidv.

9 di Tolito
adatpebnoetal
avoula Iaxwp, xal
TolTd 0TIV %)
O
gvdoyla avtol,

Sray dpélwuar
aurol my
duaptiav

[...] xat o0 un
uelvy T dévdpa
adT@Y, xal T
eldwla adTdv
éuxexoppéva [...]

xal mopevoovTat
&0vy moAA& xal
époliol Aelite
avafédpey eic T
8pog xuplov xal
gic TOV olxov Tod
Beol Iaxwf, xat
avaryyelel nuiv
™V 686V adTod,
xal mopeuobueda
év aldTj &x yap
2wy
¢bededoeTal
vépog xal Adyog
xuplov &§
Tepouoainy.

Vgl éx Ziwv Joel 4,16; Am 1,2; Mi 4,2 usw.
42 KocH, Schrift, 176.
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In der einfachsten Lesart identifiziert dieses junge Textstadium den Retter
mit Christus und die Nachfolger*innen Jesu mit Jakob.*’ Die VerheiBung
el éx Siwv 6 puduevos, dmootpédel doePelas amd TaxwP wire dann sach-
lich zu tibertragen mit ,,kommen wird der rettende Christus vom Zion; er
wird die religiésen Verfehlungen von Jakob (Israel) abwenden®. Aus der
vorchristlich-jiidischen wiirde eine jiidische Diaspora, die Christus ehrt,
eschatologisch auf ihn als Retter hofft und das als Bund versteht (dta6%xy
v. 27).

Noch faszinierender wiirde dieses jiingste Textstadium vor Paulus, wenn
die frithen Nachfolger*innen Jesu gar nicht mehr an eine Feindschaft der
Volker gedacht hitten. Das ist in der Textfassung mit éx durchaus moglich.
Es bedarf nur der Uberzeugung, das éx des Mischzitates sei nicht
textgeschichtlich zufillig entstanden, sondern schlage den Bogen zu einem
dritten groBen Jesajawort, zur Ansage der Volkerwallfahrt in Jes 2,2f. (par.
Mi 4,2f).% Auch dort steht éx Siwv. Viele Vélker (20vn moild) werden
sprechen ,,Jasst uns hinaufgehen zum Berg des Herrn [...], denn vom Zion
(¢x Zwwv) wird Weisung kommen und Wort des Herrn aus Jerusalem® (vgl.
Tabelle 2). Die jesajanische VerheiBung erreicht — so gelesen — Volker-
christen noch vor Paulus und begriindet die Uberzeugung: Weil der ret-
tende Christus vom Zion kommt, gilt es hinaufzuziehen zum Zion und auf
die Weisung und das Wort Gottes zu lauschen, die von Jerusalem kommen.

V. Paulus

Die geschilderten Interpretationsvorschldge faszinieren. Sie erheben cha-
rakteristische Akzente fiir das Old Greek, fiir das Mischzitat aus den Per-
spektiven Judéda-Galildas sowie der Diaspora (el Ziwv/éx Ziwv) und
schlieBlich fiir das Denken frithester Christen aus Israel und den Volkern.
Bei allen Unterschieden hélt eines diese Akzente zusammen: Der Zion ist
Ort der VerheiBung und der Rettung. In der Mitte dieser Rettung steht
Israel, die Volker verfallen je nachdem dem Zorn Gottes oder kommen
hinzu.

Allen Vorschldgen gemeinsam ist freilich ebenso ein Dilemma: Sie
fuBBen auf Rekonstruktionen der Textgeschichte. Kein Stadium des Misch-

4 Im groBen Unterschied zu Paulus wire Jakob/Israel dann aber die Gruppe in der
Nachfolge Jesu; das Israel neben der Gemeinde wire ausgeklammert. Vgl. KOCH, Schrift,
176.

4 Die Beziige zu Jes 2,2f. diskutiert die Forschung seit lingerem. Nach STANLEY,
Redeemer, 135-136 wiren sie schon fiir das Mischzitat in der jiidischen Diaspora in
Anschlag zu bringen. Die jiingere Forschung sieht eher Paulus am Werk; vgl. bes.
WAGNER, Heralds, 284-286 und BRUNO, Deliverer, 122—125.
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zitats vor Paulus jedoch ist eindeutig verifizierbar. Darum wundert nicht,
dass die jiingste Forschung nicht die vorpaulinischen Deutungen, sondern
die Alternative favorisiert, Paulus habe den vorfindlichen Text des Misch-
zitates samt der so bedeutungsvollen Variante éx Siwwv geschaffen.*> Wie
aber ist unser Mischzitat zu interpretieren, wenn wir uns auf Paulus
konzentrieren?

1. Das éx 2idy in der ersten Zeile des Mischzitats

Die Vorstadien miissen nun zuriicktreten, selbst wenn die Idee reizt, das
Mischzitat habe Paulus wenigstens in der jiingsten Interpretationsgestalt
vorgelegen und habe sein Nachdenken iiber die Rettung Israels und der
Volker schon ldnger (vor dem spiten Rom) begleitet. Zugleich ist eine
frither verbreitete Erwadgung obsolet: Die These, Paulus schleppe das éx
lediglich textgeschichtlich mit und bevorzuge sachlich das Old Greek
(Bvexev Ziwv)*® oder die verlorene Variante ei¢ Ziwv, widerspricht allen
gemachten Beobachtungen.

Tabelle 3: Querlinien von Motiven aus Rom 11,26¢c—27a in der paulinischen Theologie

Ziwv vgl. R6m 9,33 (einziger weiterer | yéypamtal- idob Tibnwt év iy
Beleg fiir Ztwv bei Paulus) Atbov mpoaxdupatos (Mischzitat
aus Jes 28,16; 8,14)
6 pubuevog vgl. Rom 7,24 Talaimwpog yw dvlpwmos: Tis ue
pooetat [...];
und 1Thess 1,9f. émeatpéate mpog TOV Bedv dmo
TGV eidwlwy dovdedety Bed [...]
xal avapevew [...] Inoolv Tov
puduevov Nués éx T dpyiis Tiis
Epyopévng
sowie LXX Ps 13,7 (par. LXX Auf einen universalen Schuld-
Ps 52,7) aufweis folgt die Frage tic dcoet
éx Ziwv 76 cwtnptov Tol Iopani
qoéfea vgl. Rom 1,18 (einziger weiterer | dmoxaldmretar yap dpyy) beol an’
Beleg fiir doéfeia bei Paulus) oVpavol éml micav doePetav xai
adieiav avbpwmwy
Taxwp vgl. R6m 9,13 (einziger weiterer | yéypamtat- tév Taxawf fydnnoa
Beleg fiir Taxwf bei Paulus) (Zitat aus Mal 1,2)
Sabnxn vgl. Rom 9,4 (einziger weiterer | oiTwég (scl. die Stammver-
Beleg fiir dtaf%xy im Rom) wandten Pauli) eiow Topayhitat,
@v [...] al diabfjxat xal #
vopobeaia [...]

4 Vgl. z.B. WAGNER, Heralds, 284 (zum £x); SHUM, Paul’s Use, 236-240; BRUNO,
Deliverer, bes. 120-122; KIRK, Deliverer, 87.
4 Vgl. KocH, Schrift, 177 mit Anm. 34.
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Bleiben wir also beim vorhandenen Text und treffen damit eine grund-
legende Entscheidung: Paulus schldgt mit der ersten Zeile des Zitats die
Richtung vom Zion in die Weite des Handelns Gottes ein, nach dem
Kontext der Jesajaworte die Richtung nach Ost und West,*’ bis dorthin, wo
die Adressaten des Rom leben.*®

Vom Zion sprach Paulus vorab in Rom 9,33. Am Stein ,,in Zion* (év
Swv) stoBe sich Israel, hielt er fest, wo es das Gesetz in einem Eifer ohne
Erkenntnis verfolge (9,31-10,2). Eine Spannung baute er auf, die wir als
beabsichtigt betrachten miissen, da er den Zion in all seinen Briefen
ausschlieBlich an diesen beiden Stellen erwéhnt: Der Zion verweist auf
Israels religiose Mitte, den Ort, an dem und von dem aus der eine Gott
Israels handelt. Der Zion ist daher Israels Proprium, und die Vélker kennen
den Begriff des Zion ausschlieBlich als Lehnwort Israels. Dennoch bildet
sich ein Gefille zu den Volkern. Denn Israel stolpert in dieser seiner
eigenen Mitte, am Zion (8v Ziwv).* Das mindert den Zion und die Kraft
Gottes am Zion nicht. Nein, vom Zion geht unveréindert Rettung aus. Aber
sie geht nun in die Weite und die Ferne; éx Ziwv schafft eine Gegenpointe
Zu &v Ziwv.

Dasselbe éx Ziwv wie an unserer Stelle begegnet in Jes 2,3. Entweder
war Paulus die Verbindung des Mischzitats zu dieser dritten jesajanischen
VerheiBung schon vorgegeben (was ich oben unbeschadet der vorgetrage-
nen Bedenken nicht ausschloss), oder er schafft den Konnektor selbst. So
oder so ergibt sich der gleiche markante Effekt: Vom Zion (éx Ziwv) wird
Gesetz (oder Weisung; vopog steht ohne Artikel) und Wort des Herrn ausge-
hen zu den Vélkern, und viele Volker (£0vy modda) werden das erkennen.
Sie werden es sogar ihrerseits ausdriicklich sagen (sie sind Subjekt zu
époligy in Jes 2,3). Die Volker treten in den Vordergrund, und der Rettende
unserer Stelle geht aus zu ihnen.

4TVgl. Jes 59,19a, besprochen in Abschnitt IV 1.

48 Der Teil der Forschung, der das éx Ziwv inhaltlich gewichtet, sieht bislang mehr-
heitlich bei Paulus eine Richtung vom Zion auf die jidische Diaspora zu; mit WAGNER,
Heralds, 284 gesagt: ,,The variant éx Ziwv reflects a fundamental interpretive shift [...],
Paul’s quotation depicts the Lord’s coming in person from a restored Zion to bring de-
liverance to his people who are scattered among the nations.” Meine Interpretation geht
dariiber einen Schritt hinaus.

4 Irrelevant ist fiir diesen Kern der Aussage, ob wir den Zion eher irdisch oder
himmlisch lokalisieren. Jiingst dringt die irdische Lokalisierung, d.h. eine Referenz von
Rom 11,26 auf Jerusalem wieder vor (z.B. KIRK, Deliverer, 91 und DU TOIT, Paul, 328).
Doch wichtige Auslegungen identifizieren den Zion von 11,26 unverdndert mit dem
himmlischen Jerusalem (z.B. JEWETT, Romans, 703—704 und SEIFRID, Paul’s Gospel,
209). Dritte sehen die ganze Bandbreite der Zionstradition anklingen (z.B. ADAM, Paulus,
379-380). Weitere Literatur in den genannten Beitrégen.
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Einer der Beitrage aus dem Forschungsumschwung zur Aufwertung des
éx deutete das éx daraufhin separativ.’® Mir scheint, wir diirfen nicht so
weit gehen und miissen eine Angabe der Herkunft und Richtung ohne
trennende Implikationen lesen. Trotzdem ergibt sich in der Dynamik des éx
eine Vervollstindigung des jesajanischen Satzes zu ,,The deliverer goes out
from Zion to the nations* (Bruno).’!

Diese Dynamik zu den Volkern iiberrascht in der groBen Interpretations-
geschichte unseres Wortes seit der Alten Kirche, mit der ich den Beitrag
begann. Denn in ihr verfestigte sich eine andere Lektiire des Zitats, die Ver-
vollstandigung unserer Zeile zu ,.es wird kommen aus Zion der Retter fiir
Zion/fiir Israel“.>> Wir miissen daher priifen, ob zusitzliche Indizien die
Korrektur sichern, bevor wir sie akzeptieren. An solchen Indizien jedoch fehlt
es nicht.

2.,,Der Rettende*, ¢ puduevos

Beginnen wir die Priiffung beim Subjekt des Satzes: Kommen wird ,,der
Rettende, 6 pudpevos. Auslegungen versuchten immer wieder, den Ret-
tenden als Gott selbst zu verstehen.’® Das gelingt, wie wir sahen, bereits in
der jesajanischen Vorlage angesichts der Syntax der Verse nur miihsam.
Noch schwerer fillt es bei Paulus. Denn das syntaktische Problem setzt
sich fort: Gewiss, Gott spricht alle Zeilen des Mischzitats im R6m wie in
der Vorlage und gibt ihm dadurch Solennitdt. Indes spricht Gott in den
ersten Zeilen nicht unmittelbar von sich, sondern in dritter Person vom
Retter und vom Bund; é pudpevos und altn (scl. % Owabixn) sind die
Subjekte von v. 26¢ und 27a. Der Retter kann daher syntaktisch nicht Gott
selbst sein.’* Die Ich-Aussage Gottes konzentriert sich auf v. 27b, darauf,
dass Gott ,,ihre (= Jakobs) Siinden weggenommen hat“, ,,wenn* sich das
Geschehen der Rettung vollendet (6tav ddérwpat tag apaptias adT@y).

30 BRUNO, Deliverer, 130 Anm. 37: ,,¢x [...] connotes separation®.

3! BRUNO, Deliverer, 129-130.

2 Diese Deutungslinie reicht bis WOLTER, Romerbrief, 213.

3 Unter den jiingeren Kommentaren sticht WOLTER, Rémerbrief, 213 hervor. AuBer-
dem neigt HAACKER, Brief, 271 nach 269-270 zu einer Identifikation des Rettenden mit
Gott selbst. Daneben nenne ich NICKLAS, Paulus, 182—-186. Wichtige Argumente sind bei
ihm das Passivum divinum cwbfoetar 11,26a (vor ¢ puduevog) und die Parallelitdt von
amoatpéyet in v. 26d (einer Aussage iiber das Handeln des Retters) und édélwpat in v. 27
(einer Aussage iiber das Handeln Gottes). Doch diese Beziige im Text erkldren sich
ebenso gut, wenn der Rettende ein Agent (Handlungstrdger) Gottes ist. Zur Kritik an
Nicklas s. LINDEMANN, ,,... erwahlt in Christus®, 361 Anm. 84.

% Vgl. KELLER, Gottes Treue, 271-273. Vertreter der christologischen Deutung sind
z.B. bei WHITTLE, Covenant Renewal, 62 gelistet, die auch ihrerseits diese Deutung ver-
tritt.
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Wir beginnen zu ahnen, wohin sich das Gewicht gegeniiber der her-
kommlichen Auslegung verschiebt: Der Retter vom Zion kommt (von
Jesaja aus gesehen zukiinftig; daher das Futur #et)> in die Ferne der Vol-
ker, und sein Wirken korrespondiert dazu, dass Gott Israels Siinden weg-
nimmt. Das ist der Bund, die dta6%xn. Den Hohepunkt des Mischzitates fiir
Israel bildet nicht die erste, sondern die letzte Zeile (bzw. beide Zeilen des
Vers 27).

Der Retter, der vom Zion in die Ferne kommt, ist daraufhin im Kontext
der paulinischen Theologie am leichtesten mit Christus zu identifizieren.
Paulus umschreibt in seiner Missionsverkiindigung an die Voélker ndmlich
den Namen Jesus mit dem Idiom 6 puéuevog (Inoolic 6 puduevos 1 Thess
1,10). Das lag nahe, weil der Stamm pu... / retten sich vorziiglich zur
Aquivalenz des Stammes pv» (Hi. retten; Nomen npw’ Rettung) im
Namen ,,Jesus eignete.’® Entscheiden wir uns also dafiir, den Retter aus
ROm 11,26¢ mit der groen Mehrheit der Forschung als Jesus zu identi-
fizieren, der rettet.’’ Der Sinn der ersten Zeile klirt sich: Kommen wird
vom Zion Christus als Retter zu den Vdélkern. Eine bemerkenswerte Kon-
sistenz entsteht im Romerbrief zu den christologischen Aussagen mit éx:
Der zu den Volkern kommende Retter ist der Christus, der ,nach dem
Fleisch* (1,3; 9,5) ,,aus dem Samen Davids®“ (1,3) und ,,aus“ den Isracliten
(9,5) stammt.>®

3. Im Hintergrund des Zitats: Gottes Zorn iiber Siinden und Frevel

Jede Selbsterhebung der Volker schlieit dies aus. Denn der Retter kommt
vom Zion zu ihnen als schuldigen Menschen. Das steht nach dem Kontext
des Romerbriefes und den Kontexten der jesajanischen Prétexte im
Hintergrund von Roém 11,26¢. Der elende, von Schuld gedriickte Mensch
schreit in Rom 7 mit dem Verb poecOal, das zu 6 puéuevos korrespondiert:
»Wer wird mich retten?” (Rom 7,24; vgl. Tabelle 3). Dieser Mensch weil3
um den Zorn Gottes. Eine Linie entsteht zur Einleitung des Zitats im

55 Dieses Futur #et hat — so gelesen — eine eschatologische Perspektive und Richtung.
Doch meint es an unserer Stelle des Rom nicht in erster Linie die Parusie. Paulus bezieht
die Zukunftserwartung des Jesaja zundchst auf das eschatologische Geschehen, das sich
in seinem eigenen Wirken vollzieht. Vgl. WHITTLE, Covenant Renewal, 63 in Auseinan-
dersetzung mit JEWETT, Romans, 703—706 und anderen.

56 Vgl. KARRER, Jesus, 153-155.

57 Ubersicht iiber die Forschung (die in der VerheiBung meist das Pradikat Christus
gegeniiber dem Namen Jesus bevorzugt) bei THEOBALD, Romerbrief, 281-282; DU TOIT,
Paul, 327; SEIFRID, Paul’s Gospel, 674 und in den Kommentaren (z.B. bei JEWETT,
Romans, 704 mit Anm. 94).

8 Auf die Konsistenz der éx-Aussagen in 1,3; 9,5 und 11,26 wies JEWETT, Romans,
703 hin.
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Pritext Jes 59,19b, der zufolge der Zorn Gottes kommt (%8t [...] % dpyn
mapa xvplov; vgl. IV 1).

Der Zorn Gottes bildet also die Folie fiir den Retter; der Kreis schlief3t
sich zur volleren Aussage in 1Thess 1,10: Die Gemeinde erwarte ,,Jesus,
der uns aus dem kommenden Zorn Gottes rettet* (Inocolig 6 puduevos Nués
éx g opyfic Tiis épxouévns). Paulus gestattet den Volkern nicht, eine Ret-
tung ohne den Zorn Gottes und den Vorhalt ihrer Schuld zu denken.

Wie sind die Rettung der israelfernen Menschen und die Erwartung fiir
Israel auszutarieren, um die es Paulus laut vv. 25-26a geht? Nédhern wir
uns der Antwort vorsichtig. In der Forschung ist umstritten, ob wir den
Raum des Mischzitats in der Septuaginta iiber Jesaja hinaus erweitern
diirfen. Wenn ja, fiihren uns zwei Psalmstellen mit der Wendung éx Ziwv
einen Schritt weiter:>® Ps 49"*X(50MT),1f. unterstreicht den universalen
Horizont und die Relevanz Gottes fiir jedes Geschehen, das vom Zion
ausgeht; ,,der Gott der Gotter, der Herr, rief die Erde von West bis Ost®,
lesen wir, und ,,vom Zion wird die Wohlgestalt seiner Eleganz, Gott
sichtbar kommen* (8ed¢ Bedv xiprog [...] éxdleoey TV Yy amd dvaToA&y
NMou xal wéxpt duoudy *éx Ziwv 1) ebmpémeta Tis dpardTyTos adTod 6 Beds
¢udavéic #et). Korrelieren wir den Rettenden vom Zion mit dieser Stelle,
reprasentiert er — obwohl in Jes 59,20 nicht mit Gott identisch — Israels
Gott in Ost und West.%* Ps 13(MT 14),7 (par. 52[MT 53],7) greift anders
auf den Nachweis universaler Schuld =zuriick; Paulus zitiert diesen
Schuldnachweis in Rom 3,10—-18 (einer Langfassung des Psalms aus seiner
Zeit folgend).®! Den Bittruf von v. 7 iiberspringt Paulus; doch seine
Leser*innen konnen ihn durch ihre Schriftkenntnis ergidnzen. ,,Wer wird
vom Zion aus die Rettung Israels geben?, lautet er oder — wenn man
beriicksichtigt, dass der Artikel nicht wie bei einem Attribut hinter
cwthptov wiederholt wird — genauer ,,wer wird die Rettung geben, die sich
auf Israel bezieht* (ti¢ dwoel éx Ziwv 76 cwtiptov ol Iopand; LXX Ps 13,7
par. LXX Ps 52,7). Eine Rettung, die vom Zion ausgeht, muss neben der
Rettung der Volker eo ipso an Rettung fiir Israel denken.

% Auf die Relevanz von Ps 13,7 LXX (par. 53,7 LXX) weist z.B. DU TOIT, Paul, 328
hin, auf die von Ps 49,1f. LXX HoOFIUS, Das Evangelium und Israel, ZThK 83 (1986),
318 (= ders., Paulusstudien, 196). Die Relevanz beider Stellen lehnt z.B. WILK, Bedeu-
tung, 40 Anm. 48 ab.

60 Ps 49LXX(50MT) 1f. hat mit Rém 11,26¢ auch das Verb #&et gemeinsam; doch gegen
Jes 59,20 und Paulus spricht der Psalm nicht von einem dritten Retter.

6l Zur Rezeption von LXX Ps 13 in Rém 3 s. KARRER/SCHMID/SIGISMUND, Textge-
schichtliche Beobachtungen, 143-153.
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4. Der Rettende wird abwenden Frevel von Jakob

Ob wir direkt von der Zeile iiber den Retter zu v. 26d springen oder die
Vertiefung durch die Psalmen im Ohr haben, beide Male gewinnt die An-
sage, der Retter werde Frevel von Jakob abwenden (amootpéyet doefeiag
amd TaxwP Rom 11,26d), durch die Kontexte bei Paulus und Jesaja hohe
Prignanz:

Paulus kniipft an seine These vom Zorn Gottes iiber allen Frevel und
alles Unrecht der Menschen (méoav doéfeiav xal ddixiav dvbpwmwy) in
Rom 1,18 an (vgl. Tabelle 3). Dort findet sich der einzige weitere Beleg fiir
doéfete im ROm und bei Paulus iiberhaupt, und Paulus weist den Frevel im
Fortgang von Rom 1 zuerst fiir die Volker nach. Acéfeiat, Frevel, sind
deren falsche Gottesverehrungen und alles, was daraus resultiert (1,19-23).

Doch Schuld trifft auch Israel. Das thematisiert Paulus im Fortgang von
R6m 2,1 bis 3,21, und das thematisierte Jesaja im Pritext unseres Misch-
zitats, bes. Jes 27,9 (besprochen unter IV 1): Die fremden Kulte verletzten
Israels Gottesverehrung. Deswegen muss Schuld nicht allein von den
Volkern, sie muss gleichfalls von Israel entfernt werden. So erklart sich die
Nuance des doppelten amé in der Wendung dmoatpéfet amd Taxwf in v. 26d
(nach Jes 59,20b LXX).%

Diese Pointe iibersteigt die Abkehr von Siinde innerhalb Jakobs, die der
hebrdische Text von Jes 59,20 thematisierte. 2pp’a stand dort, ,,in Ja-
kob* (was mit év Tax@f zu iibersetzen wiire).® Der Blick auf die, die sich
innerhalb Jakobs von Schuld abkehren, dominierte. Das Mischzitat wech-
selt die Blickrichtung. Das, was Jakob von auflen betrifft, kommt hinzu.
Mit Jes LXX geht es darum, dass der Gotterfrevel der Volker von Jakob
schwindet, der Frevel der Gotterbilder und all das, was die Volker aus der
Feindschaft zum einen Gott taten (vgl. § IV 1 zu LXX), genauer darum,
dass der Retter, der vom Zion zu den Voélkern kommt, es entfernt.

Die paulinische Intention mit dem Zitat in v. 26 ldsst sich damit zusam-
menfassen (ich paraphrasiere den Text): ,,So (in folgender Weise) wird ganz
Israel®* gerettet werden, wie geschrieben steht: Es wird kommen aus Zion der
Rettende®, kommen ndmlich in die Ferne von Ost und West, die Ferne der
Volker; ,.er wird abwenden die Frevel“ der fremden Kulte, deren Einfluss

2 Paulus findet das doppelte dmé im LXX-Text vor, doch es entspricht seinem An-
liegen. Der Frevel soll, verlangt es, ,,weg® sein von Jakob (vgl. o. in II).

6 S. Abschnitt IT mit Anm. 13.

% Die vorgeschlagene Interpretation bestiitigt die Entscheidung aus I, Paulus spreche
mit dem Namen Israel von Israel, dem Volk, aus dem er stammt, im Gegeniiber zu den
Volkern (s.0. bei Anm. 10). Eine Neudefinition, Einschrdnkung oder Korrektur dessen ist
aufgrund der Lesart éx Ziwv und der Zuwendung zu den Vélkern in v. 26¢ nicht
erforderlich (anders ein Teil der Diskussion von BRUNO, Deliverer, 132—133 bis DU TOIT,
Salvation).
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auch Israel erlag und erliegt; er wird diese Frevel entfernen ,,von Jakob®, den
Gott ,.lieb gewonnen hat®, wie Paulus vorab in R6m 9,13 zitiert (vgl. Tabelle
3). Das Zusammenspiel von Pritext (Jes) und Hypertext (Rom), Zitat und
Kontexten wirft ein hochst pragnantes Schlaglicht aufs paulinische Wirken
und die paulinische Liebe zu Israel.

5. Das ist Gottes Verfiigung, Gottes Bund

Das ist — fahrt das Mischzitat fort — eine grundlegende Verfiigung, ein
Bund, ja ,,der* jetzt maBgebliche ,,Bund* (% dtab%x»n) von Gott fiir Israel.®
Da Paulus das Wort Stafnxn im Rom lediglich hier und beim Lob dessen
erwahnt, was Gott Israel gewéhrt (Rom 9,4; vgl. Tabelle 3), schlieft sich
der Kreis: Die Zuwendung Gottes zu den Volkern im Kommen Christi, des
Retters, fiigt sich fiir Paulus in die Bundesgeschichte Israels ein® und ist in
seinem Verstindnis auch ein Akt der Zuwendung Gottes zu Israel.®’

Was ist dann mit dem Israel, das sich dem Evangelium verschlie8t und
dem der gerettete Mensch der Volker das als Schuld vorwirft? Paulus, der
im Romerbrief seine Sendung zu den Vdlkern begriindet, aber selbst aus
Jakob stammt, begniigt sich mit einem kurzen Satz, der ihm einleuchtet,
dem Schliisselhinweis aus Jes 27,9: Gott vergibt Jakob seine Siinden, ja
Gott hat das schon getan, wenn die Verfiigung der vv. 26c—27a in Kraft
tritt. Paulus konstruiert das 8tav ddélwpat in v. 27b wie der jesajanische
Pritext (§tav mit Aorist), somit als ein eigentlich schon Geschehenes.

Die Spannung zwischen Israel und den Volkern ist dadurch freilich in
der Gegenwart noch nicht erledigt. Die jesajanischen Pritexte nannten das
Gegeniiber geradezu ecine Feindschaft (vgl. IV 1). Paulus aktualisiert
daraufhin das Motiv der ,.Feinde“ (éxfpol) in v. 28. Feindschaft und
feindliches Handeln gegeneinander (éxfpol ist ein Nomen aktiver Tatigkeit)
besteht — beklagt er — jetzt in Hinsicht auf das Evangelium. Doch darf dies
den Tenor der Erwéhlung Israels und der Verheilung, die er in v. 27b
zitiert hat, nicht aushéhlen. Kein Abstrich ist am Ziel Gottes gestattet, sich
aller zu erbarmen (fva Tog mdvtag élevon v. 32).%8

% Ein zusitzlicher Einfluss von LXX Jer 38(MT 31), 33f. auf das Verstindnis des
Bundes ist moglich, aber nicht zwingend erforderlich; zur Diskussion s. die Kommentare
(z.B. HAACKER, Brief, 270 und JEWETT, Romans, 705); ferner ADAM, Paulus, 381;
SEIFRID, Gospel, 677; DU TOIT, Paul, 330(-333) u.a.

% Diese Pointe fiigt sich in den jiingeren Forschungswandel ein, spitzt diesen Wandel
jedoch zu (iiber WHITTLE, Covenant Renewal, 25.74-75 und andere hinaus).

%7 Ich sehe also den Inhalt der Verfiigung/des Bundes im Mischzitat selbst genannt.
HAACKER, Brief, hilt alternativ fiir ,,erwégenswert [...], den V. 28 als Inhaltsangabe des
Bundes zu verstehen® (Zitat 271, teils hervorgehoben).

% ADAM, Paulus, 388-392 vertritt eine strikt christologische Interpretation dieser
Verse. Doch v. 32 erwéhnt Christus nicht. Das gibt der Interpretation Spielraum; s. die
Kommentare und die o. in Anm. 67 genannte Literatur.
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VI. Schluss

Die Untersuchung von Rom 11,26-27 zeigte ein bemerkenswertes Zusam-
menspiel zwischen Prd- und Hypertext, Jes-Vorlage, Mischzitat und pau-
linischer Rezeption. Wann das Mischzitat entstand, ob vor Paulus oder
durch Paulus, muss am Ende offenbleiben. Doch die Verkniipfung der
groflen Themen um Zorn Gottes und Rettung, Volker und Israel, kultische
Freveln und ihre Aufthebung in einem Bund Gottes ergibt ein klares Bild:

— Das éx Ziwv in der ersten Zeile des Mischzitats ist nicht durch andere
Fassungen des Jesajawortes (hebriisch 5, Old Greek &vexev u.d.) einzu-
ebnen. Es gibt der Verheilung eine Bewegung, die vom Zion ausgeht und
in weiteste Ferne reicht.

—Jes 59,20 identifizierte die rettende Gestalt (6 puéuevos) nicht. In der
paulinischen Theologie aber ergibt sich eine solche Identifikation. Denn
Paulus verkiindet den Volkern Jesus als den, der sie aus Gottes kom-
mendem Zorn rettet (6 puopevos 1Thess 1,10).

— Das koinzidiert damit, dass die Pritexte des Zitats im Jesajabuch
Israel und die Volker kontrastieren, den Zorn Gottes thematisieren (Jes
27,9; 59,18-21) und dennoch den Volkern die Moglichkeit erdffnen, zu
sprechen: Vom Zion aus komme das Wort des Herrn zu ihnen (Jes 2,3).

— Die erste Zeile des Zitats ,,Es wird kommen vom Zion der Ret-
tende* ist daher im paulinischen Kontext nicht zur Aussage zu vervoll-
stindigen, der Retter komme zum Zion (zu Israel), sondern: Er komme zu
den Volkern.

— Die Rettung Israels wird mithin nicht in der ersten Zeile des Misch-
zitats, sondern in den folgenden Zeilen ausgefiihrt. Zwei Aspekte nennen
diese Zeilen: dass der Retter die Frevel von Jakob-Israel wegnimmt —
Frevel, denen es im Kreis der Volker erliegt — und dass Gott den Kindern
Jakobs ihre Siinden vergibt. Das ist die dwbxn, der Bund Gottes, der
Israel nach den Worten Jesajas gilt.

Lesen wir die vv. 26f. in der vorgeschlagenen Weise, geben sie einen
markanten Einblick in das paulinische Verstdndnis seiner Sendung. Er, der
sich laut Gal 1,15 schon aus dem Mutterleib (éx xothiag untpds wie Jes
49,1) durch Gott dazu ausersehen sieht, das Evangelium zu den Vélkern zu
bringen, ordnet das in Gottes Handeln an Israel ein.®” Der Retter, den er
den Volkern verkiindet, kommt — wie er einschirft — vom Zion (éx Ziwv),

% Ob er dabei einen Bezug zum Gottesknecht von Jes 49,6 herstellt, der Rettung bis
ans Ende der Erde verkorpert (cwtypia €ws €oydtou Tis yfis), kann fiir unseren Zusam-
menhang offenbleiben. Es wiirde die jesajanischen Einfliisse auf Paulus aber hochst
reizvoll abrunden.



724 Martin Karrer

um sie vor dem Zorn des Gerichtes zu retten.”’ Das aber ist, wie von LXX
Jes initiiert, auch ein Moment der Rettung Israels. Denn wenn die Frevel
der Volker schwinden — ihre falsche Gottesverehrung und all das Unrecht,
das sie aufgrund dessen tun —, schwinden auch die entsprechenden Frevel
in Israel. Gottes Bund der Vergebung fiir Jakob ist deshalb gewiss, wenn
der Retter an die Volker verkiindigt wird. Der Bund (die Verfiigung Gottes)
fiir Israel verbindet sich mit dieser Verkiindigung und bekundet, dass Gott
Israels Siinden vergibt; Paulus ordnet die Rettung der Volker und Gottes
Vergebung fiir Israel einander zeitlich und sachlich zu (6tav dpéAwuar ent-
hilt neben dem temporalen ein epexegetisches, erliuterndes Moment).

Fiir die Einleitung des Zitats ergibt sich ein Nebeneffekt: oltws und
xafwe (,,s0/wie”) stehen in v. 26a—b so nah beisammen, dass die dortige
Aussage dem Zitat die Zielrichtung vorgibt: ,,So wird ganz Israel gerettet
werden“.”! Aber oltw¢ enthilt im Griechischen auch eine Nuance des
Riickverweises,”? und der vorangehenden Satz schloss damit, dass die
Fille der Volker ,hineinkomme* (eicéAdy v. 25). Eine Zielangabe, wohin
die Fiille komme, fehlt; wer die erste Zeile des Zitats liest, kann ergidnzen:
Die Fiille der Vélker kommt in die Rettung, die vom Zion ausgeht.”® So
gelesen, bereitet Paulus schon in v. 25 rhetorisch das Zitat vor. Die
Argumentation schliet sich.

Verschweigen wir nicht, dass auch diese Lektiire des Textes einen
aktuellen Kontext besitzt. Intertextualitit beteiligt, wie anfangs gesagt,
immer den gegenwértigen Leser. In unserem Fall wirkt sich die Diskussion
der letzten Jahrzehnte iiber das Wirken des Paulus aus. Sie macht das
Zueinander von Volkern und Israel zum Leitthema des Rom. Dazu fiigt
sich die vorgeschlagene Auslegung. Um die Volker und Israel, nicht um
Israel allein geht es ihr zufolge im groflen Mischzitat aus Jesaja. Das
mindert die Aussage fiir Israel nicht; im Gegenteil, die Rettung Israels
erhélt durch unsere Verse nach Jesaja die Solennitit von Gottes Bund. Aber
Paulus, der Apostel fiir die Volker, ist vor allem am Wie der Rettung fiir
die Volker interessiert; es erfolgt durch Christus, den Retter vom Zion. Das
Wie der Rettung Israels fiihrt er nicht in gleicher Weise christologisch aus.

" Das Futur #et in der ersten Zeile des Zitats ist aus der Perspektive Jesajas zitiert.
Daher blickt es wohl nicht nur auf das eschatologische Gericht voraus, sondern auch und
vorrangig auf die Gegenwart des Paulus; er ruft die Volker zum Glauben im Horizont
ihrer Rettung vor dem Gericht. Vgl. oben Anm. 56.

"I Nach WILK, Bedeutung, 67 bezieht es sich sogar allein auf diese Aussage.

72S. die Diskussion in den Kommentaren, z.B. bei HAACKER, Brief, 268-269 (Lit.)
und bei WAGNER, Heralds, 279-280 Anm. 195.

73 Wegen der Bedeutung von Jes 2,3 fiir das Mischzitat lieBe sich noch weitergehend
an eine Anspielung auf die Volkerwallfahrt zum Zion denken. Doch vermeidet Paulus,
das zu explizieren (und Jes 2,2—4 verwendet das Verb eiocépyecbat nicht). Daher ist das
offenzulassen.
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Wer nach diesem Wie iiber das Erbarmen und die Vergebung Gottes hinaus
fragt, will etwas mehr vom Geheimnis Gottes wissen, als Paulus in unseren
Versen verrit.”
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