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1. TEIL: EINFUHRUNG

1. Das Institut der Vorbewdhrung im Kontext der jugend-

strafrechtlichen Reformtendenzen*

Seit den Vorschldgen der Arbeiterwohlfahrt zu einem neuen
Jugendhilferecht im Jahre 1970 (1) belebte eine heftige Dis-
kussion zum Jugendrecht und Jugendkriminalrecht das letzte
Jahrzehnt. Sie fiihrte zum Diskussionsentwurf 1973 (2) und
Referentenentwurf 1974 (3) eines Jugendhilfegesetzes.

Ziel der Diskussion war es unter anderem, aus dem Nebenein-
ander von Jugendschutz, Jugendhilfe und Jugendstrafrecht
zu einer gesetzlich-organisatorischen Vereinheitlichung des
Jugendrechts zu gelangen. Das Scheitern dieses duBeren
Ziels4war allerdings schon bald abzusehen (4). Fiir die vor-
liegende, sich auf das Jugendstrafrecht beschrankende Ar-
beit ist hierbei von Bedeutung, daB es in absehbarer Zeit
bei einem eigenstandigen Jugendstrafrecht bleiben wird (5),
fiir das zun&dchst - auch unter Berilicksichtigung der Novel-
lierungsbesfrehungen des Bundesministeriums der Justiz (6)
- zumindest keine einschneidenden Veranderungen zu erwarten
sind (7). Ihren derzeitigen SchluBipunkt erhielt die Reform-
diskussion, indem das Zustandekommen des vom Bundestag 1980
verabschiedeten Jugendhilfegesetzes (8), an der Ablehnung
des Bundesrates (9) scheiterte. Das Gesetz sah eine grund-
legende Reform des Jugendhilfegesetzes und die Ablosung des
Jugendwohlfahrtgesetzes vor.

Uber die durch die Vielzahl der Kompromisse auch mehr oder
weniger nur noch formelle Idee der Vereinheitlichung des
Jugendrechts hinaus hat sich ein Grundgedanke jedoch erhal-
ten und verfestigt;lder auch entscheidend fir die. Handha-
bung des Jugendgerichtsgesetzes ist. Bei aller kontroversen
Diskussion war man sich immer einig, daB die Vorstellungen

ber die erzieherische Auspridgung des Jugendrechts, die



Vermeidung des Strafvollzugs und die damit verbundene Aus-
dehnung ambulanter Behandlungsformen intensiviert werden

miissen (10).

Diesen Postulaten liegt das Ziel zugrunde, auf Straftaten
junger Menschen noch individueller, differenzierter und
moglichst auch flexibler zu reagieren.

Neben der damit zum Ausdruck kommenden Verstdrkung des Er-
ziehungsgedankens, der die Ausprdgung der Tdterorientie-
rung, die das Jugendstrafrecht beherrscht (11), unter-
stiitzt, verlangen die daraus resultierende Betonung einer
spezialprdaventiven, individuellen Behandlung und Verbreite-
rung sozialkonstruktiver Kriminalpadagogik statt retrospek-
tiver Tatvergeltung mdglichst reichhaltiges Material iber
die Taterpersonlichkeit und ihre psychologische und soziale
Situation.

Fiir die Arbeit des Jugendrichters bedeutet das, daB Verfah-
ren geschaffen und ihm angeboten werden miissen, die ihm
dieses Material und die in ihm enthaltenen Informationen
verschaffen und im richtigen Zeitpunkt nahebringen.

Unter diesen beiden Gesichtspunkten - verstidrkte erzieheri-
sche Ausgestaltung und weiterfihrende Unterstiitzung des Ju-
gendrichters, hier insbesondere bei seiner Prognosebildung
zum kiinftigen Legalverhalten des Jugendlichen, - ist die
vorliegende Untersuchung einzuordnen. '

Sie hat ein Institut zum Gegenstand, das aus eben diesen
Grinden in der forensischen Praxis zum Teill verstidrkt ange-
wandt wird (12), dessen dogmatische Einordnung aber weitge-
hend noch nicht gekléart ist. AuBer zwei sich widersprechen-
den Stellungnahmen zum Institut der Vorbewdhrung (13) wird
dessen Existenz in letzter Zeit zwar immer mehr registriert
(14), hat aber eine eingehende Auseinandersetzung iiber sei-
ne eventuellen Vor- oder Nachteile fiir das Jugendrecht
nicht stattgefunden.



Gerade diese Diskrepanz zwischen der auch stark divergie-
renden Anwendung des Instituts der Vorbewdhrung in der fo-
rensischen Praxis und der gleichzeitigen bisherigen fast
volligen Ignorierung dieser Vorgehensweise durch die wis-
senschaftliche Diskussion lieflen eine eingehende Untersu-
chung des Instituts und der mit ihm verbundenen Zielsetzun-

gen angebracht und notwendig erscheinen.

2. Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Hauptanliegen, die durch das Institut der Vorbewzhrung er-
reicht und verwirklicht werden sollen, sind die erzieheri-
sche Beeinflussung und Einwirkungsmdglichkeit auf den Ju-
gehdlichen und die Hilfestellung fir den Jugendrichter bei
seiner Prognoseentscheidung zum kinftigen Legalverhalten
des Jugendlichen.

Die Verwirklichung dieser Vorstellungen basiert auf der
Ausdehnung der durch § 57 Jugendgerichtsgesetz (15) be-
stehenden verfahrensrechtlichen Moglichkeit, die Entschei-
dung iiber die Aussetzung der bereits ausgesprochenen Ju-
gendstrafe erst in einem spéterén BeschluBBverfahren =zu
treffen. Fiur die so entstehende Beobachtungszeit wird dem
sich in Freiheit befindlichen Jugendlichen ein Bewdhrungs-
helfer zugeteilt und von ihm erwartet, daB er sich entspre-
chend den durch Weisungen und/oder Auflagen zum Ausdruck
gekommenen Vorstellungen des Gerichts verhdalt, um selbst
glinstige Voraussetzungen fiir eine spdtere Strafaussetzung
zu schaffen (16).

Die von der Praxis so vermuteten und erhofften Zielvorstel-
lungen, die durch das Institut der Vofbewéhrung bewirkt
werden sollen und defen Umsetzung in den gerichtlichen und
Jugendrechtlichen Alltag zeigen die Berihrungspunkte zum
Jugendstrafrecht auf, legen den Standort des Instituts im

Reaktionenkatalog fest und konkretisieren zugleich die Pro-



blemstellung und das Untersuchungsziel der vorliegenden Ar-
beit. Durch eine dogmatische Analyse und eine empirische
Untersuchung soll versucht werden, die Bedeutung des Insti-
tuts der Vorbewdhrung fiir die jugendstrafrechtliche Praxis
festzustellen. ’

Als vom Jugendgerichtsgesetz in der angewandten Ausgestal-
tung nicht vorgesehene Behandlungsform ist es zunidchst Auf-
gabe der dogmatischen Ersdrterungen - unter Abgrenzung ge-
geniiber verwandten Modellen oder gesetzlichen Regelungen -,
die Eigenstindigkeit des Instituts der Vorbewdhrung als Re-
aktionsform herauszuarbeiten, um dann die rechtsstaat-
liche Zulzssigkeit =zu uberpriifen, inwieweit das Insti-
tut nach geltendem Recht hingenommen werden kann. Zur
Kldrung dieser Frage bedarf es zum einen der Festlegung der
Rechtsnatur der Vorbewsdhrung und der Uberpriifung ihrer ver-
fassungsrechtlichen Zulzdssigkeit unter besonderer Beriick-
sichtigung des Grundrechts der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit.

Zum anderen kann das Institut als eigene weitere ambulante
Reaktionsmoglichkeit, insbesondere neben der auf den ersten
Blick weitgehend identischen Strafaussetzung zur Bewdhrung,
nur eine Berechtigung haben, wenn die mit der Vorbewdhrung
verfolgten Ziele sowohl der Idee des Jugendstrafrechts ent-
sprechen, als auch wertvollere Anhaltspunkte beinhalten als
bestehende Reaktionsformen,

Durch den Anspruch, den Erziehungsgedanken zu fordern, ist

das Institut daher an der Pramisse zu messen, daB im Ju-

gendstrafrecht alle Reaktionsmittel nicht nur erzieherisch

brauchbar sein miissen, sondern auch ausschlieBlich unter
erzieherischem Aspekt anzuwenden sind (17). Auch die Vorbe-

wadhrung muB3 daher dazu geeignet sein, in 1lenkender und

stiitzender Weise dem Jugendlichen zu helfen, eine geistige

Einstellung zu den sozialethischen Problemen 2zu gewinnen,

um ihn dazu zu befidhigen, entsprechend dieser Einstellung'
sein Leben aufbauen und gestalten zu konnen (18).



Ein weiterer Abschnitt der Arbeit befaf3t sich mit dem An-
liegen der Vorbewsdhrung, dem Jugendrichter durch die einge-
raumte Beobachtungszeit zusdtzliche Informationen und Er-
kenntnisse zu vermitteln, die ihm eine verldBlichere Legal-
prognose ermdglichen sollen. In diesem Bereich begibt sich
das Institut der Vorbewdhrung in Konkurrenz zu bestehenden
oder in der Diskussion befindlichen Entscheidungshilfen und
kann unter Vermeidung unndtiger Aufbldhung nur eine Exi-
stenzberechtigung beanspruchen, wenn durch seine Einfihrung
gegeniiber diesen Alternativen gewinnbringendere Ansdtze zu

erkennen sind.

Aufgabe der dogmatischen Analyse muB es in diesem Zusammen-
hang daher seiny imAVergleich zu den konventioneilen oder
vorgeschlagenen Hilfsmitteln, die der Erfassung der T&dter-
persdnlichkeit dienen sollen, eine mdgliche Uberlegenheit
des Instituts der Vorbewdhrung zu iberpriifen. Dies erfor-
dert eine vergleichende Bewertung und kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Bericht der Jugendgerichtshilfe, der
Aufgabe und Stellung des Sachverstdndigen im Jugendstraf-
verfahren, den Erkenntnismoglichkeiten in der Hauptverhand-
lung, sowie die Diskussion der von der kriminologischen
Wissenschaft angebotenen Prognoseverfahren und die Beurtei-
lung einer moglichen Zweiteilung der Hauptverhandlung im
Jugendstrafverfahren.

Der dritte Teil der Arbeit - nach Einfiihrung und theoreti-
scher Stellungnahme zum Institut der Vorbewzhrung - umfaBt
die begleitenden empirischen Untersuchungen.

Aufgabe dieses Teils ist es, Aussagen iiber den Kenntnis-
stand und die Einstellung der beteiligten Instanzen zum In-
stitut der Vorbewsdhrung zu erhalten, deren Informationsba-
sis bei der Legalprogﬁose zu erforschen sowie Erkenntnisse
Uber Handhabung und Ausgestaltung des Instituts zu gewin-
nen, um die auf theroetischer Basis gefundenen Ergebnisse

entweder zu untermauern oder aber ihnen die aus der Sicht



der Praxis entgegenstehende Resultate gegeniiberzustellen

und beide gegeneihander abzuwédgen.

Die empirischen Arbeiten gliedern sich in drei Abschnitte.
Durch eine auf dem Material des am Max-Planck-Institut fiir
auslindisches und internationales Strafrecht durchgefihrten
Behandlungsforschungsprojektés (19) aufbauenden Aktenanaly-
se wurden Daten erhoben, die Aussagen zur Anwendungspraxis
und Ausgestaltung des Instituts der Vorbewdhrung erlauben,
sowie einen Vergleich mit sozialbiographischen Daten von
Probanden ermdglichen, deren Jugendstrafe - im Gegensatz
zu den Vorbewidhrungsprobanden (63 Probanden) - schon in der
Hauptverhandlung zur Bewzhrung ausgesetzt wurde (98 Proban-
den) oder die zu einer Jugendstrafe ohne Bewdhrung verur-
teilt wurden (77 Probanden). ‘

Im AnschluB daran wurde in der Zeit von Mai 1981 bis Febru-
ar 1982 zur Ermittlung voﬁ Kenntnisstand, Informationsbasis
und Einstellung zum Institut der Vorbewzdhrung eine schrift-
liche Befragung durchgefiihrt, die die beteiligten Instan-
zen - Jugendrichter (N=30), Jugendstaatsanwidlte (N¥13), Be-
wahrungshelfer (N=51), Jugendgerichtshelfer (N=87) - aus

. den drei Landgerichtsbezirken Karlsruhe, Freiburg und Mann-

heim einbezog (20). Die Auswahl der Landgerichtsbezirke
richtete sich nach dem Aktenmaterial des Behandlungsfor-
schungsprojektes und der daraus gewonnenen Erkenntnis der
sehr unterschiedlichen Anwendungspraxis zwischen diesen

drei Landgerichtsbezirken.

Der verwéndte Fragebogen (21) gliedert sich in drei Kom-
plexe. Im ersten Teil werden rein statistische Fragen zur
Person und Beruf des Betroffenen erfaft. Im zweiten Ab-
schnitt sind Fragen zur Ergidnzung der dogmatischen Analyse
enthalten, so unter anderem, welche Informationsquellen bei
der Legalprognose entscheidend sind, ob die vorhandenen In-
formationsquellen ausreichen und‘gégebenenfalls welche an-
deren notwendig widren. Der dritte (Haupt-)Teil befaBt sich
ausschlieBlich mit dem Institut der Vorbewzhrung.



Zum AbschluB der empirischen Untersuchung soll versucht.
werden, durch eine Auswertung von Zentralregister- und Er-
ziehungsregisterausziigen zu einer eingeschridnkten verglei-
chenden Aussage iber die Wirkung (Widerruf der erfolgten
Aussetzung oder erneute Auffzalligkeit, die zu einem Regi-
stereintrag fiihrte) von Strafaussetzung .zur Bewidhrung und
Vorbewdzhrung zu gelangen. Hierzu wurden im Jahre 1981 fir
samtliche "Bewzhrungs"-Probanden (N = 161) entsprechende
Auszige beimGeneralbundesanwalt in Berlin eingeholt. Ausge-
hend von den dem Behandlungsforschungsprojekt zugrunde lie-
genden Urteilsdaten ergab sich eine durchschnittliche Beob-

achtungszeit von viereinhalb Jahren.

Hinsichtlich der Altersstruktur der Probanden wurde eine
Unterscheidung zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden
nicht vorgenommen. Die Gleichbehandlung bot sich zum einen
wegen der in allen Fzdllen einheitlich erfolgten Verurtei-
lung nach jugendstrafrechtlichen Grundsddtzen an (§ 105 JGG), -
und zum anderen ordnet sich das Institut der Vorbewzhrung,
durch seine Bestrebung, einen erzieherischen Beitrag zur
erweiterten ambulanten Behandlung 2zu leisten, in die mit
diesen Reformbemiihungen einhergehenden Forderungen ein, die
Heranwachsenden in das materielle Jugendstrafrecht einzube-
ziehen (22).

Begriindet ist dieser Vorschlag u.a. wegen des auch bei
einem béreits Achtzehnjghrigen noch nicht abgeschlossenen
Reifungsprozesses, der auch bei einem Heranwachsenden noch
vorhandenen perstnlichen Pridgbarkeit und spezialpraventiven
Ansprechbarkeit und der besseren Eignung des Jugendstraf-
rechts, die mit der vorverlegten Volljdhrigkeit verbundenen
Risiken sozial- und kriminalpddagogisch auffangen zu kon-
nen (23).



Anmerkungungen zu Teil I

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)
10)

11)
12)
13)

14)

Schriften der Arbeiterwohlfahrt Bd. 22, 1970; bearbei-
tet von Christa Hasenclever; Schaffstein 1971, 129 ff.;
Hauser 1980, 235.

Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit
(Hrsg.), Diskussionsentwurf eines Jugendhilfegesetzes
1973.

Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit
(Hrsg.), Referentenentwurf zum Jugendhilfegesetz 1974;
zum Diskussionsentwurf vgl. Kaiser 1975, 216 und Hauser
1980, 237; zum Referentenentwurf vgl. Kaiser 1975,
216 und Hauser 1980, 248.

Aus der Fiille der weiteren Diskussionsbeitridge vgl.:
Kaufmann, H. 1974, 897/898; Jordan (Hrsg.) 1975 mit
zahlreichen Beitrdgen; Pfeiffer 1979, 263; Ayass 1979,
333 ff. -~ Thesen der Arbeitsgemeinschaft sozialdemo-
kratischer Juristen; Eisenberg 1979, 383 ff.; Minder
1980, 151; Albrecht 1980, 93; weitere Literatur bei
Miller-Dietz 1975, 20.

Kaiser 1975, 213.
Thiesmeyer 1978, 10; Schaffstein 1981, 290.

vgl. Bericht des 18. deutschen Jugendgerichtstages in
Gottingen, S. 2, hrsg. v. der Deutschen Vereinigung fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, Neue Folge,
Heft 12; Mit Stand vom 30.8.1982 liegt ein Arbeitsent-
wurf des Bundesministers der Justiz zur Anderung des
JGG vor. Er enthidlt u.a. die Einfiihrung der Betreuungs-
weisung nach § 10 JGG, die Erweiterung der Strafausset-
zung zur Bewdhrung und die stédrkere Betonung des erzie-
herischen Aspekts beim Jugendarrest - vgl. im ubrigen
Ayass 1982 b, 377. .

Pfeiffer 1979, 263; Schaffstein 1980, 33; vgl. auch BT-
Drucksache 8/2571, 166 ff.

vgl. BT-Drucksache 8/2571.
vgl. BR-Drucksache 287/80.

Bietz 1981, 214; Meyer, K.-P. 1981 b, 349; Kury 1982,
211; Kaiser 1982 a, 102 ff.

Scheibe 1977, 273; Schaffstein 1980, 59 f.; Brunner
1981, Einl. II Rdn 16 ff.; Marks 1982a, 25.

Kiilbel/Wollentin 1970, 220; Neupert 1970, 221; Kerner
1982, 30; Kaiser 1982 a, 106.

Wollny 1970, 17 ff. - ablehnende Haltung; Kiibel/Wollen-
tin 1970, 215 ff. .

Knoll 1978, 89, 179/180; Eisenberg 1979, 266; Hausen
1980, 91; Fritschka 1981, 206/208; Brunner 1981, § 57




15)

16)

17)

18)
19)
20)

21)
22)

23)

Rdn 4; Adam 1981, 347/348; Friedrichs, E. 1981, 162;
Thesen des 18. dt. Jugendgerichtstages - Deutsche Ver-
einigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen
(Hrsg.) 1981, 352,

§ 57 Abs. 1 JGG; "Die Aussetzung der Jugendstrafe zur
Bewdhrung wird im Urteil oder, solange der Strafvollzug
noch nicht begonnen hat, nachtrzdglich durch BeschluB
angeordnet. Fir den nachtridglichen BeschluB ist der
Richter zustadndig, der in der Sache im ersten Rechtszug
erkannt hat; der Staatsanwalt und der Jugendliche sind
zu horen."

vgl. Kiibel/Wollentin 1970, 215 ff. - Auf die so be-
schriebene Ausgestaltung der Vorbewzhrung beschrankt
sich diese Arbeit, so daB Fzdlle ausscheiden, in denen
der Jugendliche - nach dem Urteilsspruch - in Untersu-
chungshaft verbleibt.

vgl. Miehe 1964, 70; Benske 1966, 69; Schaffstein 1972,
475; Eckert 1982, 136.

so Peters, K. 1961, 67.
vgl. hierzu eingehend unten S. 104.

Die Zahlen entsprechen der Anzahl der verwertbaren Fra-

gebogen - zur genauen Aufschliisselung vgl. Tab. 2, S.
114.

vgl. Anhang, S. 291 ff.
vgl. eingehend Kreuzer 1981, 13 ff.

Zu diesem Vorschlag vgl. u.a. Sach 1969, 299; Schaff-
stein 1969, 264; Brunner 1976, 61; Denkschrift der DVJJ
1977, 10 ff.; Janssen 1980, 327; Schaffstein 1980, 53;

Bietz 1981, 219,

Da das Manuskript im Januar 1983 abgeschlossen wurde,
konnten die Aufsidtze von Walter, M.: Wandlungen in der
Reaktion auf Kriminalitat, in: ZStW 1983, 32-68 und
Bottke, W.: Zur Ideologie und Teleologie des Jugend-
strafverfahrens, in: ZStW 1983, 69-103, die zu zahlrei-
chen Themenkreisen der Untersuchung Stellung nehmen -
ohne allerdings auf die Problematik des § 57 JGG einzu-
gehen - nicht mehr beriicksichtigt werden.
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II. TEIL: DAS INSTITUT DER
VORBEWAHRUNG

1. Darstellung und Abgrenzung des Instituts der

Vorbewahrung

1.1. § 57 JGG als Ausgangspunkt fiir das Institut der
Vorbewdhrung

Nach § 57 JGG besteht fiir den Jugendrichter die Moglich-
keit, nicht nur, wie es im Erwachsenenstrafrecht zwingend
vorgeschrieben ist (§ 260 Abs. 4 S. 4 StP0O), die Entschei-
dung iiber die Strafaussetzung zur Bewidhrung im Urteil =zu
treffen, sondern diese Entscheidung - nach Rechtskraft des
Urteils und vor Beginn der Strafvollstreckung - spater in
einem besonderen BeschluBverfahren zu fdllen,

Fir dieses unterschiedliche Vorgehen, das auch schon in
ghnlicher Weise im JGG von 1923 (§ 10 Abs. 2) enthalten
war, hat der Gesetzgeber weder in den Materialien noch im
Gesetz selbst Anhaltspunkte dafiir gegeben, unter welchen
Voraussetzungen der Jugendrichter den einen oder anderen
Weg widhlen soll (1). Beide Moglichkeiten, entweder im Ur-
teil selbst oder erst spdter durch besonderen Beschlufl zu
entscheiden, stehen vielmehr gleichgeordnet nebeneinander,
so. daB es allein im pflichtgemZBen Ermessen des Jugendrich-
ters liegt, sich fir die eine oder andere Ldsung zu ent-
scheiden (2).

Der Richter ist lediglich gehalteh, entsprechend § 267 Abs.
3 Satz 4 StPO wenigstens in den Urteilsgriinden darauf hin-
zuweisen, daB er die Entscheidung iiber die Strafaussetzung
zur Bewzhrung dem BeschluBverfahren vorbehidlt (3). Allge-
meine Voraussetzung fir ein nachtridgliches BeschluBverfah-
ren ist demnach lediglich, daB als Ergebnis der Hauptver-
handlung eine Jugendstrafe verhidngt wird, die gemaB § 21
JGG ausgesetzt werden kann.
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Kriterien, die den Jugendrichter veranlassen konnen, das
nachtrdgliche BeschluBverfahren zu wihlen - unabhangig von
der Frage des Instituts der Vorbewdhrung - wurden ihm durch
die einschldgige Kommentar- und Lehrbuchliteratur an die
Hand gegeben (4). Eine dariiber hinausgehende Beachtung die-

ser Verfahrensart fand in der Literatur nicht statt (5).

Die danach ausschlaggebenden Griinde fir ein Vorgehen nach
§ 57 JGG beziehen sich nicht auf dieABeqrteilung des Taters
und seiner Verfehlungen, sondern auf den Erfolg der Straf-
aussetzung selbst. Solche Griinde, die der konkreten Tatsa-
chenermittlung dienen, sind etwa noch vorzunehmende Ermitt-
lungen dariiber, ob der Jugendliche in seiner bisherigen Um-
gebung verbleiben kann, ob Mdglichkeiten einer anderen Un-
terbringung bestehen, ob ein Arbeitsplatz 6der eine Lehr-
stelle’ zur Verfigung steht oder ob ein geeigneter Bewih-
rungshelfer vorhanden ist (6); Ebenso konnen Griinde der Er-
ziehung ausschlaggebend sein, so um zu vermeiden, dafl die
sofortige Aussetzung im Urteilsspruch von dem Jugendlichen
als Freispruch gewertet wird (7). Dieses Argument hat sogar
dazu gefilihrt, daB bei einer vorgesehenen Strafaussetzung
ohne TeilverbiiBung die Entscheidung iiber die Strafausset-
zung zweckmiBigerweise immer ausgesetzt werden sollte (8).
Schon die UngewiBheit einer Strafvollstreckung sollte eine

symbolische Siihneleistung darstellen (9).

Weiterhin wird ein nachtridgliches BeschluBverfahren dann
empfohlen, wenn gleichzeitig gegen mitangeklagte Jugendli-
che auf Jugendarrest erkannt wird, um zu vermeiden, daB der
Eindruck entsteht, durch die Strafaussetzung zur Bewihrung
gegeniiber der Verurteilung zum Jugendarrest besser gestellt
zu sein (10).

Diese Kriterien, die AnlaB fiir ein BeschluBverfahren, bei
dem die Laienrichter nicht mehr beteiligt sind (11), sein
kdnnen, beinhalten grundsitzlich, daf die eigentliche Ent-
scheidung iiber die Strafaussetzung und damit die notwendi-
ge Prognoseentscheidung {iiber das kiinftige Legalverhalten
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des Jugendlichen schon geféllen ist. Der Jugendrichter
sucht nicht mehr nach Anhaltspunkten fiir die Beurteilung
der Personlichkeit des Jugendlichen, sondern benutzt den
moglichen Zeitgewinn, um konkrete Tatsachen zu ermitteln,
die sich auf die Gestaltung der Bewdhrungszeit beziehen.
Grundlage der Entscheidung ist nicht mehr, ob es iberhaupt
zu einer Strafaussetzung kommt - diese Feststellung ist
bereits getroffen -, sondern es sind lediglich noch Fragen
offen, die sich auf die Ausgestaltung der Bewdhrungszeit

beziehen.

Darauf aufbauend, aber unter einem erheblich anderen Aspekt
ist das Institut der Vorbewdhrung =zu sehen (12). Hier
sind es nicht nur noch vorzunehmende Ermittlungen {iber
die Gestaltung der Bewdhrungszeit, die zur Entscheidung
fiir das spatere BeschluBverfahren fiihren, sondern hier
ist die Frage, ob es zu einer Strafaussetzung kommt oder

nicht, noch véllig offen (13).

Die formell -rechtliche Regelung des § 57 JGG soll dem Rich-
ter die Moglichkeit geben, bei seiner Prognose, dem Kern
der Strafaussetzungserwdgungen (14), zu einer fundierteren
und eventuell auch treffsichereren Beurteilung und Zinschét-
zung des Jugendlichen zu gelangen. Hierzu hat die Praxis
den Zeitraum zwischen Urteil und nachtrdglichem BeschluB8
auf mehrere Monate ausgedehnt. Dieser Zeitraum soll fir den
Richter als Beobachtungszeit dienen, in der der bereits zur
Jugendstrafe verurteilte Jugendliche sich in Freiheit be-
findet., Zugleich unterliegt er der Uberwachung eines ihm
zugeteilten Bewdhrungshelfers, verbunden mit den ublichen
Auflagen und Weisungen (15). Wdhrend dieser Probezeit soll
der Jugendliche durch seine Mitarbeit die Prognoseentschei-
dung des Richters unterstiitzen. Der Jugendliche soll durch
sein Verhalten zum Ausdruck bringen, daB er bereit und
willens 1ist, die Voraussetzungen filir eine ihm gilinstige
spatere Entscheidung selbst mitzugestalten (16). Durch die

klare Erkenntnis seiner eigenen Lage soll der Jugendliche
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gleichzeitig auf eine geordnete Zukunft hingefiihrt werden.
Als Belohnung oder Verdienst fir das wzdhrend dieser Probe-
zeit gezeigte Wohlverhalten soll es dann im nachtridglichen
BeschluBverfahren zur Aussetzung der bereits ausgesproche-
nen Jugendstrafe kommen (17).

In dieser Auspridgung bildet das Institut der Vorbewdhrung
innerhalb des Jugendstrafrechts ein eigenstandiges Verfah-
ren. Die daraus resultierende Besonderheit ergibt sich
aus dem Vergleich mit anderen verwandten Modellen oder

gesetzlichen Regelungen.

1.2. Die Abgrenzung der Vorbewdhrung von verwandten

Modellen und gesetzlichen Regelungen

1.2.1. § 27 JGG - Die Aussetzung der Verhingung der

Jugendstrafe

Fir § 27 JGG ist Voraussetzung, daB nach Ausschdpfung
aller Ermittlungsmoglichkeiten eine sichere Beurteilung,
ob schidliche Neigungen in ausreichendem Umfang vorliegen,
nicht erfolgen kann, und somit der Ausspruch einer Jugend-
strafe noch nicht mdglich ist. Dieses Ermittlungsdefizit
soll dann durch die Erkenntnisse widhrend der Bewdhrungs-

zeit kompensiert werden (18).

Die 1953 - in Anlehnung an das angelsdchsische System der
Probation (19) - in das Jugendgerichtsgesetz neu aufgenom-
mene Vorschrift (20) hat zwar mit der Vorbewzhrung die Ein-
raumung einer Bewdhrungszeit gemeinsam und besitzt ebenso
wie die Vorbewzhrung abwartenden und kldrenden Charakter
(21), aber im Gegensatz zur Vorbewihrung wird nach § 27 JGG
die Verhingung der Jugendstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt
(22), nicht die Eﬁtscheidung iiber die Strafaussetzung
selbst.

Auch in erzieherischer Hinsicht ist ein Vorgehen nach § 27

JGG sehr umstritten (23). Zwar wird in den Einfihrungsbe-
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griindungen die erzieherische Wirksamkeit noch hervorgeho-
ben (24) und auch spidter noch als bedeutsam angesehen (25),
im Gegensatz zum Institut der Vorbewdhrung wird jedoch ein
Vorgehen nach § 27 JGG allein aus erzieherischen Griinden
abgelehnt (26).

Neben diesen in der Handhabung zum Ausdruck kommenden Un-
terschieden liegt jedoch das wesentliche Unterscheidungs-

merkmal in den rechtlichen Voraussetzungen.

Entscheidend fiir ein Vorgehen im Rahmen des § 57 JGG ist,
daB die Frage der Verhdngung einer Jugendstrafe nicht mehr
relevant, sondern bereits entschieden ist. Es geht hier ge-
rade nicht darum, letzte Zweifel an der Notwendigkeit einer
Jugendstrafe 2zu beseitigen, sondern allein um die Frage,
ob dem bereits zur Jugendstrafe verurteilten Jugendlichen -
unabhangig davon, ob die Verurteilung aufgrund '"schzdlicher
Neigungen" oder wegen "Schwere der Schuld" erfolgte - eine

Strafaussetzung zuerkannt werden soll oder nicht.

Im Gegensatz hierzu soll ein Vorgehen nach § 27 JGG die
Zweifel dariiber ausrdumen, "ob in der Straftat eines Ju-
gendlichen schiddliche Neigung von einem Umfang hervorgetre-
ten sind, daB eine Jugendstrafe erforderlich ist",

1.2.2. §§ 45, 47 JGG - Das Absehen von der Verfolgung; die
Einstellung durch den Richter

§ 45 JGG (27) bietet im Jugendstrafrecht unter Durchbre-
chung des Legalitatsprinzips zusdtzliche Anwendungsfille
zugunsten des Opportunitdtsprinzips. Hierin kommt auf ver-
fahrensrechtlicher Seite der das materielle Jugendstraf-
recht beherrschende Gedanke zum Ausdruck, Jugendstrafe und
Zuchtmittel nur dann zu verhdngen, wenn reine Erziehungs-
mafnahmen nicht mehr ausreichen.

Dem Staatsanwalt werden nach § 45 JGG zwei Moglichkeiten
eingerdumt, von der Verfolgung abzusehen. Zum einen kann
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er beim Jugendrichter die Durchfihrung des jugendrichterli-
chen Erziehungsverfahrens anregen ( § 45 Abs. 1 JGG); ent-
spricht der Richter der Anregung, so hat der Staatsanwalt
von der Verfolgung abzusehen. Zum anderen kann der Staats-
anwalt auch ohne Zustimmung des Richters unter den Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 2 JGG von sich aus von der Verfol-

gung absehen.

Entsprechend dieser Regelung fiir die Staatsanwaltschaft
gibt § 47 JGG dem Richter die Mdglichkeit, das Verfahren
durch BeschluB auch nach Einreichung der Anklage unter den
gleichen Voraussetzungen einzustellen, unter denen der

Staatsanwalt von der Verfolgung hdtte absehen konnen.

Diese vorgegebenen verfahrensrechtlichen Moglichkeiten wer-
den nunn in der Praxis (28) vieler Jugendstaatsanwidlte und
Jugendrichter in der Weise angewandt, daB das Verfahren fir
eine gewisse Zeit unterbrochen oder ausgesetzt wird, um die
Einhaltung der von dem Jugendlichen iibernommenen Verpflich-
tungen absehen zu konnen, um dann entsprechend zu reagie-
ren (29). Den Instanzen wird hierdurch ein Beobachtungs-
zeitraum eingerdumt, .der ihnen jederzeit eine erzieherisch

notwendige Intervention erlaubt (30).

Obwohl bei diesem Institut der "Einstellung zur Bewidhrung"
(31) schon klar durch das Fehlen einer abgeschlossenen
Hauptverhandlung der Unterschied zum Institut der Vorbewzdh-
rung zum Ausdruck kommt, ist seine Erwdhnung wegen der zum
Teil begrifflichen Gleichsetzung mit der Vorbewdhrung not-
wendig. So benutzt Brunner (32) auch filir die Aussetzung des
Verfahrens nach den §§ 45 und 47 JGG fd@lschlicherweise den
Begriff "Vorbewihrung'". Ebenso mtiersténdlich‘ist auch die
Bezeichnung "Einstellung zur Bewdhrung" (33), da hierdurch
zu nahe Parallelen zur Strafaussetzung zur Bewizhrung gezo-
gen werden, die Jjedoch fast ginzlich fehlen (34). Um Ver-
wechslungen vorzubeugen, sollte der Begriff der "Bewzhrung"
beschrankt bleiben auf tatsichliche Modifikationen der

Strafaussetzung zur Bewidhrung.
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Fiir die vorliegende Arbeit bleibt festzuhalten, daB der we-
sentliche Unterschied und damit auch der AusschluBfl einer
Vergleichbarkeit - ebenso wie bel § 27 JGG - in dem fehlen-
den Ausspruch einer Jugendstrafe liegt, der Voraussetzung
fiir ein Vorgehen im Wege des Instituts der Vorbewahrung

ist.

1.2.3. Die "Bewdhrung in Freiheit" - Modell der DVJJ

Dieses durch die Jungtdterkommission (35) der Deutschen
Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen
(DVJJ) ausgearbeitete Modell (36) soll gewdhrleisten, daB

alle Moglichkeiten einer Sozialisation in Freiheit ausge-

schopft werden konnen.

Ausgangspunkt fiir den Vorschlag der "Bewdhrung in Frei-
heit" ist es, das Manko im Sanktionenkatalog des Jugendge-
richtsgesetzes zu beseitigen, durch das die ambulante so-
zialisierende MaBnahme der Strafaussetzung zur Bewdhrung
zwingend an eine vorausgehende Verhidngung einer Jugendstra-
fe gekoppelt ist (37).

Um dies zu vermeiden, schlédgt die Kommission die "Bewdh-
rung in Freiheit" vor, die ihre Stellung zwischen Erzie-
hungsmaBregel und Jugendstrafe haben soll (38). Es sollen
solche Jugendlichen (39) erfaBt werden, bei denen als Reak-
tion ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel nicht mehr ausrei-
chen, deren Tat aber einen vor den '"schadlichen Neigungen"
liegenden Erziehungsnotstand anzeigt, der latent vorhandene
schddliche Neigungen bei dem Tater vermuten 1a8t und daher
eine nachhaltige erzieherische Behandlung erfordert. Die
Voraussetzungen fiir die Anordnung der "Bewdhrung in Frei-
heit" liegen somit deutlich unter denen des § 17 Abs. 2 JGG
und sind somit unterhalb der vollstreckbaren Jugendstrafe
angesiedelt (40). Zu einer Jugendstrafe soll es nur dann
kommen, wenn der Tadter widhrend der Bewdhrungszeit eine ne-
gative Entwicklung zeigt, die zu einer Manifestation der
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zum Tatzeitpunkt lediglich latent vorhandenen schidlichen
Neigung fiihrt. Hierin ist auch der Unterschied zu § 27 JGG
zu sehen. Bei der Aussetzung der Verhiangung der Jugendstra-
fe wird bei deren nachtradglich notwendig werdenden Festset-
zung allein auf den Tatzeitpunkt abgestellt (41).

Der Unterschied dieses von Richtern eher negativ einge-
schitzten Modells (42), das auch die Moglichkeit eines so-
genannten "Einstiegsarrests" zul#aBt (43), zum Institut der
Vorbewzhrung liegt wie bei § 27 JGG darin, daB Vorausset-
zung fiir die Vorbewdhrung das Feststehen schddlicher Nei-
gungen oder der Schwere der Schuld und damit der Ausspruch
einer Jugendstrafe ist. Nur nach der Entscheidung fir eine
Jugendstrafe kommt ein Vorgehen im Wege der Vorbewahrung
in Betracht.

1.2.4. Die "Betreuungs- oder Bewdhrungsweisung"

Das schon lange in der Jjugendstrafrechtlichen Auseinander-
setzung diskutierte Behandlungsmodell der "Betreuungs- oder
Bewdhrungsweisung'" (44) findet seine rechtliche Grundlage
in § 10 JGG in Verbindung mit Richtlinie 3 zu § 10 JGG und
§ 11 Abs. 1 JGG (45). Danach kann der Jugendrichter anord-
nen, daB sich der Jugendliche fiur eine bestimmte Zeit (46)
der Aufsicht und Leitung einer geeigneten Person zu unter-
stellen hat (47). Verbunden wird diese Anordnung mit einer
detaillierten Umgrenzung des Bereichs, auf den sich die. Be-
treuung beziehen soll und der Androhung eines eventuellen
Arrestes bei Zuwiderhandlung.

Die Praxis hat mit diesem Vorgehen, das in letzter Zeit
durch den Verein "Brucke e.V." aufgegriffen und wieder ver-
stdrkt in den Blickpunkt geriickt wurde (48), bereits posi-
tive Erfahrungen gemacht (49). Konsequenz dieser stidrkeren
Betonung der ambulanten Behandlung und des festgestellten

Erfolges war dann auch der Vorschlag einer entsprechenden
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Neufassung von § 10 JGG auf dem 1i8. Dt. Jugendgerichtstag
1980 in GBttingen (50).

Von dem Institut der Vorbewzhrung unterscheidet sich die
inzwischen weitgehend beflrwortete Betreuungsweisung (51)
jedoch grundsdtzlich. Schon die Ansatzpunkte fir die jewei-

lige Anwendung schliefien eine Vergleichbarkeit aus.

Zu einer "Betreuungsweisung" soll es dann kommen, wenn die
Leitung und Unterstilitzung des betreffenden Jugendlichen
durch einen Sozialarbeiter als notwendig angesehen wird,
aber bei vorliegenden Straftaten mit geringem Gewicht nicht
allein deshalb Jugendstrafe verhidngt werden kann, um auf
diesem Wege dem Angeklagten die Beabsichtigte Hilfe zu ge-
ben (52). Der Anwendungsbereich der Betreuungsweisung liegt
daher im Bereich leichter bis mittelschwerer Kriminalit&dt,
fir die eine Jugendstrafe nicht in Betracht zu ziehen ist
(523). Bei dem Institut der Vorbewzdhrung ist jedoch die an-

geordnete Jugendstrafe Voraussetzung fir seine Anwendung.

1.2.5. Zusammenfassung

Allen angefiihrten verwandten Instituten ist mit der Vorbe-
wdhrung zwar gemeinsam, daB sie zum einen ambulante Reak-
tionsformen starker betonen und zum anderen hierdurch dem
Erziehungsgedanken mehr entsprechen und stidarkeres Gewicht
verleihen wollen. Von ihren Voraussetzungen sind sie aber
lediglich argumentativ vergleichbar, da es bei ihnen allen
noch nicht zur Verhdngung einer Jugendstrafe gekommen ist.

Fur die Vorbewidhrung nach § 57 JGG bedeutet das, daB sie
ein eigenstandiges Institut darstellt, das weder in der an-
gewandten Praxis noch im Gesetz oder der wissenschaftlichen

Diskussion eine Parallele findet.
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2. Kritische Auseinandersetzung mit dem Institut der

Vorbewzghrung

2.1, Die Stellung der Vorbewzhrung im Rahmen des
positiven Rechts '

2.1.1. Die Rechtsnatur der Vorbewdhrung

Neben § 57 JGG werden als rechtliche Grundlage fir die Vor-
bewdhrung und deren Ausgestaltung die §§ 8 Abs. 2 S. 1, 10
und 15 JGG herangezogen (54). Zum einen wird aus diesen
Vorschriften die Legitimation fir die gleichzeitige Ertei-
lung von Auflagen und Weisungen neben der Jugendstrafe ab-
geleitet und zum anderen insbesondere aus § 10 JGG in Ver-
bindung mit Richtlinie 3 die Zuteilung eines Bewdhrungshel-
fers fur die Vorbewdhrungszeit als zuldssig erachtet.

Ohne schon Jjetzt nzher auf die Begriindetheit einer entspre-
chenden Anwendung dieser Vorschriften einzugehen, ergibt
sich der Anknﬁpfungspuﬁkt fir die Erklarung der Rechtsnatur
der Vorbewdhrung, fir die als Institut keine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage existiert, aus dieser Herleitung und
zugleich aus der nahen Verwandtschaft zur Strafaussetzung

zur Bewdhrung.

Flir die Anordnung der Vorbewzhrung ist unabdingbare Voraus-
setzung - ebenso wie fiir die eigentliche Strafaussetzung
zur Bewdhrung -, daB8 es in der vorausgegangenen Hauptver-
handlung zur endgiiltigen Festsetzung einer Jugendstrafe ge-
kommen ist. Beide Institute sind in ihren Anwendungsvoraus-
setzungen und der Modifikation ihrer Ausgestaltung weitge-
hend identisch. )

Flir die Erklidrung der Rechtsnatur der Vorbewzhrung bedeutet
das, daB sie in naher Anlehnung an die Rechtsnatur der

Strafaussetzung zur Bewidhrung bestimmt werden kann.

Die Rechtsnatur der Strafaussetzung zur Bewzdhrung ist auch
heute noch stark umstritten (55). Nach herrschender Auffas-
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sung (56) ist sie weder eine Strafe eigener Art, also keine
Aussetzungsstrafe im Gegensatz zu einer Vollstreckungsstra-
fe, noch eine bloBe ErziehungsmaBregel. In dogmatischer
Hinsicht stellt die Strafaussetzung zur Bewdhrung vielmehr
eine Modifikation der Vollstreckung der Freiheitsstrafe dar
(57). Diese herrschende Lehre fir die Einordnung der recht-
lichen Natur der Strafaussetzung, die sowohl fir das Er-

wachsenen- wie fir das Jugendstrafrecht gilt, wurde (58)

und wird auch heute - insbesondere unter Beriicksichtigung
des materiellen Gehalts der Strafaussetzung - stark ange-
griffen,

So wird die Strafaussetzung zum Teil als eigene Strafart
angesehen (59), als selbstidndiges strafrechtliches Reak-
tions- (60) oder Sanktionsmittel (61), als eigenstidndige
Reaktionsweise ambulanter Resozialisierung (62), als ©of-
fentliche MiBbilligung (63) oder als Mittel der Reaktions-
beweglichkeit des Richters (64). Als weitgehend zutreffend
{65) wird die von Dallinger-Lackner vertretene Mittelmei-
nung angesehen, die die Strafaussetzung unter kriminalpoli-
tischen Gesichtspunkten als ein einheitliches und eigenar-
tiges Reaktionsmittel auffaBt, das weder reine Strafe noch

reine ErziehungsmaBregel ist, sondern Elemente von beiden
in sich vereinigt (66).

Zur endgiiltigen Kl&rung dieser sowohl fiir das Jugendstraf-
recht als auch fiir das Erwachsenenstrafrecht gleich gelten-
den Unklarheit iiber die Rechtsnatur der Strafaussetzung in
ihrem materiellen Gehalt Dbietet sich die Bestimmung der
Rechtsnatur unter den Gesichtspunkten der Strafzumessung
an. Als Strafe und damit eigenstidndiges Sanktionsmittel
konnte die Strafaussetzung zur Bewzhrung ndmlich nur dann
angesehen werden, wenn die Entscheidung iiber das "Fiir und

Wider" der Strafaussetzung eine Frage der Strafzumessungs—
erwdgungen des Richters darstellt.

Fiir das Jugendstrafrecht ergibt sich die Verneinung dieser

Frage rein gesetzestechnisch schon durch die Regelung des
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§ 57 JGG. Aus der Zuldssigkeit einer nachtrédglichen Ent-
scheidung Uber die Aussetzungsfrage folgt zwingend, daB die
Zumessungserwidgungen nicht durch eine mdgliche Strafausset-
zung beeinfluBt werden dirfen, daB also die Frage der
Strafaussetzung unabhdngig von der Strafzumessung ist. Im
umgekehrten Falle widren sonst die Grundsdtze fiir die Gewin-
nung des richtigen StrafmaBes verschieden, je nachdem, ob
iiber die Aussetzuhg bereits im Urteil oder nachtridglich

durch BeschluB entschieden wird (67).

Gegen die Einordnung der Strafaussetzungsentscheidung in
die Strafzumessungserwidgungen spricht weiter die Nichtgel-
tung des Gedankens der Allgemeinabschreckung im Jugend-
strafrecht (68). Im Falle der Strafaussetzung zur Bewidhrung
kommt dies besonders deutlich zum Ausdruck, da im Jugend-
gerichtsgesetz eine § 56 Abs. 3 StGB entsprechende Regelung
fehlt, Gerade diese Vorschrift des Erwachsenenrechts hat
dort dazu gefiihrt, die Strafaussetzung auch als eine Straf-

frage (69), also eine Zumessungsfrage anzusehen.

Im Jugendstrafrecht mit seiner unbestfittenen Festlegung
auf den Erziehungszweck (70) kommt daher der Strafzumeésung
eine ganzlich andere Bedeutung zu als im Erwachsenenrecht
(71). Das vorrangige Interesse, das-den Jugendrichter bei
jeder Entscheidung leiten muf3, ist im Jugendstrafrecht im-

mer die Erziehung.

Aus dem Erziehungspostulat ergibt sich auch ein weiteres
Argument, das die Strafaussetzung als auBerhalb der Straf-
zumessung stehend einstuft. Innerhalb der Reaktionsmoglich-
. keiten des Jugendstrafrechts ist zwischen Auflagen nach §
15 JGG und Bewidhrungsauflagen, die entsprechend § 15 JGG
anzuordnen sind (72), zu unterscheiden. Letztere stehen un-
ter der Pridmisse der erzieherischen Beeinflussung des Ju-
géndlichen, wohingegen erstere als Zuchtmittel der Ahndung
der Tat (73) dienen. Ein Strafcharakter ist aber den Bewzh-
rungsauflagen fremd, die aus diesem Grunde, ohne Einschrén-
kung durch den Grundsatz der reformatio in peius (74), auch
nachtrdglich verznderbar sind (75).



22 .

Nimmt man nun dies alles zusammen, die Regelung des § 57
JGG, die Nichtgeltung der Generalprdvention und die Beto-
nung des Erziehungsgedankens, so ist zumindest fir das Ju-
gendrecht die Annahme richtig, daB die Entscheidung iber
die Strafaussetzung keine Uberlegung innerhalb der Strafzu-
messungserwigungen bedeutet (76). Damit steht gleichzeitig
fest, daB es sich bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung im
Jugendstrafrecht nicht um eine Strafe handelt.

Unter Berilicksichtigung dieses Ergebnisses gilt filir die
Rechtsnatur der Strafaussetzung folgendes. Entsprechend der
oben erwdhnten herrschenden Lehre (77) ist sie formal als
eine Art der Vollstreckung der Jugendstrafe zu verstehen.
Diese dogmatische Einordnung ist nun auch zu Ubernehmen fiir
die Erkldrung des materiellen Gehalts und der kriminalpoli-
tischen Aufgabe der Strafaussetzung.

Nach AbschluB seiner Strafzumessungserwidgungen und Festset-
zung einer Jugendstrafe muB der Jugendrichter sich Uber die
Vollstreckung der Jugendstrafe klar werden. Er muBl nun pri-
fen, ob die Erziehung des Jugendlichen zu einem rechtschaf-
fenen Lebenswandel besser durch den Strafvollzug oder die
Strafaussetzung erreicht wird (78). Diese Entscheidung hat
er allein unter Berticksichtigung der Personlichkeit des Ju-
gendlichen zu treffen, unter AusschluBl jeglicher strafender
Erwdgungen. Die Strafaussetzung der Bewdhrung ist demnach
im Jugendstrafrecht ihrem Wesen und materiellem Gehalt nach
als allein dem Erziehungsgedanken untergeordnete MaBnahme
der Vollstreckung der Jugendstrafe zu verstehen. Als Erzie-
hungsmaBregel kann sie allerdings nicht bezeichnet werden,
da die unter diesen Begriff fallenden MaBregeln abschlie-
Bend durch das Gesetz aufgezzhlt werden. Um sowohl dem Ge-
sichtspunkt der Vollstreckung der Jugendstrafe als auch dem
Gedanken der Erziehung gerecht zu werden, sollte man sie
als erzieherisch notwendigen und wirksameren Eingriff in

die praktische Verwirklichung der Jugendstrafe verstehen.
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In diesem Versténdnis steht sie als selbstandige und
gleichwertige Alternative der Vollstreckung neben dem Voll-
zug der Jugendstrafe, von dem sie ihrem Wesen nach grund-

sdtzlich zu unterscheiden ist (79).

Aus der so verstandenen Einordnung der Strafaussetzung
zur Bewzhrung ergibt sich problemlos die Einstufung des
Instituts der Vorb‘ewéhrung. Von ihrer Funktion her dient
die Vorbewzhrung der Unterstiitzung der Entscheidung, ob
sich fir die Erziehung des Jugendlic.hen zu einem recht-
schaffenen Lebenswandel die Strafaussetzung 2zur Bewzdhrung
eignet. Die Vorbewsdhrung steht daher nicht nur in der Form
ihrer Ausgestaltung und in ihrer Konsequenz der Strafaus-
setzung zur BewZdhrung nahe, sondern 1ist auch von ihrem
Wesen und Gehalt her der Strafaussetzung gleichzusetzen,
Sie ist daher genau wie diese keine eigene Strafe, sondern
dient der Vorbereitung der ambulanten Vollstreckung der
Jugendstrafe und ist von ihrer Rechtsnatur her ebenso wie
die Strafaussetzung zur Bewzhrung eine besondere Art der
Vollstreckung der Jugendstrafe, auch wenn ihr eine gewisse
Hilfsfunktion und damit vielleicht fehlende Selbstdndig-
keit oder der Charakter der Vorlaufigkeit nicht abgespro-

chen werden konnen.

2.1.2, Art, 2 Abs, 1 GG - Der Eingriff in die freie
Entfaltung der Personlichkeit

Betrachtet man die rechtliche Begriindung, die die Praxis
fir die Vorbewidhrung anfiihrt (80), so erscheint zundchst
die Frage nach mdglichen verfassungsrechtlichen Bedenken
unberechtigt und iberspitzt.

Das nachtrigliche BeschluBverfahren ist abgesichert durch
§ 57 JGG. § 8 Abs. 2 JGG erlaubt die Kombination von Ju-
gendstrafe mit Auflagen und Weisungen (§§ 15 u. 10 JGG) und
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Richtlinie 3 zu § 10 JGG (81) empfiehlt fiir besondere Fil-
le, den Jugendlichen durch Weisung einer bestimmten Person

zu unterstellen.

Geht man weiter davon aus, da8 die friihere Diskussion (82)
um die Zulzdssigkeit des Eingriffs .in das elterliche Erzie-
hungsrecht in Form von Weisungen inzwischen zu der zutref-
fenden herrschenden Ansicht (83) gefiihrt hat, daB es wider-
spriichlich sei anzunehmen, der Gesetzgeber sei berechtigt,
Jugendliche im Wege der Strafe auf léngere Zeit von den Er-
ziehungsberechtigten zu trennen, wahrend beil gebotenen min-
der schweren MaBnahmen die verfassungsrechtliche Schranke
des Art. 6 Abs. 3 GG zu beachten sei (84), so scheint die
verfassungsrechtliche Zul&dssigkeit unproblematisch.

Die verfassungsrechtliche Frage stellt sich aber anders.
Fraglich ist, ob die Heranziehung der erwdhnten Vorschrif-
ten, die fiir sich gesehen den durch das Grundgesetz gesetz-
ten Schranken entsprechen, die rechtliche und praktische
Ausformung der Vorbewzhrung zulaBt und ob dementsprechend
unter Beriicksichtigung der Rechtsnatur des Instituts der
Vorbewdhrung seine Ausgestaltung in der Praxis dem Grundge-
setz entspricht.

Als mdgliche Grundrechtsverletzung k#dme ein Eingriff in das
Grundrecht der freien Entfaltung der Persdnlichkeit (Art.
2 Abs. 1 GG) in Betracht. Durch dieses selbstindige Grund-
‘recht, das dem Betroffenen ein subjektives Recht auf Frei-
heit vor allen ungesetzlichen Belastungen gibt (85), wird
die allgemeine menschliche Handlungsfreiheit in umfassendem
Sinne gewsdhrleistet (86).

Eine Verletzung dieses Grundrechts kdnnte darin zu sehen
sein, daB das Institut der Vorbewzhrung mdglicherweise ohne
gesetzliche Grundlage angewandt wird und damit durch seine
Anordnung und Durchfilhrung die freie Entfaltung der Person-
lichkeit des betroffenen Jugendlichen in unzul#dssiger Weise
eingeschriankt wird.
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Zwar handelt es sich bei dem Institut der Vorbewidhrung von
seiner Rechtsnatur her lediglich um eine Ausformung der
Vollstreckung der ausgesprochenen Jugendstrafe, jedoch be-
deutet auch die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen
eine echte Grundrechtseinschrankung (87). Die Vollstrek-
kung geht iiber die bloBe Verhinderung und Reparierung des
jeweiligen *Grundrechtsfehlgebrauchs hinaus (88) und stellt
daher eine neue Grundrechtsbeeintrichtigung des Verurteil-
ten dar. Ein Grundrechtseingriff ergibt sich zum einen aus
der mit der Vorbewzhrung verbundenen Zuteilung eines Bewidh-
rungshelfers und zum anderen aus dem.auf dem Jugendlichen

lastenden standigen Druck des drohenden Fehlschlags.

Die Befluirworter der Vorbewzhrung sehen eine solche verfas-
sungsrechtliche Problematik nicht. Sie glauben, sich im
rechtlich zul@dssigen Rahmen zu bewegen, indem sie insbeson-
dere in der Stellung des Bewdhrungshelfers wdhrend der Vor-
bewghrungszeit 1lediglich eine weniger einschneidende MaB-
nahme sehen, als bei der eigentlichen Strafaussetzung zu
Bewdhrung (89). Dieser Gedanke der VerhidltnismiBigkeit, der
auch im Rahmen von Art. 2 Abs. 1 GG zu beachten ist (90),
kann aber nur dann Guiltigkeit finden und weiterverfolgt
werden, wenn zuvor die rechtliche Grundlage fiir die Vorbe-
wdhrungszeit als zuldssig angesehen wurde, denn nur recht-

lich zuldssiges Vorgehen kann auch verh#dltnismadfig sein.

Hauptnorm, auf die das Institut der Vorbewzdhrung gestiitzt
wird, ist § 57 Abs. 1 JGG. Wie eingangs dargelegt (91),
entspricht die ausdehnende Interpretation dieser Vorschrift
durch die Praxis nicht der urspriinglichen Intention des Ge-
setzgebers., Insbesondere kann die praktische Ausgestaltung
der Vorbewéﬁrungszeit nicht mehr aus dieser verfahreﬁs-
rechtlichen Grundlage abgeleitet werden. Selbst wenn man
es daher gem#B § 57 Abs. 1 JGG noch als zul#dssig erachten
wlirde, die Ubergangsphase bis zum nachtriglichen BeschluB-
verfahren auf mehrere Monate auszudehnen, so bedarf die
Ausformung dieser Vorbewsdhrungszeit aber einer anderen
rechtlichen Grundlage.
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Fraglich ist nun, ob diese in den von Kiibel/Wollentin (92)
vorgeschlagenen §§ 8 Abs. 2, 15 und 10 JGG gesehen werden
kann oder ob eine analoge Anwendung der Vorschriften uber
eine Strafaussetzung zur Bewdhrung (§§ 21 ff. JGG) mdglich
ist.

§ 8 Abs. 2 S. 1 JGG erlaubt es dem Jugendrichter, neben Ju-
gendstrafe Auflagen und Weisungen zu erteilen. Aus dieser
Bestimmung leitet die Praxis die Befugnis ab, auch fir die
Vorbewzhrungszeit, der eine positive Entscheidung fir eine
Jugendstrafe vorausgeht, Auflagen erteilen zu konnen. Sie
tibersieht hierbei jedoch eine wichtige Konsequenz. § 8 Abs.
2 S. 1 JGG meint nicht Bewdhrungsauflagen, sondern Aufla-
gen, denen im Unterschied zu Bewidhrungsauflagen ahndender
(93) und nicht nur erzieherischer Charakter zukommt. - Die
Auflagen fir die Vorbewzdhrungszeit sollen hingegen wie auch
sonstige Bewzdhrungsauflagen (94) nur aus erzieherischen
Griinden angeordnet werden. Diese Unterscheidung macht deut-
lich, daB § 8 Abs. 2 S. 1 JGG nicht als Grundlage fiir Auf-
lagen zur Ausformung der Vorbewdhrungszeit dienen kann,
denn aus der Rechtsnatur der dort gemeinten Auflagen und
der erzieherischen Idee der Vorbewzhrung ergibt sich ein
Widerspruch, der dem entgegensteht.

Fur die ebenfalls nach § 8 Abs. 2 S. 1 JGG mGgliche Anord-
nung von Weisungen neben einer Jugendstrafe gilt dieser Wi-
derspruch nicht, denn Weisungen haben -~ im Gegensatz zu
Auflagen - als Erziehungsmaﬁregeln rein erzieherische
Funktion (95). Das hier interessierende verfassungsrechtli-
che Problem ist bei den Weisungen aber auch anders gela-
gert. Es ist fraglich, ob die Art der fiir das Institut der
Vorbewdhrung entscheidenden Weisung der Zuteilung eines Be-
wahrungshelfers, der einer der wichtigsten Beteiligten
eines Bewahrungsverfahrens ist (96), als zulidssig angesehen
werden kann.

Notwendig ist die Bestellung eines Bewidhrungshelfers, da
ohne ihn die Idee der Vorbewzhrung - als Probezeit beratend

und betreuend den Jugendlichen zu férdern - sowohl ihre

,
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Wirkung als auch ihre Rechtfertigung verlieren wiirde. Auch
aus der Sicht des Gesetzgebers kann auf eine Uberwachung
durch einen Bewsdhrungshelfer fir die Vorbewdhrungszeit
nicht verzichtet werden. Die zwingende (97) Zuteilung eines
Bewdhrungshelfers wurde namlich bei der Neufassung des Ju-
gendgerichtsgesetzes im Jahre 1953 im Gegensatz zum Jugend-
gerichtsgesetz von 1923 (98) eingefiihrt, weil man nach den
vorausgegangenen Erfahrungen zu der Uberzeugung gelangt
war, nur so erzieherisch auf den Jugendlichen einwirken zu

konnen (99).

Fiir das Institut der Vorbewdhrung wird nun die Moglichkeit
in Form einer Weisung, einen Bewidhrungshelfer zuzuteilen,
aus Richtlinie 3 zu § 10 JGG entnommen, die in entsprechen-
den F&dllen die Beaufsichtigung durch eine bestimmte Person
empfiehlt, Begriindet wird dieses Vorgehen mit dem Hinweis,
daR sich die Tatigkeit des Bewidhrungshelfers widhrend der
Vorbewdhrungszeit auf eine reine Uberwachungsfunktion be-
schridnke, und aus diesem Grund keine - in ihrer Konsequenz

einschneidendere - Bewdhrungsaufsicht stattfinde (100).

Die Zuléassigkeit dieser Ableitung erscheint jedoch aus zwei
Griinden fraglich. Schon von der Terminologie her kann eine
Unterscheidung in Uberwachung und Aufsicht nur schwer er-
kldrt werden. Der Gesetzgeber selbst benutzt nicht diese
Abgrenzungskriterien fiir die Tadtigkeit des Bewidhrungshel-
fers{ sondern spricht von Aufsicht und Leitung des Jugend-
lichen (101). Entsprechend der gesetzlichen Regelung wird
auch in der Literatur nicht in Uberwachung und Aufsicht un-
terschieden, sondern Aufsicht als Uberwachung definiert
(102) und daneben dem Bewihrungshelfer betreuende und hel-
fende Unterstiitzung fiir den Jugendlichen abverlangt (103).
Der Streit um diese Definitionen bleibt allerdings ein rein
theoretischer und fihrt auch nicht zur Klidrung der hier an-
stehenden Frage. Er spricht lediglich fiir die wohl auch bei
den Befiirwortern bestehende Unsicherheit in der Begriindung
ihres Vorgehens (104). Entscheidend ist in diesem Zusammen-

hang, daB die Tatigkeit des Bewidhrungshelfers in der Praxis
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sich kaum nach diesen Kriterien unterscheiden 1d8t und eine

solche Unterscheidung auch vermieden werden sollte (105).

Umfassende Aufgabe des Bewidhrungshelfers ist es zwar, zum
einen die Einhaltung der durch den Richter erteilten Bewah-
rungsauflagen zu iberwachen (= Bewsdhrungsaufsicht) und zum
anderen bei und neben dieser Uberwachung dem Jugendlichen
beratend, ermahnend und betreuend zur Seite zu stehen
(= Bewsdhrungshilfe). In der praktischen Durchfiihrung gehen
beide Aufgaben aber ineinander {iber und stehen unter dem
gemeinsamen Grundsatz der Erziehung und Wiedereingliederung
des Jugendlichen (106).

Dieser Grundsatz gilt aber auch im Rahmen der Zuteilung
eines Bewdhrungshelfers fiir die Vorbewdhrungszeit. Neben
der erzieherischen Leitung des Jugendlichen erwartet der .
Jugendrichter von dem Bewahrungshelfer filir die Absicherung
seiner Legalprognose zudem die Beurteilung der Einhaltung
der erteilten Auflagen durch den Jugendlichen, sowie dar-
Uberhinaus - aufgrund der erforderlichen engen Zusammenar-
beit - die Vermittlung eines Bildes der Personlichkeit des
Probanden (107). Von dieser Einschdtzung hidngt dann die
Entscheidung ab, ob es zur eigentlichen Strafaussetzung zur
Bewdhrung kommt oder nicht.

Aus diesem Gedanken ergibt sich das entscheidende Bedenken
gegen eine Ableitung der Zuteilung des Bewdhrungshelfers
fir die Vorbewdhrungszeit aus § 10 JGG in Verbindung mit
Richtlinie 3. Die Erorterung hat gezeigt, daB ein Unter-
schied im Sinne eines "minus" in der Aufgabenstellung fir
den Bewzdhrungshelfer bei seiner T&dtigkeit innerhalb einer
Vorbewdhrungs- oder Bewdhrungszeit nicht besteht, vielmehr
die Aufgaben bei der Vorbewzdhrung eher weitreichender sind.
Diese Konsequenz ist nun unter dem Gesichtspunkt zu sehen,
daB die Unterstellung unter einen Bewdhrungshelfer der
nachhaltigste Eingriff in die Lebensfiihrung des Verurteil-
ten ist (108). Aus diesem Grund kann nach der Konstruktion

des Gesetzes der Bewdhrungshelfer seine Tatigkeit auch nur
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aufgrund gesetzlicher Ermachtigung aufnehmen (109). Vorge-
sehen ist danach die Zuteilung eines Bewidhrungshelfers nuf,
wenn eine Jugendstrafe bereits gemi#B § 21 JGG zd} Bewdhrung
ausgesetzt ist, wenn die Entscheidung dariiber; ob Jugend-
strafe zu verhidngen ist, nach § 27 JGG ausgesetzt wird oder
wenn ein Verurteilter unter den Voraussetzungen der §§ 88/
89 JGG bedingt aus der Haft. entlassen wird. Auch § 38 Abs.
2 S. 3 JGG grenzt lediglich den Aufgabenbereich der Jugend-
gerichtshilfe ab, ohne daB hieraus eine direkte rechtliche
Legitimation fir ein erweitertes Aufgabenfeld des Bewdh-

rungshelfers abgeleitet werden konnte (110).

Unter Beriicksichtigung dieser Umstzdnde - zumindest gleiche
Aufgabenstellung des Bewdhrungshelfers bei Vorbewdhrung und
eigentlicher Bewéhrungs?eit und genaue gesetzliche Festle-
gung fir das Tatigwerden eines Bewidhrungshelfers - kann fir
die Zuteilung eines Bewidhrungshelfers, in der Konsequenz
seiner Funktion, eine Weisung entsprechend § 10 JGG in Ver-
bindung mit Richtlinie 3 nicht mehr als rechtliche Grundla-
ge fir seine Aufgaben wdhrend der Vorbewihrungszeit angese-
hen werden, durch die der damit verbundene Eingriff in das
Grundrecht der freien Entfaltung der Personlichkeit des Ju-
gendlichen zu rechtfertigen widre. Im Ergebnis bleibt daher
festzuhalten, daB § 8 Abs, 2 1i.V.m. § 15 und § 10 JGG keine
ausreichende Ermachtigungsgrundlage fiir die rechtliche Aus-
formung des Instituts der Vorbewidhrung bildet.

Wie schon oben angedeutet und aufgrund der vorangegangenen
Erdorterungen, konnte sich eine zulidssige Ausgestaltung der
Vorbewzdhrungszeit aber aus einer analogen Anwendung der
Vorschriften iber die Strafaussetzung zur Bewidhrung erge-
ben.

Art. 103 Abs. 2 GG, der Analogien zur Bildung neuer Stra-
fen verbietet (111); steht hier nicht entgegen. Zwar fillt
unter Art. 103 Abs. 2 GG nicht nur die vorherige Bestimmt-
heit der Strafbarkeit eines Verhaltens, sondern auch die

Rechtsfolge dieser Strafbarkeit, d.h. die Strafandrohung,
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Strafart und Strafhohe (112). Bei der Strafaussetzung zur
Bewdhrung und insbesondere bei der Vorbewdhrung handelt es
sich von ihrer Rechtsnatur her jedoch weder um eine Strafe
noch um Strafandrohung, sondern lediglich um die Modifika-

tion der Vollstreckung der Jugendstrafe.

Fiir eine Ubertragung der fiir die Strafaussetzung zur Bewzh-
rung im Gesetz vorgesehenen Regelungen auf das Institut der
Vorbewzhrung spricht zundchst die weitgehende Identitat
oder Ahnlichkeit beider Institute in ihrer Ausformung und
Gestaltung (113). Allerdings besteht in ihren rechtlichen
Voraussetzungen ein entscheidender Unterschied. Bei der
Strafaussetzung zur Bewzdhrung ist im Gegensatz zur Vorbe-
wdahrung die Entscheidung iiber das "ob" der Aussetzung be-
reits gefallen. Dieser Umstand macht zugleich die unter-
schiedliche Zielsetzung beider Verfahrensweisen deutlich.
Bei der Vorbewdhrung geht es nicht allein darum, den fir
den Jugendlichen erzieherisch sinnvolleren Weg der Voll-
streckung der Jugendstrafe gewzhlt zu haben, sondern durch
die Vorbewzdhrung soll diese Entscheidung erst vorbereitet
werden und dem Jugendlichen eine weitere Chance gegeben

werden.

Die Abweichung in den Anwendungsvorauséetzungen und Ziel-
vorstellungen uberlagert somit die lediglich in der prakti-
schen Durchfiihrung vorhandene Vergleichbarkeit und macht
daher eine analoge Anwendung der Vorschriften iiber die
Strafaussetzung zur Bewdhrung unmdglich (114).

Fur den Eingriff in das Grundrecht der freien Entfaltung
der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) durch das Institut
der Vorbewdhrung existiert demnach keine Ermdchtigungs-
grundlage. Er ist unzuli#dssig (115).

Dieses Ergebnis mag unbefriedigend sein, weil dadurch even-
tuelle ginstige Bestrebungen im Jugendstrafrecht verhindert

werden. Vergegenwidrtigt man sich jedoch die Konsequenzen
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eines Experimentierens auBerhalb klar abgesteckter, gesetz-
licher Vorgaben, so wird deutlich, daB ein Tatigwerden des

Gesetzgebers notwendig ist.

Durch das Fehlen eines gesetzlichen Rahmens fiir das Insti-
tut der Vorbewihrung und der dadurch allein durch den Rich-
ter durchzufiihrenden Ausgestaltung kann es zu weitreichen-
den Konsequenzen fir den Jugendlichen kommen. So 1ist es
ohne weiteres moglich, daB8 durch eine extensiv ausgedehnte
Vorbewsdhrungszeit die grundsédtzliche Dauer der Bewzdhrungs-
zeit von hochstens drei Jahren (116) weit iberschritten
werden kann, obwohl die erforderlichen (117) besonderen
Voraussetzungen fir eine Verlangerung nicht vorliegen. Dies
ist besonders dann der Fall, wenn es nicht zu einer Anrech-
nung der Vorbewdhrungszeit auf die Bewzhrungszeit kommt,
da letztere gemaR § 22 Abs. 2 JGG erst mit Rechtskraft der
Entscheidung iber die Aussetzung der Jugendstrafe beginnt.

Zum anderen werden dem Jugendlichen zwar durch Weisungen
und Auflagen Richtlinien fiir das ihm vom Gericht abverlang-
te Verhalten wdhrend der Vorbewidhrungszeit mit auf den Weg
gegeben, allerdings fehlen klare Festlegungen, unter wel-
chen Voraussetzungen es zur Versagung der anschlieBend mog-
lichen Strafaussetzung kommen kann. § 26 JGG wird hier
- Richtschnur sein, aber dem Jugendrichter bleibt es unbenom-
men, auch aus anderen Griinden - etwa der Nichterreichung
des mit der Vorbewdhrung bezweckten Erziehungsziels (118) -
die Strafaussetzung zu verweigern.

Auch aus diesen Griinden muB8 eine eventuelle positive Ent-
scheidung fiir das Institut der Vorbewdhrung verbunden sein
mit der Forderung nach einer gesetzlichen Regelung. Eine
solche Ausformung miiBte Bestimmungen iiber die Dauer der
Vorbewdhrungszeit, iiber eine zumindest fakultative Anrech-
ndng der Vorbewdhrungszeit auf die sich anschlieBende Be-
wdhrungszeit und iber die Zuteilung eines Bewidhrungshelfers
enthalten. Auch hinsichtlich der Versagungsgriinde fiir eine
anschlieBende Strafaussetzung bediirfte es einer Regelung,
die der schon jetzt bestehenden Moglichkeit der Beschwerde
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gegen einen negativen BeschluB im nachtraglichen Verfahren
(119) eine an den Zielen der Vorbewzdhrung und den Interes-

sen des Jugendlichen ausgerichtete Grundlage gibt.

Die endgililtige Festlegung der gesetzlich auszuformenden
Punkte bietet sich jedoch erst nach definitiv erfolgter po-
sitiver Einschdtzung des Instituts der Vorbewdhrung an.
Schon an dieser Stelle aber gilt der Satz, daBf zwar im Ju-
gendrecht alles machbar sein sollte, jedoch nur unter Wah-
rung rechtsstaatlicher Garantien (120). Das heiBt, die auch
sonst im Jugendrecht stark verbreitete Hinwendung zu ambu-
lanten Reaktionsformen, bei der ein mehr oder weniger
rechtlich "freischwebendes" (121) Arbeiten zu beobachten
ist, muB ein differenzierteres und solideres rechtliches

Fundament erhalten (122).

2.1.3. Die rechtliche Stellung des Bewdhrungshelfers

Die Erdrterung der verfassungsrechtlichen Zul&dssigkeit der
Zuteilung eines Bewidhrungshelfers im Rahmen der Vorbewah-
rung befaBte sich mit der Rechtsstellung und Rechtsbeein-
trachtigung des betroffenen Jugendlichen. Hierbei blieb ein
anderes Problem unberiicksichtigt, von dessen Beantwortung
ein erfolgreiches und sinnvolles Vorgehen im Sinne des In-

stituts der Vorbewzdhrung ebenso abhangt.

Fraglich ist n@mlich, ob es nach der derzeitigen gesetzli-
chen Regelung dem Bewidhrungshelfer iiberhaupt gestattet und
somit moglich ist, im Rahmen der Vorbewzhrung tadtig zu wer-
den (123).

Der Umfang des Betdtigungsfeldes des Bewidhrungshelfers er-
gibt sich aus den §§ 24/25 JGG in Verbindung mit den ent-
sprechend § 113 Satz 3 JGG erlassenen landesgesetzlichen
Regelungen (124). Allein diese Vorschriften entscheiden
tiber Entstehung und Beendigung, Inhalt und Umfang des Amtes
des Bewzdhrungshelfers (125).
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Nach diesen Bestimmungen ist der Wirkungskreis des Bewidh-
rungshelfers grundsidtzlich auf ein richterlich angeordnetes
Tatigwerden im Rahmen einer ausgesprochenen Strafaussetzung
zur Bewidhrung beschrinkt (126). Lediglich § 3 Abs. 2 des
Berliner Gesetzes Uber Bewdhrungshilfe erlaubt es, den Be-
wihrungshelfer auch mit der Uberwachung von Weisungen nach
§ 10 JGG zu betrauen. Alle anderen Landesgesetze modifizie-
ren ausschlieﬁlich‘die Regelungen des Jugendgerichtsgeset-

zZes.

Im Verlaufe einer intensivierten Hinwendung zur ambulanten
Betreuung wurde nun im Bereich mittlerer Kriminalitat, fur
die noch keine Jugendstrafe in Betracht kommt, im Wege der
Betreuungsweisung (127) der Aufgabenkreis des Bewihrungs-
helfers erweitert. Diese Ausdehnung - entsprechend der Ber-
liner‘Regelung - stieB anfangs auf entschiedene Ablehnung
(128), hat sich aber inzwischen durchgesetzt (129), was
sich besonders deutlich in der Kommentierung durch Brunner
zeigt, der in seiner 3. Auflage eine Uberwachung von Wei-
sungen aufBlerhalb der Strafaussetzung durch den Bewidhrungs-
helfer noch verwarf (130), sie heute aber befiirwortet
(131).

Im Bereich der Betreuungsweisung werden somit dem Bew&h-
rungshelfer Aufgaben auBerhalb der Bewzhrungsaufsicht und
-hilfe ibertragen, obwohl dies - bis auf Berlin - nach den
gesetzlichen Regelungen nicht vorgesehen ist. Sieht man in
dieser zus#dtzlichen Aufgabe fiir den Bewdhrungshelfer aber
keine Pflicht zur Ubernahme, die nach dem derzeitigen Ge-
setzesstand, der die Jugendgerichtshilfe fiir zustandig er-
kldrt (132), auch nicht bestehen kann, so steht einer frei-
willigen Durchfithrung durch den Bewshrungshelfer auch
nichts entgegen. Zwar besteht eine verbindliche Zuweisung
eines bestimmten Aufgabenbereiches, aber damit kann nicht
das Verbot verbunden sein, freiwillig allgemeine staatsbiir-
gerliche Pflichten zu iibernehmen (133).
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Es erscheint allerdings fraglich, diese fiir die Betreuungs-
weisung geltenden Grundsatze, die sicher auch noch einer
stdrkeren gesetzlichen Verankerung bediirfen (134), auch fir
das Institut der Vorbewdhrung zu iibernehmen. Zwar wird auch
hier immer auf eine Weisung entsprechend § 10 JGG verwie-
sen (135), aber in der Bedeutung der jeweiligen Tatigkeit

bestehen doch erhebliche Unterschiede.

Wie die Priifung der Rechtsnatur des Instituts der Vorbew&h-
rung gezeigt hat, ist dieses Institut in seiner Ausformung
und damit in der Aufgabenstellung fiir den Bewdhrungshelfer
weitgehend mit der eigentlichen Strafaussetzung zur Bewzh-
rung gleichzusetzen. Demzufolge ist die Arbeit des Bewdh-
rungshelfers in ihrer Konsequenz darauf ausgerichtet, mit-
zuentscheiden, ob es im nachtrdglichen BeschluBverfahren
zur Strafaussetzung kommt oder nicht. Bei dieser wahrzuneh-
menden Funktion, die eine "Schicksalsfrage" (136) fir den
Jugendlichen ist, befindet sich der Bewzdhrungshelfer - was
seine Rechte und Pflichten betrifft - aber im unklaren.
Seine Aufgaben gehen tiber eine Uberwachung von Weisungen
hinaus, sind aber nicht durch klare gesetzliche Regelungen
abgesibhert, da auch eine analoge Anwendung der Bewzhrungs-—
vorschriften ausscheidet (137). Aus diesem Dilemma befreit
den Bewdhrungshelfer auch nicht der Hinweis auf die Allein-
verantwortung des Jugendrichters (138). Diese kann nicht
Ersatz fir die gesetzlichen Voraussetzungen seines Tatig-
werdens sein. Insbesondere nicht dafiir, ob ihm wihrend der
Vorbewdhrungszeit - wie wizhrend der Bewdhrungszeit - ein
Zutrittsrecht zu dem Jugendlichen oder ein Auskunftsrecht
gegeniiber dem gesetzlichen Vertreter, dem Lehrherrn oder
dem sonstigen Leiter der Berufsausbildung zusteht (vgl.
§ 24 Abs. 2 S. 4 und 5 JGG).

Auch fir den Bewdhrungshelfer selbst existieren somit keine
Vorschriften, aus denen er eine rechtliche Legitimation fiir
seine Tdtigkeit ableiten kdnnte.
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2.1.4. Die Mehrbelastung des Bewdhrungshelfers

Neben den vorausgegangenen mehr oder weniger theoretisch
dogmatischen Erdrterungen bedarf es im Zusammenhang mit der
Zuteilung eines Bewidhrungshelfers flir die Vorbewdhrungszeit

aber auch noch eines rein praktischen Hinweises.

Wié gesehen, ist die Vorbewdhrung unabdingbar an die Zutei-
lung eines Bewzhrungshelfers géknupft. Gerade diese Berufs-
gruppe ist aber durch die sowohl im Erwachsenenrecht als
auch im Jugendstrafrecht vorherrschende Hinwendung zu am-

_bulanten Reaktionsformen stark betroffen (139).

Zwar hat sich seit 1975 die durchschnittliche Belastung der
Bewdhrungshelfer auf ca. 50-55 Probanden eingependelt
(140), aber auch diese Anzahl wird allgemein als zu hoch
angesehen und als Hauptfaktor eingestﬁft, der eine effekti-
ve Arbeit des Bewidhrungshelfers erschwert (141). Ausgegan-
gen wird heute von einer maximalen Fallzahl von 40 Proban-

den pro Bewéhrungshelfer (142).

Angesichts dieser Zahlen stellt sich fiir das Institut der
Vorbewzhrung die Frage, ob die mit dem Institut einherge-
hende zusétzliéhe Belastung der Bewidhrungshelfer in Kauf
genommen werden kann (oder muB) oder ob hierin ein Argument

gegen die Praktizierung der Vorbewzhrung zu sehen ist.

Grunds&dtzlich muB man davon ausgehen, daB jede zusdtzliche
Beanspruchung eines Bewidhrungshelfers die Gefahr in sich
birgt, durch eine zu hohe Fallzahl letztendlich die positi-
ve Tendenz der Neuerung in ihr Gegenteil zu verkehren.

Eine Erhthung der Fallzahl durch die Probanden der Vorbe-
wdhrung diirfte aber nur sehr beschridnkt eintreten. Ledig-
lich die Probanden, die ohne das Institut der Vorbewidhrung
sofort den Strafvollzug hdtten antreten miissen, widren eine
zusdtzliche Belastung. Die iibrigen Fdlle, in denen die Vor-
bewdhrung zur intensivieren EinfluBnahme auf den Jugendli-
chen'und als Probezeit fir den Jugendlichen vor der eigent-
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lichen Strafaussetzung dient, wiirden ohne die Vorbewdhrung
als normale Bewzhrungsfidlle ohnehin zum Klientel der Bewih-

rungshelfer gehdren.

Zudem darf innerhalb der Diskussion um die angemessene
Fallzahl auch nicht iibersehen werded, daB allein deren Re-
duzierung noch nicht unbedingt zu einer Steigerung der Be-
handlungseffizienz filhren muB (143).

All dies so0ll nuil nicht heiBen, daB alles beim alten blei-
ben kann. Die Forderung nach einer verminderten Fallzahl
bleibt nach wie vor aktuell und wichtig. Nur kann die der-
zeit zu hohe Belastung fiir den Bewzdhrungshelfer kein Argu-
ment gegen die Einfihrung des Instituts der Vorbewdhrung
sein. Gleichwohl wmuB3 dessen Einfithrung aber auch mit dem
Verlangen verbunden sein, die Zahl der Bewidhrungshelfer

weiter zu erhdhen.

2.1.5. Zusammenfassende Wertung

Die Erorterung der Stellung des eigenstandigen Instituts
der Vorbewzahrung im Rahmen des positiven Rechts hat ge—'
zeigt, daB die Vorbewdhrung wvon ihrer Rechtsnatur der
Strafaussetzung zué Bewdhrung &hnlich ist, ihr aber im Ge-
gensatz zur Strafaussetzung die rechtliche Legitimation und
Ausformung fehlt.

Wegen dieses Mangels wird zum einen durch die Vorbewdhrung
das Grundrecht der freien Entfaltung der Personlichkeit des
Jugendlichen unzulassig eingeschriankt und zum anderen be-
findet sich der zugeteilte Bewdhrungshelfer hinsichtlich
seiner rechtlichen Legitimation im "luftleeren Raum". Beide
Umstédnde fiihren dazu, daB nach der derzeitigen Gesetzeslage

ein Vorgehen im Wege der Vorbewzdhrung unzulidssig ist.

Angesichts der ohne Schwierigkeiten mdglichen Schaffung

einer gesetzlichen Grundlage widre es aber verfehlt, das In-
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stitut allein deswegen abzulehnen. Vorausgehen muBl eine
Auseinandersetzung mit den durch die Vorbewdhrung verfolg-
ten Absichten - der stdrkeren Ausprdgung des Erziehungsge-
" dankens und der Unterstiitzung des Jugendrichters bei seiner

Legalprognose.

Nur bei negativer Einschidtzung der Verwirklichung dieser
Ziele durch das Institut der Vorbewzhrung widre seine Ableh-
nung gerechtfertigt und .die Forderung nach gesetzlicher

Ausformung iiberflissig.

2.2. Die Auspragung des.Erziehungsgedankens durch das
Institut der Vorbewidhrung

Durch 'Funktion und Leitgedanken des Jugendstrafrechts wird
bei seiner Anwendung die vornehmliche und ausschlieBliche

Beachtung der Erziehung festgelegt (144).

Alle Reaktionsmtglichkeiten des Jugendstrafrechts stehen
daher unter dem Primat des Erziehungsgedankens (145) und
auch im Bereich der Jugendstrafe (146) und der Strafausset-
zung zur Bewzhrung gilt der Vorrang der Erziehung (147).
Fir das Institut der Vorbewzhrung bedeutet das, daB seine
"Existenzberechtigung" nur dann bejaht werden kann, wenn
seine erzieherischen Moglichkeiten und Auspridgungen zum
einen dem Erzidhungsgedanken des Jugendgerichtsgesetzes
entsprechen und zum anderen aber insbesondere dariiberhinaus
auch wertvollere Alternativen aufzeigen, um 2zu .einem fir
den Jugendlichen mit seinem Anspruch auf unterstiitzende und
weiterfilhrende Hilfe angemesseneren und fir ihn eher iiber-
zeugenderen Angebot der staatlichen Verpflichtung zur Hil-
festellung zu gelangen (148).

Der Erziehungsgedanke oder der Begriff der Erziehung werden
im Jugendgerichtsgesetz nicht eindeutig definiert (149).
Aus den gesetzlichen Vorgaben konnen letztlich nur Anhalts-
punkte gewonnen werden, die einen weitldufigen Erziehungs-
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begriff =zulassen (150). Diese Abstinenz des Gesetzgebers
hat allerdings zu dem begriiBenswerten Umstand gefihrt, daB
die Vorstellungen iiber die Erziehungsweise und hier spe-
ziell die iber eine Erziehung im jugendstrafrechtlichen Be-
reich nicht starr festgeschrieben blieben, sondern im Laufe
der Zeit eine kontinuierliche Anpassung und Fortfiihrung
entsprechend der gesellschaftlichen Wertvorstellungen
durchliefen.

In der so fortgeschrittenen Entwicklung des Erziehungsbe-
griffs werden zugleich die sich parallel_dazh gewandelten
Einstellungen zum Jugendstrafrecht als Taterstrafrecht und
auch die Hinwendung zur verstidrkten Anofdnung ambulanter
Reaktionen - wie der Vorbewzdhrung - deutlich.

Die anfinglichen Erklarungs- und Deutungsversuche des Er-
ziehungsgedankens waren noch stark geprzdgt von dem Ziel der
Anpassung des Jugendlichen an die bestehende ﬁnd vorgegebe-
ne Wertordnung der Erwachsenenwelt (151). '

So wurde Erziehung als Anleitung zu einem aus innerer Ein-
sicht gewonnenen normgemzBen sozialadaequaten Verhalten
(152), als Hilfe zur Gewinnung der richtigen geistigen Ein-
stellung zu den sozialethischen Problemen‘(153), als Besei-
tigung der durch die Straffidlligkeit entstandenen Gefahren
fiir die strafrechtliche Ordnung (154), als Vermittlung der
sittlichen Wertvorstellungeh (155) oder als Hinfiihrung zur
Bejahung der staatlichen Ordnungsprinzipien aus ' eigener
Uberzeugung verstanden (156). ‘

Durch diese Begriffsbestimmungen wurde zwar auch versucht,
die Einsichtsfﬁhigkeit des Jugendlichen in eine notwendige
Anderung seinér Verhaltensweisen zu fordern, aber durch die
starre Vorgabe der Erfolgskriterien unter AuBerachtlaé—
sung des Selbstwertgéfﬁhls und des SelbstbewuBtseins des
Jugendlichen kam es nicht zu einer eigehsténdig gewonnenen
Einsicht der Verantwortlichkeit, da ein kritisches Mitar-

beiten des Jugendlichen noch nicht gefragt war. Der Jugend-
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liche hatte die vorgegebenen Kriterien zu akzeptieren. Der
Wandel vollzog sich mit dem starkeren Einflufl moderner so-
sialpdadagogischer Ideen auch auf das Jugendstrafrecht (157).

Die Anpassung an die vorhandenen Anforderungen der Gesell-
schaft gehoren danach zwar immer noch zum erklédrten Erzie-
hungsziei, aber im Mittelpunkt der Erziehungsarbeit steht
jetzt vornehmlich die Forderung der Kritikfzahigkeit des Ju-~
gendlichen, um ihm die Fzhigkeit zur eigenstandigen selbst-
verantwortlichen Entscheidung und zum Verstehen der Wert-

ordnung zu vermitteln.

Diese weniger autoritdre Erziehung wird von den Piadagogen
als die auf den einzelnen gerichtete Beeinflussung defi-
niert, "die alg Einschaltprozefl in die stets ablaufenden
Sozialprozesse fungiert, mit dem Ziel der Hilfestellung bei
der Gewinnung von Eigenschaften, Féhigkeiten und Tugenden,
die 2zur kritischen Unterscheidung von ungerechtfertigten
und sinnvollen Anpassungsleistungen, sowie zur Entscheidung
fir letztere dienlich sind" (158). Der Erzieher hat danach
die Aufgabe zu versuchen, das Geflige der psychischen Dispo-
sitionen seiner Probanden dauerhaft zu verbessern oder die
als wertvoll beurteilten Bestandteile zu erhalten oder die.
Entstehung von Dispositionen, die als schlecht bewertet
worden sind, 2zu verhiiten (159). Fiir den Betreuer des straf-
fdllig gewordenen Jugendliohen bedeutet das, durch Abbau
deliktischer Bereitschaften und Aufbau einer allgemeinen
Rechtstreue eine soziale Verantwortung zu schaffen (160),
die der Jugendliche durch eine eigenstidndige kritische Aus-
einandersetzung mit sich selbst und seiner Umwelt (161),
in Zusammenarbeit mit dem Erziehenden, als wertvoll und
richtig erkannt hat.

Die Erziehung verlangt daher eine Individualisierung der
MaBnahmen (162), um” dem Jugendlichen die Selbstsicherheit
zu geben, die ihn davor bewahrt, sich seines . Selbstwertge-
filhls mit Hilfe von strafbaren Handlungen zu versichern
(163) und um ihm die intellektuellen Fzhigkeiten zu vermit-
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teln, die ihm die Ausbildung eines Gewissens ermoglichen,
das spontane Bediirfnisse zu kontrollieren und die Notwen-
digkeit allgemein anerkannter Normen 2zu verinnerlichen
hilft (164).

Der so verstandene Erziehungsbegriff, der die Entfaltung
der Personlichkeit durch den Jugendlichen (165) in den Mit-
telpunkt stellt, verlangt demnach Reaktionen, die es an-
streben, dem Jugendlichen zur verbesserten sozialen Kompe-
tenz zu verheifen, durch die Entwicklung von Konflikt-, Ko-
operations- und Kommunikationsfahigkeit und durch die Hin-
fiilhrung zur Verantwortungsbereitschaft und Selbstandigkeit
(166).

Im Bereich der Jugendstrafe diirfte die der Verwirklichung
dieses Erziehungsziels entsprechende Reaktionsform am we-
nigsten in einer Vollstreckung im Strafvollzug bestehen
(167), sondern im Bereich ambulanter Vollstreckung liegen,
die am ehesten die notwendige und'wichtige Mitarbeit des
Jugendlichen fordern kann (168). Diese Erkenntnis kommt
auch klar in dem stetigen Anstieg der Unterstellungen unter
einen Bewzdhrungshelfer im Wege der Strafaussetzung zur Be-
wdhrung zum Ausdruck (169).

Flir das Institut der Vorbewzhrung bedeutet die so verstan-
dene Wandlung des Erziehungsbegriffs, verbunden mit der
stdrkeren Anwendung ambulanter Reaktionsformen, daB es
durch seine Betonung der Mitarbeit des Jugendlichen (170)
und der damit zum Ausdruck kommenden Anregung an den Ju-
gendlichen, seine Perstnlichkeit zu entwickeln und zu ent-
falten, als ambulante Reaktion dem heute vorherrschenden
Erziehungsbegriff entspricht.

Allein diese Feststellung braucht aber noch nicht unbedingt
zur Bejahung der Vorbewzhrung zu filhren, da diese Absich-
ten auch durch die eigentliche Strafaussetzung zur Bewih-
rung verwirklicht werden kdnnten.
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Entscheidend ist daher, ob dariiber hinaus noch andere er-
zieherische Kriterien die zusdtzliche Anwendung des Insti-
tuts der Vorbewzhrung sinnvoll und niitzlich erscheinen las-

sen.

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es eines Eingehens auf
die Moglichkeiten und Wege der Vermittlung der Erziehungs-
ziele, d.h. der Weckung der Motivation im Jugendlichen
(171), sich mit diesen Vorstellungen auseinanderzusetzen
und schlieBlich mit ihnen zu identifizieren (172).

Auch in diesem Bereich der Zusammenarbeit mit dem straffdl-
lig gewordenen Jugendlichen konnen wieder sozialpadagogi-
sche Ansidtze mit verarbeitet werden (173). Untersuchungen
iiber das Lernverhalten straffidlliger Jugendlicher und einer
vergleichbaren Gruppe Nicht-Straffdlliger (174) haben nzm-
lich gezeigt, daB zumindest am Anfang des Sozialisierungs-

prozesses gleiche Lernfzhigkeiten vorhanden sind (;75).

Eine anerkannte Form der Gestaltung p#ddagogischer Lernsi-
tuationen ist es, lockende Sachziele zu bilden, die unmit-
telbar im reifenden Menschen Krifte entstehen lassen, wel;
che ihn unter Fdrderung seiner Mitarbeit zum Erreichen der
ihm von auBen und durch ihn selbst gesetzten Ziele hindran-
gen (176). Diese Sachziele konnen Beldhnung oder Bestra-
fung, also positive oder negative Verstidrker sein (177).
Belohnung fiihrt hierbei dazu, daB die Wahrscheinlichkeit
erhoht wird, daB das gezeigte Verhalten wieder auftritt und
die Bestrafung setzt die Wahrscheinlichkeit herab, daB das
Verhalten wieder auftritt (178).

Ubertrzgt man diese Erkenntnisse auf das hier zu untersu-
chende Institut der Vorbewzdhrung, so ergibt sich folgendes.
Die strafende Reaktion liegt fiir den Jugendlichen'ih der
Verhéngung der Jugendstrafe, durch die sein vorausgegan-
genes Verhalten geahndet wird. Eine Beschrankung auf diesen
Verstédrker bedeutet aber noch nicht unbedingt eine dauer-
hafte Verhaltensidnderung, da vielleicht 2zwar die Wahr-
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scheinlichkeit der Wiéderholung herabgesetzt ist, aber das
inkriminierte Verhalten auch unter Strafdrohung seine At-

traktivitdt nicht zu verlieren braucht (179).

Neben die strafende Reaktion tritt nun aber gleichzeitig
als Belohnung die Vorbewdhrung, die dem Jugendlichen die
Chance gibt, die Beseitigung des Strafmakels zu erreichen.
Hierin ist ein sogenannter "positiver Verstdrker" zu sehen,
der dem Jugendlichen Anreiz zur Sozialisierung sein soll.

Eine solche Kombination von positiver und negativer Reak-
tion ist nach den Ergebnissen experimenteller Untersuchun-
gen (180) grundsdtzlich forderlicher und wirkungsvoller fiir
den Lernerfolg als deren isolierte Anwendung.

Allein dieses Ergebnis =zeigt allerdings noch keinen ent-
scheidenden Unterschied zwischen dem Institut der Vorbewdh-
rung und der sofortigen Strafaussetzung zur Bew&hrung auf,
der fir eine Reaktion im Wege der Vorbewdhrung sprechen
wiirde. Eine Unterscheidung wird aber leicht erkennbar, wenn
die Ausgestaltung beider Institute und die unterschiedli-
chen Zielsetzungen fir den Jugendlichen, die beide Institu-
te ihm vorgeben, gegeneinander abgewogen werden.

Gerade fiir straffdllige Jugendliche hat sich - tenden-
ziell - herausgestellt, daB sie bei Belohnung ein besseres
Lernverhalten zeigen als bei Bestrafung (181). Hinzu kommt,
daB eine positive Bedingung 2zu einer Verstarkung der
Selbstachtung, einem verbesserten Weltbild und zu einer
Steigerung des Selbstvertrauens fiihrt (182). Gleichzeitig
gilt, daB8 sich fir den Jugendlichen die Erreichung eines
Zieles nur dann als Erfolg darstellt, wenn er diesen auf
Faktoren eigener Anstreﬁgung zuriickfithren kann (183).

Das Ziel oder der Erfolg, der dem Jugendlichen bei einer
Strafaussetzung zur Bewsdhrung gesetzt wird, ist in seiner
Konsequenz - der Vermeidung des Vollzugs - negativ ausge-
richtet. Wie bei einer Bestrafung ist der Wille des Jugend-

lichen auch bei der Strafaussetzung allein davon bestimmt,
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die Bestrafung, die hier dem Widerruf entspricht, zu ver-
meiden., Die eigentliche Versehonung vor dem Vollzug braucht
er sich nicht. mehr durch eine Verhaltensanderung zu erar-

beiten, diese wurde ihm ohne weiteres zuerkannt.

Ganz anders verhdlt es sich bei der Vorbewdhrung. Hier wird
dem Jugendlichen eine positive andere Verhaltensmoglichkeit
angeboten. Durch dieses gleichzeitige Angebot einer alter-
nativen Verhaltensmdglichkeit neben der Bestrafung (184)
wird ihm ein auch fir seine Motivation wichtiges (185) po-
sitives Ziel gesetzt, das er nur erreichen kann, wenh er
selbst sich diese Leistung der Verhaltensadnderung abver-
langt. Bei der VorbewzZhrung geht es daher nicht mehr nur
allein darum, den Widerruf zu vermeiden, sondern erst durch
seine Mitarbeit kann der Jugendliche das fir ihn positive
Ziel erreichen, in den GenuBl der Strafaussetzung 2zu gelan-
gen (186).

In dieser Situation wird der Jugendliche zum Ursprung sei-
ner Motivation, indem er selbst Richtung, Inhalt und Form
seines Handelns mit beeinflussen kann. Diese Motivation
fihrt dann auch zum Erziehungsziel der Selbstachtung und
Mindigkeit, da er als Lernender die Aufgabe als Herausfor-
derung annimmt und sich bemiiht, sie zu bewdltigen (187),
auf der Grundlage der Erkenntnis, daB er selbst es ist, der
die Veranderung ausldsen kann (188). Die Vorbewihrung bie-
tet daher durch das fiir den Jugendlichen positive Ziel der
Strafaussetzung eine "Belohnung" an, die die Mitarbeit des
Jugendlichen in den Mittelpunkt sfellt und es insbesondere
verstiarkt zu einer moglichen Motivation des Jugendlichen
zur Verhaltensdnderung kommen 1#4Bt. Erreicht der Jugendli-
che sein Ziel, so besteht zudem die groBe Wahrscheinlich-
keit, dafl auch nachfolgende Leistungsbemiihungen verstidrkt
werden (189). Im Gegensatz dazu vermag die Strafaussetzung
zur Bewdhrung, bei der der Anreiz zur Verhaltensi@nderung
wegen des bereits Erreichten fehlt, gleiqpes.nicht zu lei-
sten. ) ’
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Im Ergebnis kann man daher sagen, daB das Institut der Vor-
bewdhrung nicht nur dem Erziehungsgedanken in seiner heuti-
gen Ausprigung entspricht, sondern dariber hinaus auch
wertvolle Ansidtze enthdlt, die den Jugendlichen zu einer
positiven Motivation fithren konnen und so die Wahrschein-
lichkeit erhohen, daB er in Zukunft einen "rechtschaffenen
Lebenswandel" fihrt,

2.3. Die Vorbewdhrung als mdgliche Hilfe bei der Prognose
des Jugendrichters zum kiunftigen Legalverhalten des
Jugendlichen

Bei der Umsetzung und Verwirklichung des Erziehungsgedan-
kens ist der Jugendrichter Ausgangspunkt und zugleich vor-
entscheidender Faktor (190). Seine Aufgabe ist nicht nur
die Aufklidrung des Sachverhalts und dessen richtige Subsum-
tion, sondern insbesondere auch die Suche nach dem richti-
gen Weg fir eine optimale Sozialisation des Jugendlichen
(191). Vor Ausspruch seiner Entscheidung muB der Jugend-
richter sich ein genaues Bild von der Perstnlichkeit des
Jugendlichen verschaffen (192), um die ihm abverlangte Be-
urteilung und Einschatzung des Jugendlichen vornehmen und
die sich darauf stiitzende folgenorientierte Sanktion tref-
fen zu kénnen. Um diesen Anspriichen gerecht zu werden, sol-
len nach der Idee des Jugendgerichtsgesetzes die Richter
erzieherisch befdhigt und in der Jugenderziehung erfahren
sein (193). Entsprechend erachtet der Gesetzgeber Kenntnis-
se auf den Gebieten der Padagogik, Jugendpsychologie, -psy-
chiatrie, Kriminalbiologie und der Soziologie als besonders
niitzlich fiir die Tdtigkeit des Jugendrichters (194).

Die damit verbundenen gesetzgeberischen Erwartungen und An-
forderungen an die Auswahl der Jugendrichter und die Aus-
ibung der Jjugendrichterlichen Funktion, mit der Fahigkeit
zur "normativen Distanz" (195), stoBen aber in der tatsich-

lichen Praxis auf erhebliche Schwierigkeiten und weitgehen-
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de Nichterfiillung (196). Weder erfolgt die Auswahl der Ju-
gendrichter nach den durch § 37 JGG vorgegebenen Kriterien
(197) noch sind Juristen von ihrer Ausbildung her darauf
vorbereitet, diesen Forderungen zu entsprechen (198). Zwar
sind die Jugendrichter selbst der Uberzeugung, der Geset-
zesidee Geniige zu tun, aber dieses Selbstbild stimmt mit
der Wirklichkeit nicht iberein (199). Das liegt zum einen
daran, daB auch der Jugendrichter sich noch meist als
Strafrichter fiihlt (200) und sich damit zu einseitig an der
siihnenden Strafe orientiert (201). Die Folge ist eine Sank-
tionspraxis, die am Straftaxendenken des Erwachsenenrechts
ausgerichtet ist (202). Zum anderen folgt dies aus dem oft
vorhandenen Bewulltsein der Richter, auch Experte auf nicht-
Juristischen Gebieten, insbesondere im psychologischen oder
soziologischen Bereich, zu sein, auf denen ihnen aber die
notwendige Kompetenz fehlt (203).

Die daraus folgende Uberforderung des Jugendrichters (204)
macht sich besonders bei der Rechtsfolgewahl bemerkbar
(205), durch die das Hineinwachsen des Jugendlichen in die
Rechts- und Sozialordnung gefdrdert werden soll und die in
vielen Fdllen von dem Jugendrichter Entscheidungen mit
einer Voraussage fir die Zukunft verlangt (206). Eine sol-
che Prognose iber das kiinftige Legalverhalten des Jugendli-
chen wird dem Jugendrichter insbesondere bei der Strafaus-
setzung zur Bewzhrung abverlangt, die dann in Betracht
kommt, wenn '"der Jugendliche sich schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen wird und auch ohne Einwirkung des
Strafvollzugs unter der erzieherischen Einwirkung in der
Bewdhrungszeit kUnftig einen rechtschaffenen Lebenswandel
fihren wird" (207). Gleichzeitig soll der Jugendrichter die
Wirkungen berilicksichtigen, die von der Aussetzung fiir den
Jugendlichen zu erwarten sind.

Ohne ausreichende Hilfsmoglichkeiten ist der Jugendrichter
aber - wegen seiner fehlenden pddagogischen Vorbildung - bei
dieser Legalprognose allein auf seine strafrechtliche und

kriminologische Erfahrung (208) angewiesen, und es kommt
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haufig zu einer gefiihlsmaBigen Erfassung der Tdterperson-
lichkeit und ihrer Lebensbedingungen (209), indem "Alltags-
oder naive Verhaltenstheorien iiber menschliches Handeln"

als gesichertes Wissen angesehen werden (210).

Neben der Forderung nach einer speziellen Aus- und Fortbil-
dung des Jugendrichters (211), die ihm die Fzhigkeit gibt,
die mit seiner Aufgabe verbundenen Probleme zu erkennen und
Zzu 10sen, ist es daher auch von Bedeutung, Hilfsmodglichkei-
ten anzubieten, die eine sachgerechte und fiir die Entwick-
lung des Jugendlichen fodrderliche Entscheidung ermdglichen,
Soll die jugendgerichtliche Reaktion eine Hilfe fiir den
LernprozeB3 des Jugendlichen sein, dann benotigt der Jugend-
richter insbesondere Aufschlusse uUber dessen T&aAterperson-
lichkeit. Auch bei einer besseren Ausbildung bliebe der Ju-
gendrichter auf Alternativen zur Entscheidungsfindung (212)
und eine moglichst breite Informationsbasis angewiesen

(213), da er nicht zum Spezialisten auf allen Gebieten wer-

. den kann.

Im Rahmen der Prognose zur Strafaussetzung zur Bewdhrung
konnte hier das Institut der Vorbewzhrung, durch das ja ge-
rade diese Entscheidung vorbereitet werden soll (214), eine
solche mogliche Alternative sein. Insbesondere bei der Be-~
urteilung der Wirkung der Aussetzung auf den Jugendlichen
befindet sich der Richter oft in einer Situation, in der
er infolge seiner mangelnden Kenntnis des inneren Wesens
des Jjugendlichen Titers und séiner oft vorhandenen Zweifel
Uber die Perstnlichkeit des Angeklagten noch nicht zu
einem sicheren Urteil gelangen kann. Insbesondere kann er
noch nicht beurteilen, inwieweit gerade durch die Verur-
teilung bei dem Jugendlichen eine tiefgreifende Verzande-
rung seiner weiteren Perbnlichkeitsentwicklung und der
gduBleren Lebensumstédnde des sozialen Umfelds eintritt (215).
Unter Umstdnden kann das "juristische Ereignié" dér Ver-

urteilung das ganze Leben des Jugendlichen nachhaltig be-~
einflussen (216).
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Diese Kriterien sind aber von elementarer Bedeutung, um et-
was iber das kiinftige Legalverhalten aussagen zu konnen.
.Erst die Beobachtung des Tadters und die Erprobung seiner
sozialen Eingliederungsfzhigkeit machen eine stichhaltige-
re Prognose moglich. Die Vorbewzdhrung gidbe hier die Mog-
lichkeit, bei der vorausschauenden Entscheidung auf die

Mitarbeit des Jugendlichen abstellen zu konnen.

Wie bei der Erdrterung der Vereinbarkeit der Vorbewdhrung
mit dem Erziehungsgedanken des Jugendgerichtsgesetzes,
stellt sich auch an diesem Punkt die Frage, ob nicht be-
reits die vorhandenen Erkenntnismdglichkeiten, die dem Ju-
gendrichter zur Verfiigung stehen, ihm die erwdhnten Infor-
mationen liefern kdnnen. Eine Befiirwortung der Vorbewéhruhg
kann daher nur dann ohne Einschrankung vertretbar sein,
wenn die bestehenden Erkenntnisquellen nicht ausreichen
und/oder das Institut der Vorbewdhrung eine sinnvolle Al-

ternative oder Ergidnzung darstellt.

Diese Pradmisse bedingt eine Auseinandersetzung mit den an-
deren Hilfsmbglichkeiten fir den Jugendrichter unter Gegen-
iberstellung des Instituts der Vorbewidhrung.

Das Jugendgerichtsgesetz selbst bietet dem Jugendrichter
fir seine Legalprognose die Institution der Jugendgerichts-
hilfe an (217). Daneben hat der Jugendrichter die Moglich-
keit, zu Fragen, die sich seiner perstnlichen Beurteilungs-
fshigkeit entziehen, einen Sachverstindigen zu horen (218),
und letztlich soll die Hauptverhandlung dem Jugendrichter
die Chance geben, sich einen eigenen personlichen Eindruck
von dem Jugendlichen zu verschaffen (219).

Neben diesen sich aus dem Gesetz ergebehden Hilfestellungen
hat die kriminolqgische Wissenschaft durch die Entwicklung
von Prognoseverfahren versucht, die Entscheidungsfindung
des Richteps zu unterstiitzen und wird zur effektiveren Per-

sonlichkeitserforschung und zweckmidBigeren, tdterorientier-
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ten Sanktionierung die Einfithrung des Schuld- oder Tatin-

terlokuts - Zweiteilung der Hauptverhandlung - diskutiert.

2.3.1. Der Bericht der Jugendgeriphtshilfe
2.3.1,1, Die Aufgabe und Funktion der Jugendgerichtshilfe

Die Institution der Jugendgerichtshilfe ist seit {iber 50
Jahren (220) fester Bestandteil des Jugendstrafverfahrens.
Die Zielvorstellung des Gesetzgebers ist und war es, durch
diese Institution im Wege einer umfassenden Personlich-
keitserforschung, dem Jugendrichter ein HochstmaB an Infor-
miertheit zu ermdglichen und damit die Voraussetzﬁng fir
ein tdterabgestimmtes Eingreifen zu schaffen (221). Aufgabe
und Stellung der Jugendgerichtshilfe als Vertreterin der
erzieherischen, sozialen und fiirsorgerischen Gesichtspunkte
sind daher weitgehend im Jugendgerichtsgesetz festgelegt
(222). Ihre fiir die Prognose des Jugendrichters mitwirkende
und unterstiitzende Funktion folgt insbesondere aus § 38
i, v.m. § 43 JGG. Danach ist es ihre Aufgabe, "durch Erfor-
schung der Persénlichkeit, der Entwicklung und der Umwelt
des Jugendlichen" die Voraussetzungen fir die Wahl der
richtigen Unrechtsreaktion durch den Jugendrichter zu
schaffen. Dies so0ll geschehen durch die Ermittlung der Le-
bens- und Familienverhdltnisse, des Werdegangs, des bishe-
rigen Verhaltens des Jugendlichen und aller iibrigen Umstan-
de, die =zur Beurteilung seiner seelischen, geistigen und
charakterlichen Eigenart dienen konnen (223). In der so
durch den Gesetzgeber beschriebenen Rolle der Jugendge-
richtshilfe wird zugleich ihre dem Erziehungsgedanken ent-
sprechende sozialpiddagogische Aufgabe deutlich (224).

Entsprechend dieser positiven Intention des Gesetzgebers
wurde die Arbeit der Jugendgerichtshilfe als fiir die Ju-

gendgerichte ausreichende Grundlage angesehen, fiir jeden
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einzelnen Fall die richtige kriminelle Prognose stellen zu
konnen (225). Ohne den sorgfidltigen und sachkundigen Bei-
trag der Jugendgerichtshilfe sei eine Jjugendrichterliche
Arbeit nicht denkbar (226). Diese positive Beurteilung der
Verwirklichung der gesetzgeberischen Idee beschriankte sich
aber auf wenige anfzngliche Stimmen, denn die Durchsetzung
der Idee in der Praxis blieb bruchstiickhaft (227).

Zwar wird der Jugendgerichtshilfe bei Ausschdpfung ihrer
Moglichkeiten die piddagogisch wertvolle und fiir den Jugend-
richter hilfreiche Funktion nicht abgesprochen, aber bis
heute ist die Erfiillung ihrer Aufgabe nicht erreicht worden
und bleibt sie weit hinter den Vorstellungen des Gesetzge-
bers zuriick (228). Sie dient mehr als padagogisches Alibi
(229) als als sachlich wirkungsvoller Faktor.

2.3.1.2. Kritikpunkte an der Arbeit der Jugendgerichtshilfe

Die Kritik entziindet sich an Erstellung, Aussagekraft und
damit Brauchbarkeit des Jugendgerichtshilfeberichtes, an
der Rolle des Jugendgerichtshelfers und an der Struktur der
Jugendgerichtshilfe (230).

So erfolgt die Erstellung der Berichte der Jugendgerichts-
hilfe, die ein "klares Bild von der Persdnlichkeit" (231)
des Jugendlichen geben sollen, weitgehend ohne eingehenden
Kontakt mit dem Jugendlichen (232). Die oft einzige Infor-
mationsquelle iiber die THterpersonlichkeit fiir den Jugend-
richter (233), der im iibrigen fast ausschlieBlich auf Ak-
tenmaterial angewiesen ist, beruht zudem zum grﬁﬁten Teil
auf Erkenntnissen und Erhebungen duBerlich ablesbarer Daten
(234). Auch die Jugendgerichtshilfe arbeitet hauptsdchlich
mit Jugendamtsakten und friiheren Berichten (235). Durch die
Verwendung bereits vorhandener Akten, ohne ausreichende In-
teraktion mit dem Jugendlichen, wird aber die soziale Wahr-
nehmung, die die Personlichkeit des Jugendlichen zur Zeit
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der Tat zum Gegenstand haben soll, erheblich beeintrédchtigt
und der Tendenz zur "Vereinheitlichung, Generalisierung und
Kategorisierung" (236) Vorschub geleistet. Ein so entstan-
dener Bericht ist fiir die prdzise kriminologische Prognose,
bei der er den Jugendrichter insbesondere auch bei seiner
‘Legalprognose unterstiitzen soll, Qenig brauchbar und kon-
frontiert den Jugendrichter nicht selten mit einem "unvoll-
stidndigen oder gar trigerischen'" Bild von der Person des
Taters (237).

Neben dieser Unzulidnglichkeit bei der Erstel]ung sind Aus-
sagekraft und damit Brauchbarkeit des Berichtes auch oft
durch kompetenziiberschreitende AuBerungen (238) des Jugend-
gerichtshelfers herabgesetzt.

Grundsdtzlich soll sich die Jugendgerichtshilfe in ihrem
Bericht darauf beschridnken aufzuzeigen, in welchem Kon-
fliktzusammenhang die Tat steht (239), um die richterliche
Entscheidungsgrundlage zu erweitern. Sie soll die Unterla-
gen beschaffen, die zur Beurteilung des Jugendlichen ndtig
sind. Fir eine eigene Entscheidungsbildung des Jugendrich-
ters ist es daﬁer wichtig, soviel objektive Tatsachen als
mdglich vermittelt zu bekommen und mdglichst wenig Vor-
oder Mitentscheidungen (240) des Jugendgerichtshelfers
selbst. Im Gegensatz hierzu enthalten die Berichte aber oft,
pseudowissenschaftliche Aussagen aufgrund personlicher Ein-
driicke, Werturteile oder Betrachtungen iiber Fragen, die ein
psychiatrisches oder psychologisches Fachwissen erfordern,
was aber nicht Aufgabe der Jugendgerichtshilfe ist und auch
nicht sein kann (241), da dies zur Tdtigkeit eines entspre-
chendén Sachverstandigen gehort.

Diese "KompetenzanmaBung" beruht zum Teil sicher auf der
zwiespdltigen Rolle des Jugendgerichtshelfers., Zwar ist
er nach dem Gesetz in erster Linie Helfer des Gerichts
(242), aber diese Funktion kann er nur erfiillen, wenn er

auf der anderen Seite ein Vertrauensverhdltnis zu dem
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Jugendlichen, dem er auch helfen soll (243), aufbaut (244),
das es ihm ermdglicht, die vom Gericht erwarteten Informa-
tionen zu erhalten. In dieser Situation fiihlt sich der Ju-
gendgerichtshelfer als Sozialarbeiter auf der Seite des Ju-
gendlichen und als Jugendgerichtshelfer auf der Seite re-
pressiver Obrigkeit (245), wobei sich Sozialarbeit vor al-
lem als Hilfs- und Leistungsangebot versteht, das aber im
Rahmen des Jugendsfrafverfahrens nur unter hoheitlichem
Zwang zustandekommt (246). Am besten ist dieser Widerspruch
wohl beschrieben als "Konflikt zwischen dem Therapieerfor-
dernis eines dialog, konstitutiven Vertrauensverhdltnisses
und dem Bediirfnis einer wahrheitsstrengen Ermittlungshilfe"
(247) oder als "“Antinomie zwischen Strafverfolgung als
einem Angriff gegen den Jugendlichen und der Hilfe als Aus-
druck von Schutz und Forderung fiir ihn" (248).

Dieser nur schwer iiberwindbare Rollenkonflikt in der Person
des Jugendgerichtshelfers leitet uber zu dem Kritikpunkt,
der sich aus der Organisation der Jugendgerichtshilfe er-
gibt. Trotz der flinfzigjadhrigen Verankerung dieser Institu-
tion im Jugendgerichtsgesetz hat sich noch Kkein eigenes
eindeutiges Berufsbild eines Jugendgerichtshelfers heraus-
gebildet. Selbst die Bezeichnung Jugendgerichtshelfer exi-
stiert offiziell nicht, sondern sollte erst durch den Re-
gierungsentwurf zum Jugendhilferecht eingefilhrt werden
(249).

Entsprechend diesem mehr ZuBlerlichen Mangel kam es auch zu
keiner Zeit zu der notwendigen Spezialisierung der Jugend-
gerichtshilfe, ohne die eine wirkungsvolle Ausfiillung ihrer
Aufgabe aber nicht moglich ist (250) und die allein die er-
forderliche strenge Objektivitdt bei der Abfassung des Be-
richts erlaubt (251). Nur der fir seine Tatigkeit ausge-
bildete Jugendgerichtéhelfer kann zum qualifizierten Bera-
ter des Gerichts werden (252).
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Die fehlende Spezialisierung'und damit auch oft fehlende
Identifikation mit der Aufgabe fiihrte organisatorisch zu
dem beklagenswerten Zustand des "Gerichtsgehers" (253).
Dies bedeutet, daB Berichtersteller und Berichtender vor
Gericht nicht identisch sind. Die fehlende Identitdt (254)
verhindert vor Gericht aber die holle des Jugendgerichts-
helfers als Vermittler, der die Distanz zwischen Angeklag-
tem und Gericht iiberbriicken soll (255). Nur der durch eige-
ne Ermittlungen informierte Jugendgerichtshelfer kann durch
Hinweise auf weitere Erkenntnisquellen das informative Ge-
spriach mit dem Jugendrichter hilfreich ergédnzen oder den Be-
richt erlzutern (256). Der Gerichtsgeher, der den Jugendli-
chen in der Hauptverhandlung zum ersten Mal sieht (257),
verstoBt sowohl gegen den Sinn des gesetzlichen Auftrags
als auch gegen die sozialprdventive Zielsetzung und bleibt
nicht nur wirkungslos (258), sondern seine T&dtigkeit wird
letztlich zu einem repressiven Auftrag (259).

2.3.1.3. Die Vorbewdhrung als Erganzung des Jugendgerichts-
hilfeberichtes

Aus alledem - Erstellung des Berichts auf Aktenbasis; Ver-
mittlung von nichtfachlichen Werturteilen; Rollenkonflikt
des Jugendgerichtshelfers; fehlende Fachlichkeit; "Ge-
richtsgeher" - folgt, daB der Bericht des Jugendgerichts-
hilfe zwar ein wesentlicher und "unentbéhrlicher” (260) Be-
standteil des Jugendstrafverfahrens ist und auch bleiben
muB, einstweilen aber die Jugendgerichtshilfe ihrer Mitt-
lerfunktion zwischen Jugendlichem und Gericht nur selten
geniigen kann (261). Sie wird ihrer Aufgabe oftmals nicht
gerecht, indem sie weder den Jugendlichen ausreichend be-
treut noch im Verfahren die erzieherischen Gesichtspunkte
geniigend zur Geltung bringt (262), um dadurch dem Jugend-
richter seine Legalprognose zu ermdglichen oder zu erleicﬁ—
tern.
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Derzeit ist der Jugendgerichtshilfebericht fiir den Jugend-
richter daher kaum eine Hilfe bei seiner Entscheidung, ob
er eine Jugendstrafe zur Bewdhrung aussetzen soll oder
nicht. Aufgrund des Berichtes kann er sich das fir seine
Legalprognose notwendige Personlichkeitsbild von dem ju-
gendlichen Tdter nicht verschaffen (263).

Im Gegensatz hierzu . gibt ihm aber das Institut der Vorbe-
wdzhrung die Gelegenheit, liber reine Akteninformation hinaus
die T&dterpersonlichkeit kennenzulernen; durch eine weitere
Zeit der Beobachtung und Fithrung durch Gericht und Bewzh-
rungshelfer.

Diese Erkenntnisse wiirden auch dann nicht iiberfliissig, wenn
die Jugendgerichtshilfe in vollem Umfang ihrer Aufgabe ge-
niigen wiirde. Ihé vornehmliches Ziel bei ihrer Arbeit fiir
das Gericht wédre dann namlich - entsprechend ihrer gesetz-
lichen Funktion - die Sammlung von Tatsachen zur Vorberei-
tung der Entscheidung des Richters. Die Vorbewd@hrung dage-
gen bdte dem Jugendrichter iber dieses Tatsachenmaterial
hinaus die Gelegenheit, sich ein eigenes Bild von dem Ju-
gendlichen zu verschaffen, nachdem der Jugendliche den so-
zialpadagogisch wertvollen Anreiz erhalten hat, sein Ver-

halten aufgrund eigener Anstrengung und Einsicht zu #dndern.

Das Institut der Vorbewzhrung wiirde sich daher als sinnvol-
le Ergédnzung einfiigen, die eine auch notwendige Alternative

zur Erweiterung ambulanter Reaktionen darstellt.

2.3.2. Der Sachverstdndige im Jugendstrafverfahren

2.3.2.1. Die Stellung und Aufgabe des Sachverstindigen im
Jugendstrafverfahren

Zwingend vorgeschrieben ist die Anhdrung eines Sachverst#n-
digen im Jugendgerichtsgesetz nur dann, wenn der Richter

in Erwdgung zieht, den Jugendlichen zur Vorbereitung eines
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Gutachtens iber seinen Entwicklungsstand zur Beobachtung
" in einer Anstalt unterzubringen (§ 73 JGG).

In allen iibrigen Fidllen entscheidet der Jugendrichter nach
pflichtgemdBem Ermessen (264), ob eine Untersuchung des Ju-
gendlichen namentlich zur Féststellﬁng seines Entwicklungs-
standes oder anderer fiir das Verfahren wesentlicher Eigen-

schaften, herbeizufiihren ist.

Aufgabe des Sachverstidndigen ist es dann, dem Gericht den
Tatsachenstoff zu unterbreiten, der nur aufgrund besonders
sachkundiger Beobachtung gewonnen werden kann, und das wis-
senschaftliche Riistzeug zu vermitteln, das eine sachgemidfle
Auswertung ermdglicht (265).

Zu einer Hinzuziehung eines Sachverstandigen kommt es im
Jugendstrafverfahren insbesondere dann, wenn die genaue Be-
urteilung des geistigen oder sittlichen Reifegrades des T&d-
ters (§§ 3 und 105 JGG) Schwierigkeiten bereitet (266). In-
nerhalb dieses Fragenkomplexes reicht oft die eigene Sach-
kunde des Gerichts - basierend auf den Erfahrungen des tidg-
lichen Lebens - nicht mehr aus (267) und findet daher das
eingerdumte Ermessen seine Schranke (268). Dariiber hinaus
ist der Richter aber auch oft hinsichtlich der Personlich-
keitserforschung und der Auswahl der zu treffenden MaBinah-
men iberfordert, so daB er die ihm durch das Jugendge-
richtsgesetz zugewiesenen Aufgaben nicht entsprechend aus-
fiillen kann (269) und sich als Losungsmdglichkeit die stir-
kere Hinzuziehung eines Sachverstidndigen anbieten wiirde
(270), der den Tdter in der Regel besser kennt als der
Richter (271).

Dem Richter wird abverlangt 2zu entscheiden, welche Sank-
tionsart bei dem Jugendlichen die erforderlichen Lernpro-
zesse bewirkt (272), er muB Behandlungsvorschlige unter-
breiten (273), die mutmaBliche Personlichkeitsentwicklung
beurteilen (274), besondere Starken oder Schwdchen des Ju-

gendlichen im sozialen und zwischenmenschlichen Bereich er-
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kennen (275) und entscheiden, welche MaSnahme sich aus kri-
minalpidagogischer und -praventiver Sicht empfiehlt (276).
Zur sachgemiéBen Erfassung dieser konkreten Perodnlichkeits-
problematiken der Jugendlichen fehlt dem Jugendrichter aber
die notwendige fachliche Ausbildung (277).

Die aus dieser Erkenntnis folgende Konsequenz der stidrkeren
Heranziehung eines Sachverstidndigen ist in der Praxis aber
nicht gezogen worden. Zwar wird vom Gutachter im Rahmen
seiner Stellungnahme zu Fragen der §§ 3 und 105 JGG auch
Auskunft zur erzieherischen Lage verlangt (278). Von. die-
ser Moglichkeit der besseren Entscheidungsfindung wird aber
dann kein Gebrauch gemacht, wenn es lediglich und aus-
schlieBlich wum die Frage der Personlichkeitserforschung
oder um die Festlegung der richtigen Rechtsfolgewahl geht
(279)..

Nimmt man hinzu, daB es lediglich in ca. 4 % der Verfahren
zur Anhorung eines Gutachters kommt (280), so folgt daraus,
daf ein GroBfliteil der von den Gerichten gefdllten Entschei-
dungen weder auf eigener Kompetenz beruhen, noch in nen-
nenswerter Weise andere Kompetenzen beansprucht werden.

Diese dem Jugendstrafverfahren mit seinem hohen Anspruch
an die Personlichkeitserforschung und die erzieherisch
richtige Prognose und Rechtsfolgewahl entgegenstehende
Praxis hat dazu gefiihrt, eine obligatorische Hinzuziehung
eines psychologischen oder psychiatrischen Sachverstandigen
zu fordern (281). Eine so weitgehende Beteiligung diirfte
aber sowohl aus Griinden der VerhdltnismidBigkeit (282), dem
im Jugendstrafverfahren p&ddagogisch wichtigen Beschleuni-
gungsgrundsétz (283), als auch wegen der moglichen Abhsn-
gigkeit des Richters, die seine Entscheidungsfreiheit und
Autoritidt gefzhrden konnte (284), iibertrieben und zudem bei
Bagatelldelikten nicht vertretbar sein (285).

Unabhdngig von dieser hier nicht zu entscheidenden Frage

bleibt aber festzuhalten, daB die jugendrichterliche Praxis
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von der Moglichkeit, psychiatrisch-psychologische Sachver-
tandige heranzuziehen, zu wenig Gebrauch macht (286), ob-
wohl im Jugéndstrafrecht stdndig die Verbreiterung der In-
formationsbasis gefordert wird (287) und gerade in Bezug
auf die Personlichkeitserforschung und Prognose (288) der
Sachverstidndige dem Gericht die notwendige breite Grundlage
fiir eine optimale erzieherische Mafinahmeentscheidung 1lie-
fern konnte (289).

Im Moment ist daher der Sachverstandige - obwohl er wegen
der Schwierigkeit, die Personlichkeit des Jjungen Menschen
kennenzulernen, zu verstehen und zu beurteilen (290), dies
sicher widre - noch keine ausreichende Hilfe fiir den Jugend-
richter bei der Beurteilung des zukiinftigen Legalverhaltens
und damit insbesondere bei der Frage der Strafaussetzung
zur Bewzhrung (291).

2.3.2.2. Die Vorbewzdhrung als Grundlage fiir Prognose und
Diagnose - Alternative oder Ergidnzung zum Sach-
verstandigengutachten

Die Vorbewdhrung mit ihrer Mdglichkeit der Beobachtung des
Jugendlichen durch den Jugendrichter bietet sich nun neben
oder als Ersatz fir das Sachverstidndigengutachten als hilf-
reiche MafBinahme an.

Dem Richter erlaubt sie ein eingehenderes Kennenlernen des
Jugendlichen unter dessen eigener Mitarbeit und somit eine
groBere Gewdhr fiir die richtige Legalprognose. Insbesondere
dann, wenn die Hinzuziehung eines Sachverstidndigen unver-
hdltnismédBig wiare.

Diese Chance der besseren Grundlage und ausfilhrlicheren In-
formation fir die richtige erzieherische Entscheidung wiirde
zudem das Verfahren selbst nicht verzdgern, da die Anrech-
nung der Vorbewidhrungszeit auf die sich anschlieBende Be-
wdhrungszeit moglich ist.



57

Dariiber hinaus bietet die Vorbewzhrung dem Jugendlichen die
Gelegenheit, selbst zu zeigen, daB er willens ist, an sich
zu arbeiten.

Sowohl in Kombination mit einem Sachverstidndigengutachten
als auch ohne ein solches Gutachten, auf das bei Einrdumung
einer Vorbewzhrungszeit in manchen F&édllen sogar verzichtet
werden kodnnte, wodurch auch die Abhangigkeit des Richters
verringert wlirde, wdre das Institut der Vorbewdhrung daher
immer eine wichtige Unterstiitzung fiir den Jugendrichter bei
der Bildung seiner Prognose iiber das kiinftige Legalverhal-

ten des Jugendlichen.

2.3.3. Die Hauptverhandlung im Jugendgerichtsverfahren

2.3.3.1. Die gesetzgeberische Intention der Haupt-
verhandlung

Die Hauptverhandlung bildet durch ihre prozessuale Mittel-
punktstellung Kernstiick und Hohepunkt des Strafprozesses
(292). Neben ihrer verfahrensrechtlichen Schliisselstellung
miBt der Gesetzgeber ihr im Jugendstrafverfahren dariiber
hinaus auch groBe erzieherische und aufkldrende Bedeutung

Zu.

So sprechen die Richtlinien zu § 50 JGG davon, daB der "per-
sonliche Eindruck, den der Richter von dem Jugendlichen er-
hdlt, von entscheidender Bedeutung sei" (293), und daB "die
Hauptverhandlung ein bedeutsames Ereignis im Leben und fir
die Erziehung des Jugendlichen darstelle" (294). Diese Um-
schreibungen machen deutlich, welche Aufgaben - neben der
Tat- und Schuldfeststellung - nach der Intention des Ge-
setzgebers der Hauptverhandlung zus&dtzlich zukommen - Er-
ziehung des Jugendlichen und Unterstiitzung des Jugendrich-
ters bei der notwendigen Persdnlichkeitserforschung des Ju-
gendlichen.
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Im erzieherischen Bereich soll die Hauptverhandlung dazu
beitragen, dem Jugendlichen mdglichst iberzeugend den Wert
der Rechtsordnung aufzuzeigen (295), mit dem Ziel, ihm das
Verstdndnis fir die gesellschaftliche Notwendigkeit der
Normen und ihrer Inhalte zu vermitteln (296), unter Forde-

rung seiner Selbsterkenntnis und Selbstverantwortung.

2.3.3.2. Die Verwirklichung der gesetzgeberischen Intention

in der forensischen Praxis

Diese padagogische und auch fiir die Sozialisation bedeuten-
de Zielsetzung setzt sowohl eine entsprechend formal und
strukturell gestaltete Hauptverhandlung voraus als auch
einen Jugendrichter, der in der Lage ist, diese Anspriiche
zu verwirklichen. Beide Voraussetzungen begegnen allerdings

in der derzeitigen Praxis starken Zweifeln.

So wird die Rolle des Jugendrichters geringer eingeschédtzt
und beurteilt, als sie durch die gesetzlichen Vorstellun-
gen, die in § 37 JGG zum Ausdruck kommen, sein sollte
(297). Zum einen ist dies in der schon oben erwzhnten (298)
fehlenden fachlichen Ausbildung des Jugendrichters zu se-
hen. Zum anderen liegt es aber auch an der konflikthaften
Kommunikationsstruktur, die sich aus dem unterschiedlichen
sozialen Status von Richter und Jugendlichem ergibt (299)
und die 2zu Verstandnisschwierigkeiten fiihrt, die Unver-
standnis, Irritation und Isolation auf Seiten des Jugendli-
chen ausldsen (300), wodurch das Spannungsverh#dltnis des
Jugendlichen zur Justiz und Gesellschaft eher erhsht als

verringert wird (301).

Aus diesen Griinden wird der Hauptverhandlung ein erzieheri-
sches Potential zwar nicht abgesprochen (302), jedoch des-
sen Umsetzung in der forensischen Praxis weitgehend ver-
neint (303). Der Haupfverhandlung fehlt die notwendige pi-
dagogische Atmosphidre (304), die ein rationaler Dialog zur
Voraussetzung hdtte (305), und es kann aufgrund ihres for-
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mal juristischen Charakters (306) lediglich zu einer ge-
storten Interaktion zwischen Gericht und Jugendlichem kom-
men (307).

Der entscheidende EinfluB, den die Hauptverhandlung auf den
weiteren Werdegang der Jugendlichen hat, ergibt sich daher
nicht aus der Erfiillung ihrer erzieherischen Moglichkeiten,
sondern lediglich aﬁs ihrer zentralen verfahrensrechtlichen
Stellung (308).

In der derzeitigen Form und Durchfiihrung der Hauptverhand-
lung kann daher die erzieherische Intention, die der Ge-
setzgeber der Hauptverhandlung beimiBt, grundsztzlich kei-
nen Niederschlag finden (309).

Auch fiir den zweiten Aspekt, den der Gesetzgeber durch die
Hauptverhandlung verwirklicht sehen will - die Hilfe fiir
den Richter bei der Personlichkeitserforschung des Jugend-
lichen - bietet die derzeitige Form der Hauptverhandlung
nur eine mangelhafte Grundlage.

In der oft fiir ein Kenneniernen der Persdnlichkeit viel zu
kurzen Verhandlung (310) begegnet der Jugendrichter in vie-
len F&dllen zum ersten Mal dem Jugendlichen (311), dessen
Personlichkeit er nun, iber die bloBe aktenmdBige Erfassung
hinaus, beurteilen soll, Bei dieser Begegnung hat der Ju-
gendrichter aber eine Person vor sich, die sich in einer
fiir sie oft neuen und ungewohnten Umgebung befindet, in der
eine fir sie entscheidende Frage des weiteren Werdegangs
zur Diskussion steht (312).

Ohne mit den Formalien und Ablzufen vertraut zu sein, fihlt
sich der Jugendliche "verunsichert, ohnmichtig und unterle-
gen" (313). Die der Hauptverhandlung innewohnenden Faktoren
und ihre Ausnahmesituation (314) verfremden sein Verhalten
(315) und bewirken situative Fehlreaktionen (316), die zu
Fehleinschidtzungen des angeklagten Jugendlichen und seines
Verhaltens durch den Jugendrichter fithren (317).
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So erhidlt der Jugendrichter durch die Hauptverhandlung
einen oft tduschenden Eindruck (318) von dem Jugendlichen,
der eine exakte Beurteilung der PersOnlichkeit nicht zulant
(319).

Auch der Gesetzgeber selbst nimmt seiner Vorstellung von
der entscheidungsbildenden Funktion der Hauptverhandlung
einen Teil an Uberzeugung, wenn in den Richtlinien zu § 19
JGG (320) gesagt wird, daB die Feststellung der Unerzieh-
barkeit in der Hauptverhandlung in der Regel nicht getrof-
fen werden konnte und wenn es zu § 44 JGG heiBt (321), daB
der Jugendliche sich in der Hauptverhandlung vielfach nicht

unbefangen zeige.

Auch der BGH stellte schon 1954 (322) fest, "daB die beson-
deren Verhaltnisse der Hauptverhandlung zwar die unmittel-
bare Erkenntnis des kOrperlichen und allenfalls auch des
geistigen, nicht aber des besonders bedeutsamen sittlichen
und sozialen Entwicklungsstandes zuverldssig vermitteln

konnen".

Insgesamt gesehen ist es dem Jugendrichter daher nahezu un-
moglich, aufgrund des Eindrucks in der Hauptverhandlung
das Fehlverhalten des Jugendlichen modglichst genau beurtei-
len zu kodnnen und entsprechende sachgerechte MaBnahmen zu
beschlieBen. Dies gilt insbesondere fir die Legalprognose
des Richters bei der Entscheidung iiber eine Strafaussetzung
zur Bewdhrung, die ohne eingehende Kenntnis der Perstnlich-
keit des Jugendlichen unmdglich ist.

2.3.3.3. Die Verhandlung am '"runden Tisch"

Ein viel diskutierter, noch im Versuchsstadium befindli-
cher, vielleicht aber Gewinn bringender Vorschlag (323) ist
in diesem Zusammenhang das Modell der "Verhandlung am run-
den Tisch" (324).
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Durch dieses stark befiirwortete (325) Modell soll versucht
werden, die pé&ddagogische Gestaltung der Hauptverhandlung
durch eine Verbesserung der Kommunikation und Kooperation
der Verfahrensbeteiligten effektiver zu machen (326). Hier-
bei geht es nicht nur um eine Veradnderung der Sitzordnung
(327), sondern um die Erzeugung eines kooperativen Verhand-
lungsklimas durch gegenseitiges Verstehen und Verstanden-
werden und durch die Reduzierung sachlich nicht gerechtfer-

tigter Formlichkeiten.

Durch die so mogliche Aktivierung des p&ddagogischen Poten-
tials der Hauptverhandlung besteht die Chance, daB der An-
geklagte vermehrt an der Kldrung seines Konfliktfalles ar-
beiten wird und_ Aktivitidten entwickelt, die zur Wahrung be-
rechtigter eigener Interessen dienen (328). Die durch so
geschaffene Handlungsfreirdume moglichen wirksameren Erzie-
hungsvorgidnge aufgrund ausgepridgterer und partnerschaftli-
cherer Interaktionen ermdglichen es dem Jugendrichter
gleichzeitig, durch den Abbau der derzeit bestehenden
Angst- und Zwangssituation fiir den Jugendlichen, auch des-

sen Personlichkeit besser und freier kennenzulernen.

Praktische Versuche mit dem Modell der "Verhandlung am run-
den Tisch" haben bisher zumindest keinen negativen Eindruck
hinterlassen (329) und gezeigt, daB Lernerfolge verbessert
werden und erzieherische Tendenzen des Jugendstrafverfah-
rens stidrker zur Ausprigung kommen (330).

Vor einer endgiiltigen positiven Entscheidung fir dieses. Mo-
dell missen aber wohl noch eingehendere Versuche durchge-
fiihrt werden (331). Schon jetzt sollte aber eine entspre-
chende Verfahrensmoglichkeit ersffnet werden, wenn auch
die Beflirworter des Modells eine allgemeine Empfehlung noch
als im Moment verfrilht und fiur Ubertrieben halten (332).
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2.3.3.4., Die Vorbewdhrung als =zusidtzliche Hilfe fir den
Jugendrichter neben seinen Erkenntnismoglichkeiten

in der Hauptverhandlung

Neben diesen in erster Linie auf die Forderung der pddago-
gischen Moglichkeiten abzielenden Verbesserungsvorschlédgen
kommt dem Institut der Vorbewsdhrung dagegen eine dariiber
hinausgehende Bedeutung fiir die Unterstiitzung der in der
Hauptverhandlung ebenso schwierigen, wenn nicht sogar un-
moglichen Erfassung der Personlichkeit des Jugendlichen zu.

Wihrend der Hauptverhandlung zeigt sich dem Jugendrichter
ein durch die duBReren Zwange ausgeloster lediglich "insta-
biler Gehorsam" (333) des Jugendlichen.,

Ohne auch nur anndhernd zum Kern der Personlichkeit des Ju-
gendlichen vordringen 2zu kodnnen, soll im AnschluB an die
Hauptverhandlung aber die Prognose getroffen werden, ob
der Jugendliche kiinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel
filhren wird (334). Ausldsendes Moment fir das kiinftige Le-
galverhalten des Jugendlichen ist aber oft erst das "juri-
stische Ereignis" (335) Hauptverhandlung, das fiir ihn ein
Schliisselerlebnis sein kann, das sein ganzes folgendes Le-
ben nachhaltig beeinfluBt.

Die erst durch die Hauptverhandlung ausgeldsten Wirkungen
konnen entscheidend die weitere Motivation des Jugendlichen
mitbestimmen (336), indem sie einer Entwicklung Einhalt ge-
bieten und deren weitere Richtung nachhaltig beeinflussen
(337).

Dem Jugendrichter fehlt also nicht nur die Moglichkeit, in
der Hauptverhandlung die Person des Jugendlichen geniigend
kennenzulernen, sondern er kann den fiir den Jugendlichen
oft bedeutungsvollen Moment der Hauptverhandlung in seine
Beurteilung des kinftigen Legalverhaltens gar nicht mitein-
beziehen. Die Vorbewzhrung bietet ihm beides. Durch die un-

terstiitzenden, begleitenden Beobachtungsmdglichkeiten des
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Sozialarbeiters und durch eigene Eindriicke hat der Richter
erstmalig die Moglichkeit, nicht nur Fakten aus zweiter
Hand iiber den Jugendlichen verwerten zu kdnnen, sondern die
Vorbewdhrung macht eine Personlichkeitserforschung unter
aktiver Beteiligung des Jugendlichen moglich. Wie wichtig
diese Moglichkeit sein kann, haben empirische Untersuchun-
gen gezeigt, nach denen in den Fdllen, in denen die Ein-
sicht des Jugendlichen in das Verwerfliche der Tat iiber ein
reines Lippenbekenntnis in der Hauptverhandlung hinaus in
eigenen Bemilhungen ihren Niederschlag gefunden hat, der an-
schlieBende Bewzhrungserfolg wesentlich gilinstiger war
(338).

Eine Legalprognose ohne Beriicksichtigung und Einbeziehung
all dieser Umstznde und Gegebenheiten bliebe somit immer
bruchstiickhaft und wirde dem Anliegen und der Person des
Jugendlichen nicht gerecht. Das Insitut der Vorbewzhrung
wdre hier das geeignete Instrument, zu einer ehrlicheren,
aufschlufSireicheren und damit auch treffsichereren und hilf-

reichereren Einschédtzung des Jugendlichen zu gelangen.

Gleichzeitig wiirde die Vorbewdhrung dem Jugendrichter seine
Uberzeugungsbildung von dem wahrscheinlichen Legalverhal-
ten des Jugendlichen durch eingehenderes Kennenlernen be-

deutend erleichtern.

2.3.4. Die Prognoseverfahren

Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Prognoseforschung war
und ist es, der voraussehauenden richterlichen Beurteiluhg
des kiinftigen Legal- und Sozialverhaltens des Titers auf-
grund von Wahrscheinlichkeitsaussagen eine objektivere und
damit vielleicht auch effektivere Grundlage zu geben (339).

Forschungsgegenstand war daher nicht, Kriminalit#t in ihrer
Kausalitdt erklidrbar und verstehbar zu machen (340), son-

dern Kriminalprognose hat zum Ziel, unter Beriicksichtigung
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der zu erwartenden Umwelteinfliisse, das kiinftige kriminel-
le Verhalten des Taters vorauszusagen (341). Dementspre-
chend versucht die Prognoseforschung ein moglichst zuver-
lassiges Bild der kiinftigen Entscheidungen und Handlungen
eines Menschen zu erhalten und bietet dem Praktiker Hilfs-
moglichkeiten zur Erleichterung dieses Erkenntnisweges an,
um seine Entscheidung rationaler, durchsichtiger und wirk-
samer (342) zu gestalten. Mogliche subjektive Willkiir und
das Fehlen rationaler Kriterien sollen verhindert und iiber-

wunden werden.

2.3.4.1. Ursprung und Entwicklung der Prognosever-
fahren (343)

Der Ursprung der Prognoseforschung lag in den USA (344).
Dort entstand bei der Handhabung der bedingten Entlassung

das Bedirfnis nach der Stellung einer sicheren Prognose.

Um die rein gefiihlsmzBige Beurteilung des weder psychia-
trisch noch psychologisch vorgebildeten Praktikers in eine
objektivere Erkennbarkeit und Nachpriifbarkeit =zu iibertra-
gen, wurde ein auf stafistischer Erfahrung beruhendes Sy-
stem der Menschenbeurteilung entwickelt.

Nach Vorarbeiten von Warner (345) entwarfen die Forscher
Burgess (346) und Glueck (347) die ersten Punktetabellen der
statistischen Prognose, die Grundlage fur die gesamte wei-
tere Forschung waren. Auf Anregung Exners (348), der 1934
eine Studienreise in die USA unternahm und dort die Arbei-
ten von Burgess und Glueck kennenlernte, kam es in Deutsch-
land 2zu einer eigenstdndigen Prognoseforschung. Schiedt
(349), ein Schiiler Exners, legte die erste Punktetabelle
fir den deutschsprachigen Raum vor, an die sich in der Fol-
gezeit eine Fiulle von neuen Untersuchungen und Erhebungen
anschloB. Besonders zu erwdhnen sind hier die Arbeiten von

Frey (350) und die in Deutschland am meisten beachteten
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Prognosetabellen von Fritz Meyer aus den Jahren 1956 und
1965 (351). In den 60er Jahren erfolgte dann noch eine um-
fassende Beschiaftigung mit dieser Materie, insbesondere
eine Uberpriifung der vorhandenen Tabellen, durch eine An-
zahl von Doktoranden Schaffsteins (352).

2.3.4.2. Kritische Darstellung der einzelnen Prognose-
verfahren '

Neben dem schon erwdhnten statistischen Prognosverfahren
gliedern sich heute nach iberkommener Auffassung die wis-
senschaftlichen Prognoseverfahren noch in die klinische

Prognose und die Strukturprognostik (353).

2.3.4.2.1. Die klinische Prognose

Die klinische Prognose (354) oder empirische Individualpro-
gnose (355) beruht auf der Erforschung der individuellen
Taterpersonlichkeit durch eine Psychiater oder kriminolo-

gisch geschulten Psychologen (356).

Durch die Anamnese werden der Lebenslauf und die Familien-,
Arbeits- und Freizeitverhdltnisse des Probanden erforscht
sowie durch gezielte Exploration und Anwendung psychodia-
gnostischer Tests eine empirische Individualprognose er-
stellt.

Obwohl heute allein die klinische Kriminalprognose nééh in
allen Stufen der Verbrechensbekdmpfung praktiziert wird
(357), braucht ihr fiir die vorliegende Untersuchung - auBer
ihrer Erwzhung - keine groBere Beachtung geschenkt zu wer-
den. Ihr Nachteil fiir die Praxis besteht niamlich, wie sich
schon aus ihrem Ansatzpunkt ergibt, darin, daB ihre Handha-
bung von dem praktischen Geschick und den kriminalpsycholo-

gischen Kenntnissen und Erfahrungen des Beurteilers ab-



66

hidngt. Diese Fzhigkeiten fehlen aber grundsédtzlich dem Ju-
gendrichter, so daB die klinische Prognose sinnvollerweise
die notwendige Beteiligung eines Sachverstandigen voraus-
setzt. Wegen dieser unabdingbaren Hinzuziehung eines Sach-
verstidndigen bleibt die klinische Methode schon aus prozefB-
ckonomischen Griinden auf einen kleinen Kreis von Straffdl-
ligen beschrankt und ist fir die groBe Zahl der Prognose-
entscheidungen wenig praktikabel (358). Die obligatorische
Beteiligung eines Sachverstadndigen gibt der klinischen Pro-
gnose aus der Sicht der forensischen Praxis den Charakter
eines normalen Sachverstiandigengutachtens, wund damit ist
sie ebenso mit der fiur diese geltenden Problematik behaf-
tet (359). Dies schlieBt sie auch aus Griinden der Verh#dlt-
nismdaBigkeit in vielen F&dllen aus.

2.3.4.2.2. Strukturprognoseverfahren

Durch diese Verfahren (360) wird versucht, "die empirischen
Daten nach dem Vorhandensein oder Fehlen von Merkmalen zu
klassifizieren und die heterogene kriminelle Population
sukzessiv-hierarchisch 1in relativ homogene Risikogruppen
zu unterteilen, die sich nach dem Vorhandensein oder Fehlen
von Merkmalen, die mit dem Kriterium Erfolg/MiBerfolg ver-
schiedene Grade des Zusammenhangs besitzen, strukturell
voneinander unterscheiden. Die Prognosemerkmale, meist ob-
jektive AuBenfaktoren, werden auf diese Weise filir jede Ri-
sikogruppe miteinander kombiniert, so daB so etwas wie eine
Typologie der Risikokategorien entsteht" (361).

Zwar erhdlt man durch eine solche Strukturprognosetafel
eine Verteilung der Tater nach den Gefzhrdungs- und Riick-
fallrisiken (362), allerdings keine streng auf den Einzel-
fall zugeschnittene Kriminalprognose (363). Die Risikogrup-
pen sind zudem ebenso statistisch ermittelt wie die Merkma-
le der statistischen Prognoseverfahren und unterliegen da-
her den gleichen Einwinden (364). Nimmt man hinzu, daB die
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Strukturprognose danebén auch keine bessere Vorhersagegiite
als die statistischen Verfahren besitzt (365) und wie diese
nur zu Wahfscheinlichkeitsaussagen mit einem breiten unge-
nauen Mittelfeld gelangt (366), so kann fiir die”eingehende
Kritik wegen des fehlenden grundsdtzlichen Unterschiedes
und des gleichen methodischen Ansatzes auf die Darstellung
der Punktetafeln der statistischen Prognose verwiesen wer-

den.

2.3.4.2.3. Die statistischen Prognosetafeln

Der Vielzahl der im Laufe der Zeit entwickelten statisti-
schen Prognosetafeln ist gemeinsam, daB der Grad der Ruck-
fallwahrscheinlichkeit nach der Zahl der bei dem Straffidl-
ligen festgestellten Riickfallfaktoren oder umgekehrt der
Grad der Bewdhrungsaussicht nach der Zahl der ginstigen
Faktoren beurteilt wird. Unter Rickfallfaktoren sind dieje-
nigen kriminogenen Merkmale zu verstehen, die nachweislich
als riickfallfordernd durch einen Vergleich der kriminogenen
Faktoren von riickfdlligen Straffidlligen und der Gesamtheit
der Strafféliigen ermittelt worden sind (367). Die benutz-
ten prognostischen Faktoren werden dabei im Wege empiri-
scher Verallgemeinerung der Analyse von Lebenslzufen ein-
zelner Rechtsbrechergruppen entnommen. Die aussagekraftig-
sten Faktoren fir die S