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Die Abkehr der
Formgeschichte von
der Liberalen Theologie

Die Arbeiten des wohl einflussreichs-
ten Neutestamentlers des 20. Jahrhun-
derts, Rudolf Bultmann (1884-1976),
erzielten vor allem deshalb eine auRer-
gewohnliche Wirkung, weil sie so-
wohl in methodischer als auch inhalt-
licher Hinsicht einen Neuaufbruch
markierten. In den Jahren nach dem
ersten Weltkrieg wurde Bultmann zu
einem der maggeblichen Wegbereiter
der sogenannten Formgeschichte. Die
formgeschichtliche Methode stellt ein
exegetisches Verfahren dar, das die
neutestamentlichen Texte auf dem
Hintergrund ihrer Entstehungsge-
schichte zu verstehen lehrt. Die vorlie-
gende Form eines Textes, etwa einer
Evangelienperikope, wird dabei zu-
nichst auf ihre Gattungszugehorigkeit
hin befragt. Danach wird eine Ent
wicklungsgeschichte der Perikope zu
rekonstruieren versucht, die von der
vorliegenden Form ausgehend nach
deren eventuellen schriftlichen Vorla-
gen zuruckfragt. SchlieRlich wird ver-
sucht, in ein postuliertes mindliches
Vorstadium vorzudringen. Das Ziel
der Bemiuthung liegt nicht in erster
Linie darin, einen Text auf Jesus zu-
ruckfuhren zu wollen. Gefragt wird
primir nach einer Situation im frihes-
ten Christentum, die die Entstehung
einer solchen Uberlieferung plausibel
machen kann. Die Erhebung eines
Sitzes im Leben“ fithrt dabei nach
Ansicht der Formgeschichtler auf typi-
sche Situationen des iltesten Christen-
tums zuriick. Die Notwendigkeit, in
Predigt und innergemeindlicher Un-
terweisung, in der Mission sowie bei
Konflikten mit der nicht-christlichen
Umwelt iberzeugend reden und argu-
mentieren zu konnen, brachte Bult
mann zu der Annahme einer kreati-
ven Urgemeinde als dem Entstehungs-
ort vieler neutestamentlicher Uberlie-
ferungen.
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Die Markusforschung
und der Mythos

Methodische und inhaltliche Neuansatze
bei der Forschung am altesten Evangelium,
von Paul-Gerhard Klumbies

In der gegenwdirtigen neutestamentlichen Forschung betrachtet man den Kommu-
nikationsprozess zwischen Lesern und Téxten anstatt wie frither die Rekonstruk-
tion eines Jesusbildes zu versuchen. Damit ist eine neue Sensibilitdt fiir die Wabr-
nebmung der mythischen Dimension im dltesten Evangelium entstanden. Der
Autor skizziert die Entwicklungen und die Probleme.

Bultmann betrieb Formgeschichte
nicht aus einem quasi neutralen histo-
rischen Interesse. Bei ihm verband
sich die methodische Arbeit mit
einem theologischen Anliegen. Sie
diente ihm zur Auseinandersetztung
mit der Liberalen Theologie des 19.
Jahrhunderts. Bultmann selbst ent-
stammte dieser stark an der histori-
schen Faktizitit interessierten Wissen-
schaftsrichtung und wandte sich, wie
viele andere evangelische Theologen,
nach dem Ersten Weltkrieg program-
matisch von ihr ab. Die Liberale Theo-
logie vermittelte nach dem Aufstieg
der Geschichtswissenschaften im 19.
Jahrhundert zur Leitdisziplin den
Fiuhrungsanspruch der historischen
Wissenschaft auch in die Theologie hi-
nein. Eines ihrer zentralen Anliegen
fasste der herausragende Reprisentant
dieser Epoche, der Kirchenhistoriker
Adolf von Harnack, im Wintersemes-
ter 1899/1900 in einer seiner 16 Vor-
lesungen uiber ,Das Wesen des Chris-
tentums® zusammen: Dogmatisch von
Belang sollte nur das sein, was sich
auch historisch als Faktum erweisen
lieR. Als eine Konsequenz dieser Auf-
fassung trat in der neutestamentlichen
Exegese an die Stelle der traditionell

an der Christologie orientierten Ausle-
gung ein massives Interesse am histo-
rischen Jesus. Als methodisches Ver-
fahren wurde im Bereich der Exegese
die sogenannte Literarkritik ent
wickelt. Mit ihrer Hilfe fragten die
Bibelwissenschaftler nach Texten in
Texten, das heift im Blick auf das
Neue Testameiit vor allem nach litera-
rischen Vorlagen fiir die Evangelien.
Nachdem bereits 1835 Carl Lachmann
das Markusevangellum als das ilteste
Evangelium erwiesen hatte, hoffte
man auf dem methodischen Weg der
Literarkritik Uiber die ilteste Darstel-
lung des Lebens Jesu zu einem
womoglich authentischen Bild vom
historischen Jesus zu gelangen. Ein
Boom von Jesusbuichern durchzog das
19. Jahrhundert. Er wurde 1906 durch
Albert Schweitzers Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung einer ersten
deutlichen Kritik unterzogen. Es zeigte
sich: Wie methodisch das Interesse an
durchlaufenden Erzihlfiden den theo-
logischen Primissen der Liberalen
Theologen entsprach, so spiegelten sich
auch in den Jesusbildern die personli-
chen und theologischen Vorausset-
zungen und Absichten ihrer moder
nen Autoren.
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Indem Bultmann mit Karl Ludwig
Schmidt und Martin Dibelius davon
ausging, dass das Markusevangelium
eine Sammlung von Einzeliberliefe-
rungen disparater Herkunft darstellte,
schlug er der vor ihm liegenden Epo-
che neutestamentlicher Wissenschaft
ihre Arbeitsgrundlage, die Annahme
eines frihen durchlaufenden Erzihlfa-
dens, aus der Hand. Ein weiterer me-
thodischer Bruch mit inhaltlichen
Konsequenzen lag in Bultmanns An-
nahme des mundlichen Charakters der
urspinglichen Uberlieferungen. Damit
war signalisiert, dass mit einer linge-
ren Zeitspanne zwischen dem Wirken
Jesu und den dliesten Aufzeichnungen

sche Person Jesu als die fir sie not
wendige Legitimationsbasis praktisch
wie prinzipiell entzogen worden.

Das Programm
der Entmythologisierung

Sein eigenes theologisches Proprium
stellte Bultmann 1941 in einem Vor-
trag ,Neues Testament und Mytholo-
gie“ vor. Hier entwickelt er die Grund-
ziige seiner existenzialen Interpretation
des Neuen Testaments, das Programm
der Entmythologisierung.
Zwar geht es Bultmann

Das Wiederaufgreifen der
Mythos-Thematik in der
neutestamentliche Exegese
setzt die Fahigkeit voraus,

mythische Anschauungen als
solche identifizieren zu konnen.

Schon eine konsensfihige

Definition von Mythos zu finden
erweist sich jedoch als schwierig.

nicht darum, den Mythos
im Neuen Testament zu eli-
minieren. Der Mythos soll
vielmehr interpretiert wer-
den, und zwar auf dem
Wege der existentialen In-
terpretation. Wirkungsge-
schichtlich jedoch zeigt
sich, dass im Gefolge Bult
manns und seiner Schuler
im Zuge der Anwendung

iiber Jesus zu rechnen sei, die einen
direkten Ruckbezug spiirbar erschwer-
te. Uberdies entzog es sich den Mog:
lichkeiten einer auf Textanalysen be-
schrinkten Literarkritik, ein mindli-
ches Uberliefertingsstadium metho-
disch nachvollziehbar zu erfassen —
ein Problem, vor dem allerdings auch
die Formgeschichte selbst stand. Die
dritte Abgrenzung gegeniiber der vor-
nehmlich auf das Leben und die Ver-
kindigung Jesu ausgerichteten Libera-
len Theologie bestand in der Zuschrei-
bung der Traditionsstoffe an die
schopferische Urgemeinde, die entwe-
der selbstindig Erzihliberlieferungen
an Herrenworte knipfte oder aus
uberlieferten Worten Jesu kleine Sze-
nen herausentwickelte. Damit erledig-
te sich dic Ruckfrage nach dem histo-
rischen Jesus fir einen bedeutenden
Teil der Uberlieferung von selbst. Der
Liberalen Theologie war die histori-
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der formgeschichtlichen
Methode, die sich nun in-
haldich mit dem Anliegen der Entmy-
thologisierung verbindet, die Wahr-
nehmung mythischer Zige im Neuen
Testament zuricktritt und schlieglich
weitgehend aus dem Bewusstsein ver-
schwindet. Gerade bei der Auslegung
von Wundererzihlungen ist zu erken-
nen, dass im Gefolge von Bultmanns
Ansatz die wunderhaften Zige auf ver-
schiedene Weisen relativiert werden.
Entweder wird die Kernaussage einer
Wundergeschichte in dem Jesuswort
ciner solchen Erzihlung gesehen.
Oder man wertet die wunderhaften
Zuge als ,mirakulos® ab und sieht sie
bereits im Neuen Testament selbst als
von einer spiteren christologischen
Uberarbeitung kritisiert an. Formge-
schichtliche Arbeitsweise und die
Zurickdringung mythischer Ziige im
Neuen Testament treten in ein sich
gegenseitig bestitigendes Wechselver-
haltnis.

Problematisch an der Verwendung des
formgeschichtlichen Verfahrens ist im
Laufe des 20. Jahrhunderts geworden,
dass die Methodik sich zu einem auto-
nomen Instrumentarium verselbstin-
digt hat. Unter verinderten forschungs-
und zeitgeschichtlichen Vorzeichen
wird die formgeschichtiche Methode
nahezu ungebrochen weiterpraktiziert
und findet selbst bei Abkehr von ihren
theologischen Primissen Verwendung
(Dies lisst sich etwa in verschiedenen
Arbeiten Gerd Lidemanns beobach-
ten). Eingesetzt wird sie dabei hiufig
in historischem Interesse, ungeachtet
der Tatsache, dass sie im Werk Bult
manns gerade eine Historismuskritik
beinhaltete.

Methodische und
inhaltliche Neuansiétze

In der gegenwirtigen Forschungssitua-
tion ist ein neu erwachtes Interesse an
den neutestamentlichen Evangelien
als durchlaufenden Erzihlungen fest-
zustellen. Dabei geht es nicht um die
Rekonstruktion eines Jesusbildes, also
den historischen Jesus hinter den Tex-
ten. Einflussreich geworden ist beson-
ders im amerikanischen Bereich, aber
auch im europiischen Ausland die soge-
nannte synchrone Exegese. Darunter
ist ein Zugang zu den neutestamentli-
chen Texten zu verstehen, der anders
als bei dem traditionellen diachronen
Verfahren die Aussage eines Textes
nicht aus der Geschichte seiner Entste-
hung zu eruicren sucht. Stattdessen
geht es um einen Kommunikations-
prozess zwischen der gegenwirtigen
Leserin beziechungsweise dem Leser
und dem Text unter verschiedenen
Perspektiven. Das Untersuchungsinter-
esse hat sich auf die Erhellung der
~Welt vor dem Text* verlagert. Mit
dem Wandel im methodischen Zu-
gang ist bei einigen der Erzihlfor-
schung verpflichteten Ansitzen auch
eine neue Sensibilitit fir die Wahr-
nehmung der mythischen Dimension
im dltesten Evangelium entstanden.
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Mythos und
Neues Testament

Das Wiederaufgreifen der Mythos-The-
matik in der neutestamentliche Exege-
se setzt die Fihigkeit voraus, mythi-
sche Anschauungen als solche identifi-
zieren zu konnen. Schon eine konsens-
fahige Definition von Mythos zu fin-
den erweist sich jedoch als schwierig.
Bereits der Versuch dazu lisst sich als
ein dem Mythos selbst fremder Zu-
gang in Zweifel ziehen. So bietet sich
eine ,aspektive Theorie* des Mythos
an, die bestimmte Charakteristika
anfuhrt, ohne definitorisch einzuen-
gen (J. Mohn, Mythostheorien. Eine
religionswissenschaftliche  Untersu-

chung zu Mythos und Interkulturalitdt,
1998, 43. Zum Folgenden vgl. ebd.
133-134). Mit Jurgen Mohn lisst sich
der Mythos als eine Geschichte verste-
hen, die die Welt konstituiert und das
Wahre und Heilige vermittelt. Er ist die
Schopfungsgeschichte der Welt wie
alles dessen, was in ihr ist. Er begriin-
det Handlungen und Moral. Er verleiht
die Kenntnis der Ontologie und der
Ontonomie. Der Mythos muss von den
Menschen, denen er Orientierung in
der Welt verleiht, rezipiert und ver-
innerlicht werden. Dies geschicht auf
zeremonielle und rituelle Weise. In
dem Mafe, in dem er angeeignet wird,
besitzt der Mythos existenzielle Bedeu-
tung fur den Menschen. Durch die
Vergegenwirtigung der mythischen
Ereignisse wird der Mensch vom Hei-
ligen ergriffen.

Ernst Cassirer hat im zweiten Band sei-
ner Philosophie der symbolischen For-
men umfangreiches Material zusam-
mengetragen, das fur die Wahrneh-
mung mythischer Phinomene im
Neuen Testament in besonderer Weise
erhellend ist. Allerdings unterscheidet
sich Cassirers Formbegriff signifikant
von dem in der neutestamentlichen
Exegese verwendeten. Cassirers philo-
sophisches Interesse richtet sich auf
die Analyse des Bereichs, der zwi-
schen Mensch und Welt liegt und der
in einer Reihe symbolischer Formen
seinen Ausdruck gefunden hat. Zu die-
sen symbolischen Formen zihlt Cassi-
rer neben dem Mythos die Sprache,
die Kunst, die Religion, die Technik,
die Erkenntnis. Cassirers Hauptinteres-
se liegt, anders als es in der Formge-
schichte der Fall ist, nicht bei der Ana-
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lyse von Texten und der Erhebung
ihrer Geschichte. Thm geht es primir
um das Prozesshafie im Vorgang der
Gestaltung, das Formen von Ich und
Welt, das seinen Ausdruck in einer
symbolischen Form sucht. Cassirers
Ziel ist es, die einer symbolischen
Form typische Art der Formung nach-
zuzeichnen.

Dirckter fur die Wiederentdeckung
mythischer Ziige im Neuen Testament
fruchtbar machen lisst sich der Ansatz
von Kurt Hubner (Die Wabrbeit des
Mythos, 1985). Hubner orientiert sich

Ein unverandert weitertradierter

Umgang mit dem Mythos
im Neuen Testament, der im

nationalsozialistischen Deutschland

des Jahre 1941 u.a. auch ein

offentlichkeitsrelevantes theologi-
sches Signal Rudolf Bultmanns

darstellte, wirkt Jahrzehnte
spater anachronistisch.

am griechischen Mythos der Antike. Die-
sen charakterisiert nach Hubners Dar-
stellung eine eigene Art der Welt- und
Wirklichkeitserfahrung. Sie griindet in
einer dem Mythos eigenen Ontologie,
die sich von einer modernen wissen-
schaftlichen Ontologie zwar inhaltlich
unterscheidet, ihr prinzipiell jedoch
ebenburtig ist. Dies gilt besonders fir
den Anspruch auf Rationalitit.

Hibner erhebt die Ontologie des My-
thos tiber einen Vergleich mit der wis-
senschaftlichen Ontologie. Dazu ver-
gleicht er im Einzelnen die Kategorien
der Gegenstindlichkeit, der Gesetz-
misigkeit bezichungsweise Regelhaf-
tigkeit sowie die Vorstellungen von
Zeit und Raum in Wissenschaft und
Mythos. Er analysiert die jeweilige Ver-
hilmisbestimmung von Kausalitit und
Qualitit und die Vorstellungen von
Quantitit. Zentrale Bedeutung kommt
seinen Ausfithrungen uber die mythi-
sche Arché zu. Eine Arché ist die Ur-
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sprungsgeschichte eines Naturvor-
gangs oder eines geschichtlichen Er-
eignisses, der beziechungsweise das ir-
gendwann von einem Gott erstmals ins
Leben gerufen wurde. Insofern ist die
Arché zugleich die Geschichte eines
Gottes. Sie charakterisiert ihn durch Er-
zahlungen Uber seine Herkunft, Ge-
burt und Taten. Diese Erzihlungen bil-
den einerseits individuelle, in sich voll-
staindige Geschichten. Andererseits sind
sie aufeinander angelegt und tragen
die Beziehung zur nichsten Geschich-
te in sich. Sie tben unmittelbaren Ein-
fluss auf den Menschen aus, ,verleihen
ihm Weisheit, leiten ihn
im Rat, erfillen ihn mit
Kraft, Gliick und einem
ewigen Sinn“ (K. Hiibner,
Kritik der wissenschaftli-
chen Vernunft, 1978, 419).
Die Intensitit, in der Hub-
ner den applikativen Ge-
halt dieser Erzihlungen
hervorhebt, erinnert an
die Formulierungen keryg-
matheologisch geprigter
Formgeschichtler, die in
vergleichbarer Weise den
Verkundigungscharakter
synoptischer Perikopen zum Aus-
druck brachten.

Konsequenzen fiir
die Markusforschung

Der Verlauf der Forschung in den ver-
gangenen 150 Jahren zeigt, wie eng
die methodischen Verfahren mit theo-
logischen Uberzeugungen verkniipft
sind. Bei der Weiterverwendung iilte-
rer Methoden in theologiegeschicht
lich verinderten Situationen ist daher
zu prifen, inwieweit unausgesproche-
ne Implikationen — auch Abgrenzun-
gen gegeniber ilteren Wissenschafts-
traditionen - nachwirken und Ein-
sichten verstellen, die ansonsten im
Grundsatz moglich wiren. Ein unver-
indert weitertradierter Umgang mit
dem Mythos im Neuen Testament, der

im nationalsozialistischen Deutschland
des Jahres 1941 u.a. auch ein oOffent-
lichkeitsrelevantes theologisches Sig-
nal Rudolf Bultmanns darstellte, wirkt
Jahrzehnte spiter anachronistisch.

Die Anwendung der Einsichten zur
mythischen Formung und die Feststel-
lung des Einflusses mythischer Wirk-
lichkeitserfassung auf die Gestaltung
des Markusevangeliums besitzt weit-
reichende Folgen fiir das Verstindnis
des iltesten Evangeliums (Zur einzel-
exegetischen Durchfithrung und voll-
stindigen Darstellung der Ergebnisse
des hier nur angedeuteten Programms
sei verwiesen auf P.-G. Klumbies, Der
Mythos bei Markus, Habilitationsschrift
Hamburg 2000). Dies gilt in inhaltli-
cher wie formaler Hinsicht. Handelt es
sich etwa beim Markusevangelium gat-
tungsmiRig um eine mythisch geprigte
Archeé, wirft dies die Frage nach dem
Verhiltnis von Evangelium und Arché
beziehungsweise Mythos neu auf. Lisst
sich eine tendenzielle Einheitlichkeit
des markinischen Erzahlstoffs zeigen,
sind kritische Fragen an das formge-
schichtliche Modell eines Wachstums
der Tradition unausweichlich.

Entscheidend fir die Zukunft wird ein
Vergleich der unter unterschiedlichen
methodischen Voraussetzungen an den
neutestamentlichen Texten erzielten Er-
gebnisse sein. Er wird die Unterschiede
zwischen einer formgeschichtlich ori-
entierten, dem Programm der Entmy-
thologisierung verpflichteten Auslegung
und einer Exegese, die ihren Ausgang
bei inhaltlichen Beobachtungen zum
Mythos nimmt, hervortreten lassen. Als
Konsequenz der verinderten inhaltli-
chen Einstellungsperspektive ist auch
im Blick auf die formale Gestaltung
des markinischen Gesamtwerks mit
neuen Einsichten zu rechnen.

Prof Dr. Paul-Gerbard Klumbies ist
Professor fiir Evangelische Theologie
mit den Schwerpunkten Neues Testa-
ment und Diakoniewissenschaft an
der Evangelischen Fachbhochschule
Freiburg.
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