Theodor SEIDL, Miinchen / Deutschland

Offene Stellen in Jesaja 40, 1-8.
Ein methodenkritischer Vergleich

1. Hinfiihrung

Der Beitrag will an Hand eines Beispieltextes Vorgehensweise
und Effizienz zweier exegetischer Methoden erldutern und ver-
gleichen. Sie stehen sich zwar weder kontrar gegeniiber noch
schlieBen sie sich gegenseitig aus; sie sind vielmehr sogar in ihrer
Genese verwandt und in ihrer Terminologie voneinander abhidn-
gig.

Gemeint ist die sog. historisch-kritische und die sog. literatur-
wissenschaftliche Methode der atl. Exegese. Beide haben die wis-
senschaftlich-kritische Analyse des atl. Textes zum Forschungs-
objekt; doch wird der Text von unterschiedlichen Voraussetzun-
gen aus und unter verschiedenen Aspekten betrachtet, was in der
Rezeption der beiden Methoden nicht immer klar differenziert
wird. Ich darf den fundamentalen Unterschied kurz erlidutern.

Die sog. historisch-kritische Methode - mit dieser Bezeichnung
summiere ich, zugegeben oberfldchlich, die dominanten Vorge-
hensweisen der Textinterpretation seit Beginn der wissenschaft-
lich-systematischen Erforschung des AT! - sucht den atl. Text
zuerst von seinen historischen Hintergriinden und als Produkt sei-
ner Zeit zu verstehen und ist von daher bestrebt, an erster Stelle
die zeitgeschichtlichen Umstidnde der Textentstehung und ihre
religionsgeschichtlichen Hintergriinde zu erhellen, um dann mit
den Daten der Historie die Exegese des Textes vorzunehmen. Zur
genaueren Fixierung der vermuteten zeitgeschichtlichen Veran-
kerung eines Textes werden daher im Rahmen dieser Methode
gerne auch atl. Paralleltexte herangezogen, deren chronologische
Festlegung schon gesicherter erscheint oder deren gattungs-
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geschichtliche Verwandtschaft eine situative Festlegung des
Analysetextes eher erlaubt.

Die sog. literaturwissenschaftliche Methode - im AT innoviert
und systematisiert von W. RICHTER? - nimmt dagegen den Text
als Text zum Forschungsgegenstand. 'Literaturwissenschaft' im
Sinn RICHTERS definiert sich in Korrelation und Kontinuitit zu
Grammatik und Syntax, deren Forschungsobjekt die mikrotextu-
ellen Elemente wie Morphem, Wort, Wortfiigung und Satz sind>;
die literaturwissenschaftlich ausgerichtete Vorgehensweise analy-
siert den Makrotext, der sich als Summe von Sidtzen zu einem
geschlossenen literarischen Gebilde fiigt. Das 'initium exegendi'
ist bei der literaturwissenschaftlichen Methode demnach nicht
von historischen oder chronologischen Erkenntnissen und Festle-
gungen abhingig. Die Textdaten selbst werden ernst genommen
und auf ihre Funktion hin befragt. Sie liefern einen zunichst hin-
reichenden Kriterienkatalog fiir die zu erarbeitende Textinterpre-
tation. Situative, historische, chronologische Fragen bleiben
durchaus bedeutsam, werden aber erst in nachgeordneten Schrit-
ten an den analysierten Text angelegt.

Deutlich machen 148t sich die unterschiedliche Vorgehens-
weise am Beispieltext Jes 40,1-8, bei dessen Interpretation auf
die offenen Fragen des Textes in je unterschiedlicher Weise rea-
giert wird.

2. Offene Fragen

In Jes 40,1-8 evoziert das Fehlen von wichtigen Informationen in
der Exposition des Textes folgende Fragen und Probleme:

1. Wer fordert in V. la.b wen auf, den Trostungsauftrag Elo-
hims weiterzugeben: Ungenannte Propheten oder Priester (Tg,
LXX), das Volk Gottes (Vg)4, jeder, der trosten kann (DUHM?)?
Sprecher und Angesprochene gehdren jedenfalls verschiedenen
Gruppen an und identifizieren sich nicht miteinander; die Distanz
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zwischen Adressat und Adressant 148t die Pronomensetzung in V.
Ic erkennen.

2. Wer ist Subjekt des Redeauftrags in V. 2a.b, nachdem der
gottliche Auftraggeber wegen der namentlichen Nennung von
YHWH in V. 2e als Redesubjekt wohl nicht mehr denkbar ist?

3. Wem gehort die 'rufende Stimme' in V. 3a und 6a, die eben-
falls nicht Jahweh zugeschrieben werden kann?

4. Wer ist Empfianger des Befehls von V. 3b.c, den 'Weg
Jahwehs' zu bahnen?

5. Welcher Textiiberlieferung soll man im problematischen
Satz V. 6c¢ folgen: MT oder Q/LXX (w'='amar oder wa='omdr)?
Distanzierte Darstellung in 3. Person oder engagierter Selbstbe-
richt in 1. Person? Und wieweit verlduft die dadurch eingeleitete
Rede? Ist V. 6-8 insgesamt Inhalt des Verkiindigungsauftrages
oder gehort es zum prophetischen Einwand? Oder ist der Inhalt
des Verkiindigungsauftrages das in V. 1-5 Ausgedriickte?

Mit dieser Beobachtung der Haufung von offenen Fragen darf
als vorldufiges Urteil formuliert werden: Es scheint ein Spezifi-
kum dieses Textes zu sein, bestimmte Aussagen offen zu lassen,
notwendige Informationen nicht zu geben und dadurch keine
Festlegungen zu treffen.

3. Ldsungsversuche
3.1 Der historisch-kritische Losungsversuch

Von den vielen Losungsvorschlidgen der historisch-kritischen
Methode seien nur zwei exemplarisch und in aller Kiirze genannt
und bewertet; sie erscheinen symptomatisch fiir das Vorgehen
dieser Methode.

Man nimmt zur Klirung der genannten Textprobleme und
offenen Fragen entweder religionsgeschichtliche Daten zu Hilfe
wie etwa CROSS® oder Informationen aus vermuteten Parallel-
stellen im AT wie ELLIGER. Diese auBertextuellen Daten fiillen
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dann die Leerstellen des Ausgangstextes auf und fiihren zu den
bekannten Festlegungen, daB die rufende Stimme' in V. 3 und 6
den Hintergrund einer kanaanidisch beeinfluSten Thronratsvision
erschlieBen 1aBt (CROSS), und daB3 V. 1.2 einen Augenzeugen-
oder Botenbericht aus der Thronratsitzung darstellt (ELLIGER).
Dadurch ist speziell die Nihe zu Jesajas Berufung (Jes 6) und all-
gemein zum Typus 'prophetischer Berufungsbericht' hergestellt
(ELLIGER); auch der sog. Einwand in V. 6d wird darauf festge-
legt.

Kurz gesagt: Die historisch-kritische Methode macht durch
auBertextuelle Daten den mehrdeutigen Text eindeutig.

3.2 Der literaturwissenschaftliche Lésungsversuch

Die literaturwissenschaftliche Methode wird zunichst die textim-
manenten Daten und Gegebenheiten beachten und sie ohne Zuhil-
fenahme gattungskritischer oder religionsgeschichtlicher Paralle-
len auszuwerten versuchen.

Dabei wird sie feststellen:

1. Die auffilligen Tilgungen® und Nullstellen im Text, vor
allem die ungenannten Redesubjekte, haben in sich Funktion und
Aussagewert; sie wollen nicht gefiillt und geklart, sondern als
freie Stellen ernst genommen werden:

Die zahlreichen Unbestimmtheitsstellen induzieren ein wichti-
ges Spannungsmoment, insofern sie den Textrezipienten fesseln,
Fragen in ihm evozieren und zur Fortsetzung der Textrezeption
animieren’. Sie sind am Buchanfang bewuBt eingesetztes Stilmit-
tel, die auf der Ebene der Kommunikation zwischen Autor und
Textrezipient zu erkldren sind und keine auBertextlichen Paralle-
len zur Deutung benétigen.

Nach der funktionalen Auswertung der auffillig hdufigen Til-
gungsstellen ist nun zu fragen:

2. Was ist tatsdchlich ausgedriickt und an der Textoberfldche dar-
gestellt? Denn es soll deutlich werden, zu welchen Gunsten die
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Tilgungen vorgenommen sind. Dabei lassen sich zu Hidufungs-
und Akzentstellen auf der Textoberfliche zwei weitere Beobach-
tungen festhalten:

- In der Texteinheit stechen Verben des Redens, genauer des
Zuredens und Trostens im Vordergrund (vgl. V. la.b. 2a.b:
NHM, DBR €1 1b, QR' '1). In diesen Sitzen ist bewuBit der
Akzent auf den Verbalausdruck gelegt, das nominale Element
aber zuriickgenommen. Das geht zwar, wie gezeigt, zu Lasten der
Informationen tiber die Triger der Trostreden. Fiir den Autor ist
aber offensichtlich der Vorgang des Trostens wichtiger als die
Aussage iiber den Troster oder um es mit den Worten von
BONNARD!? zu formulieren: "Der hebriische Text insistiert viel
weniger auf der Identitdt der Troster als auf der Intensitédt der
Trostung und ihrem gottlichen Ursprung”.

- Die Zuriicknahme der nominalen Elemente 148t noch einen
weiteren Schwerpunkt unserer Einheit erkennen: Jahweh/Elohim
und seine Wirkurséichlichkeit tritt dadurch stirker in den Vorder-
grund. Er ist der Initiator neuer und einmaliger Prozesse: Er gibt
den Impuls zum Trosten (V. 1), er beendet die Schuldknecht-
schaft (V. 2c), er leitet die Vorbereitung seines koniglichen
Weges (drk) ein (V. 3-5), er enthiillt seine Herrlichkeit (kbwd:
V. 5a) und verleiht seinem Wort (dbr) Bestand (V. 8).

Nomina sind demnach nur von Belang, wenn sie in eine Ver-
bindung mit Jahweh/Elohim eintreten: drk YHWH, kbwd
YHWH, ph YHWH/ dbr ‘lhym. Ansonsten aber werden sie
bewuBit zuriickgestellt, um die Vorginge, Prozesse und
Sprechakte zu betonen, die Jahweh inszeniert und in Gang bringt.
In der Hervorhebung der gottlichen Wirkursidchlichkeit zu
Beginn einer neuen Epoche liegt eine weitere Intention von Jes
40, 1-8.

In dieser Weise leistet es die literaturwissenschaftliche Met-
hode, am Beginn des Analysevorgangs die wichtigsten Schwer-
punkte und Intentionen eines Textes herauszuarbeiten, ohne ihn
durch textfremde Elemente und Daten zu iiberformen. Vor allem

53



gelingt es dieser Methode, den Prologcharakter von Jes. 40,1-8
textanalytisch nachzuweisen; denn es wird sich ergeben, daBl die
wichtigsten Stichworte und Themata des Deuterojesajabuches in
diesem Anfangstext schon anklingen und sich wie ein roter Faden
durch das Gesamtkorpus ziehen.

Diese ersten Erkenntnisse und Ergebnisse der Basisanalyse bil-

den Leitlinie wie Korrektiv fiir alle nachfolgenden Schritte und
Beobachtungen zu Jes. 40 und den darauf folgenden Texten.
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gebenen Verweise.

9 Ahnliche Funktionen findet H. SCHWEIZER, Prddikationen und Leer-
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Anhang:  Transliteration* von Jes 40,1-8
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O QA0 o O g

w
o ®

Sa
b
c

zum Nachweis der im Artikel ver-
wendeten Satzgliederung.

nhmw

nhmw Sm=y

y'mr ‘lhy=km

dbrw €1 1b YRWSLM
w=qr'w ‘l-y=h

ky ml'h sb'=h

ky nrsh “wn=h

ky lghh m=yd YHWH kplym
b=kl hit-y=h

gwl gwr’

b=mdbr pnw drk YHWH
y&w b=Crbh msih 1="lhy=nw
kl gy’ yns

w=kl hr w=gb h y3piw
w=hyh h="gb I=myswr
w=h=rksym 1=bq h

w=nglh kbwd YHWH

w=r'w kl bsr yhd=w

ky py YHWH dbr
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(e = el N S R O =N e I w i

gwl ‘mr

qr’

w="mr/(Q% :-w="wmrh)

mh ‘qr’

kI h=bsr hsyr

w=kl hsd=w k=sysh=sdh
yb3 hsyr

nbl sys

ky rwh YHWH n$bh b=w
"kn hsyr h=m

yb$ hsyr

nbl sys

w=dbr lhy=nw yqgwm 1="wim

o0

* Nach dem Modell von W. RICHTER, Transliteration und Transkrip-
tion, ATS 19, St. Ottilien 1983.
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