Annegret Reese Gewalt gegen Frauen ist ein erschitterndes, reales, alltagliches
f f Phanomen und zugleich in ihrer Vielfalt und Struktur hochkomplex.
Au 0 rd e ru n g Die Wahrnehmung dessen, was Gewalt gegen Frauen ist, wie sie

wirkt und welche Faktoren sie beglinstigen und stiitzen, hat sich im

[ J [ ) (] ]
Z U r SO l-ll d a n tat Laufe der letzten 30 Jahre immer wieder verandert. Mit den Verédn-

derungen in der Wahrehmung hat sich auch das dahinterliegende

Gewalterfahrun gen von Frauen Problemverstandnis gewandelt. Im ersten Teil des Artikels zeichnet
als kntisches Korre ktiv fU r eine Annegret Reese zundchst zentrale Entwicklungstinien der bereits

. 30-jahrigen Forschungsgeschichte zur Gewalt gegen Frauen im
th €o |.0 gi SCh verantwortete west-européischen Kontext nach. Im zweiten Teil fungieren die
Rede von Gott aktuellen Erkenntnisse der empirischen Forschung zur Gewalt ge-
gen Frauen als kritische Anfragen an die christliche Theologie und
Tradition. Inwieweit konnen heutige Gewalterfahrungen von Frauen
als kritisches Korrektiv fir eine theologisch verantwortete Rede

von Gott gelten?
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Die Frauenbewegung hat Anfang der
70er Jahre die gesellschaftlich geduldeten
und akzeptierten Formen von Mannergewalt
skandalisiert. Sie hat die Mythen der Gewalt
entlarvt (z.B. vom fremden unbekannten Téter
der StraBe oder von der angeblichen Opfer-
provokation), sich schiitzend und parteiergrei-
fend den Opfern zugewendet (Entstehung der
Frauenh&user) und das bis dahin weitgehend
tabuisierte Thema ,Gewalt gegen Frauen“ in
die dffentliche Diskussion getragen. Im Zent-
rum der Diskussion stand die personale Ge-
walt, die Frauen zugefiigt wurde. Frauen wer-
den getreten, geschlagen, vergewaltigt, miss-
handelt, eingesperrt. Gewalt wurde in erster
Linie als direkte physische Gewalt entbldBt, in
der es einen direkten Tater und konkrete Op-
fer gibt. Auch psychische Formen der Gewalt
wurden als solche herausgestellt. Frauen wer-
den bedroht, erniedrigt, licherlich gemacht,
fiir dumm, krank, hasslich oder frigide erklart.
Das Geschlechtsspezifische der Gewalt war
uniibersehbar: Tater sind Ménner, die Opfer
sind Frauen und Kinder.

Eine neue Perspektive:
Strukturelle Gewalt

Als nach einigen Jahren in den Frauen-
hausern die unerhdrte Erfahrung gemacht
wurde, dass viele geschlagene Frauen, die im
Frauenhaus Schutz und Unterstiitzung gefun-
den hatten, in die Misshandlungssituation zu-
riick gingen, entstanden Irritationen auf der
Seite der Helferinnen. Wodurch erhalten Ge-
waltbeziehungen eine solch hohe Stabilitat?
Warum verharren so viele Frauen in einer fiir
sie gewalttatigen Situation? Was sind die sta-
bilisierenden Bedingungen und Faktoren der
geschlechtsspezifischen Gewalt? Neben der
personalen Gewalt gerieten stiitzende struktu-
relle Formen der Gewalt in den Blick. Es wur-
de die allgemeine, finanziette und soziale Be-
nachteiligung und damit einhergehende Ab-
hangigkeit der Frauen von Mannern herausge-
stellt. Nachbarn, Freund/innen und Familien-
angehdrige wurden als stille Mitwisser/innen
entlarvt. Das symbolische und auch religios
gestiitzte Bild der heil(ig)en Familie geriet als
hausliche Gewalt ignorierend oder bagatelli-
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sierend in die Kritik. Analysiert wurden auch
die sexistischen und gewaltverharmlosenden
Darstellungsformen in den Medien, die Gewalt
durch Sprache und die durch die herrschende
Gesetzgebung ausgeiibte Gewalt.

Der von Johan Galtung bereits 1975 ein-
geflihrte Begriff der strukturellen Gewalt wur-
de nun in feministischen Gewaltanalysen rezi-
piert." Strukturelle Gewalt wirkt nicht direkt.
Subjekt und Objekt der Gewalthandlung sind
getrennt. Der Tater verbirgt sich hinter den
Strukturen, ist meist anonym und kann nur
noch schwer fiir seine Taten unmittelbar ver-
antwortlich gemacht werden. Die Gewalt ist
oft nur noch vom Opfer und an der Schédi-
gung zu identifizieren. Die direkte Gewalt ge-
gen Frauen wurde jetzt nicht als Normveriet-
zung, sondern als Normverldngerung interpre-
tiert. Die personalen Formen der Gewaltaus-
tibung haben die Funktion, das strukturelle
gewalttitige Herrschaftsverhaltnis zwischen
Ménnern und Frauen innerhalb einer patriar-
chalen Gesellschaft einzuiiben und aufrecht
zu halten. ? Frauen wurden in erster Linie als
die Opfer der gesellschaftlichen Verhéltnisse
herausgestellt.

Gegen die Ideologie der Hilflosigkeit

Christina Thiirmer-Rohr wendet sich im
Jahr 1990°%in ihrer These der Mittdterschaft
gegen diese General-Definition von Frauen als
Opfer der Verhéltnisse, indem sie die von
Frauen mitgetragene und unterstiitzte Gewalt
thematisierte. Zu einer Gewaltbeziehung ge-
horen mindestens zwei, einer der Gewalt aus-
iibt und eine die Gewalt ertragt und meistens
einige Menschen, die die Gewalt schweigend
tolerieren. Diese neue Sicht loste die eindeuti-
ge Unterscheidung zwischen Opfer und Tater
auf. Der Tater bleibt Tater und die Frau Opfer,
aber neben ihrem Opferstatus, der die Frau
zum Objekt degradiert, gerieten ihre Hand-
lungsspielraume in den Blick, in denen sie als
Subjekt handelt. Dies konnen Verhaltenswei-
sen sein, durch die sie ,mit-dem-Téater" die
Situation stabilisiert. Aber sichtbar wurden
auch Strategien der Frau, in denen sie ihr
Uberleben in einer unertriglichen gewalttéti-
gen Situation sichert, oder auch Versuche,
sich den Gewaltverhaltnissen zu entziehen.
Die Ideologie der Hilflosigkeit wurde entlarvt
und mit ihr auch die Ideologie der Unschuld.
Nach Christine Schaumberger* werden Frauen
durch die Rede der Mittaterschaft wieder zu
verantwortlichen und damit schuldfahigen
Subjekten. Wahrend der unreflektierte Un-
schuldsbegriff die Frau als Opfer festschreibt,
befreit die Rede von der Schuldféhigkeit die

Frau zum Subjekt, zum Miindig- und Verant-
wortlichsein. Die Rede von Schuld muss
jedoch immer den jeweiligen Handlungsspiel-
raum beriicksichtigen, den eine Frau in der
konkreten Situation hat. Eine differenzierte,
kontextuelle und geschlechtsspezifische neue
Rede von Schuld und Siinde wird eingefordert
und erprobt, um angemessen den subtilen
und komplexen Funktionsweisen der struktu-
rellen Siinde zu begegnen.®

Die Entlarvung der westlich-
feministischen Dominanzkultur

Ende der 80er Jahre erhielt die Gewalt-
debatte durch Interventionen von Migrantin-
nen, schwarzen und judischen Frauen we-
sentliche Impulse. Den weiBen Frauen wurde
ein Spiegel vorgehalten, so dass sie die Eindi-
mensionalitat ihrer Unrechtsvorsteliungen er-
kannten. Schockartig wurden die eigene Do-
minanzkultur und die damit einhergehenden
eigenen gewalttatigen Formen der Verabsolu-
tierung sexistischer Gewalt, der Ausgrenzung
und Vereinnahmung erkannt. Die nun wach-
sende Sensibilitét fiir ein Misstrauen gegen-
tiber der eigenen Dominanzkultur entlarvte
das Eigeninteresse und den westlichen Blick,
der sich erméchtigte, universale Ursachen-
analysen zu betreiben. Die Auseinanderset-
zung mit anderen Kategorien sozialer Un-
gleichheit wie Rasse, Religion, Klasse, Behin-
derung, sexuelle Orientierung u.a. und ihre
gegenseitigen Uberlappungen gerieten in die
Diskussion. Elisabeth Schiissler-Fiorenza® ver-
suchte 1994 durch die Umbenennung der
herrschenden Gesellschaftsform von ,,Patriar-
chat” in ,Kyriarchat”, das Ineinander der ver-
schiedenen Herrschaftskategorien deutlich zu
machen und die Kontextualitat der jeweils be-
stehenden Herrschaftsformen herauszustel-
len. Unter Kyriarchat versteht sie ein umfas-
sendes System von Uber- und Unterordnung,
in der Macht als Herrschaftsinstrument als
entscheidende Kategorie der Einordnung in
das hierarchische, pyramidenformige System
herauszustellen ist. AuBerst aufschlussreich
finde ich an dem Begriff ,Kyriarchat”, dass
er auch religiése Verkniipfungen der Herr-
schaftssysteme, die die Unterordnung von be-
stimmten Menschen religios legitimieren, be-
grifflich sichtbar macht.
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Von Gewalt sprechen im
21. Jahrhundert

Anfang des 21. Jahrhunderts ist das The-
ma , Gewalt gegen Frauen” in der Gesellschaft
und in den Medien kein Tabuthema mehr.
Carol Hagemann-White stellt sogar heraus,
dass sich die gesellschaftliche Einschétzung
der Gewalt gegen Frauen ,,vom Ungliick zum
Unrecht“’ verandert hat. Feministinnen kriti-
sieren heute besonders die Art und Weise der
Darstellung (z.B. Pathologisierung der Téter)
und die damit einhergehende Gewdhnung an
die Gewalt. Gewalt gegen Frauen ist bis heute
real. Gewalt ist das, was Menschen heute und
hier als solche erleben. Im Sinne einer
~gefahrlichen Vergegenwértigung“ muss
immer wieder neu von der konkreten Gewalt
gegen Frauen gesprochen werden.®

Um mdglichst viele Phdnomene der kom-
plexen Gewalt in den Blick zu bekommen, ist
eine kontextuelle und induktive Kldrung des
Gewaltverstandnisses unentbehrlich. In mei-
ner Arbeit ,,Gewalt gegen Frauen™ habe ich
mir einen phanomenologischen Zugang zum
Gewaltbegriff erarbeitet. Unter Gewalt verste-
he ich die Verletzung der korperlichen und
seelischen Integritat eines Menschen unter
Ausnutzung kyriarchaler Machtverhéltnisse.
Gewalt gegen Frauen bezeichnet die Gewalt,
die Frauen aufgrund ihres Frau-Seins erlei-
den, d.h. die mit der sozialen Geschlechtlich-
keit und der geschlechtsspezifischen Herr-
schaftsstellung des Opfers und des Taters zu-
sammenhangen. Gewalt kann in unmittelbarer
personaler und in vermittelter komplexer Wei-
se wirken. Es gibt somit sowohl die direkte
personale physische, psychische und sexuelle
Gewalt, als auch die strukturellen Formen der
Ausgrenzung und Entrechtung.

Meiner Ansicht nach geriet bisher zu
wenig in den Blick, inwiefern personale und
strukturelle Formen der Gewalt sich gegensei-
tig stiitzen und stabilisieren. , Die direkte Ge-
walt bedarf der Absicherung und Legitimation
tiber die strukturelle Gewalt, die Gewalt der
Verhéltnisse (...) strukturelle Gewalt wére we-
niger wirksam, ohne die Erfahrung der direk-
ten Gewalt"." Um diese zirkuldre Struktur des
Zusammenhangs zwischen personaler und
struktureller Gewalt zu beleuchten, halte ich
folgende Theorien als Anfragen auch an die
christliche Theologie fiir zukunftsweisend:
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Poststrukturalistische Machttheorien
als Anfrage an christliche Theologie

In poststrukturalistischen Theorien wird
der Zusammenhang zwischen Sprache, ge-
sellschaftlicher Macht und-individuellem Be-
wusstsein analysiert. Sprache produziert Be-
deutungen und konstruiert damit Wirklichkeit.
Sie hat damit einen subtilen und entscheiden-
den Einfluss auf das individuelle Bewusstsein.
Die Sprache selbst, das woriiber geredet wird,
wo und in welcher Form Themen zur Sprache
kommen, ist wesentlich von der geselischaft-
lichen Macht bestimmt und kontrolliert. Auch
die Diskurse iiber Gewalt und damit die indivi-
duelle Wahrnehmung und Bewusstheit von
Gewaltsituationen sind wesentlich durch die
herrschende Macht vorgegeben. In konstruier-
ten symbolischen Ordnungen wird das be-
stimmt, was als Gewalt benannt und wahrge-
nommen wird. Hier stellt sich also an die
christliche Theologie die Frage, inwieweit sie
den Diskurs iiber die Gewalt und damit die
Wahrnehmung und Beurteilung der Gewalt in
der Hinsicht pragt, dass sie Gewalt gegen
Frauen stitzt bzw. entlarvt. Inwiefern ist die
Religion an der Konstruktion und Reprodukti-
on symbolischer Gewalt beteiligt?

Christliche Mittiterschaft?!

Im folgenden zweiten Teil mochte ich an-
hand einiger ausgewahtiter Beispiele die Rolle
des Christentums und der theologischen Rede
innerhalb des gewaltstiitzenden Systems he-
rausstellen. Die Kirche war und ist kein ge-
waltfreier Ort. Das Christentum und seine
theologischen Traditionen sind mit den Struk-
turen der Gewalt verstrickt." Inwiefern kdnnen
heutige Gewalterfahrungen als kritisches Kor-
rektiv fiir eine verantwortete theologische Re-
de von Gott fungieren? Wie steht es um die
Jchristliche Mittaterschaft*'*? Welche kirchli-
chen Praktiken, welche theologischen Denk-
muster, welche christlich relevanten Texte,
welche liturgische Praxis unterstiitzen die
herrschende direkte personale, strukturelle
und symbolische Gewalt gegen Frauen?™

Gewalt gegen Frauen in der Bibel

Es gibt eine Vielzahl von biblischen Texten,
die Gewalt gegen Frauen thematisieren, z.B.
Frauen als Kriegsbeute (Ri 5,30), Vergewalti-
gung einer namenlosen Konkubine (Ri 19, 25-

30), sexuelle Gewalt gegen Tamar (2 Sam 13)
oder die Darstellung Gottes als sexueller Ge-
walttater (Jer 13), doch dies auf sehr unter-
schiedliche Weise. Zu unterscheiden sind Tex-
te, die die dargestellte Gewalt befiirworten
und selbst Gewalt mit Mitteln des Textes aus-
tiben (z.B. durch eine rein sexistische Darstel-
lung und androzentrische Erzéhiperspektive)
und widerstindige Texte, die im Akt des Er-
zéhlens und Beschreibens ein Vergessen und
Verschweigen der Gewalttaten verweigern. Ei-
ne weitere Perspektive bildet die Rezeptions-
geschichte der Texte. Die Bibel ,wird immer
noch und immer wieder dazu benutzt, Gewalt
gegen Frauen zu legitimieren.“** Biblische
Texte und Auslegungspraktiken missen kri-
tisch hinterfragt werden, ob sie die Gewalt
fortsetzen oder dagegen aufbegehren.

Der Missbrauch der biblischen Botschaft zur
Legitimierung von Gewalt muss aufgedeckt
und beendet werden. Zudem kénnen die ge-
waltiiberwindenden Potenziale biblischer Tex-
te sichtbar gemacht werden, z.B. indem sie
das Schweigegebot der Gewalt durchbrechen.
Ein gutes Beispiel dafiir sind die Klagepsal-
men', in denen Frauen, die Gewalt iiberlebt
haben, ihre eigene Stimme wiedergewinnen
und neu und zaghaft eine Beziehung zu Gott
aufbauen konnen.

Die Auswirkungen des dominierenden
ménnlichen Gottesbildes auf das (Selbst-)Kon-
zept von Frauen miissen untersucht werden.
An der Epheserperikope (,,Ihr Frauen, ordnet
euch euren Mannern unter wie dem Herrn,
denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie
auch Christus das Haupt der Kirche ist.”

Eph 5,22f) wird deutlich, dass ein einseitig
ménnliches Gottesbild die bis in die Gegen-
wart fortwirkenden Geschlechterstereotype
unterstiitzenden Strukturen legitimiert, in
denen Méanner dominieren und Frauen sich
unterordnen miissen. Dem Bild Gottes als
Vater wird bis heute in der liturgischen Praxis
in der Anrede ein Vorrang eingerdumt. Diese
Anrede verliert angesichts mannlicher Gewalt-
tater an Stimmigkeit, denn vom Vater miss-
brauchte Frauen und Kinder konnen im Bild
des liebenden Vaters keine fir sie befreienden
Impulse kommunizieren, sondern erleben dies
als Bedrohung.
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Fiir eine Neuformulierung der
Siindentheologie

Hinterfragt werden sollte besonders die
praktizierte Siindentheologie, in der der
christliche Mythos von der Urschuld der Frau
bis ins 20. Jh. wirkte und Frauen die groBere
Schuld an der Siinde zuschrieb. Diese tradi-
tionelle Zuordnung von Frauen und Siinde
korrespondiert mit Gefiihlen von Schuld und
Scham bei Gewaltopfern. Die paulinische
Siindentheologie, die Siinde als Eigenmach-
tigkeit des Menschen gegeniiber Gott, als
Selbsterméchtigung, versteht, verstérkt die
Rollenzuschreibung an Frauen in ihrer Opfer-
bereitschaft und Demut. Diese Verhaltensfor-
men haben aber in Gewaltbeziehungen eine
stabilisierende Wirkung. Als Vorbild wurde die
Opferexistenz Christi idealisiert und die Nach-
folge Christi angemahnt. Aruna Gnanadason'
betont, dass das Opferbringen nicht ge-
schlechtslos ist, sondern traditionell Frauen
aufgebirdet wurde. ,Christus litt und starb fiir
dich am Kreuz. Kannst du denn nicht auch ein
wenig Schmerzen aushalten?”, werden Frau-
en oft gefragt. Eine solcherart praktizierte
Lehre der Aufopferung und des verherrlichten
Leidens-macht keinen Sinn. Gott braucht kei-
ne Opfer. Sinnloses Leiden kann nicht durch
den grausamen Tod Christi am Kreuz legiti-
miert werden.

Wie kann die biblische Rede von Jesus als
Opfer heute theologisch verantwortet und ver-
mittelt werden? Marie Fortune betont, dass
~Jesu Kreuzigung eher ein Zeugnis vom
Schrecken der Gewalt gibt, als dass es die
Heiligung des Leidens darstellt. Sie ist nicht
ein Vorbild, wie Leiden ertragen werden sollte,
sondern ein Zeugnis vom Willen Gottes, dass
niemand solche Gewalt je wieder erleiden
sollte.“®

Mittels der These der Mittéterschaft kann
das demiitige Ertragen und sinnlose Erleiden
von Gewaltsituationen als Mitschuld und Siin-
de umgewertet werden. Ein differenziertes
Siindenverstéindnis, das kontextuell geerdet
ist und sich daran misst, inwiefern Gewalt
ausgeiibt, mitgetragen, ertragen und gestiitzt
wird, entspricht einer neuen theologisch ver-
antworteten und gottgewollten Rede von
Schuld und Siinde.” Gewalt gegen Frauen
muss in ihrer personalen und strukturelien
Auspréagung deutlich als Siinde bezeichnet
werden. Es erstaunt, dass die biblische
Rede von der Siinde in ihrer Darstellung von
personalen und strukturellen Formen differen-
zierter ist als die kerygmatische Rede von
der Siinde.



Auch die christliche Rede von der Verge-
bung wurde und wird herrschaftsstabilisie-
rend und gewaltstiitzend missbraucht. Frau-
en, denen Gewalt angetan wurde, wurden von
der Kirche angehalten, den Tatern zu verge-
ben. Die christliche Tradition stérkte damit
eher den Tatern den Riicken als den Frauen,
denen die Tater Gewalt angetan haben. We-
sentliche Voraussetzung fiir die Vergebung ist
aber, dass der Tater seine Tat bereut und Bu-
Be tut. Ohne eine Wiedergutmachung kann es
keine Vergebung geben. Aber auch dann hat -
der Tater keinen automatischen Anspruch auf
die Vergebung. In der christlichen Tradition
gibt es keine Vergebungspflicht. Vergebung ist
ein Geschenk und sie braucht Zeit auf Seiten
des Opfers. Besonders bei sexueller Gewalt
muss die ,Langsamkeit der Versbhnung*
(Bail) geachtet werden.

Anhand dieser ausgewéhlten Beispiele
ist zu erkennen, dass viele Theologinnen die
Herausforderung bereits angenommen haben,
Gewalterfahrungen von Frauen als Kritische
Anfragen an christliche Theologie und Kirche
ernst zu nehmen. Aruna Gnanadason hat be-
reits 1993 prophezeit: ,Wenn die Kirche sich
nicht offen gegen die den Frauen angetane
Gewalt ausspricht, dann stellt sie durch ihr
Schweigen und durch ihre Unfahigkeit ihre
eigene prophetische Berufung aufs Spiel."®
Die Solidaritdt mit den Frauen und das Miss-
trauen gegeniiber gewaltstabilisierenden
Strukturen innerhalb christlicher Theologie
und Kirche muss weiter wachsen.

! Galtung Johan, Strukturelle Gewalt. Beitrage zur
Konflikt- und Friedensforschung, Reinbek 1975, 9.
? Peters betont: ,Sexuelle Gewalt hat eine quasi-
sozialisatarische Funktion.” (Peters, Ulla, Sexuelle
Gewalt gegen Frauen und Méadchen. Kein sicherer
Ort Nirgendwo? In: Evangelische Akademie Iserlohn
(Hg.), Wider die Gewait-Verhditnisse, 42/1992, 11.)
Thiirmer-Rohr, Christina, Mittaterschaft der Frau.
Analyse zwischen Mitgefiihl und Kéite, in: Dies.,
Mittaterschaft und Entdeckungslust, Berlin 1990,
87-104.
Schaumberger, Christine, Schuld und Macht,
Miinchen 1988, 275.
Vgl. Reese, Annegret, Gewalt gegen Frauen. Macht
und Geschlecht als Instrumente einer feministisch-
theologischen Analyse, Miinster 1997, 89-114.
Schussler-Fiorenza, Elisabeth, Gewalt gegen Frauen,
in: Concilium, Jg. 30, 2/1994, 95.

-

” Hagemann-White, Carol u.a., Parteilichkeit und
Solidaritat. Praxiserfahrungen und Streitfragen
zur Gewalt im Geschlechterverhaitnis,

Bielefeld 1997, 246.

¢ Eickmeier, Andrea, Gewalt gegen Frauen widerste-
hen. Eine Herausforderung filr Theologie und Ethik,
in: Eichler, Ulrike, Milner, lise (Hg.), Sexuelle Gewalt
gegen Madchen und Frauen als Thema der feministi-
schen Theologie, Giitersioh 1999, 215.

° Vgl. ausfiihrlich in: Reese, Annegret, Gewalt gegen
Frauen, 57-82.

' Ausfiihrlicher ist der Zusammenhang von strukturel-
ler und personaler Gewalt gegen Frauen dargestellt
in: Reese, Annegret, Gewalt gegen Frauen, 77-81.

¥ Peters, Ulla, Sexuelle Gewalt gegen Frauen und
Médchen, 10.

2Vgl. Eichler, Ulrike, Miliner, Hise (Hg.), Sexuelle Gewalt
gegen Madchen und Frauen als Thema der feministi-
schen Theologie, 9.

' Ausfiihrlicher in: Reese, Annegret, Gewalt gegen
Frauen, 105.

" Ygl. auch Kuhlmann, Helga, Zwischen Erschrecken
und Hoffnung. Zur theologischen Reflexion von
Gewalt gegen Frauen, in: Okumenische Rundschau,
49/2000, 414-430.

'* Miillner, lise, Sexuelle Gewalt im Alten Testament, in: .
Eichler, Ulrike, dies. (Hg.), Sexuelle Gewalt gegen
Médchen und Frauen als Thema der feministischen
Theologie, 41.

¢ Vgl Bail, Ulrike, Gegen das Schweigen klagen.

Eine intertextuelle Studie zu den Klagepsalmen Ps 6
und Ps 55 und der Erzéhlung von der Vergewaltigung
Tamars, Giitersioh 1998.

'7Vgl. Gnanadason, Aruna, Die Zeit des Schweigens ist
vorbei. Kirchen und Gewalt gegen Frauen, Luzern
1993, 101.

'® Fortune, Marie M., Family Violence, Seattle 1980.

"* Vertiefend auch hier: Reese, Annegret,

Gewalt gegen Frauen, 83-115.

* Gnanadason, Aruna, Die Zeit des Schweigens

ist vorbei, 86.

Einen guten aktuellen Uberblick iiber empirische For-
schungsprojekte gibt: Hagemann-White, Carol, Gewalt
gegen Frauen: ein Uberblick deutschsprachiger For-
schung, in: Journal fiir Konflikt- und Gewaltforschung
3.Jg. 2/2001, 23-44.

Annegret Reese, Jg. 1969, Diplom-Theolo-
gin, Grundschullehrerin, derzeit Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Fach Religions-
pddagogik an der Universitdt Essen,

lebt in Aachen.

9 Schlangenbrut Nr.76 - 20. Jg 2002



