Annegret Reese-Schnitker/Katrin Bederna
Qualitdt von Religionsunterricht
Ein Uberblick iiber die religionspidagogische Forschung

»Guter Religionsunterricht ist ... .« — Sdtze dieser Art erinnern an die einstmals weit verbreiteten
Cartoons »Liebe ist...«: Sie sind aktuell in einschldgigen Publikationsorganen immer wieder zu
finden, es scheint beliebig viele Fortsetzungen zu geben, keiner der Séitze fasst das Ganze und
dieses Ganze ist mehr als die Summe eindeutig bestimmbarer Faktoren.

Nun sind die »Guter Religionsunterricht ist ... .«-Sdtze in der religionspddagogischen Debatte
nicht nur punktuelle und manchmal sogar originelle Randbemerkungen. Die Frage nach Bil-
dungsqualitdit und Bildungseffizienz ist seit den internationalen Leistungsvergleichsstudien der
letzten Jahre (Deutsches PISA-Konsortium 2001; Klieme 2003) virulent. Dabei wuchs die Erkennt-
nis, dass die Qualitdit einer Schule sich primdr in der Qualitit ihres Unterrichts zeigt. Woran
erkennt man jedoch die Qualitit des Unterrichts, hier speziell des Religionsunterrichts? Dies
muss beantworten, wer Kompetenzmodelle und Bildungsstandards entwickeln, Religionsunter-

richt evaluieren, aber auch wer selbst gut Religion unterrichten will.

Ist sie beantwortbar? Zumindest ist die Frage, !

was denn guter Religionsunterricht sei, wie
die Cartoon-Frage nach der Liebe komplex.
Sie fiihrt zu zahlreichen Anschlussfragen
(Worin ist Religionsunterricht gut? Fiir wen ist
er gut? Fiir wann ist er gut? Ist die Gite relativ

zu den Start- und Rahmenbedingungen? Wie

nachhaltig ist er? Vgl. Pirner 2008, 3). Sie muss
sich den einleitend angedeuteten kritischen
Anfragen an die Mess- und Bewertbarkeit reli-

gitsen Lernens in der Schule aufgrund des
i wird faktisch unter gutem Religionsunterricht

besonderen Charakters und der {iber die Di-
mension lexikalischen Wissens weit hinaus-
gehenden Zielperspektiven des Religions-
unterrichts stellen (etwa Kraml 2004, 42;

Zwergel 2005, 213; Schambeck 2005). Sie ver- :

steckt sich in anderen thematischen Komple-
xen wie in aktuellen Evaluationsstudien auf
Religionsunterricht (vgl. Zimmermann 2006;
Ziener 2007; Mendl 2007): Nach welchen Kri-
terien, MaR3stdben, Kompetenzbereichen, An-
forderungsprofilen wird Unterricht evaluiert?
Was genau wird im Religionsunterricht unter
Erfolg verstanden und als Leistung gemessen?
(Vgl. Reese-Schnitker 2010). Die Komplexitét
der Frage nach gutem Religionsunterricht
zeigt nicht zuletzt die Breite der religionspa-

dagogischen Debatte um Gelingenskriterien

des Religionsunterrichts (bspw. Bucher 2000,

26-32; Tzscheetzsch 2001; Rothgangel 2004;
Themenheft: »Was ist guter Religionsunter-
richt?« hg. von Bizer u.a., Jahrbuch der Reli-
gionspddagogik 2006 mit Beitrdgen von Met-
te, Schweitzer, Englert, Riegel u.a.; Pirner

i 2008).

Im Folgenden sollen Grundlinien dieser
Debatte nachgezeichnet werden. Zu unter-
scheiden sind dabei zwei groe methodische
Striange, der normative (Was wire guter Reli-
gionsunterricht?) und der empirische {(Was

verstanden? Welche Qualitdt hat Religions-
unterricht?). Letztere Zugangsweise ist zu
differenzieren in Befragungen (von Schii-
ler/innen bzw. Lehrer/innen) und in Unter-
richtsforschung (zu Prozess- bzw. Produkt-
qualitét).

1. Die normative Dimension
religionspddagogischer Forschung

Auf der normativen Ebene bemiiht sich das
Fach, Rechenschaft abzulegen iiber die zen-
tralen religionsunterrichtlichen Ziele auf der
Grundlage fachdidaktischer FErkenntnisse
und historischer Entwicklungen. Hier werden
konzeptionelle Idealvorstellungen gebiindelt.
Diese konzeptionelle Debatte um Religions-
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unterricht in einer sich kontinuierlich wan-

delnden Gesellschaft war — nicht zuletzt auf- :
grund des Rechtfertigungsdrucks durch die :
besondere staatsrechtliche Verankerung des
Religionsunterrichts  in
Deutschland - in den letzten Jahrzehnten ver-
mutlich in der Religionspddagogik so intensiv |
¢ stalt des Religionsunterrichts und deren
. Wahrnehmung durch die Schiiler/innen in
i den Blick nehmen. Sie sind nicht enggefiihrt
. auf von gutem Religionsunterricht zu errei-
¢ chende und iiberpriifbare Kompetenzen. In

konfessionellen

wie in kaum einer anderen Fachdidaktik (vgl.
Schweitzer 2008). Hierzu zdhlen historisch
die Auseinandersetzungen zu den verschie-
denen sich dem gesellschaftlichen Wandel
stellenden Konzeptionen des Religionsunter-

richts (etwa vomn kerygmatischen, hermeneu- :
tischen, problemorientierten Religionsunter-
richt bis hin zur Korrelationsdidaktik) und !
aktuelle Uberlegungen zu performativer, ds- :
thetischer und bibeldidaktischer religions- :
i ters angelehnten und also duflerst streitbaren
i Einwurf in die Debatte um guten Religions-
i unterricht legte im Jahr 2008 Meurer vor: Gu-
fach die vom Schulpidagogen Hilbert Meyer :
aufgestellten Kriterien fiir guten Unterricht
. ler/innen in aller Sperrigkeit und Abgehoben-
Studien als auch auf pddagogisch-normativen
- und auf die Aneignungsfihigkeit des Schiilers
2008), also konkretisiert, integriert, ausge- :
- und Auflockerung; sei in einem wortlichen

unterrichtlicher Arbeit.

Um konkrete Kennzeichen guten Religions-
unterrichts auszuweisen, wurden nun viel-
(Meyer 2004), die sowohl auf empirischen

Uberlegungen fuRen, adaptiert (bspw. Jakobs

wihlt und/oder fortgeschrieben (zur Verhalt-

nisbestimmung von allgemein-pddagogi- !
¢ wihrtes Wissen; er verstehe sich als »missio-
Kriterien vgl. Pirner 2008, 4f.). Hier sei exem- !
plarisch das auf Meyer aufbauende Modell :
von Tzscheetzsch erwéhnt. Thm zufolge ist :
i 246-254).
tet, aber nicht theologiekundlich, (2) erfah- :
rungsorientiert, aber nicht erfahrungsfixiert, :
(3) lehrerabhéngig, aber nicht lehrerzentriert,

schen zu religionsunterrichtsspezifischen

guter Religionsunterricht (1) theologiegelei-

(4) beziehungsorientiert, aber lose Unterricht

nicht in Beziehungsarbeit auf, (5) Orientie- :

rungsfach, ohne zu indoktrinieren und (6) er-
ortere Glauben polyperspektivisch und nicht
eindimensional (Tzscheetzsch 2001, 15f.).

In Anton Buchers linderiibergreifender
Studie zum Profil des Religionsunterrichts :
(2000, 26-33) werden erstmals normative und

ebenfalls auf allgemeinpidagogischen Uber-
legungen aufbauende Kriterien mit empiri-

schen Befunden abgeglichen: Guter Reli- :
gionsunterricht (1) bereite den Schiiler/innen :
Freude, (2) ermogliche die Selbsttitigkeit der :

Schiiler/innen, (3) werde von den Schiiler/in-
nen als lebensrelevant empfunden, (4) bringe
explizit religiose Themen, insbesondere Gott,
zur Sprache, (5) peile die ihm vorgegebenen
Ziele an und erreiche sie zumindest partiell.
Den normativen Bestimmungen guten Re-
ligionsunterrichts ist gemein, dass sie die Ge-

den beiden zitierten Beispielen zu kurz
kommt allerdings die aufkldrende und kriti-
sche Funktion des Religionsunterrichts (an-
ders jedoch Mette 2006).

Einen an die Konfrontationsdidaktik Rus-

ter Religionsunterricht lege den Schwerpunkt
auf den Inhalt und mute diesen seinen Schii-

heit zu, weil er auf die Kraft des Gegenstandes
setze; er stelle Information vor Abwechslung
Sinne »konservativ«, d.h. er konserviere be-

narische Arbeit« im Sinne einer Aneignung
von Themen und Inhalten, die den engen ei-
genen Horizont erweitern (vgl. Meurer 2008,

Die drei pars pro toto genannten Beispiele
zeigen, was von der Sache her einleuchtet:
Kriterien guten Unterrichts variieren mit der
konzeptionellen Orientierung. Zugleich ist es
»nicht die Zeit eines Konzepts, das die
Zustimmung der Mehrzahl der Religionspi-

- dagoginnen und Religionspadagogen in For-

schung, Lehre und Praxis des Religionsunter-
richts finden wiirde.« (Kohler-Spiegel 2006,
251.) »Wirklich beantworten ldsst sich die Fra-
ge >Was guter Religionsunterricht ist?« nichtk,
so resiimiert Kohler-Spiegel bereits 2006 (ebd.
249).

Vor diesen Differenzen besteht in der evan-
gelischen und katholischen Religionspddago-
gik auf einer formalen Ebene Einigkeit darfi-
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ber, welche Faktoren Einfluss auf die Unter-

moglichkeiten der Schiiler/innen, Lehrer-

kompetenzen) sowie die Gestaltung der Pro- :
¢ ler/innen; Lehrer/innen) warum fiir gut be-

zesse (Kommunikations-, Arbeits- und

Sozialformen, Umgang mit Raum und Zeit,

Unterrichtsdesign; vgl. dazu Schweitzer 2006, : gestaltet wird — wobei der Leitungs- und

48ff.) Relevant fiir die Qualitit des Religions-

unterrichts seien personale sowie strukturelle . den, die rdumlichen und zeitlichen Bedin-

schulische Bedingungen (Englert 2006a, 55f.). | gungen, die fachdidaktische Gestaltung des

Bei der Evaluation von Unterricht (etwa auch | Lehr-Lern-Prozesses u.a. m. im Mittelpunkt

durch Bildungsstandards) sollte nach Ziener : Stehenkoénnen.

und Rothgangel neben der Prozess- und Pro- .
: 2.1 Befragungen von Schiiler/innen

duktqualitit des Unterrichts stédrker die Struk-

turqualitit von Unterricht und Schule in den :
Blick genommen werden (Ziener 2008, 341f,,
i »Religionsunterricht — besser als sein Ruf?«

Rothgangel 2004, 105 ff.).

Ahnliches gilt fiir die Frage nach guten Reli-
gionslehrer/innen, die in der konzeptionellen :
i me Akzeptanz des Religionsunterrichts fest
. (Bucher 2000, 16 ff.).

Diskussion hiufig verkniipft ist mit der nach
gutem Religionsunterricht (vgl. Mendl 2006):

Welche religionspddagogischen Handlungs-
kompetenzen miissen Religionslehrer/innen :
besitzen? Was zeichnet ihre religionspddago-
gische Professionalitdt aus (vgl. Heil 2006)? :
Auch hier zeigt sich, dass es nicht allein auf |
klar benennbare und iiberpriifbare Kompe-
tenzen, sondern auch auf Struktur und Gestalt

ankommt: Religionslehrer/innen kénnen, wie

die SCHOLASTIK-Studie empirisch bestéatigt, :

auf recht unterschiedliche Weise gut sein: »Er-
folgreicher Unterricht kann auf sehr verschie-

den.« (Helmke/Weinert 1997, 472.) Es gilt also
die von Oser und Oelkers zusammengestellten
88 Standards des Lehrberufs (vgl. Oser/Oel-
kers 2001) in den individuellen Kompetenz-
biografien mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen und differenzierenden Aus-
pragungsgraden zu kombinieren und damit
eine eigene Gestalt auszubilden. Jede Reli-
gionslehrerin kann nur auf ihre Art und Weise
eine gute Religionslehrerin werden.

i 2. Die empirische Dimension
richtsqualitit haben, ndmlich die (theolo- :

gisch und padagogisch zu verantwortenden) :

Ziele des Religionsunterrichts, seine Inhalte . Seit einigen Jahren gewinnt die empirische

und Medien, die beteiligten Personen (Lern- : Dimension religionsunterrichtlicher Qualitét

: an Bedeutung. Hier steht die Frage im Zen-

religionspéddagogischer Forschung

trum, welcher Unterricht von wem (Schii-
funden und wie Religionsunterricht faktisch

Unterrichtsstil der Lehrperson, die Metho-

Die oben bereits unter den normativen Giite-
kriterien genannte Gsterreichische Studie

(Bucher 1996), einige Jahre spiter auch in
Deutschland durchgefiihrt, stellte eine enor-

Riegel fragt unter Riickgriff auf vorliegende
empirische Studien nach dem idealen Reli-
gionsunterricht in den Augen von Schiiler/in-
nen: »Religionsunterricht ja - aber in seinen
Inhalten informativ-existentiell und metho-
disch kommunikativ und kreativ arrangierts,
so fasst er die Ergebnisse dieser Studie schlag-
wortartig zusammen (Riegel 2006, 121).

2.2 Befragungen von Religionslehrer/innen

¢ Aufschlussreich sind die zahlreichen quanti-
dene, aber nicht beliebige Weise realisiert wer- :

tativen Studien zu konzeptionellen Préferen-

: zen der gegenwirtigen Religionslehrerschaft
. (vgl. Englert/Giith 1999; Bucher 2000; Fei-
. ge/Dressler/Lukatis/Scholl 2000; Liick 2003;
. Peige/Tzscheetzsch 2005; Englert/Porzelt/
. Reese/Stams 2006 und linderiibergreifend
. Riegel/Ziebertz 2009). Sie ergeben im Wesent-

lichen stets das gleiche Bild, ndmlich eine

. groBe Nihe bis hin zu Homogenitét in den
. zentralen Intentionen und konzeptionellen
. Orientierungen, weitgehend unabhéngig von
. Region, Alter und Schulart: Heutige Religions-
. lehrer/innen wollen ihren Schiiler/innen die
: christliche Tradition zur persénlichen Aneig-
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nung zur Verfiigung stellen (vgl. etwa Fei-
ge/Tzscheetzsch 2005, 12).

Unter den qualitativen Studien hervorge- :

hoben sei hier eine zu angehenden Religions-
lehrer/innen, die im Interview aufgefordert

wurden, von gelungenen und misslunge- :
nen eigenen Religionsstunden zu erzdhlen :

(Englert/Porzelt/Reese/Stams 2006). Aus den
Erzdhlungen der Referendar/innen wurden
individuelle Deutungsmuster religionsunter-
richtlichen Gelingens generiert. Referen-

allem dann als gelungen, wenn sie eine be-
sondere Teilnahme-Intensitit bei den Schii-

ler/innen wahrnehmen, wenn eine Kon-
gruenz zwischen Planung und Durchftihrung :
ihres Religionsunterrichts besteht und wenn :

sie eine emotionale Schiilerresonanz erfah-

ren. Lernerfolge bei den Schiiler/innen und :
das eigene positive Empfinden spielen fiir die :

Lehramtsanwirter ebenfalls eine wenn auch
untergeordnete Rolle (Englert 2006 b, 188).

Schweitzer (2008, 72) resiimiert diesbeziig-
: berg 2008, 22). Bisher gibt es hierzu eine noch

lich: »Wir wissen viel mehr iiber die Lehrer-

einstellung als {iber Unterrichtsprozesse.« :

Doch darf die Sicht der Unterrichtenden
nicht mit der »Realitit« des Unterrichts
gleichgesetzt werden.

2.3 Unterrichtsforschung

Bei der Evaluation von Unterricht geht es um
die Beurteilung von Prozessen, Ertrdgen oder

zu verbessern oder dariiber zu entscheiden

(Wottowa 1998, 13f.). Dabei ist jede »Evalua-
tion ... geleitet von einer Vision guten Reli-
gionsunterrichts« (Tomberg 2008, 20). Die :
oben bereits prasentierte konzeptionelle Dis- :
kussion tiber guten Religionsunterricht ist :
also grundlegend fiir empirische Evaluations- :
studien. Unterrichtsforschung dagegen wird
mit einer offeneren Zielperspektive betrieben. :
Hier geht es um die Beschreibung, Erkldrung
: zeigt, kann bei diesen Formen der Evaluation

und Optimierung von Lehr-Lern-Prozessen.

In explorativ angelegten Studien steht die me- :
thodische Suche nach neuen Erkenntnissen :
. nicht messen lassen, wie etwa die ethische

und Aufschliissen iiber Unterricht im Vorder-
grund, wobei das Entdecken von Merkmalen

guten Unterrichts selbst Ziel dieser empiri-

- schen Felderkundungen sein kann.

Schweitzer unterscheidet innerhalb der
Unterrichtsforschung zwischen Studien zur
Prozess- und Produktqualitdt (2008, 59-73)
und bemingelt, dass die Diskussion iiber
Schul- und Unterrichtsqualitidt derzeit fast
ausschlieflich im Blick auf ergebnisbezogene
Standards (Outcome-Standards) gefiihrt, also

auf das Ende eingeengt wird (Schweitzer
2006, 41).
dar/innen bezeichnen hier eine Stunde vor :

Unterrichtsforschung zur Produktqualitdt

Evaluation im Sinne der Bildungsstandards
tiberpriift die Ergebnisse des Unterrichts, die
als Bildungsstandards gesetzt, in Kompetenz-
modellen konkretisiert und in Aufgabenan-
forderungen iiberpriift werden: Wird erreicht,
was erreicht werden soll? Es geht um eine em-
pirische Kontrolle der Kompetenzmodelle
und eine standardisierte Uberpriifung von
Lernzielleistungen. Eine Evaluation der
Unterrichtsprozesse erfolgt nicht (vgl. Tom-

in Arbeit sich befindende Studie, die bereits
Zwischenergebnisse publiziert hat: Die Berli-
ner Forschungsgruppe Benner/Schieder
(Schieder 2007) entwickelt ein Kompetenz-

modell (Deutungskompetenz, Partizipations-

kompetenz) und konkretisiert dies in Items,
Niveaustufen und Aufgabenbeispielen. Das

: Kompetenzmodell wird schlieBlich zur Evalu-
Programmen mit dem Ziel, didaktische MaR-
nahmen zu iiberpriifen und gegebenenfalls :

ation von Unterricht verwendet und dadurch
selbst evaluiert (sind die Kategorien anwend-
bar, die Aufgabenbeispiele fruchtbar etc.? Vgl.
Schieder 2004, Benner u. a. 2009).

Zu bemingeln ist, dass in Studien dieses
Typs ausschlielich der Ertrag zu einem be-
stimmten definierten Zeitpunkt berticksich-
tigt wird. Unterrichtliche Prozesse und lang-
fristige Zielperspektiven werden nicht erfasst.
Der Eigencharakter des Religionsunterrichts,
der sich etwa in einer spezifischen Beachtung
existentieller Horizonte (Wahrheitsfrage)

schwerlich zum Tragen kommen. Aufschliisse
tiber Kompetenzen, die sich schwer oder gar

Urteilsfahigkeit, erhélt man nicht (vgl. aus-
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fihrlich dazu Zwergel 2008). Erhebliche
Schwierigkeiten bei der Ausformulierung von
Anwendungsaufgaben zeigen sich etwa bei
der Evaluation spiritueller Tiefe. Gerade beim
religidsen Lernen gibt es Kompetenzbereiche,
die sich einer Messbarkeit entziehen. Kritisch
anzufragen ist, ob nicht-messbare Kompeten-
zen dadurch langfristig an den Rand gedrangt
werden. Wird Religionsunterricht durch eine
zunehmende Orientierung an lexikalischem
Wissen und kognitiven Fahigkeiten hier redu-
ziert auf Sachkunde Religion? Die Frage nach
der Qualitdt des Religionsunterrichts ist wei-
ter als die nach den Outcome- Standards.

Unterrichtsforschung zur Prozessqualitdt

Bisher liegen in der Religionspéddagogik leider
keine Ergebnisse von Lehr-Lern-Studien vor,
in denen die Prozessqualitdt des Unterrichts
gemessen wird. Erwdhnt werden kann le-
diglich eine vergleichende Einzelfallstudie
von Dietlind Fischer zu »didaktischen Ge-
staltungsmustern des Religionsunterrichts«
(Fischer 2006, 27-39, allerdings mit einer
Stichprobe von nur drei Lehrerinnen!).

Eine erste und von der DFG geforderte
Lehr-Lern-Studie zu »Varianten korrelativer
Didaktik« ist mitten in der Erhebungsphase
(Englert, Universitdat Duisburg-Essen). Englert
legte bereits 2006 folgende sieben normativ
gewonnene und empirisch zu {iberpriifende
Merkmale fiir Religionsunterricht vor, die die
tatsachliche Prozessqualitdt des Religions-
unterrichts erfassen sollen (Englert 2006 a,
58-64): (1) Ziel- und Kompetenzorientierung:
Guter Religionsunterricht messe sich daran,
ob er seine Ziele verwirkliche bzw. ob er
Schiiler/innen in den verschiedenen Berei-

chen religiéser Kompetenz voranbringe; (2) !

Schiilerorientierung: Guter Religionsunter-
richt interessiere sich fiir die Erfahrungen
und Deutungen der Schiiler/innen, arbeite
mit diesen und bemiihe sich, sie herauszu-
fordern; (3) Strukturiertheit: Guter Reli-
gionsunterricht vermittele strukturiertes und

lebensbedeutsames Grundwissen und gene- :

riere vernetztes religioses Wissen; (4) Lern-
kultur: Guter Religionsunterricht zeichne sich
durch Methodenreichtum, durch ein an-

spruchsvolles Diskussionsklima, durch ein
differenziertes Lehrerfeedback u.a. aus; (5)
Unterrichtsatmosphére: Besonders im Reli-
gionsunterricht spielen die Qualitat der Schii-
ler-Lehrer-Beziehung und ein humanes Klima
eine wichtige Rolle; (6) Umgang mit Theolo-
gie: Der Religionslehrer sollte kompetent und
fachlich anspruchsvoll mit Theologie um-
gehen konnen; (7) Gestaltcharakter: Guter Re-
ligionsunterricht miisse eine innere Stimmig-
keit besitzen, diirfe nicht zu diversen Einzel-
themen auseinanderfallen.

Zukiinftige empirische Studien zur Pro-
zessqualitidt kénnen auf diese beobachtbaren

¢ Kriterien religionsunterrichtlicher Qualitét

zuriickgreifen. Sie werden immer dringlicher,
stehen sie doch in der Gefahr, von den 6ffent-
lichkeitswirksamen Studien zur Produkt-
qualitat an den Rand gedringt zu werden.

Dabei ist wiederum der Befund der SCHO-
LASTIK-Studie der empirischen Qualitétsfor-
schung zu beachten, »dass erfolgreiche Schul-
klassen [...] durch sehr unterschiedliche
Profile des Unterrichts, der Lehrer-Schiiler-
Interaktion und der Klassenfiihrung gekenn-
zeichnet sein koénnen.« (Helmke/Weinert
1997, 2501.) »Kann in Abhéngigkeit von diver-
sen Variablen Verschiedenes gut sein, dann
muss von unterschiedlicher Qualitdt sehr
differenziert gesprochen werden.« (Englert
20064, 58.)

Diese Diversitit religionsunterrichtlicher
Qualitdt muss sich auch in der Vielfalt von
Evaluationsansitzen zeigen. Mend! unter-
scheidet sechs verschiedene Evaluationsbe-
reiche (Mendl 2007, 244-248): (1) Fremdbe-
wertung des Lernerfolgs, (2) Selbstreflexion
der individuellen Lernergebnisse, (3) Selbst-
reflexion der Lernwege und Gruppenprozes-
se, (4) Reflexion weitrdumiger Prozesse »an-
gesichts des Glaubens«, (5) Riickmeldung an
die Lehrperson und (6) Reflexion eines Faches
und seiner Konstitution an der Schule. Hier
wird deutlich, dass die Messung des Lerner-
gebnisses nur einen Teilbereich der Unter-
richtsqualitat erfasst, so dass Evaluation
der Prozessqualitdt von Religionsunterricht
dringlich wird. Der Religionsunterricht kann
auf vielfiltige neue Formen der Leistungs-
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bewertung (Portfolio, Lerntagebuch, Selbst-
evaluation, Mitbeteiligung der Schiiler/innen
bei der Leistungsbewertung u.a.) zuriickgrei-
fen (Riegel 2008). Dass die gewahlten Formen
der Leistungsbewertung und Evaluation nach
ihren spezifischen Chancen und Gefahren fiir
den Lernprozess der Schiiler/innen kritisch
befragt werden miissen, ist dabei offensicht-
lich (vgl. Reese-Schnitker 2010). Mit Tomberg
(2008, 241.) und Michalke-Leicht (2007, 18) ist
bei der Diskussion um die Qualitit des Reli-
gionsunterrichts sicher auch auf eine Evalua-
tion »von unten« zuriickzugreifen, also u.a.
auf Feedback wéhrend des Lernprozesses und
Formen der Selbstevaluation. Evaluation wire
somit ein konstitutives Moment des Unter-
richtsprozesses.

Insgesamt ist die Frage nach der Qualitat
faktischen Unterrichts zu fundieren durch
eine Zusammenarbeit von empirischer
Unterrichtsforschung und konzeptioneller
Arbeit, also durch ein Miteinander dieser ein-
ander oft so »fremden Schwestern« (Terhardt
2002, 77-86). Voranzutreiben sind sowohl em-
pirische Studien zur Erfassung von Unter-
richtsrealitdt als auch bildungstheoretisch
und theologisch begriindete Visionen guten
Religionsunterrichts: »Guter Religionsunter-
richt ist... !« Dies ist zentral fiir Entwicklung
und Rechtfertigung schulischen Religions-
unterrichts.
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