MALTE DOMINIK KRUGER

Wie wirklich sind Traume?

Uberlegungen aus Philosophie und Theologie

Im Folgenden soll es darum gehen, sich charakeeristische zeitgendssische Vorbe-
halte der Philosophie und Theologie vor Augen zu fiihren, um dann philosophisch
und theologisch aktuellere Einsichten fiir einen konstruktiveren Umgang mit
Triumen zu realisieren. Dies erlaubt ein Fazit, das eine relative Antwort auf die
Frage nach der Wirklichkeit von Triumen darstellt.!

1 Vorbehalte: Philosophie und Theologie gegen den Traum

Es sollen zunichst schlaglichtartig (1) Vorbehalte der neuzeitlichen Philosophie
und dann (2) der modernen Theologie dargestellt werden.

(1) Die Vorbehalte der Philosophie gegentiber dem Traum haben ein spezifisch
neuzeitliches Profil. Zwar wirft schon Platon im , Theaitetos“ die Frage auf, in-

1 Dieses Vorgehen ist in drei Hinsichten eingeschrinkt. Erstens ist es tentativ und verweist auf
eine diagnostische Rationalitit, die - jenseits von arbitrirer Praxisgliubigkeit und zwanghaftem
Beweisen - grenzdialektisch an einer relativen Binnenstimmigkeit und relativen Anschlussfi-
higkeit von Positionen orientiert ist (vgl. M.D. Kriiger, Gottliche Freiheit. Die Trinititslehre in
Schellings Spitphilosophie, Ttibingen 2008, 300-312). Zweitens werden zwar auch Einsichten aus
der (Geschichte der) Psychologie berticksichtigt. Doch sie stammen aus der psychoanalytischen
Tradition, wihrend die experimentelle Neuropsychologie ausgespart wird. Letztere richtet ihr
Interesse auf die physiologische Dimension des Traumes und klammert inhaicliche Aspekte des
Traumes tendenziell eher aus (vgl. P. Muckel, Art. Traum II, in: HWPh 10 [1998], 1465-1471: 1465).
Vorausgesetzt wird neuropsychologisch, dass es Triume gibt (und sie nicht nur Konstrukte aus
der Phase des Aufwachens sind) sowie ihr bildlicher Charakter (vgl. zur Sache und Diskussion:
ebd., 1468-1470; N. Birbaumer, Art. Traum/Traumdeutung I, in: RGG* 8 [2005], 563f,; P. Gehring,
Traum und Wirklichkeit. Zur Geschichte einer Unterscheidung, Frankfurt a.M./New York 2008,
200-237; K. Gloy, Was ist die Wirklichkeit? Paderborn 2015, 25-40). Drittens werden Vision und
Tagtraum, soweit sie beriicksichtigt werden konnen, eher vom Akt des Nachttraumes in den
Blick kommen. Ist es nicht anders vermerke, ist im Folgenden unter dem Traum der im Nacht-
schiaf stattfindende Traum gemeint.
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wiefern Triume tiuschen konnen,? und auch Aristoteles, Augustinus und Tho-
mas von Aquin stehen die Ambivalenzen von Triumen deutlich vor Augen, um
herausragende Denker der Antike und des Mittelalters zu nennen. Es ist jedoch
René Descartes, der als Begriinder der neuzeitlichen Philosophie gilt,* der die Frage
nach der Realitit des Traumes in die Mitte des erkenntnistheoretischen Interesses
riickt.’ Denn Descartes verbindet in seinen ,Meditationes de Prima Philosophia“
(1641) die entschiedene Kritik an jeder tiberkommenen Autoritit und die Veranke-
rung der Freiheit im menschlichen Ich mit einer Deutung des Traumes. So wird
der Traum zur verworrenen und nichtigen Kontrastfolie von Wirklichkeit.® Des-
cartes verortet die Vergewisserung der Wirklichkeit im menschlichen Ich, das an
grofitmoglicher Klarheit und Unterscheidung orientiert ist und Gott zu beweisen
vermag.” Gott und Ich erscheinen hier im natiirlichen Licht der Vernunft, dessen
Licht-Metaphorik auf das Tageslicht des Wachbewusstseins verweist.® Dabei ist
der Ausgangspunkt fiir Descartes der Zweifel. Letzterer untergribt das Vertrauen
in die Wahrnehmung und auch das Gedichtnis: Kénnte nicht alles, was ich mit
den Sinnen wahrnehme und woran ich mich zu erinnern glaube, eine Tiuschung,
ein blofer Traum sein?? Und konnte dahinter nicht - auch dies eine Gestalt aus
der Traum-Tradition, wenn auch von Descartes nicht ausdriicklich traumtheo-
retisch formuliert' ~ ein boser Geist stehen, der uns eine falsche Wirklichkeit
vortiuscht?'* Die bekannte Antwort des Descartes liegt in dem fiir das Subjekt
unhintergehbaren Selbstbewusstsein, das substantiell in jedem Zweifel voraus-

2 Vgl. Platon, Theaitetos 158a-¢. Vgl. zu Platons Uberlegungen zum Traum im Kontext der Antike:
Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1}, 17-40, bes. 18-22.

Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 41-58.

4 Vgl.z.B.]. Hirschberger, Geschichte der Philosophie II: Neuzeit und Gegenwart (Sonderausgabe),
Freiburg 1997, 88f.

5 Vgl. R. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia. Meditationen tiber die Erste Philosophie.
Lateinisch - Deutsch, neu hg. von L. Gibe, Hamburg 31992.

6 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 60-68.81-83; Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1),
25-29; Ralf Grétker, Art. Traum I, in: HWPh 10 (1998), 1461-1465, bes. 1462. Vgl. zu dem cartesiani-
schen Traumargument auch: D. von Uslar, Der Traum als Welt. Untersuchungen zur Ontologie
und Phinomenologie des Traums, Stuttgart >1990; A. Schmitt, Denken und Sein bei Platon und
Descartes. Kritische Anmerkungen zur ,,Uberwindung* der antiken Seinsphilosophie durch die
moderne Philosophie des Subjekts, Heidelberg 2011, 1-90.

7 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 60-68.81-83; Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1),
25-29.

Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 66.

9 Vgl. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia I, Nr. 4-8 (s. Anm. 5), 32-37.

10 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 65.

11 Vgl Descartes, Meditationes de Prima Philosophia III, Nr. 4 (s. Anm. 5), 62-65.
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gesetzt werden muss: Wenn ich an allem zweifeln kann, was es gibt, vermag ich
dennoch nicht daran zu zweifeln, dass ich es bin, der dies tut, so dass das Unzwei-
felhafte die Selbstgegebenheit des Selbstbewusstseins ist. Von diesem substantiel-
len Ich unterscheidet Descartes streng die korperaffine Einbildungskrafc mit ihrer
Ambivalenz.'* Das rationale Ich versichert sich sodann tiber den Gottesbeweis der
Realitit der Aulenwelt; denn zur Wirklichkeit Gottes gehért die Wahrhaftigkeit.
Sie garantiert, dass die Auflenwelt kein trtigerischer Traum ist."3 Dem Triumen
hingegen mangelt es grundsitzlich, so beschlief3t Descartes sein beriihmtes Werk,
an der zusammenhingenden Stimmigkeit, wie wir sie im Wachsein realisieren.™
Ahnlich und zugleich anders urteilt Immanuel Kant, dessen ,Kritik der rei-
nen Vernunft“ ('1781; 21787) als Gritndungsdokument der modernen Philoso-
phie gilt.!5 Auch fiir Kant ist die Wirklichkeit ein Zusammenhang, der letztlich
im -~ freilich nicht substantiell aufgefassten - transzendentalen Ich verbiirgt ist.'S
Weil dabei Raum und Zeit als transzendentale Anschauungsformen der sinn-
lichen Wahrnehmung zugrunde liegen,'” kann man sich fragen, ob und wie der
Bezug auf die Erscheinungswelt tatsichlich statefindet. Kants Antwort fillt der
Sache nach dreistufig aus.*® Erstens ist nur wirklich, was materiell mit den Emp-
findungen zusammenhingt." Zweitens muss das, was wirklich erscheint, daher
auch den fiir die Empfindungen geltenden Naturgesetzen unterstehen, die der
Verstand freilich in die Natur hineinlegt; dabei sind insbesondere die Analogien
wesentlich, welche fiir die Erfahrung gelten. Demzufolge stehen alle Erscheinun-
gen ihrem Dasein nach untereinander in einem zeitlichen Verhiltnis, das nach Be-
harrlichkeit, Kausalitit und Gemeinschaft geordnet werden kann.*® Und drictens
muss das Wirkliche in einem einheitlichen Erfahrungszusammenhang stehen.
Wie Kant an dieser, aber auch an anderer Stelle herausstreichen kann, ist es diese
stimmige Einheit, welche die wirkliche Erscheinungswelt von bloflen Triumen

12 Vgl. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia II, Nr. 2-10 (s. Anm. §5), 42-53.

13 Vgl. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia V, Nr. 1~16 (s. Anm. 5), 114-129.

14 Vgl. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia VI, Nr. 24 (s. Anm. §), 158-161.

15 Vgl. O. Héffe, Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie,
Miinchen 42004, 14-24. Vgl. grundsitzlich za Kants Philosophie des Traumes: Gehring, Traum
und Wirklichkeit (s. Anm. 1}, 92-104; Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1), 41-45; Grétker, Traum (s.
Anm. 6}, 1461-1465, bes. 1463; Muckel, Traum (s. Anm. 1), 1465.

16 Vgl. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, neu hg. von R. Schmidt, Hamburg 1956, B131-136.

17 Vgl. Kant, Kricik der reinen Vernunft (s. Anm. 16), B33-73.

18 Vgl. Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1), 41f.

19 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft (s. Anm. 16), B266.

20 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunft (s. Anm. 16}, B169-349, bes. B218-266.



54 MALTE DOMINIK KRUGER

unterscheidet.?? In der ,Kritik der Urteilskraft“ (1790) tritt neben dieser Relativie-
rung des Traumes zugunsten der Einheit der Wirklichkeit noch ein weiterer Zug
des Traumes hervor. Danach ist der Traum zwar an sich sinnlos, sorgt aber mithil-
fe der Einbildungskraft dafiir, dass im Schlaf das Lebewesen nicht stirbt, d.h. der
Traum hat einen eigenen, indirekt zweckmi3igen Charakter.? In seiner ,, Anthro-
pologie in pragmatischer Absicht* (*1798; *1800) entfaltet Kant diesen Gedanken
weiter: Der Traum ist einerseits der Ort, in dem sich die bilderproduzierende Ein-
bildungskraft als Phantasie zweckfrei, spielerisch und willkiirlich entfalten kann;
und andererseits ist es die Aufgabe des Traumes, den Schlaf so einzugrenzen und
zu behiiten, dass er nicht ins Sterben hiniibergleitet.?? Damit ist der Traum im
Sinn der Philosophie Kants zwar nicht direkt zweckmifSig, aber immerhin hat die
zweckfreie Phantasie des Traumes indirekt eine lebensdienliche Funktion.*

(2) Auch die Vorbehalte der Theologie gegeniiber dem Traum haben eine zeit-
spezifische Signatur. Letztere gehort allerdings weniger der , klassischen Neuzeit,
als vielmehr der Moderne und den theologischen Reaktionen auf sie an.

Zwar kennen die Bibel wie grundsitzlich zuvor schon der alte Orient und
dann die Kirchengeschichte Triume, die zeitgendssisch oft nur unter dem Sche-
ma ,,natiirlich-iibernatiirlich“ wahrgenommen werden:* Man braucht nur an
die alttestamentliche Josephsgeschichte oder das von Konstantin dem GrofSen im
Traum angeblich gesehene Kreuzeszeichen mit der Botschaft In hoc signo vinces zu
denken.?6 Und bekanntlich gibt es seit der Aufklirung eine grofe Skepsis gegen-

21 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft (s. Anm. 16), Bs20f. Vgl. an anderer Stelle: ders., Prolegome-
na zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen, hg. von R.
Malter, Stuttgart 1989, §13, Anm. 111, 49-54, bes. 50f. Schon in der gegen Emanuel Swedenborg
gerichteten Streitschrift , Triume eines Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik“
(1766) ist fiir Kant das Triumen das Vergleichsbild, um die aus seiner Sicht unhalcbare Schwir-
merei der Theosophie zu kritisieren, vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeic (s. Anm. 1), 94f.

22 Vgl.1.Kant, Kritik der Urteilskraft, hg. von K. Vorlinder, Hamburg %1924 /74, B302. Vgl. zur Sache:
Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 95f.

23 Vgl. 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, hg. von W. Weischedel, Frankfurt a.M.
1977, B79-81.104f.

24 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 95f.

25 Vgl. zur Sache und zu weiterfiihrenden Literaturangaben: J. Lanckau, Art. Traum/Traumerzih-
lung, in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet, 2012, https://www.bibelwissenschaft.
de/stichwort/39597/; M. Albani/M. Rosel, Art. Traum 111, in: RGG* 8 (2005), 566£.; B. Heininger,
Art. Traum V1, in: RGG* 8 (2005), 569f.; V. Leppin, Art. Traum VII, in: RGG* 8 (2005}, 570f.

26 Vgl. dazu: J. Lanckau, Der Herr der Triume. Eine Studie zur Funktion des Traumes in der Jo-
sefsgeschichte der Hebriischen Bibel, Ziirich 2006; N. Staubach, In hoc signo vinces. Wunderer-
klirung und Wunderkritik im vormodernen Wissensdiskurs, FMSt 43 (2009}, 1-52; K. Ehling/G.
Weber (Hg.), Konstantin der GrofSe. Zwischen Sol und Christus, Darmstadt 2011.
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tiber vermeintlich iibernattirlichen Triumen.?” Doch dass die nattirliche Einbil-
dungskraft, die nach der skizzierten neuzeitlichen Philosophie auch im Schiaf
aktiv ist, grundsitzlich zu der neuzeitlichen Fassung des evangelischen Religions-
verstindnisses passt, ist eine wesentliche Einsicht des gern als Vater des moder-
nen Protestantismus begriffenen Theologen Friedrich Schleiermacher.?® In seiner
Schrift ,Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern“ (1799)
ist die Phantasie nicht nur das Medium, in dem die Welt erschlossen wird. Viel-
mehr hingt von der Art der Phantasie auch der religiése Gottesglaube ab; denn
Gott muss man nicht persdnlich symbolisieren.” Der mit dieser imaginationsthe-
oretischen Verankerung angedeutete projektive Charakter des Gottesbildes wird
schliefSlich in den Ansitzen der neuzeitlichen Religionskritik und entstehenden
Psychoanalyse kritisch gegen die Religion gewendet.3° Als klassische Dokumen-
te dafiir konnen die Studie ,,Das Wesen des Christentums* (1841) von Ludwig
Feuerbach, wonach die (christliche) Religion auf der haltlosen und schidlichen
Projektion und Uberhshung menschlicher Bediirfnisse zu religiésen Symbolen
beruht,' und die Abhandlung ,Die Zukunft einer Illusion” (1927) von Sigmund
Freud gelten. Nach letzterer ist Religion eine kollektive Zwangsneurose, hinter der
menschliche (Schutz-)Wiinsche stehen, die wiederum mit dem &dipalen Vaterver-
hilenis zu tun haben. Diese Zwangsneurose wird nach Freud durch die Erziehung
zur Realitit iiberwindbar.3? Zu dieser Uberzeugung gelangt Freud auf dem Weg

27 Vgl. Leppin, Traum (s. Anm. 25}, 571.

28 Vgl. zu dieser Bewertung Schleiermachers z.B.: W. Pannenberg, Theologie und Philosophie. Thr
Verhiltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Gottingen 1996, 282.

29 Vgl.F. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern (1799),
hg. von Giinter Meckenstock, Berlin/New York 2001, 113 (=KGA I/2, 245). U. Frost, Einigung des
geistigen Lebens. Zur Theorie religioser und allgemeiner Bildung bei Friedrich Schleiermacher,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1991, bes. 161-251; J. Kunstmann, Religion und Bildung. Zur
isthetischen Signatur religioser Bildungsprozesse, Giitersloh 2002, bes. 178-198.229~344.

30 Vgl so auch: W H. Ritter, Kindliche Religion und Phantasie - dargestellt an einem exemplari-
schen Kapitel der Religionspidagogik, in: ders. (Hg.), Religion und Phantasie. Von der Imagina-
tionskraft des Glaubens, Gottingen 2000, 151-180, bes. 155-158.

31 Vgl L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, in: ders., Werke in sechs Binden, hg. von E.
Thies, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1976, bes. 13f.30-32. Vgl. zur Diskussion der Sache und auch der Be-
zeichnung ,Projektionsverdacht“: H.-M. Barth, Glaube als Projektion. Zur Auseinandersetzung
mit Ludwig Feuerbach, NZSTh 12 (1970), 363-382; T. Holzmiiller, Projektion - ein fragwiirdiger
Begriff in der Feuerbachrezeption?, NZSTh 28 (1986), 77-100; U. Kern, Der andere Feuerbach.
Sinnlichkeit, Konkretheit und Praxis als Qualitit der ,neuen Religion“ Ludwig Feuerbachs,
Miinster 1998, bes. 63-91.156-168.

32 Vgl S. Freud, Die Zukunft einer Illusion, in: ders., Studienausgabe IX, Frankfurt a.M. 1974, 135~
189. Auch in seinen Untersuchungen ,,Totem und Tabu* (1913) und ,,Der Mann Moses und die
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der von ihm begriindeten Psychoanalyse, wie sie beispielhaft in seiner ,,Traum-
deutung (1900) vorliegt. Danach erschlie3t sich das Unbewusste in Triumen. In
ihnen bearbeiten Menschen, ohne dies bewusst steuern zu kénnen, vor allem in
bildlicher Weise die Erlebnisse ihres Tages und ihrer Kindheit. Dabei geht es im
Traum basal um verdringte Wiinsche, die in der Regel sexueller Natur sind. Diese
Wiinsche werden durch , Verdichtung und ,Verschiebung“ verhiillt und kénnen
im Medium der Sprache therapiert werden.3? So ist nicht nur mit der Religions-
kritik Feuerbachs, sondern auch mit derjenigen Freuds die evangelische Theologie
auf die (un-)heimlichen Krifte der menschlichen Einbildungskraft und ihre Be-
deutung fiir die Religion verwiesen.3

Vermutlich aufgrund des Schocks dieser auch gesellschaftlich um sich grei-
fenden Projektionsvorwiirfe reagiert im beginnenden 20. Jahrhundert der tonan-
gebende Teil der evangelischen Theologie darauf mit Abgrenzung.3> Man rekur-
riert nicht (mehr) auf die konstruktiven Potentiale der Theologie Schleiermachers
und seiner Nachfolger, sondern erkennt schon bei diesen den Fehler, zu sehr den
Menschen mit seinen Kriften zum (theologischen) Ausgangspunkt gemacht zu
haben.3% Stattdessen soll Gott nach der - bis ungefihr in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts vorherrschenden’” - Kerygmatheologie von Karl Barth und Rudolf Bult-
mann in der Sprachlichkeit der biblischen Offenbarung begegnen. Zwar erscheint
aus dem Nachlass Bultmanns ein Band mit Mirchen unter dem Titel ,,Wachen

monotheistische Religion“ (1939) hat Freud die Vatersehnsucht mit der Religionsentstehung zu-
sammengebrachrt (vgl. dazu und zur Thematik: M.D. Kriiger, ,,Godfather“? Das religiose Vater-
bild aus systematisch-theologischer Sicht, in: A. Kiifer/]. Frey/]. Herzer [Hg.], Die Reden von Gott
Vater und Gott Heiligem Geist als Glaubensaussagen [im Erscheinen)).

33 Vgl S. Freud, Die Traumdeutung, Studienausgabe, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1989. Vgl. zu Freuds
Theorie: C. Tiircke, Philosophie des Traums (Sonderausgabe), Miinchen 2011, 15-24.30-37.41-59.
90-107.127-137.147-152.160-164; Gehring, Traum und Witklichkeit (s. Anm. 1), bes. 144-171.

34 Vgl Ritter, Kindliche Religion (s. Anm. 30), 157f,; H.-G. Heimbrock, Phantasie und christlicher
Glaube. Zum Dialog zwischen Theologie und Psychoanalyse, Miinchen 1977, bes. 27-93.

35 Vgl zur Sache etwa: F. Wagner, Metamorphosen des modernen Protestantismus, Tiibingen 1999,
bes. 141-149.52-69. Dieser Sachverhalt spiegelt sich in der Debatte um die Ablehnung jeder ,,na-
tiirlichen“ Theologie durch Karl Barth wider - mit dem Ergebnis, dass die barthianische Position
im ausgehenden 20. Jahrhundert kaum noch bzw. nur sehr modifiziert Anklang findet (vgl. C.
Kock, Nadiirliche Theologie. Ein evangelischer Streitbegriff, Neukirchen-Vluyn zo001).

36 Vgl Ritrer, Kindliche Religion (s. Anm. 30), 157£.

37 Mit der Rezeption Paul Tillichs, der in den 1960er Jahren einsetzenden Schleiermacher-Renais-
sance und schulbildenden Theologie Wolfhart Pannenbergs wird die Kerygmatheologie im
deutschsprachigen Raum immer mehr zuriickgedringt, bis sie heute in ihrer klassischen Gestalt
cine regelbestitigende Ausnahme sein diirfte.
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und Triumen* (2011)3® und es werden Barths in Briefwechseln geiuflerte Triume
untersucht,?® doch beide Theologen selbst sind gegeniiber der Einbildungskraft
der menschlichen Subjektivitit reserviert: Wenn Gottes souverine Offenbarung
in seinem Wort dem Bewusstsein des neuzeitlichen Subjekts entgegentritt, dann
riicke die Predigt und der Gehorsam ihr gegeniiber in den Mittelpunkt.#® Die Ein-
bildungskraft bzw. Phantasie menschlicher Subjektivitit erscheinen dagegen eher
suspekt.

2 Philosophische Einsichten: Traum und Wirklichkeit

Fiir eine Philosophic des Traumes gibt es (spit-)moderne und zeitgendssische An-
sdtze. Sie verweisen (1) auf die Relativitit von Wachwelt und Traumwelt mit einer
gewissen Auszeichnung der Wachwelt sowie (2) auf die kulturbildende Rolle der
menschlichen Einbildungskraft in Nachttriumen. Auch (3) Tagtriume kénnen
thematisch werden.

(1) Die vermeintlich klare Trennung zwischen Traum und Wirklichkeit muss
fiir die zeitgenossische Philosophie weder historisch noch systematisch tiberzeu-
gend sein. So zeigt die Darmstidter Philosophin Petra Gehring - inspiriert von Mi-
chael Foucault und Hans Blumenberg - in ihrer Studie ,,Traum und Wirklichkeit“
(2008), dass sich die Unterscheidung zwischen Traumwelt und Wachwirklichkeit
nicht von selbst versteht.4* Vielmehr verindert sich historisch das Verstindnis
dieser Unterscheidung. Wihrend fiir die Antike der Traum in einer umfassenden
Ordnung tendenziell gleichberechtigt zur ,,Wirklichkeit“ gehort, wird im Mittel-
alter die Frage laut, ob Triume diabolischen Ursprungs sein konnen. Auch hier
sind Triume in die Wirklichkeit integriert, die Scheidelinie verlduft eher zwischen
Gott und Teufel. Mit der neuzeitlichen Philosophie seit Descartes erfolgt die Aus-

38 Vgl R. Bultmann, Wachen und Triumen, hg. von W. Zager, Berlin 2011.

39 Vgl W.Schildmann, Karl Barths Triume. Zur verborgenen Psychodynamik seines Werks (aktua-
lisierte Neuauflage), Ziirich 2006.

40 Vgl. zur Deutung von Barths und Bultmanns Theologie: J. Dierken, Glaube und Lehre im mo-
dernen Protestantismus. Studien zum Verhiltnis von religisem Vollzug und theologischer Be-
stimmtheit bei Barth und Bultmann sowie Schleiermacher und Hegel, Tiibingen 1996, 16-202.
Vgl. zum ,ikonoklastischen” Zug von Bultmanns Entmythologisierungsprogramm und Barths
Wort-Gottes-Theologie: C. Bachmann, Vom unsichtbaren zum gekreuzigten Gott. Die Karrie-
re des biblischen Bilderverbots im Protestantismus, NZSTh 47 (2005), 1-34. Im Registerband zu
Barths ,Kirchlicher Dogrnatik“ fehlt bezeichnenderweise ein Eintrag zum Stichwort , Traum*
(vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Registerband, hg. von H. Krause, Ziirich 1970, 276).

41 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 16.240.
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grenzung des Traumes aus der Wirklichkeit. Dies relativiert sich wieder mit der
Romantik, die - wie spiter auch das utopische Denken , linker* Systemkritiker -
nach dem abgriindigen Potential der Uberginge von Wirklichkeit und Traum
fragt.4* So wird mit Gehrings Untersuchung deutlich: Es wire cinseitig, von det
wachen Alltagswelt unserer Gegenwartskultur die Traumerfahrung als blof3 nich-
tige Erfahrung herabzustufen.

Dies ist auch in systematischer Hinsicht die These der sachlogisch angelegten
Studie ,Was ist die Wirklichkeit?“ (2015) der Luzerner Philosophin Karen Gloy.#
Gloy beklagt die fachphilosophische Verengung der Realismus-Debatte in der
Analytischen Philosophie auf die Wachwirklichkeit und setzt sich explizit mit den
cartesischen und kantischen Vorbehalten gegeniiber dem Traum auseinander.#
Auf der Grundlage einer Annahme verschiedener Rationalititstypen kritisiert
Gloy die einseitige Verdringung des Anderen der Vernunft im neuzeitlichen Ra-
tionalismus. So ergibt Gloys Priifung der These, im Traum habe man es lediglich
mit onto- und phylogenetisch unterkomplexen Bewusstseinszustinden zu tun:
Formal und inhaltlich lassen sich keine klaren und sicheren Unterscheidungs-
kriterien zwischen Wachen und Triumen feststellen. Vielmehr gibt es lediglich
phinomenologisch und symboltheoretisch beschreibbare Abstufungen. Auch das
von Descartes und Kant angefiihrte Kohirenzkriterium zieht nicht. Denn es kann
theoretisch mehrere Systeme kohirenter Uberzeugungen geben, wofiir Gloy sich
auf Einsichten von Moritz Schlick und Bertrand Russell beruft.4

Werden Wachen und Triumen als eine Wirklichkeit mit graduellen Verschie-
bungen erfasst;*® kann man umso dringlicher fragen, wie ihr Unterschied zu
beschreiben ist. In diesem Zusammenhang ist ein - schon etwas ilterer- Ansatz
interessant. So hat der Schweizer Psychiater Medard Boss, der wesentlich die Phi-
losophie Martin Heideggers in die Psychoanalyse miteinbezieht, schon in seiner

42 Vgl. Gehring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 10-254, bes. 10-16.173-251.

43 Vgl Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1), 11-71.

44 Vgl. Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1), 11-23, bes. 21 mit Anm. 17.

45 Vgl. Gloy, Wirklichkeit (s. Anm. 1), 25-71, bes. 41-45.54.68-71.

46 Auch der franzésische Phinomenologe Maurice Merleau-Ponty hat in seinem enigmatischen
Spitwerk, allerdings cher beildufig (vgl. M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes
de travail, Paris 1964, NI. 316, 330), und vor dem Hintergrund seines Ansatzes, dass uns in Bildern
der urspriingliche Zustand aufgehen kann, in dem unser leibliches Bewusstsein wach wurde,
den Traum von der Leiblichkeit aus begriffen. In letzterer sind das Reale und Imaginire immer
schon verschrinkt, wie sich auch das Imaginire nicht in das Innerliche des Menschen beschrin-
ken lisst. Unsere Welt ist cine Welt der verschiebbaren Uberginge. Auch das Wahrgenommene
ist vom Moglichkeitssinn des Imaginiren betroffen. Vgl. zu Maurice Merleau-Ponty: Gehring,
Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), z10f.
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Studie ,,Der Traum und seine Auslegung* (1953) fiir eine nicht pragmatische Neu-
interpretation des Kohirenzkriteriums plidiert.# Fiir Boss unterscheidet sich der
Traum vom Wachzustand dadurch, dass der Mensch mit dem Erwachen immer
wieder in dieselbe Welt zuriickkehrt, wihrend das Wiederanschlie3en und Ein-
tauchen in dieselbe Traumwelt, wie sie beim vorherigen Schlaf sich ergeben hatte,
so nicht moglich ist. Diese Asymmetrie zwischen Wachen und Triumen, die beide
eine intensive und lebhafte Weise menschlichen Daseins sind, zeigt sich auch dar-
in, dass sie nur im Wachen realisiert wird. In der Traumwelt hingegen bezweifeln
wir das Wachbewusstsein nicht und denken auch nicht eigens dariiber nach.4

(2) Sind Wachen und Triumen nur relativ zu trennen, so gewinnt diese Er-
kenntnis noch zusitzliche Brisanz, wenn man realisiert, dass auch Tiere triumen.®
Denn lisst sich der reflexive Wachzustand nicht mehr als kategoriale Differenz ge-
geniiber nichtmenschlichen Lebewesen begreifen, kann man fragen: Was zeichnet
das menschliche Triumen aus? Warum entwickelt sich ausgerechnet beim Men-
schen eine wache Welt der (reflexiven) Kultur? Darauf antwortet der Leipziger Phi-
losoph Christoph Ttircke in seiner auch tiber Fachkreise hinaus beachteten Studie
»Philosophie des Traumes“ (2008).5° In konstruktiv-kritischer Auseinandersetzung
mit Sigmund Freud entwickelt Tiircke seine eigene Theorie der Menschwerdung
und Kulturentstehung.>* Dabei geht Tiircke mit Absicht spekulativ und idealty-
pisch vor, weil seines Erachtens eine Archiologie des Mentalen anders als durch
detektivische Auskundschaftung nicht méglich ist.>* Wesentliches Medium dieser
Auskundschaftung ist der Traum; in ihm 6ffnet sich ein Fenster in die Vor- und
Frithzeit des Menschen. Im Traum ist der Unter- bzw. Abgrund des menschlichen

47 Vgl. M. Boss, Der Traum und seine Auslegung, Bern/Stuttgart 1953. Vgl. zu Medard Boss: Geh-
ring, Traum und Wirklichkeit (s. Anm. 1), 205-207.

48 Vgl. Boss, Der Traum (s. Anm. 47), 232-236. Schon in der Vorsokratik findet sich bei Heraklit die
Einsicht, dass die Wachenden eine einzige und gemeinsame Welt haben, wihrend sich die Schla-
fenden in einer je eigenen Welt befinden (vgl. H. Diels/W. Kranz [Hg.], Fragmente der Vorsokra-
tiker, Bd. 1, Hildesheim *1989, B8o).

49 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 19-21.

so Tiirckes Buch erschien im Jahr 2008 in zwei Auflagen und im Jahr 2009 in dritter Auflage, be-
vor 2011 die Sonderausgabe folgte. Neben den positiven Besprechungen im Feuilleton - in der
LSuddeutschen Zeitung*, , Zeit“, ,,Welt“, ,Neuen Ziircher Zeitung®, im ,Falter und , Deutsch-
landradio” sowie in ,,Cicero” - ist auf die fachspezifischen Rezensionen hinzuweisen (vgl. F.A.
Kurbacher, Vom Traum [in] der Philosophie und der Wirklichkeit des Triumens, PhR 57 [2010],
342-352; U. Wieschebrink, Buchbesprechung, Widerspruch. Miinchener Zeitschrift fiir Philoso-
phie 28 [2009], 152-154).

51 Vgl Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 18.

52 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 17f.
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Denkens zu finden, nimlich die basale Umwilzung des reizverankerten Trieb-
haushaltes, die den Menschen zum Menschen gemacht hat.>3 Was meint Tiircke
damit? Das nachmalige Lebewesen ,Mensch” reagiert in der Vorzeit - vermutlich
aufgrund seiner hohen Anzahl an Nerven - sehr reizsensibel auf die lebensfeind-
lichen Bedrohungen seiner Umwelt.>* Insofern ist fiir es die erlebte Wirklichkeit
traumatisch und fithrt zur Ausbildung einer menschheitsspezifischen Einbil-
dungskraft. Letztere besteht darin, die unmittelbare Gegenwart und ihre Reiz-
tiberflutung zu distanzieren.’> Die erste, noch handgreiflich dufere Form dieser
Einbildungskraft ist das Opfer, und zwar nach Tiircke das Menschenopfer.5® Mit
dem Opfer wird der Schrecken der lebensfeindlichen Umwelt der Vorzeit von Men-
schen selbst wiederholt und so - zunichst auf grausame Weise, dann geschichtlich
immer sublimer in der Opferung von Tieren und Naturstoffen” - relativiert und
letztlich kontrafaktisch in das Gegenteil umgebogen: Kultur entspringt aus der
Umkehrung einer lebensbedrohlichen Umwelt, der man hilflos ausgeliefert ist, in
einen Ort eigenen Handelns, und zwar mithilfe der einen imaginiren Schutzraum
schaffenden Einbildungskraft.5® Diese Einbildungskraft kommt von diesem grau-
samen Opfer los, indem sie durch Verdichtung, Verschiebung und Umkehrung
diesen Fufieren Raum der Imagination ins Innere verlegt; das Mentale unserer Zi-
vilisation ist letztlich eine Verinnerlichung des Opfers.5 Ist schon im Auf3erlichen
durch die Wiederholung der traumatischen Wirklichkeit eine Relativierung der
unmittelbaren Prisenz und eine Form des Gedenkens gegeben, so wird dies in der
Innerlichkeit noch stirker relativiert. Hier ist Abwesendes nunmehr bildlich an-
wesend. Denn der Urszene des dufleren Opferrituals, das fiir die Einbildungskraft
als die Darstellung von etwas Unfassbarem das Urbild aller Bilder ist, entnimmct
die Einbildungskraft die Bildlichkeit und schafft mit ihr den Raum der inneren
Einbildung und ihrer Idealbildung.®® Aus dem damit verbundenen halluzinieren-

53 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 7-18.

54 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 24f.60f.67.123.

55 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 29-79, bes. 29-31.68~79.

56 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 60-62. Das Begribnis deutet Tiircke als reali-
sierte Betroffenheit angesichts des Opfers, vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 66f.

57 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 134.

58 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 52-79.

59 Vgl. Ttircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 60-79. Die Gedankenfigur , Zivilisation als In-
troversion des Opfers” entnimmct Tiircke dem Essay der ,Dialektik der Aufklirung“ (1944) von
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 63£.

60 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 48-52.68-79. Aus der Verstetigung des mentalen
Raumes entsteht eine relative Gegenwelt, in der sich auch Strukturen zu Profilen und Gestalten
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den Zwischenzustand ergibt sich fiir Ttircke durch weitere Sublimierungen eine
Trennung zwischen zwei relativen Sphiren. Die eine Sphire ist der Wachzustand
des Denkens und Sprechens, wihrend alles andere, was nicht weiter sublimiert
werden kann, gleichsam wie in einem Prozess der Sedimentierung in den Unter-
grund des bildlichen Triumens von Menschen (ein-)geht.®* Dies verbindet Tiircke
mit einer Gegenwartskritik: Das hochtechnologische Regime der in der Bilderflut
gleichsam nach auflen gestiilpten Einbildungskraft revidiert gegenwirtig die
kulturelle Entwicklung so, dass Traum und Wirklichkeit auf eine problematische
Weise wieder ineinander tibergehen. Anstelle der relativen Trennung des wachen
Verhaltens und intensiven Triumens wird die Erregung der Altsteinzeit herauf-
beschworen, so dass die konzentrierte Aufmerksambkeit (in) der Kultur verloren zu
gehen droht.5?

(3) Klingt dasjenige, was man als Vision oder auch als Tagtraum verstehen
konnte, bei Tiircke in der Behandlung der Halluzination eher beiliufig an,%
schenkt der Philosoph Ernst Bloch dem Tagtraum mehr Aufmerksambkeit. Sein im
sprachlichen Duktus gewissermafien selbst schwebendes bzw. tagtriumerisches
Hauptwerk ,,Das Prinzip Hoffnung“ (1954-59) geht aus der Sicht eines der Utopie
und Zukunft verpflichteten und messianischen Marxismus dem girenden Noch-
Nicht nach.® Diese begehrende Antizipation entdeckt Bloch grundlegend in Tag-
triumen.® Thre utopischen Bilderwelten verraten dem Menschen von Kindheit an
vordiskursiv, dass die Gegenwart unter Mingeln leidet. Tagtriume sind so etwas

verdichten konnen, die gleichsam zur Geburt von Géttern fithren, vgl. Tiircke, Philosophie des
Traums (s. Anm. 33), 77-79.

61 Vgl Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 51f.79-88.99f.119-127.133-136. Vgl. zur Diffe-
renz zu tierischen Triumen: Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 79 Anm. 61. Tiircke
kritisiert daher an Freud, die ,Umkehrung“ zu wenig beachtet und Triume zu sehr auf sexuelle
Wunscherfiillung festgelegt zu haben. Die Sexualitit verdankt nach Tiircke ihre Karriere in der
Kulturgenese dem komplexen Wechselspiel von Begrenzung und Entgrenzung in der orgiasti-
schen Opferfeier und einer damit einhergehenden Bedeutungsaufladung zur Erotik, vgl. Ttir-
cke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 52-60.137-150.

62 Vgl. Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 234-249.

63 Vgl. zur Urtopie: Tiircke, Philosophie des Traums (s. Anm. 33), 91f. mit Anm. 75: Politische Utopien
sind ftir Tiircke ein in die Zukunft halluzinierendes Gedichenis.

64 Kann Bloch zentral Tagtriume und ihr utopisches Potential thematisieren, ist dieser Sprach-
duktus offenbar (selbst-)performativ (vgl. zur Sache auch: U. Miiller-Schéll/F. Vidal, Ernst Blochs
»neue Philosophie* des ,Neuen®, in: R.E. Zimmermann [Hg.], Ernst Bloch: Das Prinzip Hoff-
nung, Berlin/Boston 2017, 9-34, bes. 30-33).

65 Vgl. dazu und zum Folgenden: E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1-3, Frankfurt 2.M. 1985,
1-223.288-391. Die folgende Zusammenfassung hilc sich an die iibergreifenden Einsichten der
Interpretationen: R. Schiitz, Immanenz und Latenz der kleinen Tagtriume, in: Zimmermann,
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wie Fenster in die Zukunft, wihrend Nachttriume, so Bloch mit Sigmund Freud,
vor allem den Resten des alten Tages und der Vergangenheit verhaftet sind.® Tag-
triume sind - wie auch Kunst und Religion - der Vor-Schein ciner gelungenen
Zukunft, wie Bloch gegen Freud sagen kann: Der Tagtraum ist keine Vorstufe zum
Nachttraum, der verhiillt daherkommt, sondern der Tagtraum ist offen, eman-
zipatorisch, dient der Weltverbesserung und will radikal zu Ende gefiihrt sein.
Damit ist fiir Bloch auch gesagt: Der Tagtraum muss als gelehrte Hoffnung auch
begriffen werden, und zwar im Sinn eines utopischen Marxismus von den Erwar-
tungen her, die mit der dynamisch-schopferischen Materie verbunden sind; so ist
das Ziel der Geschichte der versohnte Mensch, der etwas gewinnt, was bisher noch
niemandem vergénnt war, nimlich Heimat.®® Ihr Ursprung liegt freilich anthro-
pologisch in den kleinen Tagtriumen des Menschen begriindet. Sie sind das Ge-
gengift gegen eine instrumentalisierende Vernunft der Welt, welche die Hoffnung
zu ersticken und die menschliche Innerlichkeit zu beschidigen droht.%

3 Theologische Einsichten: Religion und Einbildungskraft
Eine evangelische Theologie der verkérperten Einbildungskraft kann (1) einen

konfessionsspezifischen Ansatz mit anthropologischen Implikationen darstellen,
der (2) Grundiiberlegungen zur Relevanz der Vision einbezieht.”

Ernst Bloch (s. Anm. 64), 35-49; S. Werschinin, Zur Grundlegung der Tagtriume, in: Zimmer-
mann, Ernst Bloch (s. Anm. 64), 51-63.

66 Vgl. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (s. Anm. 64), 1-3.86-128.

67 Vgl. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (s. Anm. 64), 86-128.929~981.1243-1550.

68 Vgl. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (s. Anm. 64), 11-18.1551-1628.

69 Vgl. zur Sache auch: Schiitz, Immanenz und Latenz (s. Anm. 65), bes. 37£.39.47f; Werschinin,
Grundlegung der Tagtriume (s. Anm. 65), bes. 56-59.62. Aus einer psychotherapeutisch beein-
flussten Sicht plidiert die Studie ,,Die erschépfte Gesellschaft. Warum Deutschland neu triumen
muss“ (2013) des deutschen Psychologen Stephan Griinewald fiir (Tag-)Triume als kreativitirs-
stimulierende Momente in der spitmodernen Beschiftigungswelt (vgl. S. Griinewald, Die er-
schopfte Gesellschaft. Warum Deutschland neu triumen muss, Frankfurt a.M./New York 2013,
bes. 7-11.157-178; vgl. diese Diagnose miteinbeziehend: M.D. Kriiger, Work-Life-Balance? Protes-
tantische Arbeitsethik heute, in: J. Dierken/D. Evers [Hg.], Religion und Politik. Historische und
aktuelle Konstellationen eines spannungsvollen Geflechts, Frankfurt a.M. 2016, 309-327).

70 Dieser dritte Abschnitt des Beitrags fasst Grundlinien meiner Habilitationsschrift (vgl. M.D.
Kriiger, Das andere Bild Christi. Spitmoderner Protestantismus als kritische Bildreligion, Tiibin-
gen 2017) und ihrer Weiterfiihrung (vgl. M.D. Kriiger/M. Gabriel, Was ist Wirklichkeit? Neuer
Realismus und Hermeneutische Theologie, Tiibingen 2018) fiir die hier zu verhandelnde The-
matik zusammen. Andere, auch anders akzentuierende bzw. alternative Theorien der religiésen
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(1) Ausgehend von der Beobachtung, dass evangelischer Glaube sich insbe-
sondere aufgrund der Grundsignaturen von Schrift- und Rechtfertigungslehre
verstehen kann, ldsst sich eine bildtheoretische Zuspitzung des Protestantismus
diagnostizieren”* Sie fithrt zur (religiosen) Einbildungskraft, die auf duflere und
innere Weise in der (christlichen) Bibel und im {evangelischen) Glauben verkor-
pert ist. So wird in der Schriftlehre nach dem Zusammenbruch der vormodernen
Lehre der Verbalinspiration entdecke, dass im Zentrum der christlichen Bibel der
medial in ihr eingespeicherte und bei ihrer Rezeption abgerufene Eindruck Jesu
steht, d.h. sein Bild bzw. seine Wirkung. Diese Einsicht scheint iiber die drei klas-
sischen Einschnitte der nachkritischen Bibelauslegung in der liberalen Theologie
(besonders des 19. Jahrhunderts), der kerygmatischen Theologie (besonders des zo.
Jahrhunderts) und der um anthropologische Anschlussfihigkeit bemiihten Theo-
logie (besonders seit Mitte des zo0. Jahrhunderts) relativ vermittelbar zu sein. Mei-
nes Erachtens kann man so die nachkritische Bibelauslegung im Protestantismus
akzentuieren und verstehen, wenn man die Studie ,,Prinzip und Methode“ (2004)
des Miinchener Systematikers Jérg Lauster zugrunde legt.”*

Auch in der Gestalt des Rechtfertigungsglaubens zeigt sich diese religids pro-
duktive Einbildungskraft. Hier kann sie - insbesondere im Anschluss an Einsich-
ten der ,Systematischen Theologie 11“ (1957) und des Beitrags ,Rechtfertigung
und Zweifel“ (1924) des Kulturtheologen Paul Tillich - iiber die konstruktive
Verarbeitung des neuzeitlichen Projektionsverdachts als kontrafaktischer Wirk-
lichkeitsdeutung zu der Erkenntnis fiihren: Glaube ist eine Einbildung, nimlich
die menschliche Aneignung der Zueignung Gottes, die sich nicht mehr durch
eine vormoderne Schriftlehre oder gottbeweisende Substanzontologie absichern
lisst.”3 Dies schlieSt performativ intellektuelle Werkgerechtigkeit aus und basal
kulturhermeneutische Rechenschaft ein: Evangelischer Glaube als Einbildung ist
weder eine jenseitige Tat noch eine pure [llusion, sondern eine rechenschaftsfihi-

Einbildungskraft und des Traumes kénnten sich auf sehr zahlreiche Veréffentlichungen bezie-
hen, die in Datenbanken schnell auffindbar sind.

71 Vgl. dazu und zum folgenden Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer For-
schungsliteratur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 3-55.471-541, bes. 25-55.489-537.

72 Vgl ]. Lauster, Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips
durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart, Tiibingen 2004. Vgl. dazu
und zu dem Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer Forschungsliteratur):
Krtiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 25-40.489-537.

73 Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie I/11, Berlin/New York 81987, 107-129; ders., Rechtferti-
gung und Zweifel, in: ders., Gesammelte Werke VIII, Stuttgart 1970, 85-100. Vgl. dazu und zum
folgenden Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer Forschungsliteratur): Krii-
ger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 41-55.489-537.
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ge Projektion bzw. Idealbildung der Dimension des Unbedingten, die sich in die-
ser Projektion bzw. Idealbildung manifestiert. Anders gesagt: Gott ist nie an sich
zu haben, sondern in unserem Gottesbild immer nur nach der Mafigabe unserer
Einbildungskraft realisiert. Interessanterweise scheinen dafiir die hermeneutische
Vertiefung der Kerygmatheologie zu einer Theologie der Metapher und die kul-
turtheoretische Vertiefung der liberalen Theologie zu einer Theologie des Symbols
anschlussfihig zu sein: Metaphorologie und Symboltheorie lassen sich bildherme-
neutisch vermitteln.”+

Was aber ist eigentlich die Einbildungskraft?”5 Sie ist das innere Bildvermo-
gen. Als solches bleibt es grundsitzlich an das dufiere Bildvermégen des Menschen
gebunden, also an die Fihigkeit, mit duferen Bildern umgehen zu kénnen. Die-
ses spezifisch anthropologische Vermogen tritt im gegenwirtigen Zeitalter der
Bilderflut in den Vordergrund. Die kulturwissenschaftliche Rede vom ,iconic
turn” reflektiert dies mediengenealogisch. Wichtig ist es, dennoch das Bildverms-
gen nicht gegen Sprache und Vernunft auszuspielen. Wie besonders die Studien
,Symbolischer Pragmatismus“ (1991) des Miinsteraner Philosophen Ferdinand
Fellmann, ,Kénnen Tiere denken?“ (2009) des Marburger Philosophen Rein-
hard Brandt und ,,Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation“ (2009) des
US-amerikanischen Anthropologen Michael Tomasello zeigen, bildet sich aus den
im Sehvermégen verankerten Zeigegesten der spezifisch menschliche Gebrauch
von Bildern und der Einbildungskraft aus.”® Bilder zeigen, was sie selbst nicht
sind, und weisen somit eine Anwesenheit des Dargestellten auf, das selbst abwe-
send ist. Diese anschauliche Negation der anwesenden Abwesenheit ermdéglicht
in diskursiver Verfliissigung die Ausbildung einer arbitriren (zunichst: Laut-)
Sprachlichkeit, die sich als Vernunftvermogen grenzdialektisch selbst themati-
sieren und relativieren kann; damit sind auf komplexen Wegen die Ausbildung
von bewusster Subjektivitit und Intersubjektivitit verkniipft. Die Pointe ist, dass
keines dieser Vermégen ohne die anderen funktioniert. Das Bildvermdgen bleibt

74 Vgl dazu und zu dem Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer Forschungs-
literatur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 471-537; ders./Gabriel, Was ist Wirklichkeit? (s.
Anm. 70), 17-62, bes. 44, und zu sieben Argumenten, die Hermeneutische Theologie bildherme-
neutisch zu transformieren, 44-49.

75 Vgl. dazu und zum folgenden Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer For-
schungsliteratur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 151-468.

76 Vgl. dazu und zum Folgenden: F. Fellmann, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach
Dilthey, Reinbek bei Hamburg 1991; R. Brandt, Kénnen Tiere denken? Ein Beitrag zur Tierphilo-
sophie, Frankfurt a.M. 2009; M. Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation,
Frankfurt a.M. 2009; Kriiger, Das andere Bild Christi (s. Anm. 70), 151-194.
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die Grundlage von Sprache und Vernunft und scheint in deren Bildlichkeit durch,
wie umgekehrt das Bildvermdogen in der Sprache und Vernunft seine Modifika-
tion erfihrt. Dabei ist die Sprache flexibler und die Vernunft reflexiver als das an-
schauliche Bildvermégen, das wiederum auf dem mit den Tieren geteiltem Gefiihl
beruht. Letzteres wird als der Wahrnehmungsstrom unseres Lebens in inneren
Bildern der menschlichen Einbildungskraft immer schon kontrafaktisch um-
geformt. Dies erklirt nicht nur den affektiven Zug von Bildern im Vergleich zur
Sprache und Vernunft, sondern verweist auch auf die Kontrafaktizitit des dufderen
Bildes.”” Letzteres ist etwas, was man als ein anschauliches Zeichen beschreiben
kann, das in der menschlichen Einbildungskraft negiert wird: Bildlichkeit ist an
die negationstheoretische Realisierung gebunden, dass das Bild zeigt, was es selbst
nicht ist; insofern muss realisierte Bildlichkeit die Bilder zumindest soweit durch-
schauen, dass sie etwas als etwas prisentieren, was sie selbst nicht sind.

Was hat das mit Religion zu tun? Sie kann man - im Anschluss an einschligige
Diskurse der modernen Religionstheorie - als menschliche Erfahrung begreifen,
im Horizont des Unbedingten zu stehen.”® Damit sind ,,Ganzheit und Kontrafak-
tizitit“ (2014) verbunden, um einen Titel des Hallenser Systematikers Jorg Dier-
ken aufzunehmen.”® Diese aus der kantischen Tradition bekannten Charakteris-
tika Gottes sind nicht erst auf der Ebene der Sprache oder der Vernunft, sondern
schon des Bildvermdogens verankert. Wenn das Bildvermdgen das Sehen ist, das
sich in Bildern selbst ansieht, kann man Gott indirekt schon auf der Ebene der
Wahrnehmung antreffen: Ganzheit erfihrt man elementar, wenn der Sehhorizont
nicht endet, und Kontrafaktizitit erfihrt man, wenn man fragt, was nach diesem
Horizont kommt. In Bildern wird dies, wie oben dargestellt, negationstheoretisch
erfasst und in der Einbildungskraft realisiert. Geschieht dies so, dass Ganzheit und
Kontrafaktizitit als unbedingt erfahren werden, hat man es meines Erachtens mit
Religion zu tun, die darum als Bildvermégen im Horizont des Unbedingten einer
gewissen Anschaulichkeit nie entbehren kann. Im Christentum zeigt sich dies in
der direkten Ausrichtung des Glaubens auf seine Stiftergestalt, wenn Jesus zum
Bild Gottes wird. Es ist an die systematische Rekonstruktion des Osterereignisses
gebunden, wenn aus demjenigen, der tiber Gott in (Sprach-)Bildern (von Gleich-

77 Vgl.zuder intrikaten Diskussion (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer Forschungs-
literatur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 85-141.151-194.313-468.

78 Vgl. dazu und zum folgenden Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer For-
schungsliteratur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 471-541; ders./Gabriel, Was ist Wirklich-
keit? (s. Anm. 70), 17-62, bes. 54.

79 Vgl. ]. Dierken, Ganzheit und Kontrafaktizitit. Religion in der Sphire des Sozialen, Tiibingen
2014.
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nissen) redet, mit der Auferstehung derjenige wird, durch den man christlich Gott
zu erkennen vermag. Grundsitzlich lisst sich der Unterschied zwischen fiktiona-
len und nichtfiktionalen Projektionen bzw. Idealbildungen des Unbedingten -
vor dem Hintergrund einschligiger Diskurse — an den drei Kriterien der Referenz,
Kommunikation und Anerkennung festmachen: Was als glaubhaft gelten méchre,
muss relativ gut bezeugt sein; im Christentum ist das die Gestalt Jesu. Es muss
weitererzihlt werden, da man ansonsten keine Kenntnis davon hitte; im Chris-
tentum ist dies die Verkiindigung fesu in Wort und Sakrament. Und was nicht als
blof3e Illusion gelten will, muss einer kritischen Priifung standhalten, ob es sich
vermutlich so zugetragen hat; im Christentum ist dies das Amt der mit anderen
Wissenschaften verbundenen Theologie.

(2) Ostern ist an das iltere monotheistische Deutungsschema gekoppelt, eine
irdische Niederlage als himmlischen Sieg wahrzunehmen.? Dieses theologische
Schema kristallisiert sich vermutlich im nachmals sogenannten Israel im Exil he-
raus und besagt: Jahwe hat nicht gegen die Babylonier verloren, sondern er hat
- nunmehr gleichsam in den universalen Schépfungshimmel beférdert - die Baby-
lonier benutzt, um ,Israel” zu bestrafen. Zu dieser Transzendenz des monotheis-
tischen Gottes passt als Kehrseite sein Bilderverbot, insbesondere dann, wenn zu-
vor dagegen verstof3en sein sollte. Die so entdeckte Kategorie der Kontrafaktizitit
einer ,,counter-religion kommt Ostern zum Tragen, wenn sub contrario in einem
gekreuzigten Menschen sich Gottes wahre Macht erweist. So kann dieser Mensch
zum Bild Gottes werden, und zwar zu einem Bild, dessen negationstheoretische
Selbstdurchstreichung im Bekenntnis der Gottesverlassenheit (Mk 15,34) seinen
prignanten Ausdruck findet. Vermégenstheoretisch formuliert: Menschen sind
Menschen, weil sie mit Bildern umgehen kénnen und darauf aufbauend Sprache
und Vernunft entwickeln. Uber das negationstheoretisch im Bildvermégen sub-
limierte Sehvermégen sind Menschen mit den religios deutbaren Kategorien der
Ganzheit und Kontrafaktizitit vertraut. Letztere kénnen durch den bildlichen
Grundzug der Sprache hindurch besonders in bewusster Sprachbildlichkeit sti-
muliert werden. Genau dies geschieht in den Gleichnissen Jesu, der mit Ostern
selbst zum Bild seines Gottes wird und in den - offenbar auch sichtbaren - Erschei-
nungen so wahrgenommen wird. Aus dieser visioniren Wirksamkeit ergeben sich
die bildaffine Kultpraxis (in den Sakramenten) und eine sich schriftlich (im Kanon
der christlichen Bibel) kodifizierende Verkiindigung, die szenisch auf die Stifter-

80 Vgl. dazu und zum folgenden Absatz (mit wesentlichen Differenzierungen und weiterer For-
schungsliteratur): Kriiger, Das andere Bild (s. Anm. 70), 471-541; ders./Gabriel, Was ist Wirklich-
keit? (s. Anm. 70), 17-62, bes. 50-56.
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gestalt verweist. Der christliche Gottesdienst ist dann die Fortsetzung dieses reli-
giosen Grundimpulses, der aus dem Bildvermogen kommt und in es zurtickfiihre,
wenn angesichts des Bildes Jesu das Leben an Ganzheit und Kontrafaktizitit (neu)
ausgerichtet wird. Dabei sind die Ostererscheinungen des Auferstandenen der
Dreh- und Angelpunkt der christlichen Religion und als Visionen von bildlicher
Natur: Sie sind wahrnehmungsnahe Zeichen, die tiber die Negation der Einbil-
dungskraft eine kontrafaktische Sicht vermitteln, in der eine bzw. die Dimension
des Unbedingten bzw. Gottes erfahrbar wird.

4 Fazit

Im Folgenden werden (1) die Einsichten des Bisherigen gebiindelt und (2) daran
sich anschlieSende Weiterfiihrungen erwogen.

(1) Wie René Descartes und Immanuel Kant als ihre Griindergestalten zeigen,
ist fiir die neuzeitliche Philosophie der Traum ein Zustand, der gegentiber dem
nattirlichen Licht der wachen Vernunft im menschlichen Ich und dessen Kohirenz
dunkel, verworren und unwirklich erscheint. Insofern ist der Traum allenfalls eine
unwirkliche Wirklichkeit, die dem vernunfttheoretischen Kohirenzkriterium der
wachen Wirklichkeit nicht gerecht wird. Auch die moderne Kerygmatheologie
verhilt sich gegeniiber dem Traum distanziert. Grundsitzlich besteht theologisch
schon gegeniiber der Einbildungskraft im Wachzustand, von ihrer Aktivitit im
Traum ganz zu schweigen, eine Skepsis. Offenbar steht dahinter die Befiirchtung,
dass eine zu starke Wiirdigung der Einbildungskraft und dann auch des Traumes
zur menschlichen Verfehlung Gottes fiihrt. Denn der in seinem Wort offenbare
Gott muss sich in seiner Wirklichkeit von religiésen Projektionen des Menschen
unterscheiden lassen konnen, so eine theologisch weit verbreitete Uberzeugung.
Andernfalls droht offenbar der Projektionsverdacht der neuzeitlichen Religions-
kritik bzw. Illusionsverdacht der religionskritischen Psychoanalyse.

Letztere werden von der (spit-)modernen bzw. zeitgendssischen Philosophie
des Traumes nicht als Gefahr wahrgenommen. Wenn tiberhaupt die Religion im
Zusammenhang des Triumens in den Blick kommit, so erscheint sie als die pro-
jektive Vorwegnahme einer in menschlichen Tagtriumen irdisch erhofften Zu-
kunft. In diesem Sinn kann Ernst Bloch die seines Erachtens gegentiber Nacht-
triumen produktivere Kraft von Tagtriumen sehen. Denn wihrend Nachttriume
sich der Vergangenheit des Lebens zuwenden, kénnen Tagtriume visionir in die
Zukunft - und dabei offen, emanzipatorisch, weltverindernd und zielstrebig -
weisen. Freilich diirfen Nacht- und Tagtraum nicht vollig getrennt werden, wie
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auch das Wachen und Triumen sich, anders als Descartes und Kant meinen, nicht
wirklich klar voneinander separieren lassen. Letzteres machen Petra Gehring
historisch und Karen Gloy systematisch plausibel. Zur Beantwortung der umso
wichtigeren Frage, wie tiberhaupt eine Differenz markiert werden kann, bietet
sich mit Medard Boss eine pragmatische Lesart des von Descartes und Kant ver-
nunfttheoretisch verstandenen Kohirenzkriteriums an: Das Wachen unterschei-
det sich vom Schlafen dadurch, dass der aufwachende Mensch unmittelbar an die-
selbe (Wach-)Welt ankntipfen kann, wie sie im Zustand vor dem Einschlafen war;
dagegen kann der Schlafende nicht in dieser Form an bisherige Traumwelten an-
kntipfen. Auch Christoph Tiircke unterstreicht die Relativitit der Trennung von
Traum und Wirklichkeit, wenn sich aus der halluzinierenden Ausdifferenzierung
der Einbildungskraft erst allmihlich die spezifisch menschliche Traumwelt und
die wache Welt des Begreifens gelost haben. Tiircke nimmt so eine menschheits-
spezifische Art des Triumens an. Sie ist letztlich in der Einbildungskraft verankert,
die sich beim Menschen aufgrund des traumatischen Wiederholungszwangs als
kontrafaktische Wirklichkeitsbewiltigung ausbilder, und zwar zunichst im iu-
Beren Raum des Opferrituals und dann im inneren Raum von Vorstellungen. An-
gesichts dieser Deutung, wonach die Kultur auf einer Zivilisierung der besonders
bildlich verfahrenden Einbildungskraft beruht, sicht Tiircke das heutige Zeitalter
der technologisch erzeugten Bilderflut als bedrohlich an. Denn damit wird unver-
antwortlich der Zivilisationsprozess gewissermafSen revidiert.

Weniger am Traum, aber umso mehr an der Einbildungskraft - auch und erst
recht im Zeitalter der Bilderflut - kann eine bildhermeneutische Theologie bis-
her interessiert sein. Dieser Ansatz stellt die medial erschlossene Verkdrperung der
Einbildungskraft in religioser und konfessionsbewusster Hinsicht in den Mittel-
punke. Religion und Gott werden so - in Entsprechung zu einer bildhermeneuti-
schen Deutung von Bibel und Glaube - als etwas begriffen, das sich in der mensch-
lichen Einbildung und nachschaffenden Phantasie einstellt, ohne deswegen darin
aufzugehen oder eine blof3e Illusion zu sein. Vielmehr gibt es die relativen Kriteri-
en der geschichtlichen Referenz, der gelungenen Kommunikation und kritischen
Riickfrage, um hier das blof§ Fiktionale vom dem zu unterscheiden, was nicht nur
fiktiv ist. Inhaltlich steht fiir eine bildhermeneutische Theologie das Bild Christi
im Fokus, dessen sich selbst einklammernde Bildlichkeit auf ein entsprechendes
Gottesbild verweist, dessen Gegenstindlichkeit zwar unerlisslich, aber in seinem
verweisenden Bildcharakter ungegenstindlich ist. So wird auch Jesus, der christ-
lich zum Bild dieses Gottes wird, aufgrund von Ostern als eine nicht-fixierbare
Erscheinung vorstellig, die zur Griindung der Kirche fiihrt. Die Vision des Aufer-
standenen und die Einbildung des Glaubens gehen hier Hand in Hand. Insofern
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gehen der neuzeitliche Projektionsverdacht und psychoanalytische Illusionsvor-
wurf nicht ins Leere, sondern treffen den Punkt, dass Religion eine Angelegenheit
des Menschen ist. Doch diese Vorwiirfe scheitern auch daran. Denn sie verweisen
letztlich auf das menschlich konstitutive Bildvermégen, dem der Méglichkeit
nach die religiése Anlage als Ausrichtung auf das Unbedingte - kategorial in Ganz-
heit und Kontrafaktizitit - eingeschrieben ist.

(2) Méchte man aus der Sicht bildhermeneutischer Theologie wesentliche Ein-
sichten aktueller Traumphilosophie integrieren, kann man meines Erachtens drei
Uberlegungen anstellen.®!

Erstens kann man feststellen, dass die Bildlichkeit des Triumens die Dimen-
sion der bewussten Diskursivitit urspriinglich ebenso unterliuft, wie es die Reli-
gion tut. Sowohl das Triumen im Nachtschlaf als auch das Glauben an Gott sind
im Kern urspriinglich kein Sprechen oder Denken, ohne deswegen sprachlos oder
gedankenlos zu sein. Triumen und Glauben bezeugen mit dem Bildvermdgen
bzw. der Einbildungskraft vielmehr gleichsam eine Sprache unterhalb der Sprache
bzw. ein Denken unterhalb des Denkens®? - oder genauer gefasst: ein menschli-
ches Vermogen, aus dem Sprache und Denken mit ihren religiosen Méglichkeiten
emporsteigen. Insofern diese Einbildungskraft kulturbildend ist, haben es Triu-
men und Glauben mit einem basalen Prozess menschlicher Selbstverstindigung
zu tun, der sich diskursiv nie restlos aufkliren lassen wird und den man als blin-
den Fleck unserer Kultur bezeichnen kann.

Zweitens unterscheidet sich die Einbildungskraft im Triumen und im Glau-
ben. Dass wir sein werden wie Triumende (vgl. Ps 126,1), muss fiir Glaubende
keine differenzlose Gleichsetzung mit Triumenden sein. Der Glaube gehort in-
soweit zur wachen Welt, als seine Bildlichkeit bewusst realisierte Bildlichkeit ist.
Letztere ist nicht an sich entzogen, weil sie wie im Traum schlechthin verkannt
wird, sondern weil sie als erkannte Bildlichkeit entzogen ist: Der Glaube realisiert
die bildliche Medialitit seiner Vorstellungswelten, in der er Gott immer noch sei-
nem Glauben unterschieden weif3. Dabei ist der Glaube so beschaffen, dass er an
die Selbigkeit der wachen Welt ankniipft, indem er Gott immer auch wesentlich
intersubjektiv auf Sprache und Reflexion bezogen weif3.?3 Dafiir stehen nicht zu-

81 Naciirlich kann man eine Reihe von Fragen an die genannten Theorien stellen - etwa an Blochs
Theorie, inwiefern der Tagtraum auf die Zukunft oder an Tiirckes Theorie, inwiefern die Kultur
an das Opfer gebunden ist.

82 Vgl. dazu auch die dargestellte Position Tiirckes.

83 Dahinter steht die genannte Struktur der kulturbildenden Negation, dass das Bildvermégen auf
Sprache und Vernunft verweist, wie umgekehrte letztere an das Bildvermégen gebunden blei-
ben.
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letzt die Kriterien der geschichtlichen Referenz, gelungenen Kommunikation und
kritischen Riickfrage.

Drittens lisst sich in dieser Fluchtlinie zumindest erwigen, ob der (evangeli-
sche) Glaube, wenn er schon kein Nachttraum ist, nicht dem Tagtraum hnelt.
Richten sich Nachttriume in der Regel der erlebten Vergangenheit zu, so wen-
det sich die christliche Religion auch der Zukunft zu. Insofern der Glaube hierbei
offen, emanzipatorisch, weltverindernd und zielstrebig verfihrt, gleicht er dem
Tagtraum, in dem auch die Bildlichkeit als solche erkannt wird. Ebenso wire zu
tiberlegen, ob die Ostererscheinungen in dieser Hinsicht verstindlicher werden:
Kénnte man sie als Erscheinungen beschreiben, in denen das Bildvermdgen im
Horizont des in Jesus vermittelten Unbedingten faktisch reflexiv geworden ist,
und zwar im Ubergang von Wahrnehmung und Imagination?

Zusammenfassung

Die Frage, ob und inwieweit Triume wirklich sind, lisst sich unterschiedlich be-
antworten. Waren die neuzeitliche Philosophie und moderne Theologie skeptisch,
bahnt sich in aktuelleren Entwiirfen von Philosophie und Theologie eine Neu-
bewertung an: Triumen und Glauben hingen beide, wenn auch unterschiediich,
mit der menschheitsspezifischen Einbildungskraft zusammen.

Whether dreams are real can be answered in various ways. While modern philos-
ophers and theologians were skeptical, contemporary approaches re-evaluate the
question: Dreaming and believing are both, although differently, connected to hu-
man imagination.



