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Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde

Neutestamentliche Kontrapunkte zu einer »klassischen Begriindungsfigur«
theologischer Anthropologie!

von

Emmanvuer L. REHFELD

1. Die » Menschenwiirde« in der juristischen Diskussion

Verletzen die von acht medizinischen Fachgesellschaften vorgeschlagenen »kli-
nisch-ethischen Empfehlungen« zu einer méglichen »Triage« bei Kapazitits-
engpissen im Gesundheitswesen infolge der Covid-19-Pandemie? die Men-
schenwiirdegarantie nach Art.1 GG? Mit dieser Frage setzt sich derzeit das
Bundesverfassungsgericht aus Anlass einer Verfassungsbeschwerde® auseinan-
der. Ein entsprechender Eilantrag wurde zwar abgelehnt,* das Thema bleibt
aber auf der Tagesordnung.

Damit wird der vergleichsweise jungen® und doch schon recht umfangrei-
chen Geschichte des Rechtsbegriffs »Menschenwiirde« ein weiteres, mutmafi-

! Antrittsvorlesung als Privatdozent fiir Neues Testament an der Fakultit Human-
wissenschaften und Theologie der TU Dortmund, gehalten am 25. November 2020. Fiir
eine kritische Durchsicht danke ich den Kollegen und Freunden Pfr. Jens Heckmann
M.A. und Pfr. Martin C. Wenzel. — Zu der hier gemeinten »klassischen Begriindungs-
figur« (W. VOGELE) s.u. bei Anm. 40.

2 Die »klinisch-ethischen Empfehlungen« zu méglichen »Entscheidungen iiber die
Zuteilung intensivmedizinischer Ressourcen im Kontext der COVID-19-Pandemie«
(Version 2 vom 17.4.2020) sind abrufbar unter: www.divi.de/aktuelle-meldungen-inten-
sivmedizin/covid-19-klinisch-ethische-empfehlungen-zur-entscheidung-ueber-die-zu-
teilung-von-ressourcen-veroeffentlicht (abgerufen am 13.4.2021).

* Die Verfassungsbeschwerde ist abrufbar unter: www.menschenundrechte.de/de/
pressemitteilungen/details/artikel/verfassungsgericht-und-triage-1375 (abgerufen am 13.4.
2021). Die Beschwerdefithrer argumentieren, schwerwiegende Entscheidungen wie die
»Triage« bediirften einer gesetzlichen Regelung, denn nur so werde der Staat seiner grund-
gesetzlichen Verpflichtung zum unbedingten Schutz der Menschenwiirde gerecht.

* Vgl. 1 BvR 1541/20, abrufbar unter: www.bverfg.de/e/rk20200716_1bvr154120 (ab-
gerufen am 13.4.2021).

5 Die Entstehung der Wiirdenorm ist als direkte Reaktion auf die Menschheitsver-
brechen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu verstehen. Seit Mitte der 1940er Jah-
re fand der Menschenwiirdebegriff Eingang in verschiedene politische und juristische
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lich umstrittenes Kapitel hinzugetiigt. Denn die altbekannten »Schwierigkeiten,
den Schutzgegenstand des Art.1 Abs. 1 GG zu konturieren und fiir die prakti-
sche Rechtsanwendung zu operationalisieren«, fiihren gerade angesichts der
erodierenden Uberzeugungskraft religitser oder metaphysischer Begriindungs-
muster’ seit geraumer Zeit zu einer immer heftigeren Grundsatzdebatte um
den Begriff der »Menschenwiirde«,® die weit iiber die juristische Fachdiskus-
sion hinausreicht.

Fiir einige Exponenten ist die Rede von der unantastbaren Wiirde des Menschen kaum
mehr als »blofle inhaltsleere Verfassungslyrik«? oder nutzlose »Fassadenornamentik« zur
Verzierung von Sonntagsreden,!® die iiberdies allzu hiufig als »ethisches Totschlagargu-
ment« missbraucht werde.!' Wihrend manche die Menschenwiirde fiir eine »Illusion«

Texte weltweit. Vgl. dazu M. Barpus, Kimpfe um die Menschenwiirde. Die Debatten
seit 1949 (stw 2199), 2016, 29-59. Eine konzise Einfiihrung in die (Entstehungs-)Proble-
me des Art. 1 GG bietet M. ScuMoECKEL, Die unbekannte Menschenwiirde (EvTh 66,
2006, 405-425).

¢ J. QuEecke, Unantastbare Menschenwiirde. Zur Dogmatik des Art.1 Abs.1 GG
zwischen Absolutheitsanspruch und Abwigungsdenken (Neue Schriften zum Staats-
recht 10), 2020, 11. — In konkrete Probleme der Rechtsprechung fithren ein: T. Kin-
GREEN/R. PoscHER, Grundrechte. Staatsrecht II. Mit ebook: Lehrbuch, Entscheidun-
gen, Gesetzestexte (Schwerpunkte Pflichtfach), 32019, 112-119 (Rn. 404—433).

7 So argumentiert etwa E. ]. WeTz, Illusion Menschenwiirde. Aufstieg und Fall eines
Grundwerts, 2005, 206, es legten »uns heute der sikulare Pluralismus und wissenschaft-
liche Naturalismus die Verabschiedung der Wesenswiirde nahe«, denn Wiirde sei »im
nachmetaphysischen Zeitalter nicht mebr als abstraktes Wesensmerkmal vorstellbar, son-
dern bestenfalls als konkreter Gestaltungsauftrag«. Vgl. dazu auch unten bei Anm. 65.

8 Auch N.Terrke, Das Prinzip Menschenwiirde. Zur Abwigungsfihigkeit des
Hachstrangigen (Studien und Beitrige zum Offentlichen Recht 8), 2011, 1, konstatiert
eine »zunchmende [...] Schirfe der Diskussion« und spricht infolgedessen von einem
veritablen »Streit um die Menschenwiirde« (ebd.).

? Vgl. M. Zicuy, Menschenwiirde und Menschenbild (in: C. Sepmax [Hg.], Men-
schenwiirde: Vom Selbstwert des Menschen [Grundwerte Europas 7], 2017, 81-98), 82,
der die Formulierung aber zuriickweist.

10 So die Einschitzung von Werz (s. Anm.7), 11.

1 8o R. STOECKER, Die philosophischen Schwierigkeiten mit der Menschenwiirde —
und wie sie sich vielleicht auflsen lassen (ZiF-Mitteilungen, 2010:1, 19-30), 26. Das be-
fiirchtete bereits E. ScamipT-JoRrTZ1G, »Menschenwiirde« als Zauberwort der 6ffent-
lichen Debatte. Demokratische Meinungsbildung in hoch komplexen Problemfeldern
(ZEE 52, 2008, 50-56), 51. Vgl. ferner H. ]. SANDKUHLER, Menschenwiirde und Men-
schenrechte. Uber die Verletzbarkeit und den Schutz der Menschen, 22015, 36: »Es ist
nicht zu bestreiten, dass das Wort >Menschenwiirde« [...] gelegentlich auch als moralisie-
rendes >knock-out argument< missbraucht wird, um Schwierigkeiten ethischer Diskus-
sionen zu umschiffen oder >gegnerische< Auffassungen zu diskreditieren.« Demgegen-
iiber verlethen R. GR6scuNER und O. W. LEmMBCKE, Dignitas absoluta. Ein kritischer
Kommentar zum Absolutheitsanspruch der Wiirde (in: D1gs. [Hg.], Das Dogma der Un-
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halten,'? rufen andere umso vehementer zur Verteidigung des vermeintlichen »Auslauf-
modells« auf.’®

Die Diskussion verfestigt den Eindruck, die Rede von der Menschenwiirde
befinde sich in der rechtsdogmatischen Defensive.!* Als einen der »Ausgangs-
punkte fiir die zunehmende aktuelle Debatte um die Menschenwiirde« macht
der Jurist Nils Teifke — mit vielen anderen — die »Neukommentierung des Art. 1
Abs.1 GG durch Matthias Herdegen im Grundgesetzkommentar von Maunz/
Diirig aus dem Jahr 2003« aus.!> »Bei diesem Streit«, so formuliert Teifke, »geht
es im wesentlichen um die Frage, ob die Menschenwiirde absolut gilt oder ab-
wigungsfihig ist.«!® Im Hintergrund steht die alte Frage, ob dem positiven Recht
des modernen Verfassungsstaates ein vor-positives Recht (»Naturrecht«) vorge-
schaltet sei, oder ob das positive Recht auf sich selbst stehe und stehen kénne.l”

antastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch der Wiirde [Po-
litika 2], 2009, 1-24), 4, ihrer Hoffnung Ausdruck, »dafl die Einbezichung der Ideenge-
schichte die Uberzeugung befliigelt, von »schlechthin schlagenden«< Argumenten — jour-
nalistisch: von Totschlagsargumenten — in rechtswissenschaftlichen Debatten iiberhaupt
Abstand zu nehmen«.

12 8o ausdriicklich WeTz (s. Anm. 7).

13 Vgl. H. BieLereLpt, Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht
und warum wir sie verteidigen miissen, 2011.

" Vel. dazu QuEcke (s. Anm. 6).

5 Terrke (s. Anm. 8), 1; vgl. P. TiEDEMANN, Was ist Menschenwiirde? Eine Einfiih-
rung, 2006, 11. Vgl. zum Ganzen M. HerDEGEN, Art. 1 Abs. 1 (in: TH. Maunz/G. DU-
RIG [Begriinder], Grundgesetz. Kommentar I: Texte. Art. 1-5, 712020, Rn. 1-121) (ab 2005
mit wichtigen Modifikationen gegeniiber 2003); Ders., Deutungen der Menschenwiirde
im Staatsrecht (in: G. BRupermULLER/ K. SEELMANN [Hg.], Menschenwiirde. Begriin-
dung, Konturen, Geschichte [Schriften des Instituts fiir angewandte Ethik 8], 2008, 57—
66); DERrs., Die Garantie der Menschenwiirde: absolut und doch differenziert? (in:
GroscHNER/ LEmBeke [Hg.], Dogma [s. Anm. 11], 93-109); ferner M. AnToNT, Art. 1
(in: D. Homic /H. A. Wourr [Hg.], Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Handkommentar, 112016, Rn. 1-18); H. D. Jarass, Art. 1 (in: Ders./B. P1eroTH, Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 142016, Rn. 1-25); H. Sopan,
Art.1 (in: Ders. [Hg.], Grundgesetz [Beck’sche Kompakt-Kommentare], “2018, Rn. 1-
28); D. Homic, Menschenwiirdeschutz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (in: GréscuNErR/ LEmBekE [Hg.], Dogma [s. Anm. 11], 25-52).

16 TEIFKE (5. Anm. 8), 1.

17" Gesonderte Beachtung verdient die Sicht, die Theodor Heuss in den Diskussionen
des Parlamentarischen Rates mit Nachdruck vertrat: Er »wollte das Naturrecht nicht als
Katalog von Rechtsverbindlichkeiten, sondern nur als Basis und Mittel einer morali-
schen [!] Uberpriifung ansechen« (K.-B. von Doemming/R. W. FissLein/ W. MaTz
[Bearbeiter], Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes [JOR NF 1], 1951,
49).
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Die ffentlichkeitswirksam ausgetragene Auseinandersetzung!'® hat damit offen

artikuliert, was bislang ungeklirt geblieben und latent immer strittig gewesen

war.'”

Schon philologisch ist Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG ein Unikum: »Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar.« Mindestens im Endtext des Grundgesetzes wirkt
die Rede von der »Wiirde des Menschen« wie vom Himmel gefallen.?® Denn
obwohl mit dem Stichwort »Wiirde« eine neue Gréfie eingefiihrt und weder da-
vor noch danach ausgefiihrt wird, was genau darunter zu verstehen ist, spricht
der Satz gleich doppelt determiniert von »der« Wiirde »des« Menschen. Fiir
welche Entitit namens »Mensch« die reklamierte »Wiirde« gilt?! und worin sie
besteht und griindet, wird nicht gesagt. Die (anscheinend gehaltvolle) »Wiirde

'8 Besonders einflussreich war die Diskussion in der »Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung«, angefangen mit dem Artikel von E.-W. B&ckeNFORDE, Die Wiirde des Menschen
war unantastbar (FAZ, Nr.204, 3.September 2003, 33. 35), im Folgenden zitiert nach:
Ders., Die Wiirde des Menschen war unantastbar. Zur Neukommentierung der Men-
schenwiirdegarantie des Grundgesetzes (2003; in: DEers., Recht, Staat, Freiheit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, erweiterte Neuausgabe
[stw 914], 2006, 379—388). Darin moniert Bockenforde vor allem einen »Wechsel im Ver-
stindnis der Menschenwiirdegarantie vom tragenden Fundament der neu errichteten
staatlichen Ordnung [...] zu einer Verfassungsnorm auf gleicher Ebene neben anderen,
die rein staatsrechtlich, d.h. aus sich heraus positiv-rechtlich zu interpretieren ist. Mit
diesem Wechsel wird der Riickgriff auf die geistigen und geschichtlichen Grundlagen
dieses Begriffs, der vom Parlamentarischen Rat bewuflt als vor-positiv geprigter Begriff
in die Verfassung iibernommen wurde, entbehrlich, verliert seine Relevanz. Was aber
bleibt dann vom Gehalt dieses Begriffs, der ja kein originir juristischer, in Rechtstradi-
tionen ausgeformter Begriff ist?« (2aO 386). Vgl. dazu T. SteIN, Ernst-Wolfgang Bocken-
forde und der Streit iiber die Interpretation der Menschenwiirde. Zwischen geistesge-
schichtlicher Herkunft und sikularer Verfassungsordnung (in: H.-J. Grosse Kracur/
K. Grosse Kracur [Hg.], Religion — Recht — Republik. Studien zu Ernst-Wolfgang Bo-
ckenférde, 2014, 137-154).

19 Vgl. dazu Barpus (s. Anm.5), 16—28. — Nur bedingt also geht es um den Gegen-
satz zwischen einer alten und einer jiingeren Rechtstradition (anders BOCKENFORDE,
Wiirde [s. Anm. 18], 387, der einen »Generationenunterschied« am Werk sieht).

20 ScuMOECKEL (5. Anm.5), 423, betont, nur durch »mehrere Zufille« sei »die Ga-
rantie der Menschenwiirde an die prominente Stelle von Art. 1 Abs. 1 GG« geriickt. Uber
die lebhaften Kontroversen im Parlamentarischen Rat informiert anschaulich die Doku-
mentation bei von DosMMING / FiissLEIN/ MaTZ (5. Anm. 17), bes. 48-54.

2 Sofern bei »dem« Menschen nicht an die Gattung »Mensch« (die »Menschheit«)
gedacht ist, sondern an menschliche Individuen, betrifft diese (umstrittene) Frage natur-
gemafl vor allem den (vorgeburtlichen) Lebensbeginn und das Lebensende, wie etwa die
Diskussionen um Priimplantationsdiagnostik, Abtreibung, Sterbehilfe und Organspen-
de zeigen. Hilfreich dazu V. H. Drecorr, Der Umgang mit dem ungeborenen Leben
in der Alten Kirche (in: E. Herms [Hg.], Leben. Verstindnis. Wissenschaft. Technik
[VWGTh 24], 2005, 315-341), bes. 341.
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des Menschen« wird hier nur absolut statuiert und ohne Erlduterung ihres Sach-
gehalts vorausgesetzt.22

Der unbedingte Voraussetzungscharakter der programmatisch vorangestell-
ten These von der »Wiirde des Menschen« kommt in der Architektur des Grund-
gesetzes auch darin zum Ausdruck, dass nach Art. 1 Abs. 3 GG erst die Artikel 2ff
ausdriicklich als »Grundrechte« benannt werden. Art.1 Abs.1 GG wire dem-
nach Teil der allem positiven (und als solchem abwigungsfihigen) Recht voraus-
lLiegenden >Grundlagen< menschlicher Zivilisation (s. dazu Art.1 Abs.2 GG).2

Die derart voraussetzungsreiche, aber bewusst »nicht interpretierte These«?*
von der Menschenwiirde und deren Schutz durch den modernen Verfassungs-
staat scheint auf ihre Weise eine Einsicht zu bestitigen, die der Verfassungsrecht-
ler und nachmalige Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenforde in
dem nach ihm benannten »Bockenférde-Theorem« oder »Béckenforde-Dilem-
ma« klassisch so formuliert hat: »Der freibeitliche, sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grofle Wagnis,
das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist.«?> Anders, als zuweilen unterstellt
wird,?6 richtet sich die Spitze dieser These nicht gegen den sikularisierten Ver-
fassungsstaat, sie redet auch nicht einer sekundiren religiosen Uberwélbung das
Wort, sondern stellt vielmehr die Biirgerinnen und Biirger eines solchen Staates —
nach BSckenforde gerade auch die christlichen Biirgerinnen und Biirger —vor eine
Art Gewissensfrage: »Worauf stiitzt sich dieser Staat am Tag der Krise?«?” Es ist
dies eine Anfrage an die Biirgerinnen und Biirger, ob sie willens und in der Lage
sind, den Erhalt und die Realisierung jener Freiheit, die ihnen allen der »sikula-
risierte weltliche Staat« unterschiedslos gewihrt (und die darum notwendig die
Freiheit der anderen einschliefit), zu ihrem ureigenen Anliegen zu machen.?

22 Im auffilligen Kontrast dazu spricht {ibrigens Art.1 Abs.2 GG erwartbar indeter-
miniert von — nicht niher definierten — »unverletzlichen und unveriuflerlichen Men-
schenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Ge-
rechtigkeit in der Welt«.

B Vgl. zu diesen Fragen KinGrREEN/ PoscHER (s. Anm. 6), 112f (Rn. 404f. 407—410).

24 So eine auf Theodor Heuss zuriickgehende berithmte Formulierung (zitiert nach
voN Doemming /FissLEIN/ Matz [s. Anm. 17], 49). Vgl. dazu W. BRucGERr, Menschen-
wiirde im anthropologischen Kreuz der Entscheidung (JOR NF 56, 2008, 95-124), 95f.

% E.-W. BOcKeENFORDE, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation
(1967; in: DERs., Recht [s. Anm. 18], 92-114), 112.

26 Zu der ebenso reichen wie gegensitzlichen Wirkungsgeschichte des »Bockenforde-
Diktums« vgl. H.-J. Grosse KracHr, Fiinfzig Jahre Bockenférde-Theorem. Eine bundes-
republikanische Bekenntnisformel im Streit der Interpretationen (in: DEers./K. GrRoSSE
KracHr, Religion [s. Anm. 18], 155—183).

¥ BOCKENFORDE, Entstehung (s. Anm.25), 113.

28 Vgl. BOCKENFORDE, Entstehung (s. Anm. 25), 112—114 (Zitat auf 113). Nach Bo-
ckenférde wire dazu ein »von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und
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Vor diesem Hintergrund wire ein breiter gesellschaftlicher Grundkonsens
iiber die Menschenwiirde und ihre verfassungsmiflig festgeschriebene Schutz-
wirkung vonnéten.?? Der aber diirfte umso schwieriger zu erreichen sein, je
heterogener und pluraler eine Gesellschaft wird. Ob und inwiefern die Theo-
logie hier einen Beitrag leisten kann, darf und soll, hingt wiederum von vielen
theologischen und auflertheologischen Faktoren ab (s.u. 5.).

Ein Konsens in der Sache setzte eine basale Verstindigung dariiber voraus, wovon die
Rede ist, wenn man von »Menschenwiirde« spricht. Die Komplexitit und Vielschichtig-
keit der damit verbundenen Fragen liefle einen multiperspektivischen Zugang geraten er-
scheinen. Da aber jede einzelne Perspektive je eigenen Prinzipien und inneren Rationa-
litaten folgt, warnt der Rechtswissenschaftler und Thiiringer Verfassungsrichter Manfred
Baldus nicht zu Unrecht vor einem »naive[n] Interdisziplinarititsoptimismus«. Eine
»Synthese« sei ausgeschlossen, denn die »unterschiedlichen Interpretationsansitze sind
in ihren zentralen Aussagen nicht miteinander zu vereinbaren und fithren zu einem Ent-
weder-oder«.3! Das wiederum erklirt die bekannt uneindeutige Diskussionslage und be-
dingt die massiven Begriindungsprobleme, die jedem 6ffentlichen Rekurs auf »die Wiir-
de des Menschen« innewohnen.?? Im Anschluss an den Systematiker Eilert Herms spricht
der Alttestamentler Christian Frevel von dem »Paradox, dass die Menschenwiirde uni-
versal reklamiert, aber partikular differenziert wird«™.

An dieser Stelle will ich die oft zirkulire und in gewisser Weise typisch bundes-
deutsche Debatte®* vorerst abblenden und exemplarisch ein Begriindungsmus-
ter von »Menschenwiirde« untersuchen, das bis heute oft als typisch »christ-

der Homogenitit [!] der Gesellschaft« (aaO 112) gespeister Grundkonsens der Biirgerin-
nen und Biirger notwendig, denn der Staat konne »diese inneren Regulierungskrifte nicht
von sich aus, das heifit mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu
garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und — auf sikularisierter Ebe-
ne — in jenen Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biir-
gerkriegen herausgefiihrt hat« (aaO 112f). Es fiihre mithin »kein Weg iiber die Schwelle
von 1789 zuriick, ohne den Staat als die Ordnung der Freiheit zu zerstéren« (aaO 113).
Insofern erwachse dem modernen Verfassungsstaat ein existenzielles Problem, wenn »die
inneren Bindungskrifte« der Gesellschaft schwinden (ebd.).

2 Vgl. Anm.28.

3 Barpus (s. Anm. 5), 260.

3! 8o die Einschitzung von Barpus, ebd.

32 Die Problemfelder skizziert A. ScutiLE, Die Wiirde des Bildes. Fine Re-Lektiire
der priesterlichen Urgeschichte (EvTh 66, 2006, 440—454), 440—442. Er betont: »Das Pa-
radox besteht darin, dass Wiirde eine Selbstpradikation des Menschen ist, die als solche
zugleich objektive Giiltigkeit reklamiert« (aaO 440).

¥ Ca. FreveL, Gottesbildlichkeit und Menschenwiirde. Freiheit, Geschdpflichkeit
und Wiirde des Menschen nach dem Alten Testament (in: A. Wacner [Hg.], Anthropo-
logische Aufbriiche. Alttestamentliche und interdisziplinire Zuginge zur historischen
Anthropologie [FRLANT 232], 2009, 255—274), 257, Anm. 10.

3 So M. Zicuy, Menschenbild und Menschenrechte (ZPhF 71, 2017, 380—406), 380f.
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lich« angesehen wird — nimlich die »Zuriickfithrung der Menschenwiirde auf
die Gottesebenbildlichkeit und Gottesgeschopflichkeit des Menschen«™.

2. »Gottebenbildlichkeit« als Basis von » Menschenwiirde«?

Eigenartig quer zu der rechtswissenschaftlichen, ethischen und philosophischen,
aber auch systematisch-theologischen Kontroverse um den Begriff »Menschen-
wiirde« konstatiert der Tiibinger Religionspidagoge Friedrich Schweitzer noch
in einem Beitrag aus dem Jahr 2019:

»In der evangelischen Religionspidagogik und Theologie insgesamt hat sich die Begriin-
dung von Menschenwiirde in der Gottebenbildlichkeit (nach Gen 1,261.) weithin durch-
gesetzt. Diese Begriindung ist zwar als eine neuere Entwicklung anzusehen, muss aber
doch als sachgemifl bezeichnet werden. Denn die Gottebenbildlichkeit schliefit eine un-
verlierbare, weil dem Menschen unabhingig von seinen Leistungen von Gott verlichene
Wiirde ein.«*

Auch Frank Martin Brunn duflerte noch in seiner im Jahr 2014 verdffentlichten
sportethischen Habilitationsschrift die Einschitzung, es habe sich in der »evan-
gelischen und rémisch-katholischen Theologie und Ethik [...] durchgesetzt,
Menschenwiirde von der Gottebenbildlichkeit des Menschen her zu verstehen«?.

Die beiden Voten dokumentieren je auf ihre Weise erhebliche Defizite des
neueren Diskurses um Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde, der zum
einen nicht immer auf der H5he des Forschungsstandes gefiihrt wird und zum
anderen gravierende Unschirfen aufweist. Eine besonders problematische Rolle
spielt dabei der oft bemiihte Begriff der »Begriindung«: Lisst sich die sikulare
Menschenwiirdevorstellung durch den theologischen Gedanken der Gotteben-
bildlichkeit wirklich begriinden?*® Die Schwichen einer solchen Begriindungs-

¥ StoEecker (s. Anm.11), 21. Er bezeichnet diese Zuriickfiihrung ausdriicklich als
»christlich« (ebd.). Zugleich fiihrt er mehrere Griinde an, die aus seiner Sicht entschieden
dagegen sprechen, »die Menschenwiirde heute noch christlich zu interpretieren« (aaO 22;
s.u.5.317 m. Anm. 104).

36 F. ScHWEITZER, Gottebenbildlichkeit, Menschenwiirde und verantwortliche Frei-
heit. Bildung aus evangelisch-theologischer Perspektive (ThQ 199, 2019, 133—147), 140f.
Vgl. zum Ganzen Ders., Menschenwiirde und Bildung. Religiose Voraussetzungen der
Pidagogik in evangelischer Perspektive (ThSt[B] NF 2), 2011.

37 F. M. Brunn, Sportethik. Theologische Grundlegung und exemplarische Ausfiih-
rung (TBT 169), 2014, 197. Thm zufolge stellt die »Interpretation des modernen Gedan-
kens der Menschenwiirde durch die Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen [...] streng genommen eine Relecture dar« (aaO 206f) — und als solche »ein vollig
legitimes Unterfangen« (aaO 207). Vgl. dazu aaO 206-223.

38 Symptomatisch fiir die Unausgeglichenheiten der Diskussion ist die Argumenta-
tion bei W. HARLE, Der Mensch Gottes. Die 6ffentliche Orientierungsleistung des christ-
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figur wurden zwar wiederholt moniert (s.u.), gleichwohl hilt sie sich hart-
nickig (s.0.).”?

Diese Diskrepanz nétigt meines Erachtens weiterhin zur Auseinanderset-
zung mit jener »klassische[n] Begriindungsfigur«, die nach Wolfgang Végele vier
Eckpunkte umfasst: »a. Gott hat den Menschen zu seinem Bild geschaffen.
b. Daraus folgt seine unantastbare Wiirde. c. Dies gilt fiir alle Menschen. Daraus
folgt die Gleichheit aller Menschen. d. Aus der gleichen Wiirde aller Menschen
folgen gleiche (Menschen-)Rechte und Pflichten.«* Dabei sieht Vogele zwar,
dass dieser Begriindungsfigur »die neben der Gottebenbildlichkeit zweite zen-
trale Bestimmung theologischer Anthropologie, der Begriff der Siinde, noch
nicht eingezeichnet«*! ist, er geht auf dieses ernste Problem (s. u. 4.2.) aber nicht
weiter ein. Die Tiibinger Systematikerin Elisabeth Grib-Schmidt wiederum
sieht zwar, dass die Gottebenbildlichkeit »neutestamentlich [...] nur bei und in
Christus gegeben«* ist, doch diese gewichtige Beobachtung (s. u. 4.1.) bleibt in
ihrer Argumentation nicht mehr als eine Randnotiz.*?

lichen Menschenverstindnisses (2001; in: DErs., Menschsein in Bezichungen. Studien zur
Rechtfertigungslehre und Anthropologie, 2005, 363—378), bes. 371f: Er rdumt zwar ein,
in »transzendent-relationalen Begriindungstheorien« lasse sich »der Begriindungsbegriff
nicht mehr so geradlinig und ungebrochen anwenden wie in den immanenten Begriin-
dungstheorien, weil andernfalls die Transzendenz selbst als eine immanente Grofle ge-
dacht wiirde« (aaO 371). Dennoch halt Hirle auf Kosten stringenter Terminologie und
konsistenter Logik an dem als inaddquat erwiesenen Begriindungsbegriff fest: »Zwischen
der transzendenten Wirklichkeit, auf die rekurriert wird, und der zu begriindenden Men-
schenwiirde besteht eine fundamentale Differenz [!], die im folgenden stets mitgehort sein
will, wenn von >Begriindung« der Menschenwiirde die Rede ist« (aaO 371f).

3 Nach H. Barrs, Wiirde und Werte im Verfassungsrecht (in: Cr. THies [Hg.], Der
Wert der Menschenwiirde, 2009, 93—-105), 97, gilt es sogar »weithin fast als selbstver-
stindlich, >Menschenwiirde< und >Gottebenbildlichkeit« als austauschbare Begriffe anzu-
sehen.« Er fiigt hinzu: » Aber damit verbinden sich einige schwerwiegende Probleme«
(ebd.).

40 Beide Zitate bei W. VOGELE, Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit (in:
J. Dierken/A. von ScueLiHA [Hg.], Freiheit und Menschenwiirde. Studien zum Bei-
trag des Protestantismus [RPT 16], 2005, 265—276), 273 (= DErs., Menschenwiirde zwi-
schen Recht und Theologie. Begriindungen von Menschenrechten in der Perspektive 6f-
fentlicher Theologie [OfTh 14], 2000, 474).

# V3 GELE, Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 40), 273 (= Dgrs., Recht [s. Anm. 40], 475).

42 E. GrAB-ScumIDT, Einfilhrung (in: W. HirLe/R. PreuL [Hg.], Menschenwiirde
[M]Th 17], 2005, 1-24), 8 (unter ausdriicklicher Berufung auf 2Kor 4,4; Kol 1,15 sowie
R6m 8,29; Kol 3,10; 1Kor 15,49).

# Gegeniiber hamartiologischen Einwinden beharrt GrAs-ScamipT auf dem »alt-
testamentlichen Duktus« (ebd.) und beklagt angesichts der »wesentlich negativ-kriti-
schen Inblicknahme menschlicher Freiheit« eine »langwahrende Tradition der Nivellie-
rung und des Stillschweigens um die Bedeutung der Menschenwiirde« (aaO 9; vgl. unten
Anm. 104).
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Zu derartigen Versuchen merkt der evangelische Theologe und Philosoph
Stephan Schaede kritisch an:

»Die Wiirde tritt in vielen evangelischen ethischen Stellungnahmen im Verein mit der
Ebenbildlichkeit des Menschen [...] geradezu zwingend auf. Aber zwischen der Abfas-
sung des Ebenbildlichkeitstextes der Bibel um 500 vor Christus und 1949 liegt ein weites
geistesgeschichtliches Feld. Ist der Sachzusammenhang selbst zwingend?«*

Die Frage wiegt umso schwerer, als namentlich das Neue Testament »nicht in
einem anthropologisch fundamentalen Sinne von Wiirde«* spricht. Dement-
sprechend warnt der Braunschweiger Ethiker Stefan Heuser in seiner einschli-
gigen Dissertation davor, mit dem »Verweis auf Gen 1,26f. [...] Begriindungs-
liicken in der theologischen Anthropologie schlieflen«* zu wollen. Jedenfalls
sei die »Begriindungsleistung der Rede von der Gottebenbildlichkeit fiir die
Menschenwiirde [...] gering einzuschitzen, erst recht, wenn sie aus der Heils-
geschichte isoliert und ontologisch enggefiihrt wird«*’. Heuser zufolge bedarf
die »theologische Reflexion iiber die Menschenwiirde [...] einer christologi-
schen Hermeneutik, die iiber den Versuch hinausgeht, Gott und Mensch zu-
sammenzudenken«*,

Die lingst bekannten systematischen Anfragen sind berechtigt. Denn auch
wenn etwa in Schweitzers zuvor zitiertem Votum rechtfertigungstheologische
Begriindungsmuster mit anklingen,** sind nicht zuletzt gegeniiber der primir

* 8. ScuaEeDE, Wiirde — Eine ideengeschichtliche Anniherung aus theologischer Per-
spektive (in: P. Baur/H. M. Hemnie [Hg.], Menschenwiirde in der sikularen Verfas-
sungsordnung. Rechtswissenschaftliche und theologische Perspektiven [RuA 12], 2006,
7-69), 10f.

4 AaO 11.

4 S. HeusEer, Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung (EThD 8), 2004, 258.

* Ebd. Nach W. Sparn, »Aufrechter Gang« versus »krummes Holz«? Menschen-
wiirde als Thema christlicher Aufklirung (JBTh 15, 2000, 223-246), 227, hat die altpro-
testantische Theologie die Wiirde des Geschopfes nicht »auflerhalb der Heilsgeschichte
thematisiert« und darum den »Terminus dignitas fiir den Christen reserviert, genauer
tiir die mystische Einheit des Christen mit Christus«. In der politischen Ethik habe sie
»das alteuropiische Naturrecht vertreten« (ebd.), dabei aber »nicht auf die Anthropolo-
gie (in der >Gottebenbildlichkeit ja ein heilsgeschichtlich partikulares Pridikat darstellt)«
rekurriert (aaO 228), »sondern auf den Erhaltungswillen Gottes, der durch Vernunft,
Recht und Sanktion die Menschheit zum Heil bzw. endgiiltigen Unheil bewahrt« (ebd.).

* Heuser (s. Anm. 46), 267. Er beruft sich hier auf Hans Joachim Iwand.

49°S. 0. bei Anm. 36. Bezeichnend ist die Kategorie der »Leistung«, doch Schweitzers
Argumentation bleibt hier vage. Explizit fiir eine »Anthropologisierung des Glaubens«
und fiir eine »Begriindung der Menschenwiirde mittels der Rechtfertigungslehre« votiert
indes HARLE (s. Anm. 38), 376. Thm zufolge hat der »Rekurs auf die Rechtfertigungsleh-
re [...] den Vorteil, dass hier in einer uniiberbietbaren Radikalitit sowohl die Moglichkeit
der Gefihrdung der Menschenwiirde durch den Menschen selbst, als auch ihre Bedin-
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schdpfungstheologischen »Begriindung von Menschenwiirde in der Gotteben-
bildlichkeit«* deutliche Vorbehalte zu formulieren. Aus exegetischer Perspek-
tive entscheidend ist — und auf ihr liegt im Folgenden der Fokus —, dass die
ohnehin schmale Basis alttestamentlicher Referenztexte® (Gen 1,26f; 5,1-3;9,6;
Ps 8; evtl. Dtn®?) im Neuen Testament einer tiefgreifenden Relektiire unterzo-
gen wird, die weitreichende theologische Konsequenzen hat. Namentlich die
Behauptung, die Gottebenbildlichkeit sei eine anthropologische Grundkon-
stante und verleihe als solche der geschopflichen conditio humana gleichsam
einen character indelebilis, lisst sich insbesondere mit einer paulinisch geprig-
ten Siinden- und Schépfungslehre schwerlich vermitteln (s. u. 4.2. und 4.3.). Vor
allem aber wird der alttestamentliche Gedanke der Gottebenbildlichkeit im
Neuen Testament fast ausnahmslos christologisch reformuliert (s.u. 4.1.)°* und
infolgedessen nicht anthropologisch interpretiert, sondern christianologisch
und eschatologisch zugespitzt, das heifit auf die »in Christus Seienden« und
ihre Zukunft »in Christus« bezogen (s. u. 4.4.).>* Im gesamten Neuen Testament
findet sich jedenfalls nur ein einziger wirklich anthropologischer Rekurs auf
Gen 1,26f, und zwar im Jakobusbrief.> Im Anschluss an Gen 1,26a LXX be-
zeichnet der Verfasser die Menschen einmal als »nach der Ahnlichkeit Gottes
entstanden« (oi &vOpwmor oi kud’ dpoinow Ogod yeyovoreg) (Jak 3,9).%¢ Damit

gungslosigkeit und damit [!] ihre Universalitit zur Geltung gebracht wird« (ebd.). Letz-
teres gilt jedoch nur unter einer heilsuniversalistischen Primisse, wie sie allerdings im
Hintergrund vieler theologischer Beitrige zu »Menschenwiirde« und »Gottebenbildlich-
keit« zu stehen scheint. Zum Problem s.u. 5.315f m. Anm.97-99.

30 ScHWEITZER, Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 36), 140.

5! Darauf weist unter anderem ScuiLE (s. Anm.32), 442f, zu Recht hin. FreveL
(s. Anm.33), 271-274, weicht daher explizit auf andere alttestamentliche Texte aus, um
die »Wiirde aller Menschen« (aaO 274) zu begriinden.

52 Sehr pointiert E. OtTo, Gottes Recht als Menschenrecht. Rechts- und literaturhis-
torische Studien zum Deuteronomium (BZAR 2), 2002, 167-195: »Die Politische Theo-
logie des Deuteronomiums als Wiege der Menschenrechte«.

53 Ahnliches gilt fiir die Rezeption von Psalm 8, auf die ich hier aus Raumgriinden
nicht eingehen kann (s. aber unten Anm. 94).

3¢ Zu den hier und im Folgenden verwendeten Termini » Anthropologie/ anthropo-
logisch«, »Christianologie/ christianologisch« und »Hamartologie / hamartologisch« vgl.
E. L. RenreLp, Relationale Ontologie bei Paulus. Die ontische Wirksamkeit der Chris-
tusbezogenheit im Denken des Heidenapostels (WUNT 11/326), 2012, 119-125.

%5 Zu 1Kor 11,7 s.u. Anm. 70. Rhetorisch motiviert ist Apg 17,26—29. Zunichst auf
das Volk Israel als Empfanger des Wortes Gottes bezieht Joh 10,34f die mythologisieren-
de Stelle Ps 81,6a: éy® cina @coi £o1e (81,6b: kai vioi dyiotov navieg), legitimiert damit
aber zugleich den Anspruch Jesu, »Gott« bzw. der »Sohn Gottes« zu sein (Joh 10,33.36).

% Dass ausgerechnet der Jakobusbrief als einzige Schrift im Neuen Testament die
Rede von der menschlichen Gottebenbildlichkeit bzw. Gottihnlichkeit (Gen 1,26a LXX:
kb’ opoiwow [fuetépav] = kidmiitenii) tibernimmt, iiberrascht vor dem Hintergrund
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sind wir beim Ausgangspunkt der biblisch-theologischen Debatte, der (selte-
nen) Rede von der »Gottebenbildlichkeit« des Menschen im Alten Testament.

3. Die Rede von der »Gottebenbildlichkeit« des Menschen im Alten Testament

Einer der am stirksten im kulturellen Gedichtnis verankerten Texte des Alten
Testaments ist sicherlich die erste der beiden Schépfungsdarstellungen im Buch
Genesis. In Gen 1,1-2,3% wird in typisch priesterschriftlicher Weise die Struk-
tur der Schépfung in Form eines sieben Tage umfassenden, nach einem be-
stimmten Schema ablaufenden Prozesses ausgedriickt.’® Ziel- und Héhepunkt
der Schépfung ist der Sabbat und damit der priesterliche Kult (2,1-3).3? Das letz-
te der durch Gottes Wort ins Dasein gerufenen Schopfungswerke ist der
»Mensch«, der » Adam« (*adam), der hier ein Kollektivum bezeichnet (1,26-29).
Uber diesen binir-geschlechtlich konzipierten »Adam« wird gesagt, er sei »in
dem Bild Gottes« erschaffen worden (br°): »Und es schuf Gott den Menschen in
seinem Bild, im Bild Gottes schuf er ihn; minnlich und weiblich schuf er sie«

seiner eigenwilligen Rechtfertigungslehre kaum. Umso bedenklicher ist es, wenn M. LE1-
NER, Menschenwiirde und Reformation (in: R. GrRéscHNER/ST. K1rRsTE/ O. W. LEMB-
cke [Hg.], Des Menschen Wiirde — entdeckt und erfunden im Humanismus der italieni-
schen Renaissance [Politika 1], 2008, 49-61), 56, allein mit Hinweis auf »Bibelstellen wie
Gen 9,6 oder auch Jak 3.9 usw.« der lutherischen These vom »totalen Verlust der Gott-
ebenbildlichkeit« vorwirft, sie sei »unbiblisch« (ebd.). Diese biblizistische Argumentation
unterschligt ihrerseits eine ganze Reihe wesentlicher Gegenbelege und Gegenargumente.

57 Die »Toledotformel« von Gen 2,4a ist meines Erachtens nicht die »Unterschrift« zu
der vorangegangenen priesterschriftlichen Schopfungsdarstellung, sondern die (priester-
schriftliche?) Uberschrift zu der folgenden nicht-priesterlichen Schopfungsdarstellung.
Vgl. dazu aus jiingerer Zeit z. B. W. BUHrER, Am Anfang ... Untersuchungen zur Text-
genese und zur relativ-chronologischen Einordnung von Gen 1-3 (FRLANT 256), 2014,
142-160 u. 8.;J. CH. GERTZ, Das erste Buch Mose. Genesis. Die Urgeschichte. Gen 1-11
(ATD 1), 2018, 29 (Anm. 22). 85. 91-93; G. FiscHER, Genesis 1-11 (HThKAT 1), 2018,
178f. 181.

8 Vgl. TH. Pora, Die Schopfung auf den ersten Seiten der Bibel (Gen 1,1-2,25) —
Bericht oder Darstellung? (ThBeitr 40, 2009, 167—174), 168f. Dass ein Zustand (ein Sein)
als Vorgang (Werden) ausgedriickt werden kann, zeigen besonders deutlich die JHWH-
Konig-Psalmen mit ihrer Themaformel, JHWH sei »Konig geworden« (jhwh mik).
Vgl. dazu M. LEuENBERGER, Konzeptionen des Konigtums Gottes im Psalter. Untersu-
chungen zu Komposition und Redaktion der theokratischen Biicher IV-V im Psalter
(AThANT 83), 2004, 139-142; B. Janowski, Das Konigtum Gottes in den Psalmen. Be-
merkungen zu einem neuen Gesamtentwurf (1989; in: Degs., Gottes Gegenwart in Israel.
Beitrige zur Theologie des Alten Testaments 1, 22004, 148—213. 334f), 186f u. 6.

%9 Vgl. PoLa, Schépfung (s. Anm. 58), 170-172. — Eine programmatisch andere Ge-
wichtung nimmt Mk 2,27f vor. Vgl. auch Hebr 4,3—11, bes. Hebr 4,9.
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(1,27). Mit der Bild-Metapher wird ausgedriickt, dass der Mensch »ungefihr
dhnlich wie« Gott ist (1,26a: kidmiiteni), was sich vom Kontext her (1,26b) zu-
nichst auf seine kdnigliche Stellung und Funktion innerhalb der Schépfung be-
zieht: Als »lebendige Statue Gottes«® reprasentiert der Mensch seinen Schépfer
inmitten der Schépfung,®! er ist »Sachwalter Gottes in der Schopfung«52.

Verfolgt man den priesterschriftlichen Faden innerhalb der Urgeschichte
weiter, dann st6fit man sogleich an der nichstfolgenden Stelle (Gen 5) erneut auf
das Syntagma »Bild Gottes«. Gen 5,11 rekapituliert im Wesentlichen das bereits
in Gen 1,26f Gesagte. Aufschlussreich ist die Fortsetzung in Gen 5,3: »Und als
Adam 130 Jahre alt war, da zeugte er [einen Sohn] in seiner Ahnlichkeit, wie sein
Bild, und er nannte seinen Namen Seth.« Demnach eignet den Adamskindern
die Gottebenbildlichkeit (imago Dei) in einer indirekten, abgeleiteten, ver-
mittelten Weise. Wihrend der erste Mensch unmittelbar »nach Gottes Bild«
(xat’ gixova Ogod) erschaffen wurde (Gen 1,27; 5,1 LXX), sind alle Nachkom-
men Adams »nach seiner Idee und nach seinem Bild« (xotd thyv idéav adtod xui
ko td TV eikova avtod) (Gen 5,3 LXX) gezeugt, d. h. sie sind in erster Linie Tri-
ger der Imago Adams. Genau darauf beruft Paulus sich dann in seiner Gegen-
iiberstellung von »irdischem« und »himmlischem« Menschen in 1Kor 15,49
(s.u. 4.2.).

Die (indirekte) Gottebenbildlichkeit begriindet sodann nach Gen 9,6 die
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens: »Wer das Blut des Menschen ver-
gieflt, dessen Blut soll durch den Menschen vergossen werden; denn im Bild
Gottes hat er [= Gott] den Menschen gemacht.« Diesem dritten und zugleich
letzten Beleg des Theologumenons in der Priesterschrift (und im hebriischen
Alten Testament®’) kommt in der Diskussion insofern eine Schliisselrolle zu, als
er der Menschheit auch nach der Sintflut die Gottebenbildlichkeit zuerkennt.
Daraus zieht etwa Walter Biihrer den Schluss: »der Mensch ist nach der Pries-
terschrift nicht zur Gottesebenbildlichkeit bestimmt, er ist Ebenbild Gottes —
und zwar auch als schuldverstrickter Mensch: Gen 9,6!«%*

€ Vgl. B. Janowskr, Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der priester-
lichen Urgeschichte (2004; in: Ders., Die Welt als Schopfung. Beitrige zur Theologie des
Alten Testaments 4, 2008, 140—171); DErs., Anthropologie des Alten Testaments. Grund-
fragen — Kontexte — Themenfelder, 2019, 407—415.

& Das ist der Sinn der Rede vom dominium terrae und vom regnum animalium. Vgl.
BUHRER (s. Anm.57), 341.

6 Formulierung bei GRAB-ScaMIDT (5. Anm. 42), 7.

6 Aus der Septuaginta sind zusitzlich zu nennen: SapSal 2,23 (81 6 Bedg Exnioev OV
fvbpwmov én’ apbopoiq kai eixova Tiig idiag iBr6mTog Eroincev oTov); Sir 17,3b (kai kat’
gikdva ovTod Enoinoev [Kipiog] avtoig [= avBpdmoug]).

6 BiiuRrER (s. Anm.57), 341, Anm. 334.
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An dieser Stelle leidet die Diskussion regelmifig an einer Inkonsistenz, die dadurch zu-
stande kommt, dass man von der >Bestimmung< des Menschen »z#r Gottebenbildlichkeit«
spricht. Walter Biihrer weist zu Recht darauf hin, dass unter dieser Voraussetzung sehr
wohl ein Verlust der Gottebenbildlichkeit denkbar wire, nimlich dann, wenn der Mensch
diese seine Bestimmung nicht realisiert: »Einer solchen Bestimmung kénnte der Mensch
[-..] theoretisch auch nicht entsprechen, wire damit nicht Ebenbild Gottes.«*® Insofern
ist die Rede von der >Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit< zugleich latent gesetzlich.

Nicht unterschlagen werden soll eine komplementire These, die in der jlingeren
Diskussion Thomas Pola profiliert hat.®® Thm zufolge ist die priesterschriftliche
Schopfungsdarstellung gar nicht protologisch, sondern primir eschatologisch zu
verstehen: »Statt eines Geschichtsberichts versteht sich die Priesterschrift als
in die Vergangenheit gewandte Prophetie.«®” Dementsprechend habe Gen 1,26f
auch nicht den vorfindlichen, sondern »den Neunen Menschen vor Augen, den
JHWH in 1,31 als >sehr gut« [...] beurteilt« und der »von der kultischen Siihn-
weihe her seine Neuwerdung« erfihrt.5®

8 Ebd. — Dieses Problem iiberspielt GrAB-ScHMIDT (s. Anm.42), 8, wenn sie zu-
nichst — meines Erachtens sachgemifl — die Gottebenbildlichkeit als ein »Relationsver-
hiltnis« bestimmt, dann aber zum einen betont, diese Relation sei »durch Gott vorgege-
ben« und konne darum durch den Menschen nicht »aufgekiindigt« werden, zum anderen
aber meint, die »Personalitit« des Menschen finde »ihren Ausdruck wesentlich darin, in
Freiheit dieser von Gott intendierten Bestimmung zu entsprechens, die »zwar verfehlt,
aber nicht negiert werden« konne (ebd.). Aber wie kann eine »wesentlich« durch den rech-
ten Gebrauch der Freiheit bestimmte »Personalitit« »unabhingig von einem adiquaten
Freiheitsgebrauch [...] erhalten« bleiben (so ebd.)? Leitend ist die These, dass »die Wiirde
des Menschen [....] unabhingig von seinen eigenen Leistungen« bestehe (ebd., Anm.20) -
und das heifdt fiir Grab-Schmidt vor allem: sogar angesichts seiner Siinde: »Es gilt also die
freiheitliche Wiirdeposition des Menschen auch fiir den Menschen als Siinder festzuhal-
ten« (aaO 15f). Ahnlich HARLE (s. Anm. 38), 376 (s. 0. Anm. 49). Zum Problem s.u. 4.3.

% Vgl. Pora, Schépfung (s. Anm.58), bes. 170-172; DErs., Zuriick in die Zukunft.
Altes und Neues zum priesterschriftlichen »roten Faden« des Pentateuch (ThBeitr 46,
2015, 139-146), 143—145.—Schon G. von Rap, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD 2/4),
121987, 40, konzediert, dass die » Aussagen iiber den Schopfungssabbat [.. ] sich allerdings
am #uflersten Rand des Protologischen bewegen«. Indes lehnt er eine eschatologische
Lesart ab, denn eine solche liege »allerdings noch auflerhalb des theologischen Gesichts-
kreises der priesterschriftlichen Theologie! « (aaO 41).

7 PoLa, Schopfung (s. Anm.58), 174. Die priesterschriftliche Schopfungsdarstellung
bietet eine apokalyptisch geprigte Darstellung einer idealen Schopfung, die allein im Kult
erfahrbar wird — genauer gesagt: in der Sihnweibe (Lev 16), deren Ziel der von JHWH
geschaffene, qualitativ »neue Mensch« ist, wie ihn die Apokalyptik erwartet. Die Nihe
zu Texten wie Jes 65,17-25 ist darum kein Zufall. Vgl. zum Ganzen F. Fére, Die Ur-
spriinge der alttestamentlichen Apokalyptik (ABIG 45), 2013.

% PoLa, Zukunft (s. Anm. 66), 144 (beide Zitate). Vgl. jetzt Ders., Am Anfang: Das
Ziel! Zum Hauptstrom der Gender-Theorie im Lichte von Gen 1,27.28a (P) (ThBeitr 51,
2020, 92—-104).



308 Emmanuel L. Rehfeld ZThK

Die apokalyptisch-eschatologische Lesart liefert ein mdgliches Bindeglied
(oder Sprungbrett) zu der neutestamentlichen Anschauung, die ein protolo-
gisch-anthropologisches Verstindnis der Gottebenbildlichkeit nicht nur nicht
unterstiitzt, sondern einem solchen deutlich entgegensteht.

4. Neutestamentliche Modifizierungen der Rede
von der »Gottebenbildlichkeit«

Wie bereits erwihnt (s. 0. 2.), sind gerade aus neutestamentlicher Sicht deutliche
Vorbehalte gegen die »Begriindung von Menschenwiirde in der Gottebenbild-
lichkeit«®® zu formulieren. Schon der lexikalische Befund legt das nahe. Zwar
kommt das Syntagma »Bild Gottes« (selem “lohim) — in seiner griechischen
Fassung: gix@v tod Hgod — auch im Neuen Testament vor. Es wird jedoch (mit
Ausnahme von 1Kor 11,77% zu Jak 3,9 s. 0. bei Anm. 56) nicht anthropologisch
rezipiert, sondern christologisch reformuliert und von da aus christianologisch
akzentuiert, d. h. auf die Christusgliubigen bezogen.”! Das méchte ich jetzt in
der gebotenen Kiirze und darum systematisch verdichtet darstellen.

4.1. Die christologische Reformulierung der »Gottebenbildlichkeit«
im Neuen Testament

Dem Zweiten Korintherbrief, dem Kolosserbrief und dem Hebrierbrief zu-
folge ist Jesus Christus, der Sohn Gottes kut’ ££0y1v, in exklusiver Weise »das”
Ebenbild Gottes« (gikav tob 0g0d) (2 Kor 4,4; Kol 1,15a) und »der Widerschein

% So ScrHwErTZER, Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 36), 140.

70 Es handelt sich bei 1Kor 11,7f um eine stark modifizierte und nur sehr bedingt »an-
thropologische« Rezeption, da die unmittelbare Gottebenbildlichkeit— gegen Gen 1,26 -
auf den Mann beschrinkt wird: Seine Gottebenbildlichkeit (sixdv xai 86Ea Ogod dnbp-
ywv) strahle auf die Frau ab, die darum »Glanz des Mannes« (86 vdpog) sei. In gewis-
ser Weise wird hier Gen 5,3 vom Verhiltnis der Generationen auf das Verhiltnis der
Geschlechter tibertragen und » Adam« dabei als (minnliches) Individuum verstanden. Ein
dhnliches, aber hamartiologisch zugespitztes Verstindnis liegt in 1Tim 2,13f vor: Adap
Youp TpdTOC EMAGoBN, elta Eba. kai Addau odk fimatin, 1 82 yovi) EanamPsica v nopa-
Baoer yéyovev-

7t Vgl. zum Ganzen auch J. Eckerr, Christus als »Bild Gottes« und die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen in der paulinischen Theologie (in: H.FRANKEMOLLE/
K. KerteLce [Hg.], Vom Urchristentum zu Jesus. Festschrift J. Gnilka, 1989, 337-357).

72 Die Gesamtdetermination ergibt sich beide Male aus dem Artikel vor 8e6g (vgl.
F. BLass/A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearbeitet von
E Renkorr, %2001, §259). Zudem kann er beim Pridikatsnomen fehlen (vgl. 2aO §273).
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seiner Herrlichkeit und die Ausprigung seines Wesens« (Gmadyaopa tiig §6&ng
kol yupakThp Tig vmoctacswg avtod) (Hebr 1,3a”; vgl. auch Joh 1,1f u. 6.).

Ob jeder dieser Texte auf die priesterschriftliche Schépfungsdarstellung an-
spielt, ist in der Exegese nicht ohne Grund umstritten.”* Eine einfache Ubertra-
gung ist schon deshalb ausgeschlossen, weil Christus hier nie als Schépfungs-
werk Gottes angesehen wird, sondern als der »Erstgezeugte aller Schépfung«
(npwrdtokog mdong kticeng) (Kol 1,15b), als Schépfungsmittler und gegenwir-
tiger Erhalter der Schépfung (Hebr 1,2¢.3b; vgl. 1Kor 8,6; Joh 1,3). Der gikdv-
Begriff reflektiert in 2Kor 4,4 und Kol 1,15 prizise den Umstand, dass Chris-
tus von Ewigkeit her in vollkommener Weise das Wesen Gottes »abbildet«:
»The relationship between original and image is one of substantial identity, not
simply formal similarity. For this reason both passages connect image with re-
velation.«”

Die christologische Reformulierung der Gottebenbildlichkeit steht im Cor-
pus Paulinum nicht fiir sich allein — sie wird christianologisch entfaltet, d. h.
auf die Christusgliubigen hin ausgelegt: So, wie Christus das wahre Ebenbild
Gottes ist (2Kor 4,4; Kol 1,15), wird”® jeder durch das Evangelium in Christus
eingepflanzte und mit Christus organisch verbundene Mensch seinerseits zum
»Ebenbild« Christi (R6m 8,29a; vgl. 1Kor 15,49b; 2Kor 3,18). Man kénnte also
sagen: Das Ebenbild Gottes iibertrigt sich in indirekter, abgeleiteter, vermittel-
ter Weise auf die zu Christus Gehdrenden — und damit strukturanalog zu der
Aussage von Gen 5,3 (s. 0. S.306.).77 Dabei will beachtet sein, dass die meisten
der genannten Stellen eschatologisch ausgerichtet sind.

Im Hintergrund dieser »Ubertragung« steht die paulinische Uberzeugung
von der ontischen Wirksamkeit des »In-Christus-Seins«, der zufolge Christo-

73 Die Lutherbibel 1984 iibersetzt: »Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und das
Ebenbild seines Wesens« und suggeriert damit eine Anspielung auf den Gedanken der
Gottebenbildlichkeit.

74 Zur Rezeptionsgeschichte von Gen 1,26f vgl. J. JErveLL, Imago Dei. Gen 1,26f. im
Spitjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen (FRLANT 76), 1960.

75 V. P. Hamirton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NIC.OT), 1990, 145f (zu
2Kor 4,4; Kol 1,15).

76 Mit Recht hebt M. Lurrer, Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers,
so durch rémische Bulle unrechtlich verdammt sind, 1521 (WA 7; 299-457), 337,30-35,
den Werdeprozess christlicher Existenz hervor: »Das alszo diff leben nit ist ein frumkeit,
szondern ein frumb werden, nit ein gesuntheit, szondernn eyn gesunt werden, nit eyn
weszen, sunderen ein werden, nit ein ruge, szondernn eyn ubunge, wyr seyns noch nit,
wyr werdens aber. Es ist noch nit gethan unnd geschehenn, es ist aber ym gang unnd
schwanck. Es ist nit das end, es ist aber der weg, es gluwet und glinfit noch nit alles, es
fegt sich aber allesz.«

77 Damit stiinde Christus an jener Stelle, an der nach Gen 5,3 Adam steht — ein Ge-
danke, den Paulus ja auch sonst kennt (vgl. besonders R6m 5,12-21).
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logie, Soteriologie und Eschatologie aufs engste miteinander verkniipft sind.”®
Nicht zufillig ist in diesem Zusammenhang von der »Neu-Schépfung« (ko
ktio1g) der »in Christus Seienden« die Rede (2Kor 5,17) und von dem »neuen
Menschen« (Kol 3,10). Paulus betont, fortan zihle fiir die Christusgliubigen
allein die »Neuschdpfung«, die als solche alle friiher einmal relevanten Weltbe-
ziige durchkreuze (Gal 6,14f). Das alles setzt ebenfalls voraus, dass der Mensch,
wie er von Adam herkommt, nicht schon Ebenbild Gottes ist.

4.2. Der real existierende Homo sapiens als Homo peccator

In Entsprechung zu der christozentrischen Relektiire des Begriffs »Gotteben-
bildlichkeit« gilt der vorfindliche Mensch wohl als Geschdpf Gottes (s. u. 4.3.),
nicht jedoch uneingeschrinkt als Ebenbild Gottes. Als solches wiirde er ja des-
sen Herrlichkeit widerspiegeln. Das aber ist nicht der Fall. Vielmehr ist er der
Macht der Siinde verfallen, die ihn von der Teilhabe an der Herrlichkeit Gottes
abhilt und mit dem Tod »belohnt« (R6m 6,23a). Der locus classicus hierzu ist
R6m 3,23: »Alle [Menschen] haben gesiindigt und versiumen eben damit die
Herrlichkeit Gottes« (mdvteg yap fipaprov kai votepotvion Tig 86Eng 100 O0d).

Wie Otfried Hofius im Anschluss an Christoph Burchard gezeigt hat, nimmt
Paulus hier und in 1Kor 15,42—49 Bezug auf Gen 2,4-3,24 und liest diese nicht-
priesterliche Paradieserzihlung als Schilderung eines durch den Einbruch der
Siinde vorzeitig abgebrochenen Schépfungsvorgangs:

»Adams Siindenfall ist in der Sicht des Apostels der unerhérte Zwischenfall, der das
Zum-Ziel-Kommen des Schépfungsplanes Gottes verhindert hat. Chr. Burchard hat das
zutreffend so formuliert: >Adam blieb durch seine Siinde eine Kreationsruine.<«’

78 Vgl. dazu E. L. RenrELD, Seinskonstitutive Christusbezogenheit. Relational-on-
tologische Denkstrukturen und »In-Christus-Sein« bei Paulus (in: W. Burer/R. J.
Mever zu HorsTe-BiiHrER [Hg.], Relationale Erkenntnishorizonte zwischen Exegese
und Systematischer Theologie [MThSt 129], 2018, 69-90).

7 O.Horius, Die Adam-Christus-Antithese und das Gesetz. Erwigungen zu
Rém 5,12-21 (1996; in: DERs., Paulusstudien I1 [WUNT 143], 2002, 62-103), 81. Nach
der hier vorgetragenen »dynamistischen« oder »potentialistischen« Lesart der Paradieser-
zdhlung empfing Adam mit dem von Gott geschenkten Lebensodem (Gen 2,7) »das krea-
tiirliche physische Leben, nicht dagegen bereits das ewige Leben« (aaO 80). Zu einem sol-
chen Leben in gottlicher Herrlichkeit war Adam allerdings von Anfang an bestimmt,
wofiir der »Baum des Lebens« in der Mitte des Gartens Eden steht, von dem der Mensch
ausdriicklich hitte essen diirfen und sollen (Gen 2,9.16f). Daraus leitet Paulus ab: »Sowe-
nig Adam als ein unsterbliches Wesen erschatfen wurde, sowenig ist er in dem Sinn sterb-
lich erschaffen, daff ein >natiirlicher< Tod seinem Leben ein Ende setzen sollte« (ebd.). Der
Mensch sei »zwar &k yfjg und somit»irdisch< geschaffen, dies aber mit der Bestimmung und

dem Ziel, die {o1) aidviog und mit ihr die 86&x t0d 20 zu empfangen« (ebd.).
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Der Mensch war demnach nie Ebenbild Gottes, er wurde lediglich mit der pas-
siven Potenz dazu erschaffen.

Mit der Aussage, ausnahmslos alle Menschen seien durch die Siinde gezeich-
net (R6m 3,23; vgl. 3,9-19 u.d.), verweist Paulus auf den Umstand, dass seit
Adam alle Menschen ihr Dasein jenseits von Eden fristen (vgl. R6m 5,12-14) —
und damit fernab der géttlichen Herrlichkeit. Wir alle, so hilt Paulus in
1Kor 15,49a fest, sind gegenwirtig nicht etwa Triger des »Bildes Gottes«, son-
dern wir tragen »das Bild des irdischen Menschens, die vergingliche gixav tod
yoikod avOpdmrov. Die negativ qualifizierte Aussage iiber die Vergéinglichkeit des
vorfindlichen Menschen (vgl. 1Kor 15,48) ist Teil der dezidiert theologischen
Einsicht, dass der real existierende Homo sapiens unausweichlich ein Homo
peccator ist.%% Als solcher ist er nach Paulus ein der Nichtigkeit verfallenes, ver-
kehrtes, entehrtes und andere entehrendes Geschopf (vgl. Rom 1,18-32, bes.
1,24: anipdlecBon).

Die verdammungswiirdige »Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit« (doéfera xoi
adwia) der gesamten Menschheit (R6m 1,18) besteht nach Rém 1,23 iibrigens
gerade darin, dass sie »die Herrlichkeit des unverginglichen Gottes mit dem
Gleichnisbild eines verginglichen Menschen und von Végeln, Vierfiilern und
Kriechtieren vertauscht haben« (fAlofav v 86Eav Tob deddptov Heod &v Opot-
dpat sikovog phaptod avBpdmov kol mETEWGHV Kol TETpanddnv kol épretdv).t!
Im Hintergrund steht die alttestamentliche Gotzenbilderpolemik, die ebenfalls

8 Man hat der paulinischen These vom Menschen als Siinder zuweilen vorgeworfen,
sie sei nichts als misanthropische Schwarzmalerei. Abgesehen davon, dass es sich um eine
theologische, nicht politisch-ethische oder soziologische These handelt, darf vielleicht
doch daran erinnert werden, dass die Deklaration der Menschenrechte und die Formu-
lierung der Schutzbestimmung von Art.1 GG gerade unter dem Eindruck eklatanter
Menschheitsverbrechen erfolgten. Der Wunsch: »Nie wieder!« war der Vater des Gedan-
kens. Mehr als ein hehres Ziel und eine eindringliche Mabnung kann er aber offenbar
nicht sein, wie die mannigfachen Verbrechen gegen die Menschlichkeit auch seither zei-
gen. Und wenn der Grundrechtskatalog » Abwehrrechte« gegen den potentiell totalitiren
Staat formuliert (vgl. R. PoscHER, Grundrechte als Abwehrrechte. Reflexive Regelung
rechtlich geordneter Freiheit [Jus Publicum 98],2003), dann kommt auch darin ein durch-
aus berechtigtes Misstrauen gegeniiber den Moglichkeiten des sich selbst absolut setzen-
den (sich selbst vergottenden) Menschen zum Ausdruck — denn »der Staat« besteht ja
immer aus Menschen, auch die Exponenten totalitirer Regime sind Menschen. Darauf
hat Ingolf Dalferth jiingst noch einmal in einem Buch hingewiesen, das den sprechenden
Titel trigt: »Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit«. Darin schreibt er: »Der Traum
der Aufklirung, dass Menschen sich selbst die ntigen Beschrinkungen und Kontrollen
auferlegen konnen, wenn sie nur ihrer Vernunft folgen und sich ihrem selbstbestimmten
Willen iiberlassen, ist desastros gescheitert« (I. U. DaLFERTH, Siinde. Die Entdeckung
der Menschlichkeit, 2020, 38). Mir scheint, die paulinische Siindenlehre entfalte gerade
hier ihre grofle Erschliefungskraft.

81 Zur Formulierung vgl. SapSal 13,13f; dhnlich 14,15.17 mit Kontext; ferner 15,5.
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unter anderem mit dem Lexem gixdv operiert.? Da nach Paulus die Verehrung
von Go6tzenbildern menschlichen Hirngespinsten entstammt (Rm 1,21b; vgl.
1Kor 8,5), formuliert Johannes Calvin kongenial, der menschliche Geist sei eine
»bestindige Gotzenbilderfabrik« (Inst.1,11,8: »hominis ingenium perpetuam,
ut ita loquar, esse idolorum fabricam«®3),

4.3. Die souveréne Freiheit des Schipfers und Erldsers

Was in vielen neueren Entwiirfen einer theologischen Anthropologie vernach-
lissigt wird, ist ausgerechnet die dezidiert theologische Perspektive.®* Zwar wird
viel vom Menschen geredet und von seiner Wiirde als Geschopf Gottes — aber
erstaunlich wenig von der Wiirde des Schépfers, iiber die noch ein Anselm von
Canterbury intensiv nachdachte.®> In diesem Umschwung kann man durchaus
eine Nachwirkung der vielzitierten »anthropologischen Wende in der Theolo-
gie« sehen.

Auch hier setzt das Neue Testament einen deutlichen Kontrapunkt. Dass Gott
(und nicht etwa ein béser Demiurg) der Schépfer aller Menschen ist, in dem sie
»weben, leben und sind« (Apg 17,28), begriindet zwar ein elementares Abhin-
gigkeitsverhiltnis und die menschliche Rechenschaftspflicht gegeniiber Gott,
doch iiber den Charakter und die Qualitit der Relation ist damit nicht entschie-
den.® Jedenfalls bedingt die Geschépflichkeit als solche nicht eo ipso eine beson-

82 Vgl. z.B. Dtn 4,16ff LXX; Jes 40,18—20 LXX; Ez 7,20 LXX u. 6. Auch das goldene
Standbild, das Nebukadnezar errichten lisst, heifft gikdv (Dan 3,1ff LXX/Theodotion).

8 Zidert nach: J. Carvin, Opera selecta III, hg. von P. BarTh/W. NieseL, 21957,
96,291. — Durch die Siinde wird nicht nur die Gottebenbildlichkeit des Menschen briichig,
sondern Bilder iiberhaupt werden zur Gefahr, wie auch das zweite Dekalogverbot zeigt
(Ex 20,4—6; Dtn 5,8—10). Das setzt sich namentlich in der Johannesapokalypse fort; dort
ist gikdv durchweg negativ konnotiert (vgl. Apk 13,14f; 14,9.11; 15,2; 16,2; 19,20; 20,4).

8 Ahnliches beobachtet ScrAEDE (s. Anm. 44), 9: » Aus einigen gegenwirtigen ethi-
schen Stellungnahmen von Theologen ist Gott einfach ausgewandert, ja man zeigt sich er-
leichtert, wenn eine Argumentation einer theologischen Zusatzannahme gar nicht bedarf.
Denn das sei dann konsensfihiger. [...] Nur darf zuriickgefragt werden, auf welchen
Konsens diese Theologen eigentlich aus sind.«

8 Vgl. dazu 220 37-39. Anselm zufolge ist Gott »sich selbst seine Wiirde«, »ipse sibi
est honor incorruptibilis et nullo modo mutabilis« (220 39 m. Anm. 152).

8 Zur relationalen Verfasstheit der Gottebenbildlichkeit vgl. z. B. E. KisEmann, An
die Romer (HNT 8a), #1980, 89: »Gottebenbildlichkeit wird [...] vom Apostel nicht als
habitus, sondern als sachgemifle Relation des Geschopfes zum Schopfer verstanden [...].«
Auf ein wirklich relationales Verstindnis reimt sich die Vorstellung einer gleichsam pra-
stabilierten »Bezichung« aber nur schlecht, wie sie z. B. GRAB-ScHMIDT (s. Anm. 42), 8
u. 0., voraussetzt.
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dere Wiirde des Menschen, sondern vielmehr ein passives Wiirdepotential.’” An-
ders formuliert: Das Geschaffensein des Menschen durch Gott ist die notwendi-
ge, nicht die hinreichende Bedingung seiner »Wiirde«, die nach Paulus in der Teil-
habe an der gottlichen »Herrlichkeit« (86&a) bestiinde (s. 0. 4.2. zu R6m 3,23).
In modifizierter und zugespitzter Weise greift Paulus den Gedanken der ge-
schopflichen »Potentialitit« im weiteren Verlauf des Rdmerbriefes noch einmal
auf, und zwar im Kontext der Pridestinationsfrage als der Frage nach dem Ge-
schick Israels (R6m 9-11). Dem fiktiven Dialogpartner, der sich vor Gott her-
ausreden will, hilt der Apostel entgegen: »O Mensch, wer bist du denn, dass
du Gott [etwas] entgegnest? Sagt etwa das Gebilde [10 nAdopa] zum Bildner
[t® nAdoavt]: Warum hast du mich so gemacht?« (R6m 9,20). Und mit dem ge-
prigten Bild®® vom Schépfer als Topfer (kepopetc) fihrt Paulus fort: »Oder hat
nicht der Topfer Verfligungsgewalt [¢Eovein] iiber den Ton, aus demselben Ton-
klumpen einerseits ein Gefafl zur Ehre [gig Tyurjv], andererseits [ein Gefif}] zur
Unehre [gig dripiov] zu machen?« (R8m 9,21). Der Apostel bleibt indes nicht bei
der ambivalenten Potentialitit der Geschopflichkeit stehen, sondern spricht im
Folgenden davon, dass Gott gemif seiner Vorherbestimmung sowohl »Gefifle
des Zorns [....] zum Verderben« (oxe0n opyiig [. . .] £ig dndrewav) als auch »Gefi-
e des Erbarmens [...] zur Herrlichkeit« (oxeim €Aéoug [...] &ig 86&av) geschaf-
fen und als solche erhalten habe (R6m 9,22f; vgl. zur Sache auch 1 Thess 5,1-11).
Der von Paulus hier in rechtfertigungstheologischer Absicht auf Schépfung
und Erlésung® bezogene Gedanke der Souverinitit und Alleinwirksamkeit

%7 Vgl. oben 4.2. Das sieht auf seine Weise auch Frever (s. Anm.33), 271: »Die in
Gen 1,26f gegebene Universalitit der gottebenbildlichen Wiirde des Menschen ist in der
neutestamentlichen Rezeption nur noch potentiell in Christus gegeben.« Diese Potentia-
litit wiirdigt R. Bouren, Predigtlehre, 31986, 465469, in seinen homiletischen Uberle-
gungen: Der Horer wolle »nicht nur in seiner Vorfindlichkeit geseben, sondern auch in
seiner Maglichkeit »erfundenc werden« (aaO 465). »Den Horer erfinden« heifle, »den Vor-
gefundenen als vor Gott befindlich finden, heifit ihn in der Gnadenwahl sehen« (aaO
467). Gegeniiber moglichen Kurzschliissen betont Bohren (aaO 469): » Aber seien wir
vorsichtig. Der Horer als Entwurf, als Projekt des Predigers im Lichte der Gnadenwahl
ist deshalb nie unproblematisch, weil die Gnadenwahl und die Lehre von der Gnaden-
wahl nicht von vornherein identisch sind. Der Prediger kann iiber den Blitz querweltein
nicht einfach verfiigen. Sein Erfinden, sein Entwerfen des Horers ist deshalb zu unter-
scheiden von der Gnadenwahl selbst. Es bleibt vorliufig und geschieht auf Hoffnung hin.
[-..] Der Prediger [...] ist weder der Architekt der Erwihlung noch deren Vollender.«

8 Paulus zitiert in R6m 9,20b aus Jes 29,16 LXX, in Rém 9,21 spielt er auf Jer 18,6
LXX; SapSal 15,7 an. — Das Bild von den zu unterschiedlichem Gebrauch bestimmten
Haushaltsgefifien (& pév eig mipfv & 82 &ig dnpiav) findet sich in anderem Zusammenhang
auch in 2Tim 2,20f.

8 Bei Paulus findet sich verschiedentlich Schépfungsterminologie in soteriologischen
Zusammenhingen, vgl. z. B. 2Kor 4,6; 5,17. Fiir den Apostel ist die Rettung eines Men-
schen durch Gott ein Schopfungswunder; es verdankt sich ausschlieflich dem neuschép-
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Gottes (Rom 9,16!)* findet sich auch sonst im Alten und Neuen Testament.”
Er lisst sich sinnvoll verbinden mit dem, was die spitere Dogmatik — mit einem
neuscholastischen Terminus — die » Aseitit« Gottes nennt.”? Das » An-sich-Sein«
(esse a se) der in sich beziehungsreich strukturierten immanenten Trinitit* im-
pliziert nimlich die wesenhafte Freiheit des dreieinen Gottes und seine Nicht-
angewiesenheit auf die Schépfung, der er seinerseits nichts schuldet und die
ihrerseits nichts von ihm einfordern, wohl aber bitten kann (vgl. nur Ps 104,27f;
145,15£.18f; Mt 6,5-13; 7,7-11).

Zur Freiheit Gottes gehdrt nach dem Zeugnis des Neuen Testaments freilich
auch — und darin besteht das Evangelium —, dass Gott sich auf die Welt eingelas-
sen hat und in Christus sogar leibhaftig in sie eingetreten ist (2 Kor 5,19; Joh 1,14),
um Menschen® aus der Siindensklaverei zu befreien und zu seinen Kindern
zu machen (vgl. Gal 4,3-7; Rom 8,14-17; Eph 1,5f; 1Tim 1,15; Joh 1,12f mit
3,3-8; 1Joh 3,1f u.8.). Paulus fiihrt das ausdriicklich auf die Feindesliebe Gottes
zuriick (R6m 5,1-11; vgl. Tit 3,4: | prlavBporia [...] 100 cotijpog Hudv Heob),
die er in seiner Freiheit gewihrt, wem er will (Rom 8,29f; 9,6—18; vgl. Eph 1,4).
Die ungeschuldete Verleihung der Gotteskindschaft (viofecia) konstituiert nun
tatsichlich so etwas wie eine neue »Wiirde«* der in Christus zu Kindern Gottes
Adoptierten. Es ist dies allerdings eine theogene und damit qualitativ andere
»Wiirde« als die, von der Art.1 GG spricht (s.u. 4.4. und 5.).

ferischen Handeln Gottes. Jegliches (auch nur reaktives) Zutun des Menschen ist bei der
Neuschopfung ebenso ausgeschlossen wie bei der ersten Schépfung. Die Schépfung wur-
de ex nihilo »gerufen« und war spontan da; so ist es auch bei der Neuschopfung.

% Vgl. dazu A. LINDEMANN, »... erwihlt in Christus vor Grundlegung der Welt«.
Zum Verstindnis der Pridestination im Romerbrief, im Epheserbrief und bei Johannes
Calvin (2004; erweitert in: DERrs., Glauben, Handeln, Verstehen. Studien zur Auslegung
des Neuen Testaments II [WUNT 282], 2011, 342-369), bes. 359f.

1 Zur Alleinwirksamkeit Gottes vgl. Jes 45,6f; Am 3,6; Klgl 3,37f. — Nach der Berg-
predigt lisst Gott iiber Bdse wie Gute die Sonne scheinen, ohne dass das die Unterteilung
in »bose /ungerecht« und »gut/ gerecht« aufhobe (Mt 5,45).

2 Auf diesen wesentlichen Topos christlicher Gotteslehre hat mich mein geschitzter
Liineburger Kollege Dr. Carsten Card-Hyatt mit Nachdruck aufmerksam gemacht.

% Dass die Aseitit trinitarisch zu denken ist und also dem Sohn und dem Heiligen
Geist nicht weniger zukommt als dem Vater (s. u. 4.4.), hat besonders I. A. Dorner betont.
Vgl. dazu CH. Axt-P1scaLar, Der Grund des Glaubens. Eine theologiegeschichtliche
Untersuchung zum Verhiltnis von Glaube und Trinitit in der Theologie Isaak August
Dorners (BHTh 79), 1990, 167.

% Vgl. besonders Hebr 2,16 mit Kontext. Ist es ein Zufall, dass sich kurz davor
(Hebr 2,5-9) ausgerechnet eine christologisch-soteriologische Relektiire von Ps 8,5-7
findet? — Dass die Erlosung auch die auflermenschliche Schopfung umgreifen wird, zeigt
Rom §,19-22.

% Davon spricht J. KiiGLER, »Denen aber, die ihn aufnahmen ...« (Joh 1,12). Die
Wiirde der Gotteskinder in der johanneischen Theologie (JBTh 17, 2002, 163—-179), 164£.
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4.4. Die theogene »Wiirde« der in Christus nengeschaffenen Menschen

In einem Beitrag zu »Menschenwiirde und Reformation« hat der Jenaer Syste-
matiker Martin Leiner darauf hingewiesen, Reformatoren wie Martin Luther
hitten zwar einerseits »den grundlegenden klassischen Begriff fiir eine christli-
che Argumentation in Fragen der Menschenwiirde, die Gottebenbildlichkeit,
einer scharfen Kritik unterzogen«, andererseits aber »im Begriff der Gottes-
kindschaft ein funktionales Aquivalent fiir die Rede von der Gottebenbildlich-
keit gefunden«.%

Das trifft zu, doch bietet aus neutestamentlicher Perspektive auch die Rede
von der Gotteskindschaft keine theologische Basis zur Herleitung und Begriin-
dung einer anthropologisch verfassten Menschenwiirde. Denn wie die Christus-
ebenbildlichkeit (s. 0. 4.1.), so ist auch die Gotteskindschaft dem Neuen Testa-
ment zufolge exklusiv an Christus gebunden: Sie kommt dem Einzelnen nicht
etwa qua Menschsein oder qua Siindersein zu, sondern wird einem Menschen
allein in Christus verliehen, d. h. nur insoweit, als er von Gott tatsichlich »in
Christus« versetzt ist (Rom 8,29; vgl. Eph 1,5f; ferner 1Kor 1,30). Diese allein
aus gottlicher Gnade” gewihrte Versetzung in Christus ist ein je individuell
adressiertes Geschehen (Gal 2,19f; R6m 16,7) und vollzieht sich — um mit der
spiteren Dogmatik zu sprechen — »ubi et quando visum est Deo« (CA 5).%
Demgegeniiber verwischt die generalisierende Rede von der Annahme »des«
Menschen in Christus die differenzierten Konturen neutestamentlicher Sote-
riologie und Eschatologie in empfindlichem Mafle.”

9% LEINER (5. Anm.56), 49 (beide Zitate).

7 Die Zueignung der Christusebenbildlichkeit und der Gotteskindschaft ist nicht auf
den angeblich freien Willen des Siinders zuriickzufithren (weder direkt noch indirekt
noch sekundir), sondern wird von Gott in souveriner, alleinwirksamer Freiheit gewihrt
(s.0. 4.3.). Die Aseitit Gottes des Schopfers schliefit die Aseitdt Gottes des Erldsers un-
mittelbar ein.

%8 Vgl. dazu RenreLD, Ontologie (s. Anm. 54), 262f.

9 Das gilt etwa fiir die durchaus reprisentative Argumentation Gustav Heinemanns,
die VoGELE, Recht (s. Anm. 40), 398, wie folgt resiimiert: »Der Mensch hat nicht Wiirde
wegen seiner vorgegebenen Gottebenbildlichkeit, sondern weil er zuvor durch das Heils-
geschehen in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi gewiérdigt worden ist. [....] die Grund-
rechte kommen dem einzelnen, ob er glaubt oder nicht, deshalb zu, weil Jesus Christus
auch fiir ihn gestorben und auferstanden ist. Ob der einzelne dem im Glauben entspricht
oder nicht, spielt keine Rolle.« Damit wird der schépfungstheologische Gedanke der
Gottebenbildlichkeit zwar »christologisiert«, zugleich aber abstrahiert und generalisiert.
Ein solcher »inklusiver Christo-Monismus« aber droht den Gekreuzigten zu einer blo-
fen Chiffre oder einem Prinzip zu machen. Vgl. dazu E. L. RenreLp, Christus — die
Wahrheit (Joh 14,6)? Neutestamentliche Anniherungen an ein umstrittenes Thema (KuD
65,2019, 95-125), 115-118.
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Aufgrund ihrer grundsitzlich partikularen Orientierung ist also auch und
gerade die paulinische Rechtfertigungslehre denkbar ungeeignet, die allgemeine
Wiirde aller Menschen nach Art.1 GG zu begriinden.!® Weiter muss beachtet
werden, dass die Rede von der Christusebenbildlichkeit und der Gotteskind-
schaft mehrheitlich eschatologisch konnotiert oder im Modus der Paraklese for-
muliert ist. Die Verwandlung in das Ebenbild Jesu Christi ist mithin an keinem
real existierenden Menschen aufweisbar, auch wenn der Zweite Petrusbrief in
Aussicht stellt, die Christusgliubigen wiirden »der gottlichen Natur teilhaftig«
(Oeing xowwvol picewg) werden (2Petr 1,4), oder der Epheserbrief sagt, der
»neue Mensch« sei »nach Gott geschaffen« (katd 0eov xtioBeic) (Eph 4,24; vgl.
Kol 3,91).

Damit sind zugleich zentrale Punkte benannt, die auch von nicht-theologi-
scher Seite gegen eine theologische Fundierung der Menschenwiirde sprechen
diirften. Zunichst einmal lisst ithre Unanschanlichkeit die »Gotteskindschaft«
als wenig geeignet erscheinen, zur Begriindung einer politisch vermittelbaren
und vor allem juristisch handhabbaren Menschenwiirdevorstellung herangezo-
gen zu werden. Aber auch die Metapher selbst sperrt sich gegen eine solche
Indienstnahme.!® Denn der soteriologische Gedanke der »Gotteskindschaft«
impliziert eine Rettungsbediirftigkeit und elementare Angewiesenheit des Men-
schen auf Gott, die nichts mit jener menschlichen Selbstperfektionierung und
Autonomie zu tun hat, die der Renaissance-Philosoph Giovanni Pico della
Mirandola in seiner beriihmten Rede »De hominis dignitate« propagierte!®?
und auf die die freiheitliche Grundordnung eines modernen Verfassungsstaates

100 Gegen VO GELE, Gottebenbildlichkeit (s. Anm. 40), 276. Insofern sind die Kirchen
auch etwas anderes als » Lerngemeinschaften fiir Zivilcourage« (gegen VO GELE, ebd.).

101 Das gilt — was oft iibersehen wird — auch fiir das schépfungstheologische Interpre-
tament »Gottebenbildlichkeit«, das die menschliche Angewiesenheit und Bediirftigkeit
einschliefit (der Mensch als nepes). Das Grundmuster setzt sich in einer bestimmten
Weise im Bereich von Erlésung und Vollendung fort. Die Korrelation von géttlicher Fiir-
sorge und menschlicher Angewiesenheit ist insofern stilbildend fiir die gesamte biblische
Anthropologie.

102 Tn seiner Pico-Darstellung weist D. von DEr PFORDTEN, Menschenwiirde, 2016,
25-29, zunichst darauf hin, dass in besagter »Oratio« von 1486/87 »der Ausdruck »dig-
nitas humana< bzw. >dignitas hominis< kein einziges Mal« auftaucht (aaO 25) und der be-
kannte Titel erst nach Picos Tod hinzugefiigt wurde (vgl. 2aO 26). Aber auch der Sache
nach gelte: »Die Meinung, die Menschenwiirde sei von Pico bzw. in der Renaissance >er-
funden< worden [...], ist [...] bei niherem Hinsehen in dieser Einfachheit wenig iiber-
zeugend. Pico hat lediglich ein sehr radikales und spezifisches, mystisch-neuplatonisches
Bild der méglichen und gebotenen Selbstvervollkommnung des Menschen gezeichnet.
Erst im 18. Jahrhundert hat Kant die abstraktere und fundamentalere Form der morali-
schen Autonomie — aber ohne irgendeinen Bezug auf Pico — mit dem Begriff der Men-
schenwiirde verbunden« (aaO 29).
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abstellt.!®® Diese Inkompatibilitit hat der Philosoph Ralf Stoecker zutreffend
benannt:

»Die Feststellung, dass die Wiirde des Menschen sozusagen von Gottes Gnaden ist, mar-
kiert allerdings auch schon den ersten Grund, der dagegen spricht, die Menschenwiirde
heute noch christlich zu interpretieren: Wie auch immer man sich die Wiirde aus Art. 1
vorstellen soll, es ist jedenfalls eine letzte, unabhingige, hochste Wiirde, was sich nur
schlecht mit der Annahme vereinbaren lisst, sie sei uns, und zwar ganz grundlos, von
einem hoheren Wesen zugebilligt worden. Verstirkt wird dieser Zwiespalt noch durch
eine Tendenz, die auch schon in dem achten Psalm anklingt, nimlich dem unverdienten
Charakter dieses Gnadenakts, dem gegeniiber sich die Menschen auch noch regelmafig
als unwiirdig erweisen. Die dem Menschen von Gott verlichene Wiirde hat also den Ef-
fekt, seine eigentliche Unwiirdigkeit nur umso schirfer hervortreten zu lassen, das aber
passt schlecht zum Menschenbild des Grundgesetzes.«!%

Selbst wenn man also eine allgemeine Menschenwiirde mit dem Rekurs auf
die neutestamentliche Rede von der Christusebenbildlichkeit und Gotteskind-
schaft begriinden kénnte, bliebe noch das Problem der allgemeinen Einsichtig-
keit, wie auch Stephan Schaede niichtern anmerkt: »Wenn schon das Naturrecht
nicht konsensfihig ist, wie wird man erst dastehen, wenn christliche Theologie
die unantastbare Menschenwiirde ausdriicklich mit Jesus Christus im Gepick
begriindet«!%?

1% Nach P. BADURA, Staatsrecht. Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland, ¢2015, 137, vertritt das Grundgesetz den »allgemeinen
Grundgedanken der Autonomie und Selbstbestimmung des Menschen«.

104 Stoecker (s. Anm.11), 22. — Fiir weder theologisch noch philosophisch iiber-
zeugend halte ich den Versuch von GrAB-ScHMIDT (s. Anm.42), 11, »die christliche
Wiirdebestimmung des Menschen« mit der Wiirdebestimmung der Renaissancezeit (Pico
della Mirandola, Manetti) und der daran anschliefenden »naturrechtlichen« Prizisierung
durch Pufendorf und Kant zu vermitteln. Nach Grib-Schmidt »zeichnete sich ein star-
kes Wiirdekonzept dadurch aus, dass es die stolzen freiheitstheoretischen Konzeptionen
der Neuzeit und der Renaissance nicht negieren, sondern sie unter dem Dach einer rela-
tionalen Bestimmung der Gottebenbildlichkeit bejahen und damit der Mensch ihre An-
erkennung in Freude (Lob) und aktiver Gestaltung (Dank) zum Ausdruck bringen kénn-
te. Menschenwiirde wire mithin Prinzip, Kriterium und Ziel des menschlichen Schaffens,
spiegelt sich in dieser doch das von Gott urspriinglich intendierte Ziel der Schopfung:
die Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen als freiem Gegeniiber« (ebd.). Diese Sicht ist
von dem Interesse bestimmt, »nicht hinter die humanistisch-neuzeitlichen Freiheitsbe-
stimmungen« zuriickzufallen, sondern sich ihnen gegeniiber als »anschlussfihig« zu er-
weisen (ebd.). Dafiir werden wesentliche biblisch-theologische Befunde marginalisiert.

195 ScHAEDE (s. Anm.44), 9. Er lisst den Einwand aber nur bedingt gelten und er-
widert: »Wenn sich die Apostel mit einer derart konsensualistischen Haltung an ihre
Arbeit gemacht hitten, gibe es keine christlichen Kirchen« (ebd.). Vgl. auch Hirre
(s. Anm. 38), 376-378.
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4.5. Theologische Anthropologie zwischen Hamartologie und Christianologie

Aus biblisch-theologischer Sicht lasst sich die seit 1945 zum Inventar prominen-
ter politischer und verfassungsrechtlicher Dokumente gehérende »Menschen-
wiirde« nicht so ohne Weiteres aus der Gottebenbildlichkeit folgern, wie das in
vielen, nicht zuletzt religionspadagogischen Entwiirfen versucht wurde und noch
wird. Dagegen spricht schon der pneumatologische Vorbehalt, der eine Ubertra-
gung theologischer Sitze in politische Konzepte verhindert (vgl. 1 Kor 2,6—16).1%
Dagegen spricht sodann materialiter, dass die Gottebenbildlichkeit dem Neuen
Testament zufolge nicht die Voraussetzung einer allgemeinen Anthropologie ist,
sondern das Ziel der in Christus neu geschaffenen Menschen markiert. Priziser
formuliert: Der Mensch in seiner allgemeinen Vorfindlichkeit ist nicht Ebenbild
Gottes, er wird (und bleibt) es allererst und nur in ontisch wirksamer Bezogen-
heit auf Christus — paulinisch formuliert: »in Christus«, dem eigentlichen »Eben-
bild Gottes« (2Kor 4,4; vgl. Kol 1,15 in Verbindung mit 3,9f). Gleiches gilt fiir die
Gotteskindschaft. Damit provoziert der neutestamentliche Befund eine einge-
hende Kritik traditioneller Anthropologie(n).

Eingedenk der ihr biblisch-theologisch vorgegebenen Pole wird eine wirk-
lich theologische Anthropologie zwischen der Lehre vom Siinder (»Hamarto-
logie«) einerseits und der Lehre von den in Christus gerechtfertigten Menschen
(»Christianologie«) andererseits differenzieren.!”” Auf ihre Weise trigt sie da-
mit zu pluriformer Vielfalt bei, die nur im Nebeneinander verschiedener, sich
ihrer Partikularitit bewusster Standpunkte entsteht. Der gewaltfreie Diskurs
der verschiedenen Wissenschaften mit ihren je unterschiedlichen Primissen bie-
tet ein spannendes Ubungsfeld zum praktischen Umgang mit Heterogenitit,
Pluralitit und Vielfalt. In diesem Sinne méchte ich meinen Beitrag auch als ein
Plidoyer fiir mehr Mut zu eingestandener und reflektierter Partikularitit ver-
standen wissen.!%

106 Wohl gibt es Christusgliubige in Politik und Gesellschaft, es gibt aber keine christ-
liche Politik und Gesellschaft. So verstehe ich das Wort vom »Salz der Erde« (Mt 5,13).

107 Vgl. dazu RenreLD, Ontologie (s. Anm.54), 119-125. Diese anthropologische
Binnendifferenzierung hat prieschatischen Status und ist allein im Rahmen einer Theolo-
gia viatorum moglich und sinnvoll.

108 Vgl. RerrFeLD, Christus (s. Anm. 99), 117f. Das gilt trotz des Einwands, den T1e-
DEMANN (s. Anm. 15), 33, in seiner Darstellung der Menschenwiirdedebatte referiert:
Man werfe »den Teilnehmern der ilteren Debatte vor allem vor, dass ihre Uberlegungen
auf metaphysischen Voraussetzungen beruhten, die ihrerseits nur aus partikularen theo-
logischen oder philosophischen Uberzeugungssystemen gerechtfertigt werden konnten.
Die Partikularitit dieser Uberzeugungssysteme mache sie unbrauchbar zur Begriindung
einer Konzeption von Menschenwiirde, die den Anspruch erheben kann, auch in einer
kulturell und weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft oder gar der Weltgesellschaft
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5. Und was ist mit der » Menschenwiirde«?

Die grundsitzliche Absage an eine theologische Herleitung der Menschenwiir-
degarantie nach Art.1 GG bedeutet christlicherseits indes keine Absage an das
hinter der politischen Rede von der Menschenwiirde stehende Grundanliegen
oder gar eine Absage an den Verfassungsstaat!'%’ Im Gegenteil: Das auf den po-
litischen Begriff der »Menschenwiirde« gebrachte Grundanliegen ist aus christ-
licher Sicht unbedingt unterstiitzenswert. Fiir eine (theologisch reflektierte)
Aneignung der sikularen Menschenwiirdevorstellung bediirfen Christusgliubi-
ge allerdings nicht des Vehikels einer untauglichen bis irrefiihrenden!? schép-
fungstheologisch-anthropologischen Begriindung. Leitend ist fiir sie vielmehr
das Gebot grenzenloser Gottes- und Nichstenliebe, welches die Feindesliebe
und die Bereitschaft zur Selbstaufgabe einschliefit (Mt 5,38-48; 7,12; Lk 6,20-
42; R6m 13,810 . 5.).

Natiirlich wird diese spezifisch christliche Begriindung auflerhalb der christ-
lichen Gemeinde weder Plausibilitit noch Verbindlichkeit beanspruchen kén-
nen — und in einer weltanschaulich pluralen Gesellschaft auch nicht miissen.
Indes stdf3t eine christozentrische Betrachtungsweise auch innerhalb der theo-
logischen Community verstirkt auf Kritik. So moniert etwa Martin Leiner, im
Verstindnis der Reformatoren, die sich hier besonders Paulus verpflichtet wis-
sen, bestehe »die Gefahr, daR Menschenwiirde nur denen, die Gott zu seinen
Kindern erwihlt hat, vorbehalten bleibt«!!!. Umso wichtiger ist die prizise

akzeptiert zu werden.« Es stellt sich allerdings die Frage, worin denn gerade in einer plu-
ralen Gesellschaft die Alternative zu einer aufgeklarten Partikularitit bestehen soll. Steht
wirklich zu erwarten, zu einem allgemein akzeptierten (homogenen) Grundkonsens iiber
das Wesen des Menschen und seine Wiirde zu gelangen? Vgl. dazu unten Anm. 117.

199 Die sorgfaltige Beachtung der je spezifischen Gesetzmifigkeiten theologischer
und politischer Argumentation ist Ausdruck der sachlich adiquaten Trennung von Staat
und Kirche, wie sie von lutherischer Seite in der Denkfigur von den »zwei Reichen/Re-
gimenten« vorbereitet wurde. Vgl. zum Ganzen Sparn (s. Anm. 47), 243-246; R. Ax-
seLM, Die Wiirde des gerechtfertigten Menschen. Zur Hermeneutik des Menschenwiir-
dearguments aus der Perspektive der evangelischen Ethik (ZEE 43, 1999, 123-136).

10 Mit Recht urteilt Sparn (5. Anm.47), 244: »Es ist irrefiihrend, wenn die christli-
che Theologie den sikularen Begriff der Menschenwiirde allein oder auch nur vorrangig
mit der Vorstellung der Gottebenbildlichkeit interpretiert.«

1 | piner (s. Anm.56), 55. Ahnliche Kritik dufiern von ihrem Standpunkt aus auch die
Alttestamentler Christian Frevel und Thomas Wagner. So bemingelt FRevEL (s. Anm. 33),
274, eine »christologische Engfiihrung« der Rede von der Gottebenbildlichkeit im Neuen
Testament und TH. WacNeRr, Zum Ebenbild geschaffen. Grundziige des Gott-Mensch-
Verhiltnisses in altorientalischen und alttestamentlichen Schriften (Jahrbuch Interdiszipli-
nire Anthropologie 4, 2016, 209-240), 209, wirft der christlichen » Ableitung der Anthro-
pologie aus der Christologie« vor, sie >verenge« den alttestamentlichen Diskurs zum Scha-
den des interreligiosen Dialogs »auf einen Aspekte.
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Unterscheidung von theologischer und politischer Rede nach innen wie nach
auflen.

Da der moderne Verfassungsstaat ein sikularisierter Staat ist, sein will und
meines Erachtens auch sein muss, wird er auf die Theologie als Begriindungs-
instanz zu verzichten haben. Weder aus politischer noch aus theologischer
Sicht bedarf er einer theologischen Belehrung oder Legitimierung. Bereits in
den Diskussionen des Parlamentarischen Rates um die Formulierung des Art. 1
Abs. 2 GG gaben Theodor Heuss und Carlo Schmid zu bedenken, dass eine —
damals erwogene — »Berufung auf Gott bei dem irdischen Charakter der zu
l6senden Aufgabe eine >Strapazierung der Religion« wire, »die man sich aus
religisen [!] Griinden versagen sollte«,!!? denn die »Freiheit der christlichen
Verkiindung sei »etwas wesentlich anderes als die Freiheitsrechte, die eine Ver-
fassung geben kann«!". Hellsichtig wurde schon damals zudem »vor einer
naturrechtlichen Begriindung der Wiirde gewarnt«, weil eben nicht abzusehen
sei, »was geschehe, wenn Biirger und Institutionen naturrechtliche Begriin-
dungsmuster nicht anerkennen«.!"* Hier wurde klar erkannt, dass der freiheit-
lich-demokratische Verfassungsstaat allein von der freien Anerkennung seiner
Werte in der Breite der Gesellschaft lebt.

Insofern wird der freiheitliche und weltanschaulich neutrale Staat den Aus-
fall der Theologie als Begriindungsinstanz aber auch mit eigenen Mitteln kom-
pensieren miissen. Denn die von Ernst-Wolfgang Bockenférde aufgeworfene
Frage bleibt ja bestehen: Worauf kann sich dieser Staat »am Tag der Krise« stiit-
zen?'!® — und ich méchte erginzen: nicht erst am Tag der Krise! Schon allein
aus diesem Grund miisste gut 70 Jahre nach Verabschiedung des Grundgesetzes
allen politischen Akteuren und staatlichen Institutionen daran gelegen sein, sich
aktiv um ein Konzept von Menschenwiirde zu bemiihen, welches ohne Rekurs
auf die Rede von der Gottebenbildlichkeit des Menschen auskommt und die
Biirgerinnen und Biirger méglichst in ihrer ganzen Breite tatsichlich zu iiber-
zengen vermag und faktisch itberzengt.!'® Wie schwierig das ist, haben die Dis-

12 Zitiert nach von DoemminG / FiissLEiN /Matz (s. Anm. 17), 52.

113 Zitiert nach aaO 52f. Der nachmalige Bundesprisident erklirte zudem wortlich:
»Den Begriff des vorstaatlichen Rechtes konnen wir nicht zum Ausdruck einer staat-
lichen Umschreibung machen« (aaO 53).

114 8o die treffende Zusammenfassung bei ScHAEDE (s. Anm. 44), 9.

115 Vgl. BocKENFORDE, Entstehung (s. Anm. 25), 113 (s. 0. bei Anm.27).

16 Was gefordert ist, skizziert zutreffend Barpus (s. Anm.5), 260: »Es miisste [...]
ein Gehalt ermittelbar sein, der philosophie-, theologie- und theoriefrei wire, zugleich
nicht nur von formaler, sondern auch von materialer Substanz, und der sich zudem noch
in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft als konsensfahig erwiese.« Er selbst
pladiert fiir das seines Erachtens urspriingliche, antitotalitire Verstindnis von Art.1
Abs.1 GG (aaO 260-264).
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kussionen der letzten Jahrzehnte hinlinglich gezeigt (s. 0. 1.), aber vielleicht ist
ja schon etwas gewonnen, wenn der Diskurs dariiber wachgehalten und inten-
siviert wird.!"”

Damit ist eine Aufgabe formuliert, die die Angehérigen der Universitas Lit-
terarum in besonderer Weise angeht und die gerade in einer solchen Institution
mit ihrer vielfiltigen Expertise einen adiquaten Resonanzraum findet.

Summary

The Old Testament statement that humanity is created in the image of God is not suited
to grounding the increasingly controversial concept of »human dignity.« First, the New
Testament reception of the claim does not interpret the idea of imago Dei anthropologi-
cally, but binds it exclusively to Jesus Christ (2Cor 4:4; Col 1:15) and those who are »in
Christ« (cf. Rom 8:29; 1Cor 15:49b; 2Cor 3:18). Second, there are pneumatological rea-
sons to be wary of converting theological statements into political concepts (cf. 1 Cor 2:6—
16). The secular concept of »human dignity« therefore requires a solid political rationale,
which can, however, be appropriated theologically.

Schlagworte: Gottebenbildlichkeit, Menschenwiirde, Grundgesetz, theologische Anthro-
pologie, Mensch als Siinder, Jesus Christus als gikav tod 8z0d, Neuschopfung, Souveri-
nitit und Freiheit Gottes, Gotteskindschaft, Christianologie

PD Dr. Emmanuel L. Rehfeld

Privatdozent fiir Neues Testament

an der Fakultit Humanwissenschaften und Theologie
der TU Dortmund

Orcid.org/DODO—DOOl -5055-6187

17 Fiir realistisch halte ich derzeit nur einen wenig gehaltvollen formalen Minimal-
konsens, der wohl am chesten in eine art- bzw. gattungsspezifische (humanbiologisch-
speziesistische) Begriindung miinden wird. Demnach wire es »die »nackte« Tatsache, dass
der Mensch Mensch ist, die ihm eine besondere Wiirde beilegt« (so ScHULE [s. Anm. 32],
440, dem das damit gesetzte »Begriindungsproblem« der Menschenwiirde nicht entgeht).
Das wiire zwar juristisch nicht wenig — aber wird ein derart unkonkretes Gebilde die Ge-
sellschaft oder gar die Weltgemeinschaft in ihrer Breite so iiberzeugen, dass »Menschen-
wiirde« als ein im besten Sinne staatstragendes, d. h. demokratieférderndes Konzept fun-
giert?
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