Altes Testament THEOLOGIE

Ein paar Jahrhunderte schmiler

zeitzeichen-Serie (1): Perspektiven der alttestamentlichen Wissenschaft im 21. Jahrhundert

HANNES BEZZEL

Lange schien die Entstehung der
Schriften des Alten Testaments
geklirt — ein Verdienst der
exegetischen Forschung in den
Jahrzehnten vor und nach 1900.
Seit einiger Zeit aber bricht sich
die Erkenntnis Bahn, dass die
Ergebnisse dieser Epoche vielfach
auf Spekulationen beruhen.
Hannes Bezzel, Professor fiir Altes
Testament in Jena, schildert die
Neujustierung seines Faches seit der
Jahrtausendwende.

ft, vielleicht ein wenig zu oft, wird der
von Thomas S. Kuhn geprigte Be-
griff des ,Paradigmenwechsels® bemiiht,
wenn Vertreterinnen und Vertreter einer
wissenschaftlichen Disziplin iiber den ak-
tuellen Stand und zukinftige Perspekti-

ven ihres eigenen Faches referieren. Nicht
selten verbirgt sich dahinter der Zwang, in
einem zunehmend 6konomisierten Wis-
senschaftsbetrieb durch Innovation die ei-
gene Bedeutung hervorheben, wenn nicht
gar, um es bose auszudriicken, generieren
zu miissen. Bei einem Besuch der regel-
mifig stattfindenden exegetischen Grofé-
kongresse dringt sich bisweilen der Ein-
druck auf, dass dies zumindest auch eine
der Triebkrifte darstellen kénnte, welche
die kontinuierliche Produktion einer bi-
blischen ,Deutungsindustrie® (Friedrich
Wilhelm Graf) am Laufen erhalten.
Dagegen steht die Frage im Raum,
was man denn nach gut zweieinhalb Jahr-
tausenden Auslegungsgeschichte und
zwejeinhalb  Jahrhunderten kritischer
Forschung an Neuem noch herausfin-
den kann. Ihr kann nichtsdestoweniger
mit dem Riickgriff auf den Kuhnschen
Paradigmenwechsel begegnet werden —

im Falle der alttestamentlichen Wissen-
schaft sogar — wie konnte es anders sein
— mit Recht.

Tatsichlich konnen die aktuellen Dis-
kussionen im Fach und — soweit sie sich
absehen lassen — die Forschungsaufgaben
der kommenden Jahre als Konsequenzen
eines grundlegenden Perspektivwechsels
verstanden werden, der langsam, aber ste-
tig bereits seit den spiten Siebzigerjahren
vollzogen worden ist, wenn auch lingst
nicht in allen Bereichen. Er lisst sich mit
dem Schlagwort ,Wende zur Schrift”
iiberzeichnen — scheint dies doch zu sug-
gerieren, es sei vorher um etwas anderes
gegangen. In der Tat schien damals die
Entstehung der schriftlichen Gestalt der
biblischen Biicher seit der Etablierung
der groffen Modelle zu Beginn des 20.
Jahrhunderts weitgehend geklirt zu sein.
Und das Augenmerk hatte sich vermehrt
der vorliterarischen, miindlichen Ubetlie-
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ferungsgeschichte der Einzelstoffe zuge-
wandt. Schriftlich gefasste Texte wie der
Dekalog oder die Erzihlung von Josuas
~Landtag zu Sichem® in Josua 24 wurden
auf ihre miindliche Vorgeschichte hin be-
fragt, fiir die ein Sitz im Leben der friihen,
nicht selten vorstaatlichen Geschichte Is-
raels rekonstruiert wurde.

Gegen dieses Verfahren erhob sich
nun der Vorwurf des logischen Zirkel-
schlusses: Texte wiirden vor dem Hinter-
grund einer historischen Situation erklirt,
die zuallererst aus ihnen selbst erhoben
worden sei. Hinzu kam eine steigende
Skepsis, inwieweit es tiberhaupt moglich
sei, von der schriftlich vorliegenden Uber-
lieferung auf angenommene miindlich
tradierte Vorstufen riickzuschliefSen. Me-
thodisch anzusetzen sei daher vielmehr
bei der Auslegung dessen, was vergleichs-
weise unstrittig vorliege: der literarischen
Endgestalt des Textes.

Verséhnte Verschiedenheit

Aus dieser Grundeinsicht wurden
zwei unterschiedliche Konsequenzen ge-
zogen, die in ihrer Polaritit die globale
Forschungslandschaft in nunmehr zuneh-
mend versohnter Verschiedenheit prigen:

So sehen die einen die historische
Fragestellung nicht nur nach miindk-
chen, sondern auch nach schriftlichen
Vorstufen des vorliegenden Bibeltextes
als methodisch desavouiert an und wol-
len sich ausschlieflich der Auslegung der
~kanonischen® final form widmen — sich
selbst unter Anwendung der reichen kul-
turwissenschaftlichen Methodenpalette
in unterschiedliche pos- und post-post-
criticisms und -readings ausdifferenzierend.
Ihr Hauptargument gegen die historisch-
kritische Arbeitsweise liegt im Vorwurf
der Hypothesenhypertrophie: Alle literar-
geschichtlich scheidenden und unterschei-
denden Vorschlige entbehrten objektiver
Evidenz. Bereits die schiere Vielzahl an
konkurrierenden Entwiirfen entlarve die-
se Arbeitsweise als rein spekulativ.

Dem halten die anderen entgegen,
dass auch der Kanon selbst eine histori-
sche und noch dazu unscharfe GréRe dar-
stelle, deren Geschichtlichkeit ein zeitge-
nossischer Leser auszublenden gar nicht
in der Lage sei. Bereits der Umstand, dass
in unterschiedlichen sich auf eine ,Bibel”
berufenden religiosen Gemeinschaften
auch unterschiedliche Kanones vorligen,
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zeige, dass es sich auch bei der Vorstellung
einer Endgestalt um ein methodisches
Konstrukt handle, bei dessen Bestim-
mung bewusst oder unbewusst histori-
sche Setzungen vollzogen wiirden. Daraus
folge, dass bereits die Lektiire einer der
moglichen relativen Endgestalten die his-
torische Frage nach ihrer Entstehung im-
pliziere — eine Frage, der im Rahmen der
redaktionsgeschichtlichen ~ Forschungs-
richtung nachgegangen wird. Anders als
die iltere iberlieferungsgeschichtliche
Exegese beginnt sie ihre Analyse des Tex-
tes nun jedoch nicht vom Postulat einer
miindlichen Vorstufe ausgehend, sondern
bei der kritischen Lesung der unterschied-
lichen relativen Endtexte.

Parallel zu dieser exegetischen metho-
dischen Binnendiskussion wurden auch
seitens der Archiologie die tiberkomme-
nen Thesen einer Neubewertung unter-
zogen. The Bible Unearthed, die Monogra-
phie von Israel Finkelstein und Neil Asher
Silberman aus dem Jahr 2001, auf Deutsch
unter dem ein wenig reiferischen Titel
Keine Posaunen wor Jericho erschienen,
fasst den damaligen Stand der schon lin-
ger andauernden Diskussion zusammen
und markiert einen Wendepunkt.

Nicht nur bereits linger hinsichtlich
ihrer Historizitit kritisch hinterfragte
Erzihlzusammenhinge wie Exodus und
Landnahme, sondern auch eine scheinbar
so feste Grofle wie das vereinigte Konig-
reich unter David und Salomo erwiesen
sich nun eher als literarisch-theologische

Was ist neu in der akademischen
Theologie? In einer fiinfteili-

gen zeijtzeichen-Serie skizzieren
Vertreterinnen und Vertreter
der theologischen Wissenschaft
die wichtigsten Entdeckungen

in ihrem Fach seit der Jahrtau-
sendwende. Auf den Jenaer
Alttestamentler Hannes Bezzel
in dieser Ausgabe folgen im Juni
der Neutestamentler Ruben
Zimmermann (Mainz), im juli
die Systematische Theologin und
zeitzeichen-Herausgeberin Chris-
tiane Tietz (Ziirich), im August
der Kirchenhistoriker Volker
Decroll (Tiibingen) und im Sep-
tember die Praktische Theologin
Uta Pohl-Patalong (Kiel).

denn als archiologisch-historisch plausi-
bel zu machende Entcitit. Dariiber hinaus
sei in den Kleinstaaten Israel und Juda erst
ab dem achten vorchristlichen Jahrhun-
dert mit einer ausgeprigten Schriftkultur
zu rechnen.

Diese verinderte Sicht auf die Ar-
chiologie Israels, verbunden mit der
exegetisch-methodischen Besinnung auf
den schriftlichen Charakter der biblischen
Uberlieferung, verindern in erheblichem
MaRe die Rahmenkoordinaten, innerhalb
derer sich der Diskurs der alttestamentli-
chen Wissenschaft ereignet.

Die Rede vom Paradigmenwechsel
erscheint daher tatsichlich nicht als tiber-
trieben, und seine Konsequenzen sind
vielfiltig. So ist das iiberkommene zeit-
liche Geriist absoluter Datierungen der
einzelnen biblischen Schriften in Bewe-
gung gekommen. Eine Schriftkultur erst
ab dem achten Jahrhundert und das Feh-
len eines vereinigten Konigreiches lassen
beispielsweise keinen Raum mehr fiir eine
»Salomonische Aufklirung® als geistige
Heimat eines ,Jahwisten®. Der Zeitraum,
in dem sich die Genese der biblischen
Biicher ereignet haben muss, wird um ein
paar Jahrhunderte schmiler —und damit ist
nicht nur die Entstehung einzelner Biicher
deutlich spiter anzusetzen, als es frither
iiblich war. Auch auf die literarischen und
theologischen Beziehungen zwischen den
Einzelschriften fillt ein neues Licht, wenn
diese insgesamt niher zusammenriicken:
Friihere Selbstverstindlichkeiten, wie der
Einfluss des Amosbuches auf Jeremia, die
durchgehende Abhingigkeit der Chro-
nik von den Samuel- und Konigebiichern
oder, um ins Detail zu gehen, das (deut-
lich) hohere Alter der jahwistischen Fas-
sung der Flutgeschichte gegeniiber ihrer
priesterschriftlichen Version, sind keine
Selbstverstindlichkeiten mehr. Stiicke aus
dem Amosbuch kénnen durchaus auf Texre
des Jeremiabuches zurlickgreifen. Passagen
aus Samuel-Konige kennen woméglich
bereits chronistisches Denken. Und her-
auszufinden, aufgrund welcher Kriterien
die nichtpriesterschriftliche Literatur im
Pentateuch ins rechte Verhiltnis zur (im
groflen und ganzen unstrittigen) Priester-
schrift gebracht werden kann, ist eine der
groflen aktuellen Forschungsaufgaben.

Die verinderte Sicht auf die Ge-
schichte Israels und der geinderte Blick
auf die Texte gehen jedoch nicht nur mit
einer neuen Diskussion in Fragen der



Datierung einher. Sie bedingen auch ein
in wesentlichen Punkten anderes Ver-
stindnis der Religions- und Theologie-
geschichte.

Als Beispiel mag Josua 24 dienen.
Uber lange Zeit war es moglich, hier die
theologische Stimme des vorstaatlichen,
als Stimmebund konstituierten Volkes
Israel zu vernehmen, das sich in einem
jihrlichen Festakt in Sichem getroffen
habe, um dort ein Bekenntnis zum Bund
mit seinem Gott abzulegen und diesen
im Riickblick auf die Geschichte neu zu
bestitigen. Heute jedoch erscheint das
Kapitel eher als ein theologischer Refle-
xionstext, der in seiner Ginze bereits mit
einem gewissen Abstand auf das Ende der
Staatlichkeit Judas im Jahr 587 v. Chr. zu-
riickblickt.

Dabei geht es nicht primir um ein paar
Jahrhunderte mehr oder weniger. Die ver-
inderte Perspektive auf die Texte von oben
nach unten statt von unten nach oben
fiihrt dazu, dass gerade die theologischen
Akzente, durch die sich das biblische Isra-
el von seiner Umwelt unterscheidet, eben
nicht am Anfang der Uberlieferung Zu ste-
hen kommen, sondern in der Mitte oder
am Ende der theologischen Reflexion.
Das ,alte Israel” steht dann nicht mehr sei-
ner ,Umwelt“ als kategorial verschieden
gegeniiber, sondern erscheint vielmehr
als integraler Bestandteil der politischen,
sozialen und religiosen Denkwelt des an-
tiken Vorderen Orients.

Das Besondere des Alten Testaments
gegeniiber archiologisch erschlossenen
Dokumenten der Region erscheint auf die-
se Weise in einem vollig neuen Licht. Fiir
theologisch zentrale Themen wie Mono-
theismus, Bund oder den Dekalog ist dies
mittlerweile weitgehend akzeptiert — bei
einer vergleichbaren Lesart der Theologie
der Psalmen und der Interpretation des
altorientalisch singuliren Phinomens der
Gerichtsprophetie dauert die Diskussion
an. Generalisierend lisst sich sagen: Unter
der verinderten Perspektive erscheint das
Proprium Israels nicht mehr als ein Datum
von Anfang an oder vom Sinai her, son-
dern als Resultat intensiver theologischer
Auseinandersetzung mit der Umwelt, vor
allem aber mit der kritisch gesehenen ei-
genen sozialen, politischen und vor allem
religiosen Vergangenheit.

Der Blick auf die relativen Endgestal-
ten des Alten Testaments etwa in Gestalt
des hebriischen Textes der Masoreten

und der Septuaginta zeigt ferner, dass die
theologische Reflexion iiber die iiberlie-
ferten Schriften nicht an einem bestimm-
ten Stichtag abgeschlossen wurden. Gré-
fRere und kleinere Varianten, die frither
primir textkritisch unter der Mafigabe
untersucht wurden, durch direkten Ver-
gleich zur Unterscheidung von echter
und verderbter Lesart zu kommen, ent-
puppen sich zum Teil als durchaus theo-
logisch motiviert — sie sind bewusste oder
unbewusste letzte Kommentare im Text.
Nun liegen sie in direkter Linie der lan-
gen Geschichte kleinerer und gréferer
Fortschreibungen und leiten direkt iiber
zur Erforschung der alttestamentlichen
Rezeptionsgeschichte. Die Schriftfunde
aus der juddischen Wiiste, insbesondere
die Rollen aus der reichen Bibliothek von
Qumran, haben gezeigt, wie flieffend der
Ubergang von innerbiblischer zu aufler-
biblischer Rezeption vonstatten geht.
Noch nicht sehr lange werden diese
Dokumente nicht nur als Quellenmateri-
al fiir die Erhellung der Umwelt des Neu-
en Testaments untersucht, sondern in ih-
rer Bedeutung fiir die alttestamentliche
Wissenschaft erkannt. Sie bieten reiches
Anschauungsmaterial nicht nur dafiir,
mit welchen Methoden Texte ausgelegt,
kommentiert und neu geschrieben wur-
den, sondern bilden zugleich wichtige
Bindeglieder fiir das Verstindnis spite-
rer Auslegungstraditionen. Uber sie und
die Textkritik fithrt der Weg von der Re-
daktions- zur Rezeptionsgeschichte, die
bei aller Aufmerksamkeit, die ihr in den
letzten Jahrzehnten zuteil geworden ist,
noch zahlreiche Aufgaben fiir die For-
schung des 21. Jahrhunderts bereit halt.
Auf diese Weise zeigt gerade die histori-
sche Exegese die Auslegung der Schrift
als lebendige, kontinuierliche und nie-
mals abgeschlossene Aufgabe der Theo-

logie. =
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