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E iniges fiel auf den Weg. Die Vigel kamen, sie
pickten es auf. Anderes fiel auf den Fels, und es
trieb keine Wurzel hinab in die Erde, und es liefs
keine Ahren gen Himmel spriefien.”

Das klingt vertraut, wenn man bereits eines der
synoptischen Evangelien (Matthdus, Markus, Lu-
kas) gelesen hat. Doch der Text entstammt in die-
ser Form nicht der Bibel, sondern dem Thomas-
evangelium (Spruch 9). Ja: Etwa die Halfte der
Spriiche im Thomasevangelium erinnert an Ma-
terial, das auch im Neuen Testament (iberliefert
wird, der grofite Teil davon bei den Synoptikern!

Was war zuerst?

Im oben angefiihrten Beispiel fallt auf, dass die
deutende Auslegung Jesu fehlt, die das Markus-
evangelium und die beiden anderen — von ihm
abhangigen — Synoptiker bieten. Wurde die Deu-
tung des Gleichnisses womoglich erst vom Evan-
gelisten Markus seiner Vorlage hinzugefiigt?
Und das Thomasevangelium iiberliefert eine al-
tere Fassung, die noch nicht mit einer Deutung
versehen war?

So richtig die erste Annahme sein mag, so unsi-
cher bleibt die zweite. Denn es scheint ebenso
plausibel, dass der Autor des Thomasevangeli-
ums auf Markus zuriickgriff, aber fiir seinen Text
die Deutung des Gleichnisses tilgte und den Sinn
so bewusst verschleierte. Seine Leserinnen und
Leser sollen ja im Verlauf ihrer ganz personlichen
Entdeckungsreise den Sinn der z. T. dunklen

Spriiche selbst ergriinden. , Wer sucht, soll nicht
aufhdren zu suchen, bis er findet.” (Spruch 2)

Inhaltliche Abweichungen von den neutesta-
mentlichen (ntl) Texten verdanken sich freilich
nicht immer gezielter Verschleierung. Sie konnen
beispielsweise auch auf Anpassungen an das ei-
gene theologische Profil zuriickzufiihren sein, so
etwa, wenn Jesus im Gegensatz zu Joh 2,19-21
(vgl. Mk 13,2 par) in Spruch 71 davon spricht,
dass er das Haus zerstoren und es ,niemand”
wieder errichten werde. Hinzu kommen Veran-
derungen durch Nacherzihlungen der Evange-
lien und die Ubersetzung ins Koptische.

Stehend avuf vielen Schultern

Im Einzelfall kann das Thomasevangelium aber
auch eine von den Synoptikern unabhiangige Form
bewahrt haben. Die Frage, in welchem Buch der dl-
tere Text vorliegt, lasst sich daher nur schwer und
nur fiir jeden Einzelfall gesondert beantworten.
Dennoch zeichnet sich eine generelle Tendenz ab,
denn die thematisch mit dem Neuen Testament
verwandten Texte entstammen nicht nur Markus
und dem Material, das der Quelle Q zugewiesen
wird, sondern auch Teilen des Sondergutes der bei-
den Evangelisten Matthdus und Lukas. So findet
sich neben dem Gleichnis vom Senfkorn (Spruch
20; Mk 4,30-32 par), das Wort vom Balken im eige-
nen Auge (Spruch 26; Mt 7,3-5; Lk 6,41-42) und die
Preisung der Mutter Jesu (Spruch 79; Lk 11,27-28).
Die den Sduen vorgeworfenen Perlen (Spruch 93;
Mt 7,6) haben ebenso Aufnahme in den Text gefun-



den wie das auf die Erde geworfene Feuer (Spruch
10; Lk 12,49). Das Thomasevangelium steht offen-
bar auf vielen Schultern. Daher iiberrascht es nicht,
dass einzelne Passagen auch Anklénge an die Pau-
lusbriefe zeigen (vgl. Spruch 17/1 Kor 2,9; Spruch
53/R6m 2,25 - 3,1; Spruch 22/Gal 3,28). Blickt man
auf diesen Befund, scheint es plausibler, dass ein
Verfasser, namlich der des Thomasevangeliums,
die ntl Schriften benutzte und ihnen einzelne Sprii-
che und Gleichnisse entnahm, als dass die drei Syn-
optiker auf eine vorausliegende Quelle in sehr
unterschiedlicher Weise zurtckgriffen.

Dagegen liefie sich einwenden, dass die Synopti-
ker Texte, die im Thomasevangelium verstreut
vorliegen, bereits thematisch geordnet bieten. Die
Seligpreisungen in Spruch 54 und 68-69 etwa ste-
hen in Mt 5,3.6.11 respektive Lk 6,20-21 in einem
engen Zusammenhang. Andererseits prasentiert
das Thomasevangelium jedoch manche Stoffe in
einer Ordnung, die vermutlich bereits auf die
Synoptiker zurtickgeht. Der Prophet, der im eige-
nen Dorf nichts gilt, ist im Thomasevangelium
mit dem Arzt verbunden, der unter seinen Be-
kannten nichts bewirkt (Spruch 31). Das scheint
bereits eine parallelisierende Weiterentwicklung
gegentber der Version in Lk 4,23-24 zu sein. Die
Zusammenstellung des Weinberggleichnisses mit
dem verworfenen Stein, der zum Eckstein wurde
(Mk 12,1-11), diirfte auf die Redaktion des Evan-
gelisten Markus zuriickgehen. Beide Texte finden
sich aber auch im Thomasevangelium in un-
mittelbarer Abfolge (Spruch 65.66).

Ein kreativer Umgang

mit der Jesusiberlieferung

So bleibt festzuhalten, dass das Thomasevange-
lium trotz mancher Eigenheiten einen Quer-
schnitt des vorausliegenden synoptischen
Spruch- und Gleichnismaterials bietet. Darin er-
schopft sich das Buch freilich nicht. Es tiberliefert
zahlreiche unbekannte Spriiche und einzelne
wegen ihrer Fremdheit obskur wirkende Gleich-
nisse. Die Strategie des Autors bestand offenbar
darin, bekanntes Material — zum Teil verfremdet
— aufzunehmen und mit weiteren Traditionen
und eigenen Stoffen aufzufiillen.

Moglicherweise haben einige der sonst unbe-
kannten Texte alte Uberlieferungen bewahrt.
Dennoch ist das Thomasevangelium alles an-
dere als die Mutter aller Evangelien. Es greift im
Regelfall nicht unmittelbar auf eine von den
Synoptikern unabhingige Vorlage zuriick, die
den ,reinen” Text geboten hatte. Neben der Va-
riation der bekannten Stoffe, die einen Teil des
Reizes bei der Lektiire ausmacht, bietet der Text
aber zusitzliche, zum Teil exotisch anmutende
Elemente der Jesusiiberlieferung. Auch des-
wegen lohnt sich eine Entdeckungsreise, obwohl
man nicht in jeder Zeile auf das Urgestein des
christlichen Glaubens oder die urspriinglichsten
Worte Jesu stofit.
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