,und er band ihn fir tausend Jahre®
defixiones und die Charakterisierung des Satans in Offb 20

Michael Hélscher

Magische Praktiken, konkret die Formen von xatddeopog und defixio, gehorten
fiir die Menschen des ersten nachchristlichen Jahrhunderts zum Alltag. Dass sich
auch die Offb auf vielfiltige Weise mit ihrem religiésen und gesellschaftlichen
Umfeld im Kleinasien des 1. Jh. n. Chr. auseinandersetzt, ist nicht neu.! Auch das
Thema der Magie wurde dabei in der Forschung immer wieder aufgegriffen und
mit dem letzten Buch der Bibel in Verbindung gebracht.? Dieser Beitrag liest Offb
20 vor dem Hintergrund der defixionum tabellae und der dahinterstehenden Ri-
tualpraxis, wobei es insbesondere um die Art und Weise der Charakterisierung des
Satans geht. Dabei mochte ich methodisch drei Perspektiven durchspielen, die in
der Auswertung noch um eine vierte erganzt werden. Zunéchst suche ich textori-
entiert nach Ankléngen in Offb 20, die im Sinne von terminologischen oder struk-
turellen Uberschneidungen zwischen dem neutestamentlichen Text und der Welt
der defixiones verstanden werden kénnen. In einem zweiten Zugriff sollen diese
Uberschneidungen rezeptionsorientiert aus der Perspektive der ersten Adressatin-
nen und Adressaten der Offb vor dem kleinasiatischen Hintergrund ausgewertet
werden, bevor in einem dritten Schritt erwogen wird, inwiefern sich Anklange an
die defixiones in produktionsorientierter Hinsicht als intendierte Anspielungen
oder literarische Strategie lesen lassen. Fiir den zweiten und dritten Zugriff ist ein
Blick auf die Verbreitung der defixiones im Kleinasien des 1. Jh. n. Chr. unerléss-
lich. Wie sich die Ergebnisse traditionsgeschichtlich einordnen lassen, wenn man
Uberschneidungen zwischen Magie und der apokalyptischen Literatur insgesamt
annimmt, wird abschliefSend in einem vierten Schritt ausgewertet.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunachst wird begriindet, warum es iiber-
haupt moglich erscheint, die Offb mit den defixiones in Verbindung zu bringen.
Es geht also um die Frage nach der Bekanntheit von defixiones im kleinasiatischen
Raum (L), bevor der Text Oftb 20 vorgestellt wird (2.). Im Hauptteil werden die
Spuren der defixiones erschlossen, die sich in Offb 20 ausmachen lassen (3.). Der

1Vgl. exemplarisch die zahlreichen Studien von FRIESEN (1995; 2001; 2004; 2005; 2011) zu
den archdologischen, religiosen und sozialgeschichtlichen Realien im Umfeld der Offb sowie
KARRER 2013.

2 Vgl. etwa den materialreichen dreibéandigen Kommentar von AUNE (1997; 1998a; 1998b), der
vornehmlich die griechischen magischen Papyri auswertet, sowie THOMAS 2010.
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letzte Teil wertet die Beobachtungen unter Riickgriff auf die vorgestellten Leit-
fragen aus (4.).

1. defixiones und die Christen in Kleinasien

Uber Jahrhunderte hinweg wurden defixiones im Gebiet der Mittelmeerwelt und
teilweise weit dariiber hinaus verfasst.®> Folgt man der grafisch aufbereiteten sta-
tistischen Ubersicht iiber die Datierung der Fluchtafeln im Thesaurus Defixionum
(TheDefix), ist mit gut 500 Funden im 5. Jh. v. Chr. ein Spitzenwert in der Grafik
erreicht.* Um die Zeitenwende nimmt die Zahl deutlich ab, um dann ab dem 2. Jh.
n. Chr. wieder anzusteigen. Fiir den Zeitraum am Ende des L. Jh. n.Chr., der den
Verfasser sowie die Erstadressatinnen und -adressaten der Offb betrifft,> muss also
zunichst einmal plausibel gemacht werden, warum derlei Praktiken {iberhaupt
als ein Verstehenshorizont vorausgesetzt werden kénnen. Das gilt umso mehr mit
Blick auf den Befund im Kleinasien des 1.Jh. n. Chr. TheDefix fiihrt hier auf den
ersten Blick recht wenige Tafeln an, die zudem rdumlich und zeitlich eine recht
breite Streuung aufweisen.’

Dennoch scheint gerade diese raumliche und zeitliche Streuung bei gleich-
zeitiger gattungsbezogener Formstabilitdt (1.1) ein gewichtiges Argument fiir
die allgemeine Bekanntheit zu sein. Hinzu kommen die stilistische Vielfalt der
eingeritzten Texte, die mancherorts belegt ist, sowie die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit den defixiones in juristischen und literarischen Schriften (1.2), die
fiir eine breite gesellschaftliche Kenntnis dieser Praxis bei Menschen von ganz
unterschiedlichem Bildungsniveau sprechen. Was defixiones sind, wie sie klingen
und wie sie rituell funktionieren, kann daher mit guten Griinden als Alltagswissen
bezeichnet werden, das auch bei den Christinnen und Christen in Kleinasien
vorausgesetzt werden kann, ganz gleich, welchem Bildungsniveau man sie zu-
ordnen mochte.

3 Vgl. die Einleitung zu diesem Band.

4 Wobei wegen der unterschiedlichen und zuweilen recht groben Datierungen in der For-
schungsliteratur von Mehrfachzuweisungen einzelner defixiones auszugehen ist.

® Und hier folge ich der Mehrheitsmeinung, die die Offb im ausgehenden 1. Jh. n. Chr. ansetzt.
Vgl. dazu KARRER 2017, 50-56; SCHREIBER 2013b, 576 f.

¢ Das sind etwa TheDefix 143 (ed. SGD, Nr.169; Datierung ins 3./4. Jh. n. Chr., Fundort ist
Claudiopolis); TheDefix 191 (ed. SGD, Nr.179; 3./4.Jh. n.Chr., genauer Fundort unbekannt);
TheDefix 230 (ed. SEG 28, Nr.1568; 1.Jh. v. Chr.-2. Jh. n. Chr., genauer Fundort unbekannt);
TheDefix 474 (ed. SGD, Nr.168; 2. Jh. n. Chr., Fundort ist das obere Maandergebiet); TheDefix
583 (ed. CIJ, Nr. 802; hier handelt es sich um ein Amulett, das ins 1.Jh. v. oder n. Chr. datiert
wird, Fundort ist Amisos am Schwarzen Meer); TheDefix 594 (ed. DT, Nr.14; Datierung un-
Kklar, Fundort ist Kaklik in Phrygien). Hinzu kommen die 13 Tafeln, die im Demeter-Heiligtum
in Knidos (TheDefix 229.566.567.584-593; ed. BLOUMEL 1992) gefunden wurden und ins 2. oder
1.Jh. v.Chr. datiert werden.
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L.1 Rdumliche und zeitliche Streuung bei gleichzeitiger Formstabilitat

Setzt man den Zeitrahmen eng und zieht nur die Belege heran, die ganz iber-
wiegend ins 1. Jh. n. Chr. datiert werden,’ féllt eine erstaunliche iiberregionale Ver-
breitung auf: defixiones sind von Agypten® und Hadrumetum? in Nordafrika iiber
Athen,' Korinth,!! Kreta,!? Italien,'* Korsika,'* Sardinien,'® Sizilien'® und Spa-
nien'” bis nach Pannonien,'® Raetien,'® Gallien,?® Germanien?! und Britannien??
belegt. Amina Kropp geht davon aus, dass sich die defixo ab dem 1./2.Jh. n.Chr.
»moglicherweise durch rémische Handler, Legionire, Kolonisten oder auch durch
Wandermagier, weit iiber das Ursprungsgebiet hinaus“? verbreitet habe.

Mit Blick auf Kleinasien ldsst sich die Formstabilitét der defixiones gut an den 13
Tafeln aufzeigen, die im Demeter-Heiligtum in der Hafenstadt Knidos** gefunden
wurden und fiir die Henk S. Versnel die Bezeichnung ,,Gebete um Gerechtigkeit®
geprégt hat.>® Versnel beobachtet, dass die im Heiligtum der Sulis Minerva in

7 Hier werden ausschlieflich die Belege angefiihrt, die von TheDefix relativ eindeutig ins
L.Jh. n. Chr. datiert werden. TheDefix iibernimmt die Angaben zur Datierung aus der Sekundar-
literatur und gibt entsprechend hiufig ein sehr grofles zeitliches Spektrum wieder.

8 TheDefix 270 (ed. Suppl.Mag. II, Nr. 52).

° TheDefix 829 (ed. DT, Nr.304); 895 (ed. DT, Nr. 305).

10 TheDefix 224 (ed. SGD, Nr. 21).

1 TheDefix 353 (ed. STROUDT 2013, Nr. 118).

12 TheDefix 1082 (ed. SEG 50, Nr. 930).

13 TheDefix 509 (ed. DT, Nr. 131); TheDefix 517 (ed. BEVILACQUA 2012, 614-616); TheDefix
538 (ed. dfx, Nr.1.4.4/15); TheDefix 539 (ed. DT, Nr.191); TheDefix 546 (ed. dfx, Nr.1.5.6/1);
TheDefix 846 (ed. DT, Nr. 123); TheDefix 855 (ed. DT, Nr.132); TheDefix 1059 (ed. DT, Nr. 211).

14 TheDefix 558 (ed. dfx, Nr.1.9.1/1).

15 TheDefix 559 (ed. dfx, Nr. 1.10.1/1).

16 TheDefix 1245 (ed. AMPOLO/ERDAS 2016, 295-297 mit Taf. 39).

17 TheDefix 482 (ed. dfx, Nr.2.1.1/4); TheDefix 565 (ed. dfx, Nr.2.1.3/1; da die Bleilamelle
um eine IVDAEA-CAPTA-Miinze gewickelt war, ist eine Datierung auf die Zeit nach 70 n. Chr.
moglich); TheDefix 600 (ed. dfx, Nr.2.3.2/1); TheDefix 1153 (ed. Nr.2.2.3/3); TheDefix 1247 (ed.
GARCIA-DILS DE LA VEGA/DE LA Hoz MoNTOYA 2013).

18 TheDefix 1108 (ed. BARTA 2012).

19 TheDefix 773 (ed. dfx, Nr. 7.1/1).

20 TheDefix 494 (ed. LAMBERT 2003, 152-161); TheDefix 495 (ed. LAMBERT 2003, 162-174);
TheDefix 735 (ed. dfx, Nr. 4.4.1/1); TheDefix 1188 (ed. LAMBERT 2013).

21 So gibt es etwa Funde aus Koln (TheDefix 258, ed. DTM, S.182), Gro8-Gerau (TheDefix
259, ed. DTM, S.183) und Bad Kreuznach (TheDefix 742 [ed. DT, Nr. 96]; TheDefix 743 [ed. DT,
Nr. 97]; TheDefix 744 [ed. DT, Nr. 98]; TheDefix 745 [ed. DT, Nr. 99]; TheDefix 746 [ed. DT,
Nr.100]; TheDefix 748 [ed. DT, Nr.102]; TheDefix 750 [ed. dfx, Nr. 5.1.4/11]). Auch die defixiones
aus Mainz werden ins 1./2.Jh. n. Chr. datiert (ed. DTM).

22 TheDefix 703 (ed. dfx, Nr. 3.22/24).

23 Krorp 2008, 45.

24 Knidos liegt etwa 250 km von Ephesus entfernt und ist auch in Apg 27,7 belegt.

%5 Vgl. VERSNEL 2009, 14-40. Zur Kritik vgl. DREHER 2012, der nicht von ,Gebeten um
Gerechtigkeit®, sondern von defixiones criminales, ,criminal curses” oder ,Verbrechensfliichen®
spricht.
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Aquae Sulis (Bath) gefundenen Tafeln aus dem 2./3.Jh. n. Chr. deutliche Parallelen
zu den knidischen Texten aufzeigen, die ins 2. oder 1. Jh. v. Chr. datiert werden.?®

Anders als es sonst gidngige Praxis war, wurden die knidischen Tafeln wohl nicht ver-
graben, sondern 6ffentlich an der Temenos-Mauer des Heiligtums aufgehangt.?” Dafiir
sprachen die Nagellocher am oberen Rand, ebenso der Inhalt. Schliefllich gehe es in den
Tafeln darum, dass der Gottheit der Verlust von Gegenstinden vorgetragen werde, mit
dem Ziel, das verlorene Gut zuriickzuerhalten oder den Dieb zur Beichte zu bewegen.
Dem Dieb muss also die Mdglichkeit gegeben werden, von dem beklagten Verlust {iber-
haupt zu erfahren.

1.2 Zwischen Analphabetentum und juristisch-literarischen Rezeptionen

Nach Amina Kropp ist ein entsprechend ,,reges magisches Treiben [...] auch durch
die seit der julisch-claudischen Epoche zunehmend repressive Rechtslage sowie
durch zahlreiche Magieprozesse bezeugt.“?® Daran wird deutlich, dass die defixio-
nes zwar in einem geheimen oder halboffentlichen (Knidos) Rahmen vollzogen
wurden, mit der rechtlichen Regulierung aber eine sehr prominente 6ffentliche
Behandlung erfahren. Dass Menschen ganz unterschiedlicher Bildungsniveaus de-
fixiones kannten und sogar nutzten, lasst sich etwa an den Mainzer Funden zeigen.
Jirgen Blansdorf fallen ,die verschiedenen Grade der Schreibgewandtheit“? auf:
»Sie reichen von halben Analphabeten bis zu gewandten Stilisten.“*

Die These, dass nur einfache Leute defixiones kannten, lasst sich auch deshalb
nicht halten, weil die literarische Rezeption dagegen spricht. Antike Literaten be-
schreiben zuweilen bis in die kleinsten rituellen Details, wie Text und Ritual der
defixio funktionieren. Cicero etwa stellt den Fall seines gegnerischen Anwalts Curo
vor, der in einer Gerichtsrede, in der Cicero die Titinia vertrat, plotzlich extrem
vergesslich geworden sei und hinterher erklérte, ,das kime von den Giften und
Zauberspriichen der Titinia“ (veneficiis et cantionibus Titiniae factum esse; Cic., ad
Brut. 218).3! Curo war also moglicherweise Opfer eines Prozessfluchs geworden,
zumindest rechtfertigt er sein Versagen vor Gericht mit diesem Argument. Tacitus
(ann. I169,5; 111 13,2) iiberliefert, dass Germanicus durch Zauberei getotet worden
sei. Neben allerlei anderen Zaubermitteln wie Leichenteilen ist in der Beschrei-
bung des Tacitus auch von einem Bleitdfelchen mit dem Namen des Germanicus
die Rede (carmina et devotiones et nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum,

26 Vgl. BLUMEL 1992, 85. Die 13, Fluchtafeln aus dem Heiligen Bezirk der Damater und Kura®
hat BLOUMEL 1992, 85-103 (Nr.147-159), zusammen mit den anderen knidischen Inschriften
publiziert. Sie sind bereits im Korpus von Audollent enthalten (DT, Nr.1-13).

27 Vgl. dazu neben BLUMEL 1992, 85, bes. STEINLEITNER 1913, 104.

28 Kropp 2008, 45f.

29 BLANSDORF 2013, 33.

30 BLANSDORF 2013, 33.

31 Text und Ubersetzung nach KyTZLER 2000.
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Tacitus, ann. II 39,5).3? Plinius sagt in seiner Abhandlung iiber die Magie (nat.
XXVIII 4,19): ,Es gibt in der Tat niemand, der nicht fiirchtet, durch furchtbare
Verwiinschungen gebannt zu werden® (defigi quidem diris deprecationibus nemo
non metuit).»

Man kann somit voraussetzen, dass die defixio mit ihrer rituellen Einbettung, ih-
rer Textgestalt und Materialitdt zum Alltagswissen gehorte und auch den Christen
in Kleinasien, ganz gleich, auf welchem Bildungsniveau man sie einordnen méchte,
nicht unbekannt war. Uberhaupt geht man in der Forschung davon aus, dass die
kleinasiatischen Christen gut ,eingebunden [waren, M. H.] in die Sozialstrukturen
und die Kultur jhrer Umwelt“*, sodass man die Offb mit Knut Backhaus verstehen
kann ,,als hochkontextualisiertes Dokument der antiken Mittelmeerkultur, dessen
Traditions- und Quellenstrange in die unterschiedlichsten religions-, ereignis- und
mentalitatsgeschichtlichen Richtungen fithren“.

Daher erscheint es moglich, die Bindung des Satans in Offb 20 vor dem Hin-
tergrund der defixiones zu lesen. Dabei wird entsprechend nicht ausschliellich
Vergleichsmaterial aus dem unmittelbaren kleinasiatischen Umfeld der Offb heran-
gezogen, vielmehr gehe ich davon aus, dass wegen der erheblichen Streuung der
defixiones eine kulturelle Nahe zur Offb auch dann bestehen kann, wenn gréfiere
raumliche Entfernungen oder kleinere zeitliche Abstdnde mit Blick auf den mate-
riellen Befund auftreten.

2. Erschlieffung des Textes Offb 20

Bevor am Ende des apokalyptischen Hauptteils (Oftb 4,1-22,5), einsetzend mit
Offb 21, der neue Himmel und die neue Erde in einer Vision anschaulich ausgemalt
werden, wird der Sieg Gottes {iber die widergottlichen Machte erzahlt. Wenn man
Oftb 20 als ,Gegenstiick zu 12,7-12“% liest, wo noch davon die Rede ist, dass der
Satan fiir eine bestimmte Zeit Macht auf der Erde zugestanden bekommt, nimmt
der Einfluss des Satans bis zu seiner endgiiltigen Vernichtung in Offb 20 im Erzahl-
verlauf kontinuierlich ab. Offb 20 présentiert diese Vernichtung des Satans und der
anderen widergéttlichen Méchte in verschiedenen Schritten und verbindet sie mit
der Beschreibung zweier Gerichtsszenen.

Zunichst ist von der Fesselung oder Bindung des Satans fiir 1000 Jahre die Rede
(Offb 20,1-3). Seine Befreiung, sein letztes unheilvolles Wirken auf der Erde und
seine endgiiltige Vernichtung werden erst in Offb 20,7-10 erzahlt. Diese Szenen

32 Text und Ubersetzung nach HELLER/FUHRMANN 2010. Vgl. auch Suet., Cal. 3,3; Cass. Dio
LVII 18,9.

33 Text und Ubersetzung nach K&NIG/WINKLER 1988.

3 SCHREIBER 2013b, 582. Vgl. auch KARRER 2013.

3> BACKHAUS 2001, 35.

¢ ROLOFF 1987, 189.
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sind in der Offb durch eine zweite Szene unterbrochen, die von der tausendjahri-
gen Herrschaft mit Christus in dieser satanfreien Zeit und vom Gericht iiber die
Mirtyrer erzdhlt, die sich dem Kaiserkult widersetzt haben (Offb 20,4-6).3” Erst
das grofle Gericht, dessen Beschreibung in einer vierten Szene folgt (Oftb 20,11-
15), macht nun allen tbrigen Toten den Prozess, die ,nicht im Buch des Lebens
verzeichnet® (Offb 20,15) sind. Am Ende dieses zweiten Gerichts sind auch Tod
und Unterwelt selbst vernichtet worden (Offb 20,14).3® Die vier Szenen scheinen
nicht konsequent in chronologischer Abfolge angelegt zu sein, vielmehr liegt es
nahe, sich die zweite Szene (Offb 20,4-6) als zeitlich parallel zur ersten Szene
vorzustellen. Wahrend der Satan also tausend Jahre gefesselt ist, passiert das, was
in Offb 20,4-6 beschrieben wird:* Die Mirtyrer leben auf und herrschen fiir 1000
Jahre mit Christus. Im Schlussteil dieser zweiten Szene (Offb 20,5b-6) wird das
Geschehen als ,erste Auferstehung® interpretiert. Diejenigen, die hier mit Christus
herrschen, werden positiv als ,Priester Gottes und Christi“ ausgezeichnet. Diese
Gerichtsszene und die weitere Gerichtsszene in Offb 20,11-15 ,,bilden somit eine
Art antithetische Parallele: In VV. 4-6 wird den Christen in einer Vision das Heil
zugesprochen und in VV. 11-15 den unglaubigen Menschen in einer Gerichtsvision
das Verdammungsgericht.

Im Folgenden sollen besonders Erzahlelemente aus der ersten und dritten Sze-
ne mit dem Material der defixiones verglichen werden. Weil es dabei auf einzel-
ne Begriffe ebenso ankommt wie auf Begriffskombinationen und die Interaktion
zwischen dem Satan und dem Engel, gilt diesen Szenen noch ein griindlicherer
Blick. Die erste Szene (Oftb 20,1-3) beginnt mit dem Bericht des Sehers, der einen
Engel aus dem Himmel herabsteigen sieht, der den ,,Schliissel zum Abgrund® (trv
KAEW Tij aPUooov) und eine ,.grofle Kette” (GAvowv peydAnv) in seiner Hand halt.
Mit diesen Attributen scheint er einen géttlichen Auftrag auszufiihren, was zwar
sprachlich nicht explizit genannt, mit dem Herabsteigen vom Himmel aber wohl
angedeutet ist.*! Er ergreift (ékpdtnoev) den Satan, der mit verschiedenen Tieren
identifiziert und mit verschiedenen Namen bezeichnet wird. Darauf ,bindet“ oder
»fesselt” (€8noev) der Engel den Satan fiir 1000 Jahre und wirft ihn in den Abgrund
(EBodev avtov eig thv GPuoocov), der schliefSlich verschlossen und versiegelt wird
(xal Exhewoev kol Eoppdyioey Emdvw adTod). Auch das Ziel dieses Vorgangs wird
genannt, namlich dass der Satan ,nicht mehr irrefithrt die Volker, bis vollendet

%7 Den deutlichen Bezug zum Kaiserkult sehen etwa GIESEN 1997, 433, und ROLOFF 1987,193.

% Diese Gliederung scheint Konsens zu sein. Vgl. dazu etwa GIESEN 1997, 428{.444f;
RoLOFF 1987, 188£.195.

3 So liest auch GIESEN 1997, 429 1. Erst Offb 20,7-10 ist wieder zeitlich nach den 1000 Jahren
angeordnet. Dies werde auch dadurch hervorgehoben, dass Offb 20,7-10 nicht wie Oftb 20,1 und
Offb 20,4 mit kol €idov eingeleitet werden, sodass die Szene Offb 20,7-10 ,.als direkte Fortset-
zung der beiden ersten Berichte erscheint (430).

40 GIESEN 1997, 429.

41 So GIESEN 1997, 430.
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sind die tausend Jahre“ (Offb 20,3). Weiter heifit es, der Satan miisse ,danach®
(peta tadta) fir kurze Zeit ,gelost werden® (AvB7jvon) (Offb 20,3). Die Realisie-
rung des Lésens wird in Offb 20,7 beschrieben, wobei im Unterschied zu Oftb 20,3
der Ort, an dem der Satan die 1000 Jahre verbringt, als Gefangnis gekennzeichnet
wird (ABrjoeton 6 coTavas éx Tiig puhaxiig abToD).

3. Spuren der defixiones in Offb 20

Wenn der Text Offb 20 nun auf Ankldnge an das corpus defixionum untersucht
wird, geht es in einem ersten Schritt um rein terminologische Entsprechungen. Da-
riiber hinaus kommen strukturelle Parallelen ebenso in den Blick wie terminologi-
sche Cluster-Bildungen. Wenn verschiedene Begriffe oder Begriffskombinationen
in gleicher Anordnung oder Kombination in beiden Textbereichen vorkommen,
stiitzt das mogliche produktionsorientierte Uberlegungen zu einer (intendierten)
literarischen Strategie des Verfassers.

3.1 Die Figur des Engels

Ein erster Blick gilt der Figur des Engels, die natiirlich in vielfaltiger Weise in
der alttestamentlichen und frithjiidischen Literatur belegt ist und kein exklusiv
magisch konnotiertes Wesen bezeichnet. Dennoch scheinen Damonen- und En-
gelsgestalten im Uberschneidungsfeld von Magie und Apokalyptik besonders ge-
pragt zu sein. Fiir Riidiger Schmitt gipfelt die frithjiidische Apokalyptik ,in einer
Veranderung des Symbolsystems dahingehend, dafl mit einer endzeitlichen Aus-
einandersetzung der gottlichen und widergéttlichen Miéchte gerechnet wird“?,
womit fiir Stefan Beyerle auch eine ,, Aufwertung der Ddmonen einhergeht. Fiir
Beyerle ,verbinden sich in der Engel-, Wachter- und Damonenvorstellung wesent-
liche Aspekte aus Magie und Apokalyptik.“* Engel sind somit nicht ausschliefSlich
magische Figuren, aber sie sind auch magisch konnotiert, gerade wenn sie mit der
literarischen Gattung der Apokalypse verbunden werden.

In den defixiones werden Engel etwa als ,,heilige Engel > oder ,Herren Engel
angerufen, beispielsweise mit dem Auftrag, eine Bindung auszufithren.*” Der ange-
rufene Engel ist somit Adressat im interaktiven Ritualgeschehen, insofern das Ich

“46

4 ScHMITT 2004, 393.

43 BEYERLE 2017, 413.

4 BEYERLE 2017, 413.

4 TheDefix 19 (ed. SGD, Nr.167); TheDefix 89 (ed. DT, Nr.187); TheDefix 536 (ed. dfx,
Nr. 1.4.4/13).

46 TheDefix 217 (ed. SGD, Nr.164).

47 TheDefix 19 (ed. SGD, Nr.167); TheDefix 89 (ed. DT, Nr.187); TheDefix 217 (ed. SGD,
Nr. 164).
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(defigens) den Engel um die Ausfithrung bittet. So belegt es etwa eine defixio aus
Beirut (2.-4.Jh. n.Chr.):*8

arylot Gvyehot, cuvoitoote (sic!) kol kaTdoyeTe
K& T Vv ouvépBarte, drjoarte, ka-

TAOTPEYOTE, AETTTOKOTOUTE, <O>QAAETE
ovg k€ Nvidxovg xpdag koAaevmwy

Heilige Engel, tiberfallt und bindet hinab [...] und greift jetzt an, bindet, stiirzt, werft
nieder, zerhackt in Stiicke die Pferde und Wagenlenker der Blauen*

Die Verteilung der Rollen zwischen dem defigens und dem Engel ist anscheinend
nicht immer ganz eindeutig. In einer defixio aus Rom (3./4. Jh. n. Chr.) ist zugleich
davon die Rede, dass sowohl ein Engel als auch das schreibende Ich die Bindung
vollzieht. Die Akteure scheinen gleichsam zu verschmelzen und mit vereinten
Kriften zu binden:

"E€opkilw Opdg dylol &vyelot kai drylo 6vépato: a Ow ...
OUVETILOYVOATE TA KOTOXW TOUTW KOl v 0.

dnoorte xotadfoate

Ich beschwore euch, heilige Engel und heilige Namen; vereinigt eure helfende Kraft mit
diesem bindendem [sic] Zauber und bindet, bindet hinab.>

Der Engel erscheint wie ein Agent einer grofieren Macht, die in den defixiones
iiblicherweise direkt angerufen wird.”! Ganz tiberwiegend sind diese Michte in
den defixiones dem katachthonischen Bereich zuzuordnen, womit sie sich vom
Engel in Offb 20 deutlich unterscheiden. Dort stehen Engel in der Regel auf der
Seite Gottes, nur an wenigen Stellen agieren Engel fiir den Satan (Offb 9,11) oder
seine Anhénger (Offb 12,7.9).>2 Durch sein Herabkommen von oben angedeutet,
scheint auch der Engel in Offb 20 in gottlichem Auftrag zu handeln,> offensichtlich
aber nicht als Reaktion auf die Bitte eines defigens. Sein Agieren gegen den Satan
als Vertreter der katachthonischen Michte kann als Inversion dessen verstanden
werden, was aus den defixiones bekannt ist.

48 Die Angaben zur Datierung stammen jeweils aus dem TheDefix, der die verschiedenen
Datierungsversuche der Sekundarliteratur zusammentrigt. Wenn ein Spektrum angegeben
wird, bedeutet das, dass in der Fachliteratur unterschiedliche Datierungen innerhalb dieses
Spektrums vorgenommen werden.

4 TheDefix 19 (ed. SGD, Nr. 167; Ubers.: Tremel, Nr. 19).

50 TheDefix 89 (ed. DT, Nr. 187; Ubers.: Tremel, Nr. 89).

51 Vgl. die Ubersicht zu den ,Defixionsgottheiten bei PREISENDANZ 1972, 6-8.

52 Vgl. HUBER 2007, 195.

53 Der Himmel ist im Raumkonzept der Offb der Machtbereich Gottes (vgl. etwa Offb 4,2;
11,195 13,6 u.6.). Vgl. ausfithrlich HUBER 2017, 147-149.
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3.2 Die Attribute des Engels

In Offb 20 ist der Engel mit einem ,Schliissel zum Abgrund® (xAelg tfjg apvooov)
ausgestattet. Bereits David E. Aune und Martin Karrer haben hier eine Anspielung
auf Hekate gesehen, die die Schliissel zur Unterwelt oder zum Hades besitzt.>* In
der Offb - und man kann hinzufiigen: im Textkorpus der defixones — scheint ,das
Innehaben von Schlisseln [...] Macht und Verfiigungsgewalt“>> anzudeuten, wobei
das Hauptinteresse der Offb natiirlich in der christologischen Aussage liegt: ,Wer
sich an diesen Christus halt, braucht Tod und Unterwelt nicht mehr [zu] fiirchten
und kann darauf vertrauen, von dort errettet zu werden.“*

Im Textkorpus der defixiones kommt das Schliisselmotiv in Verbindung mit dem
Hades sehr gehéuft vor. Besonders haufig findet sich die Rede von den ,,Schliisseln
des Hades".” Eine defixio aus Oxyrhynchus (2.-4.Jh.) nennt die Schliissel fiir die
Pforten des Hades:*®

TopoxotatiOnmw Vpiv Todtov ToV kortddelpov, Beols ka-
torxBoviows kat ITAovTwvt Yeooepryodwy, Opbm Bowv-

Po Képn Iepoegovin Epeoytyoh kol ASwvidL ¢ BapBa-
pwvn0 xot ‘Eppia xotaxBoviw Owovd dwrevtale-

Yev kal AvoliPidt kaptep® YnpixBa kavyevel...]6, @

TOG KATS g Ex0VTL T@V kB Adoug TUAGDY, ka[l daip]o[ot ka-]
taxBoviotg, Beois, <adpaug> Te kol ddpotg, pEANEL Te [kal Top-]
0évoig

Ich lege euch unterirdischen Géttern diese Beschworung nieder und zwar Pluton (Zauber-
worte®) und Kore und Persephone Ereschigal und Adonis, dem (..), und Hermes, dem
unterirdischen Thoth (Zw.), und dem starken Anubis (Zw.), der die Schliissel fiir die
Pforten des Hades hat, und den unterirdischen Géttern und Damonen, den vorzeitig ver-
storbenen beiderlei Geschlechts.*

4 Vgl. den Kommentar von AUNE 1998b, z. St., sowie KARRER 2013, 60f.

55 HuBer 2007, 181f. Im Zusammenhang von Offb 1,18 wird die Schliisselgewalt dann selbst-
redend im Kern christologisch verstanden: ,,Jener, der den Tod hinter sich gelassen hat, hat auch
die Schliisselgewalt tiber Tod und Hades“ (HUBER 2007, 182). Es ist somit der auferstandene
Christus, der mit seiner Schliisselgewalt den Bereich des Todes wieder 6ffnen und zu neuem
Leben verhelfen kann (vgl. HUBER 2007, 183). Auch, dass Christus in Offb 3,7 die Schliissel
Davids zugeschrieben werden, passt insofern dazu, als damit auf Jes 22,22 angespielt und auf ,die
unwiderrufliche Entscheidungsvollmacht Christi tiber die Zugehorigkeit zum ,Haus Davids',
zu Israel, seinem Volk, bzw. den Zugang zur Davidsstadt, dem himmlichen Jerusalem (Offb
21,9-22,5), und damit letztlich zum Bereich der uneingeschrankten Lebensfiille und der Konigs-
herrschaft Gottes“ (HUBER 2007, 183) verwiesen werde.

56 HuBER 2007, 183f.

7 Vgl. etwa TheDefix 176 (ed. DT, Nr. 32; Zypern, 3. Jh. n. Chr.); TheDefix 387 (ed. DT, Nr. 23;
Zypern, 3.Th. n. Chr.); TheDefix 388 (ed. SEG 59, Nr.1619; Zypern, 3. Jh. n. Chr.); TheDefix 390
(ed. DT, Nr.26; Zypern, 3.Jh. n.Chr.); TheDefix 392 (ed. DT, Nr.29; Zypern, 3.Jh. n.Chr.);
TheDefix 393 (ed. DT, Nr.35; Zypern, 3.Jh. n.Chr.); TheDefix 395 (ed. DT, Nr.37; Zypern,
3.Jh. n.Chr.).

58 Vgl. auch TheDefix 110 (ed. Suppl.Mag. I, Nr. 47); TheDefix 322 (ed. Suppl.Mag. I, Nr. 46);
TheDefix 323 (ed. Suppl.Mag. I, Nr. 48), die die gleiche Formulierung verwenden.

% Im Original abgekiirzt.

6 TheDefix 324 (ed. Suppl.Mag. I, Nr. 49; Ubers.: WORTMANN 1968, Nr. 1).
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Eine Tafel aus Zypern (3. Jh. n. Chr.) stellt das Bildfeld umfangreicher dar. Dort ist
neben den ,,Schliisseln des Hades“ auch vom ,,Pfortner des Hades“ die Rede, ,,dem
das Tor des Hades und die Tiirriegel des Himmels anvertraut sind“®. Die Stellen
deuten darauf hin, dass den katachthonischen Géttern die Funktion von Hiitern
der Schwellen zukommt, sowohl zur Unterwelt hin als auch zur oberen, himm-
lischen Welt. Das passt insofern zum Engel in Oftb 20, als er die Grenze von der
himmlischen zur irdischen Welt iiberschreitet und auch die Schwelle zur Unterwelt
kontrollieren kann, weil er zu eben dieser Welt die Schliissel in Hinden hilt und
es ihm gelingt, den Satan dort gefangen zu halten.

Das Schliisselmotiv ist auch andernorts in der Offb belegt und wird in der
Kommentarliteratur durchaus auch mit alttestamentlichen und apokryphen Tra-
ditionen oder rabbinischen Texten erklirt. Auch dieses Motiv scheint somit nicht
ausschliefilich in den Bereich der defixiones zu fallen, wenngleich denkbar bleibt,
dass die Verkniipfung von Schliissel- und Unterweltsmotivik die Adressatinnen
und Adressaten der Oftb insbesondere im Verbund mit weiteren Merkmalen an
das Ritual der defixio hat denken lassen.

Eine solche Motivverkniipfung findet sich auch in Oftb 1,17f., wo von der drei-
fachen Vorstellung des Menschensohngleichen die Rede ist. Das dritte Merkmal
kombiniert das Schliisselmotiv mit dem Thema Tod und Hades: kot €xw oG kAglg
10D Bavéatov ki tob @dov (,und ich habe die Schliissel zum Tod und zum Hades®).
In der Forschung werden Tod und Hades entweder personifiziert als ,,ddimonische
Macht“? oder aber raumlich als Ort gedacht.*® Versteht man die zwei Groflen
personal, hitte in der Konsequenz ,,Christus Tod und Hades, jenes ddmonische
Paar, bezwungen, er hat ihnen den Schliissel zu dem Ort, an dem sie die Toten
bewachten, entwunden*. Versteht man die zwei Gréflen raumlich, wiirde Chris-
tus mittels der Schliissel Zugang zu diesen Orten verschaffen.®® Die Funktion der
Schwellenhiiter, wie sie in den defixiones deutlich wurde, passt freilich eher zu der
Linie, die Tod und Hades personifiziert auffassen mochte.

Auch in Offb 9 ist von einem mittels Schliissel kontrollierten Zugang zum Ab-
grund die Rede, der von einer Schwellenfigur - einem personifizierten Stern -
gesichert wird. Dem Stern, der in der Regel als Engel gedeutet wird,® werden die

61 Vgl. TheDefix 175 (ed. MITFORD 1971, Nr.136; Ubers.: S. Chiarini): ,empfangt Marions
Gefiihl und den Zorn, den er gegen mich, Serapias, hegt, und iibergebt sie dem Pfortner des
Hades (x& mapddote @ kat Adnv Bupovp®w) Mathureuphramenos und demjenigen (?), dem
das Tor des Hades und die Tiirriegel des Himmels anvertraut sind (k& tov &émt 100 TUAGVOG T0D
Adov k& T@v yMBwv (sic) Tol ovpavod [teta]ypévov)©. Vgl. auch TheDefix 392 (ed. DT, Nr. 29).

62 ROLOFF 1987, 44. Diese Position vertritt bereits BousseT 1906, 198.

63 GIESEN 1997, 89, betont etwa den rdumlichen Aspekt.

¢4 ROLOFF 1987, 44. Die Genitiv-Konstruktion 1ot Bavdtov xai o0 §8ov wiren in diesem
Fall possessiv zu verstehen (vgl. BOUSSET 1906, 198).

%5 So GIESEN 1997, 90. In diesem Fall wiren die Genitive objektiv zu deuten (vgl. BOUSSET
1906, 198).

% Vgl. BoUusSET 1906, 297; ROLOFE 1987, 102.
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Schliissel zum Brunnen des Abgrunds (xol €866n a0t 1) kAelg T ppéatog Ti|g
apvooov) gegeben (Oftb 9,1). Anders als in Offb 20 wird der Zugang hier nicht
verschlossen, sondern geéffnet, damit Rauch und Heuschrecken herauskommen
und auf der Erde Schaden anrichten kénnen. Offb 9,11 kennt auch eine Engelfigur,
die allerdings nicht mit der himmlischen Welt verbunden ist, sondern als ,,Engel
des Abgrunds® (tov dyyelov Tijg dpvccov) iiber die dimonischen Unterwelts-
maichte herrscht.

Was die Bezeichnung der Unterwelt betrifft, differenziert die Offb deutlicher als
die defixiones, die in der Regel vom Hades sprechen. Es fillt auf, dass in Offb 9,1
und 20,1 vom Abgrund (&fvocog) die Rede ist, wihrend der Menschensohngleiche
in Offb 1,17£. die Schliissel zum Hades (Gdr¢) besitzt. Im Erzdhlkonzept der Oftb
wird der Hades — wie der @Bvooog - als Bereich ,unter der Erde® (Vmoxdtw Tijg
yiic) verstanden (Offb 5,3.13), steht aber eher im Zusammenhang mit dem Tod
(96varog) und ist somit Aufenthaltsort der Toten (vgl. Oftb 1,18; 6,8; 20,13.14). Der
apuooog hingegen wird als ddmonischer Ort und somit — neben dem Feuersee - als
einer der ,Bereiche der Gottferne*®’ aufgefasst.*®

Der in Offb 20 vorgestellte Engel befindet sich eindeutig auf der géttlichen Seite
und steht den katachthonischen Méchten der defixiones somit deutlich gegen-
tiber. Im Kontext der Offb ist zur letzteren Gruppe auch der ,Engel des Abgrunds®
(Oftb 9,11) zu zéhlen. Der Engel in Offb 20 ist — auch vor dem Hintergrund des
Menschensohngleichen in Oftb 1,17f. - mit einer positiven Schliisselgewalt aus-
gestattet, die von Gott her legitimiert ist.” Der Offb scheint es somit darum zu
gehen, welche Seite die Macht {iber bestimmte Bereiche des Kosmos erhélt und
welche nicht. Stirker als im Material der defixiones greifbar, die in der Regel
die katachthonischen Méchte adressieren, entwickelt die Offb ein Gegeniiber der
Michte. Hilfsfiguren wie die Engel kommen spiegelbildlich auf beiden Seiten, der
gottlichen wie der widergéttlichen vor.

Neben dem Schliissel ist dem Engel in Offb 20,1 noch eine ,grofie Kette® in die
Hand gegeben, zu der sich nicht so recht Parallelen im Material der defixiones
ausmachen lassen.” Sie kann allenfalls in Verbindung mit dem spiter erzihlten
Tun des Engels gesehen werden, namlich dem Binden oder Fesseln. In sehr vielen
defixiones wird ,gebunden® (8éw) oder ,hinabgebunden® (katadéw), wobei neben
der Grundbedeutung des Fesselns semantisch auch die {ibertragene Bedeutung des

¢ HuBer 2017, 151.

8 Vgl. insgesamt HUBER 2017, 150-152.

 Vgl. KARRER 2013, 61: ,Christus, der mehr noch als die himmlischen Gétter leuchtet, ist
Hekate, Pluto, den Unterweltsrichtern, Hades und Anubis iiberlegen; er 6ffnet das Reich des
Todes und des Hades, weil er, der tot war, lebt (Offb 1,18).“

70 Allenfalls liele sich TheDefix 582 (ed. WiNscH 1912, Nr.7) als mogliche, aber sehr spéte
(6.Jh. n. Chr.!) Parallele verstehen. Dort ist vom ,Geist des Tartarus“ die Rede, ,,den der Engel
Gabriel mit brennenden Fesseln gebunden hat (quem angelus Gabriel de catenis igneis re-
ligav[it])“. Allerdings handelt es sich hier wohl weniger um eine defixio, sondern vielmehr um
ein christliches Phylakterion. Fiir diesen Hinweis danke ich Sara Chiarini!
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Verwiinschens mitschwingt. Insbesondere xotadéw ist bereits in den Tafeln des 6.
und 5. Jh. v.Chr. belegt und bis in die jingeren Papyri Graecae Magicae als Fach-
terminus fiir das Verwiinschen bezeugt.”!

Gerade in den Tafeln, die mit der Léhmung eines gegnerischen Pferdes zu tun
haben, ist aber auch die Grundbedeutung des Fesselns naheliegend:
o kaTadong Tovg intmovg Tod ovevétou kol Tod cuvliy[ov
OUTOV TIPALOLVOV
Damit du die Pferde der Blauen und die der verbiindeten Griinen fesselst.”
KOTAON OOV QUTOV TO GKEAT] KO TIV OTUTV KOl
TO TSNPt Kol TOV Spdpov

Binde ihnen die Beine und die Stirke und die Spriinge und den Lauf.”

Liest man die Figur des Engels mit seinen Attributen vor dem Hintergrund des
corpus defixionum, so zeichnen sich durchaus parallele Ziige ab, wobei zugleich die
besonderen Akzente der Oftb erkennbar werden. Wahrend die Figur des Engels in
den defixiones in den Bereich des Damonischen gehort, kennt die Offb eine solche
Engelsvorstellung auch, differenziert das Bild aber im Sinne eines Gegeniibers der
Michte weiter aus. Was die Attribute des Engels betrifft, ist besonders das Schliis-
selmotiv in der Oftb von den defixiones her zu erhellen. Schliefilich sind auch Teile
des Weltbildes der Offb, insbesondere die Vorstellungen der Unterweltsbereiche,
durchaus im Horizont der defixiones verstehbar. Neben solchen Parallelen, die
terminologisch hergeleitet wurden, lassen sich aber auch strukturelle Entsprechun-
gen zwischen Offb 20 und dem corpus defixionum ausmachen. Zuallererst fallt die
Interaktion zwischen Engel und Satan in diesen Bereich.

3.3 Die Interaktion mit dem Satan

Rein terminologisch ist es der Begriff 8¢w in Offb 20,2, der neben xatadéw auch
in den defixiones verwendet wird. Solches Binden oder Verwiinschen realisiert
sich rituell und textlich in der Regel interaktiv. Es liegt daher nahe, die Aktanten-
struktur des Bindens oder Verwiinschens zu betrachten und sie mit der in Offb 20
beschriebenen Interaktion zu vergleichen.

Im Ritual der defixio vollzieht ein defigens eine Handlung, um sein Opfer zu
manipulieren. Die Handlung findet zum einen sprachlich statt (,,ich binde®), unter-
stiitzt durch einen handwerklichen Teil. Das beschriebene Stiick Blei wird haufig
manipuliert, indem der Texttréger selbst versehrt wird (Durchstechen o. 4.) und/
oder indem der Texttrager vergraben wird. Das Zusammenspiel von Text, Text-

71 Vgl. EITREM/HERTER 1954; KROPP 2008, 38; PREISENDANZ 1972, 1-3. Der lateinische Be-
griff defixio lasse sich dagegen erst ab dem 6. Jh. n. Chr. nachweisen.

72 TheDefix 53 (ed. DT, Nr.234; Ubers.: Tremel, Nr. 53); vgl. auch TheDefix 57 (ed. DT,
Nr.238); TheDefix 59 (ed. DT, Nr. 240).

73 TheDefix 60 (ed. DT, Nr. 241; Ubers.: Tremel, Nr. 60).
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trager und Ritual wird auch in den Ritualpriskripten beschrieben, die daher als
Zauberrezepte gelesen werden konnen. Ein Beispiel ist PGM V:

Nimm [...] ein Bleitifelchen und einen eisernen Ring [...] schreibe [...] den Namen, die
Zauberzeichen|...] und [folgendes]: ,Gebunden sei (katadefritw) seine Vernunft, auf dafl
er nicht ausfithren konne das und das“ [...].

Stich ein (kevt@®v) an den Zauberzeichen mit dem Schreibrohr und vollziehe die Bindung
(deopedwv) mit den Worten: ,Ich binde (xatadeopein) den XY zu dem betreffenden
Zweck: Er soll nicht reden, nicht widerstreben, nicht widersprechen, er soll mir nicht ent-
gegenblicken oder entgegenreden kénnen, sondern soll mir unterworfen sein, solange die-
ser Ring vergraben (xéxwotat) liegt. Ich binde (katadeopeiw) seinen Sinn und sein Den-
ken, seinen Geist, seine Handlungen, auf dafi er unfihig sei gegen jedermann.” Wenn (du)
aber eine Frau bannst, sag auch: , Auf dafl nicht heirate den XY die XY* (nach Belieben).

Dann trag es weg ans Grab eines vorzeitig Verstorbenen, grab 4 Finger tief, leg es hinein
und sprich: ,Totenddmon, wer du auch bist, ich tibergebe dir den XY, auf daf er nicht
ausfithre das und das.“ Dann schiitte es zu (xwoog) und geh weg. Am besten agierst du
bei abnehmendem Mond. [...] Der Ring kann auch in einen unbenutzten Brunnen gelegt
werden oder ins Grab eines vorzeitig Verstorbenen.”

Der magische Papyrus ldsst hinter das Ritual blicken, von dem sonst mit der be-
schrifteten Bleitafel und dem archédologischen Befund nur die dufiere Seite erkenn-
bar ist. Es zeigt sich, dass hinter dem Vergraben der Tafel wohl die Vorstellung steht,
die formulierte Bitte an die katachthonischen Méchte zur weiteren Veranlassung zu
tibergeben.” Besonders deutlich zeigen das auch die defixiones, die sich als Unter-
weltsbriefe verstehen. Die Bleilamelle fungiert dort zugleich als Briethiille, auf der
auflen die Adresse angegeben wird. Im Innern wird die Liste der Feinde notiert,
die der Bann treffen soll.”® Aber auch der Gedanke, dass die Bindung nur so lange
aktiv ist, wie das Tafelchen mit der magischen Verwiinschung unentdeckt bleibt,
scheint im Hintergrund zu stehen. Eine absichtliche wie zuféllige Entdeckung der
Tafel wiirde ein Losen der Bindung bewirken.”” Solches Losen gilt es im Ritual
der defixio mit allen Mitteln zu verhindern. Das Begriffspaar Binden (8¢w) und
Losen (Mw) kann zwar auch im religios-rechtlichen Sinne verstanden werden,”
ist aber im Bereich des magischen Bindezaubers stark geprigt.” Schon bei Plinius
ist das Losen als Gegensatz zum Binden im medizinisch-magischen Kontext belegt
(nat. XXII 61; XXVIII 10,42). Ein magischer Papyrus, der allerdings schon deutlich

7 PGM V 305-346; Ubers.: Kropp 2008, 76.

75 Vgl. etwa PREISENDANZ 1972, 20, der hier neben Gribern und Totenkammern auch alte
Brunnenschichte als Orte nennt. Die ,rituelle Funktion des Ablageortes” untersucht auch
Kropp 2008, 88-94.

76 Vgl. dazu die Einleitung zu diesem Band sowie Kropp 2008, 197-200; PREISENDANZ 1972,
71.20.

77 Vgl. GRAF 1996, 152-154. Daher werde zuweilen geraten, die Téfelchen im Meer zu versen-
ken, damit sie nicht einfach wieder hervorgeholt werden konnen. Daneben werde aber auch ge-
raten, Téfelchen an einer Schnur ins Meer zu hidngen, sollte man den Bann wieder 16sen wollen.

78 Vgl. MICHEL 1954.

79 Vgl. EITREM/HERTER 1954, 383f.
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christlich geprégt zu sein scheint, kennt spezielle Rezepte fiir das Losen (PGM
XI1160-178). Eine defixio aus dem 4. Jh. v. Chr. betont explizit das Nicht-Losen als
sprachliche Verstarkung des Bindens: katad® kai ovk dvaiiow (,ich binde hinab
und nicht l6se ich“).8

Dieser im magischen Papyrus beschriebene Vorgang erinnert insofern an das,
was Oftb 20 schildert, als die gesamte Handlungslinie des Engels den Handlungs-
schritten der defixio entspricht: Der Engel nimmt die Bindung des Satans vor, wirft
diesen in den Abgrund (8paiev adtov ei v &puccov), der zuletzt verschlossen
(xAewoev) und versiegelt (¢oppaytoev) wird. Das Losen des Satans (Offb 20,7)
scheint — wie in der defixio — automatisch durch die Riickkehr aus dem unter-
irdischen Versteck zu geschehen. Diese Deutung hingt stark davon ab, ob man
bereit ist, den beschriebenen Vorgang nicht von der Grundbedeutung des Fesselns
und Losens oder der Gefangennahme und Freilassung her zu lesen, sondern die
iibertragene Bedeutung zu akzeptieren. Fiir die iibertragene Bedeutung spricht
der Ort des Geschehens: Der Abgrund (&puocog) selbst ist in der Offb deutlich
als unterirdischer, ddimonischer Ort markiert, aus dem nach Offb 9,1-11 Rauch
und Heuschrecken hervorkommen, um auf der Erde Schaden anzurichten. Nach
Offb 11,7 und 17,8 ist der Abgrund auch der Ort der negativ besetzten Tiere.®! David
E. Aune sieht gerade in der Verbindung von 8w mit einem iibernatiirlichen Wesen
ein Indiz, dass hier ,the world of magic* anklinge, wobei er sich der jidischen
Magie als Referenzgréfie bedient.®? Grundsitzlich seien Erzidhlungen vom Binden
des Satans oder von Déamonen, zusammen mit dem Gerichtsthema, friihjiidisch
haufig belegt.®* Man wird also mindestens annehmen diirfen, dass sich in der
Interaktion zwischen Satan und Engel magische Praktiken spiegeln, wie sie unter
anderem auch in den defixiones zahlreich belegt sind. Folgt man David E. Aune in
dem Punkt, dass das Binden in Oftb 20 magisch konnotiert ist, miisste man — iiber
Aune hinaus - eine solche Konnotation auch fiir das Lésen in Oftb 20,3 annehmen.

Ein entscheidender Aspekt unterscheidet Offb 20 und die bisher betrachteten
defixiones deutlich: Nirgends ist in der Offb davon die Rede, dass der Engel etwas
spricht oder schreibt, auch ein beschriebenes Artefakt kommt iiberhaupt nicht
vor. Auffallig ist allerdings, dass mit dem Satan genau das passiert, was in der ma-
gischen Praxis am Bleitéfelchen selbst oder anderen Objekten wie Zauberpuppen
oder sogar Tieren vollzogen wird, die das Opfer der defixio reprasentieren kénnen.

Neben der niedergeschriebenen Verwiinschung hat die Manipulation der Blei-
tafel - Falten, Rollen oder Durchbohren® - die gewiinschte Misshandlung des

80 TheDefix 113 (ed. SGD, Nr.18).

81 Vgl. HUBER 2017, 151f. Insgesamt ist siebenmal innerhalb der Offb vom Abgrund (&fvccog)
die Rede (Offb 9,1.2.11; 11,7; 17,8; 20,1.3).

82 AUNE 1998b, 1082 f.

8 Vgl. AUNE 1998b, 1082.

84 Vgl. PREISENDANZ 1972, 5. Eine Tafel aus Korinth (1./2.Jh. n. Chr.), die alle diese Bearbei-
tungsspuren aufweist, ist etwa TheDefix 358 (ed. SEG 49, Nr.338; SEG 51, Nr. 347).
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Opfers rituell zum Ausdruck gebracht.® Karl Preisendanz sieht insbesondere in
den unbeschriebenen, aber manipulierten Bleitafeln einen Beleg dafiir, dass der
sprachliche Teil des Rituals nicht unbedingt auf die Tafel geritzt werden musste,
sondern miindlich vorgetragen werden konnte.® Bei den beschriebenen Bleitafeln
stellt die Formulierung ,ich binde“ (xatad®) bzw. ,ich durchbohre® (defigo) in-
sofern die logische Briicke zwischen rein sprachlich geduferter und handwerklich
unterstiitzter Verwiinschung dar,®” als man die Manipulation als Verstirkung der
sprachpragmatischen Absicht verstehen kann. Dieser Umgang mit dem Tragerma-
terial Blei hat sich im Laufe der Zeit wohl verselbststdndigt, indem zunéchst Bilder
des Opfers auf die Tafel geritzt wurden, bevor schliefdlich Zauberpuppen und Tier-
korper als Reprisentanten des Opfers neben der Tafel auftauchten.®® Dabei scheint
die Idee hinter den Manipulationen von Zauberpuppen und Tieren die gleiche zu
sein: ,,Es geniigt mithin nicht, einfach einen Defixionstext zu schreiben; man formt
auch ein gefesseltes Bild: das nimmt das Los vorweg" ®.

Als Beispiel kann eine Bleitafel aus dem gallischen Santone (2. Jh. n. Chr.) ange-
fithrt werden, die eine magische Handlung an einem Hund beschreibt:

Quomodo hic catellus aversus est nec surgere potest, sic nec illi. Sic transpicti sint, quomodo
ille.

Wie dieses Hiindchen auf dem Riicken liegt und sich nicht erheben kann, so auch jene
[d.h.: meine Feinde] nicht. So mdgen sie durchbohrt sein, wie jenes.*®

Oder eine Tafel aus Karthago (2./3.Jh. n. Chr.):

Quomodo huic gallo linguam vivo extorsi et defixi, sic inimicorum meorum linguae adversus
me obmutescant.

Wie ich diesem Hahn lebendig die Zunge herausgedreht und durchbohrt habe, so sollen
die Zungen meiner Gegner gegen mich verstummen.!

Vor diesem Hintergrund gelesen, fiigt sich die Interaktion zwischen Engel und
Satan durchaus in den Rahmen der antiken magischen Konventionen ein. Erst-
adressatinnen und -adressaten konnte der in Oftb 20 erzahlte Vorgang an einen Ri-
tus erinnern, der an einem Tier vorgenommen wird, aber den Satan als Zielperson
meint. In der Linie von Offb 20,2 ergébe eine solche Interpretation sogar Sinn, weil
dort etwas Tierisches, namlich der Drache und die Schlange, eindeutig mit dem
Zielobjekt Teufel oder Satan identifiziert wird: ,Und er ergriff den Drachen, die alte
Schlange, die ist der Teufel und der Satan (6¢ ¢otiv AlGporog kal 6 Zatavés), und

85 Vgl. neben PREISENDANZ 1972, 5, auch Krorp 2008, 86f.

8 Vgl. PREISENDANZ 1972, 5.

87 So Kropp 2008, 86.

8 Vgl. dazu insgesamt BAILLIOT 2015; GRAF 1996, 121-133; KrROPP 2008, 86 f.; PREISENDANZ
1972, 5.

89 GRAF 1996, 123.

9 TheDefix 190 (ed. dfx, Nr. 4.3.1/1-2; Ubers.: Kropp 2008, 87).

o1 TheDefix 795 (ed. dfx, Nr.11.1.1/8; Ubers.: Kropp 2008, 87).
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er band ihn (fiir) tausend Jahre.* Fiir die Adressatinnen und Adressaten der Offb
wird also aufgeldst, wen der Drache bzw. die Schlange tatsdchlich reprisentiert,
indem es ihnen der Seher direkt am Beginn der Visionsschilderung erklart.

3.4 Die Schadigung des Prozessgegners

Wenn typische Terminologie der defixiones in Kombination mit juristischer Spra-
che vorkommt, wie im Abschnitt iiber das Gericht in Offb 20,4-6 der Fall, dann
liegt als Vergleichshorizont eine ganz bestimmte Gattung der defixiones, ndmlich
die der Prozessfliiche (defixiones judiciariae) nahe. Dort geht es in der Regel da-
rum, ,einem Prozef3gegner zu schaden [...], indem man ihm, den Zeugen oder An-
wilten die Zunge lahmt“”. Ein Tafelchen, das in Bad Kreuznach gefunden wurde
und ins 1. Jh. n. Chr. datiert wird, will den Prozessgegner Sinto und seine S6hne zu
den Unterirdischen verbannen:

Sinto Vale<n>tis sive alii inimici.

Sinto Valentinus inim<i>cus. Sic com<o>di plumbum
subsidet, sic Sintonem et Martialem Sinto[nis]

et adiutorium Sintonis et quisquis contra

Rubrium fr[atre]m et me Quartionem,

si qui<s> contravenerit, Sintonem et adiuto-

rium eius Sintonis defero ad infero<s>.

Sic nusquam contra nos [inve]nisse? respon/[sio]-

nis, cum loquantur inimici. Sic [d]esumat

non parentem tanquam infero<s>.

Sinto, Sohn (Sklave, Freigelassener) des Valens, oder falls es sonst Feinde gibt. Sinto, Sohn
des Valens, der Feind. So wie das Blei versinkt, so melde ich Sinto und Martialis, Sintos
Sohn, und Adiutorius, Sintos Sohn, und jeden, der gegen meinen Bruder Rubrius und mich,
Quartio, vorgegangen ist. Sinto und Adiutorius, Sintos Sohn, melde ich den Unterirdischen,
dafd sie nirgendwo gegen uns Antworten finden, wenn die Feinde sprechen. So soll er den,
der nicht (vor Gericht) erscheint, gewissermafien <zu> den Unterirdischen entraffen.?*

%2 Vgl. auch Offb 12,9: ,,Er wurde gestiirzt, der grofie Drache, die alte Schlange (ko ¢BAYi01
0 dpaxwv O péyoas, 6 6pig 6 apyoaiog), die Teufel oder Satan heifit (0 kalodpevog AwdfoArog
xal 6 Zatavég) und die ganze Welt verfithrt; der Drache wurde auf die Erde gestiirzt und mit
ihm wurden seine Engel hinabgeworfen® (EU 2016). GIESEN 1997, 430, meint, dass durch die
Identifikation des Drachen als Teufel bzw. Satan dieser ,in seinem Wesen durchschaut werde.
Im Hintergrund stehe die altorientalische Vorstellung, dass er durch die Kenntnis des Namens
schon tiberwunden sei. Damit erscheine er als Gegenbeispiel zum messianischen Richter, dessen
Namen nur er selbst kenne (vgl. Offb 19,12).

3 GRAF 1996, 110. Graf ordnet eine grofe Anzahl dieser Gattung der defixiones ,,dem prozefi-
freudigen Athen des spiten fiinften und vierten Jahrhunderts® (110) zu, allerdings fanden sich
solche defixiones auch an zahlreichen anderen Orten der antiken Welt und seien in verschiede-
nen Zeitrdumen belegt. Ein anschauliches Beispiel ist TheDefix 300 (SEG 48, Nr. 354-356; SEG
51, Nr.328), wo die Lahmung der Zunge wiederholt fiir verschiedene Gegner formuliert wird.
Hier ist auch das ,,Gericht des Polemarchos® selbst Adressat des Bindezaubers. Auch Cicero
kennt den Prozessfluch (vgl. Cic., ad Brut. 218; s.0.).

94 TheDefix 744 (ed. dfx, Nr. 5.1.4/5; Ubers.: BLANSDORF 2012, 186).



»=Und er band ihn fiir tausend Jahre® 505

Ein Beispiel aus Attika aus dem 4. oder 3. Jh. v. Chr. kennt sogar eine Formulierung
des Vergrabens in Verbindung mit einem Prozessgegner:

[TE0 B t.. [Ev]-

delv ... vilwxal...... va.....

v aywvileoOar péAiel &v 1@ Moupo[xt]-

NPIBVL PNVi Kol a0TOV ETKoTopU[TTW]

.. Kol TOG 6uv8ikog o Tol.

Ich binde Menon [...] ich lasse die Klage verschwinden und [...] den Prozess, den er im
Monat Maimakterion austragen wird und ich begrabe ihn und seine Anwilte.”®

Eine Analogie zu Offb 20 ist insofern méglich, als dort fiir die Zeit der 1000-jahri-
gen Herrschaft des Christus der Satan als Gegner in die Unterwelt verbannt ist und
exakt in diesem Zeitraum das Gericht stattfindet (Offb 20,41.). Ein reibungsloser
Prozessverlauf ist moglich, erst danach bekommt der Satan fiir kurze Zeit wieder
die Gelegenheit, Unheil und Verwirrung zu stiften. Eine weitere Spur findet sich
auch im Hymnus in Offb 12,7-12. Nach dem Satanssturz wird vom Satan als dem
»Ankldger unserer Briidder” (0 xatiywp t@v ddeApmv nuiv) gesprochen (Offb
12,10) und somit ein juristischer Terminus eingespielt. Hier wird auf ein Motiv
rekurriert, das aus dem AT bekannt ist: In Ijob 1,6-12; 2,1-7 erscheint der Satan
vor dem ,Richterstuhl Gottes“*® und erhilt schliefflich den Auftrag, Jjob auf den
Zahn zu fithlen. Christian Nanz fiihlt sich dabei an die ,T'4tigkeit [...] eines Staats-
anwalts“” erinnert. Sach 3,1 kennt eine anklagende Funktion des Satans, der zur
Rechten des Engels des Herrn steht.

Die Rechtssprache scheint also einerseits aus alttestamentlicher Tradition her-
leitbar zu sein. Der Satan wird aus dem Himmel gestiirzt, wo er keine anklagende
Funktion am Thron Gottes mehr iibernehmen kann. Aus der Perspektive der
ersten Adressatinnen und Adressaten scheint es aber andererseits durchaus na-
heliegend, die defixiones im Hintergrund klingen zu héren. Auch dort schaltet
man - so wortlich - ,,Anklager” gerne mit Hilfe einer defixio aus, etwa in einem
Text aus Pompeji (undatiert, durchbohrte Steintafel), der ein Gebet um Gerechtig-
keit enthalt:

Hospes paullisper morare,

si non est molestum, et quid evites,

cognosce. Amicum hunc, quem

speraveram mi<hi> esse, ab eo mihi accusato-
res subiecti et iudicia instaurata. Deis

gratias ago et meae innocentiae: omni
molestia liberatus sum. Qui nostrum mentitur,
eurn nec di penates nec inferi recipiant.

95 TheDefix 1135 (ed. ABT 1911, Nr. 5; Ubers.: TheDefix [Y. Lobel]).
% NANz 2001, 168.
% NaNz 2001, 168.
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Fremder, verweile einen Augenblick,

wenn dies (dir) nicht zu ldstig ist, und

lerne, was du vermeiden sollst. Diesen, den ich fiir einen Freund

von mir gehalten hatte, von ihm wurden Anklager gegen mich
angestiftet und Verfahren veranlasst. Ich bin den Gottern

und meiner Unschuld dankbar: ich wurde von jeder

Last befreit. Thn, der uns betriigt,

sollen weder die Gotter Penates noch die Unterweltgotter empfangen.”®

4. Auswertung

Liest man die Offenbarung des Johannes vor dem Hintergrund der defixiones,
lassen sich die zahlreichen Detailbeobachtungen in verschiedene Richtungen aus-
werten und weiterdenken. Méglicherweise sind die hier zu Grunde gelegten vier
Perspektiven auch ein {iber die Apokalypseforschung hinaus hilfreiches Raster, um
Parallelen zwischen defixiones und der neutestamentlichen Literatur einzuordnen.

4.1 Die Anklédnge an die defixiones im literarischen Kontext der Oftb

Mochte man die Anklange an die defixiones im unmittelbaren literarischen Kon-
text von Offb 20 verorten, also erst einmal auf der Textebene wahrnehmen, bietet
das von Stefan Schreiber fiir die Offb angenommene ,,Ensemble der démonisierten
Erzahlfiguren” einen hilfreichen Rahmen. Schreiber versteht darunter die Passa-
gen iiber die Figuren Drache/Satan in Offb 12, die zwei Tiere in Oftb 13 sowie die
Stadtfrau Babylon in Offb 17f. Oftb 20 liefSe sich wohl problemlos in dieser Reihe
erginzen. Es ist klar, dass es in diesen Passagen der Offb letztlich um einen Macht-
diskurs geht, der auf literarischer Ebene gefiihrt wird. Es geht um das Verhiltnis
zwischen den gottlichen und widergottlichen Michten, wobei die Seite Gottes
eindeutig den Sieg davontriagt. Wahrend magische Praktiken in der allgemeinen
Vorstellung der zeitgendssischen Umwelt eigentlich dem Satan oder anderen ka-
tachthonischen Gewalten zugeordnet werden, stellt Oftb 20 den Satan in diesem
Machtdiskurs als Magie-Opfer dar. Es scheint, als habe ausgerechnet der Urheber
der Magie die Kontrolle iiber die eigene Kunst verloren. Gott selbst ist hingegen
derjenige, der Macht {iber alle Bereiche des Kosmos zugeschrieben bekommt,
der binden und I6sen kann. Sogar den Abgrund kann Gott 6ffnen und schlief3en,
auch iiber die dort ansissigen Ddmonen scheint er Macht zu haben (vgl. auch
Oftb 9,1-12). Subtil werden also die Machtstrukturen zwischen Satan und Gott auf
literarischer Ebene neu sortiert.

98 TheDefix 544 (ed. dfx, Nr.1.5.4/3; Ubers.: TheDefix [S. Chiarini]).
% SCHREIBER 2013a, 91.



»=Und er band ihn fiir tausend Jahre® 507

4.2 Auswertung mit Blick auf Erstadressatinnen und Erstadressaten

Wenn man die Anklange an die defixiones und den auf der literarischen Ebene
gefiihrten Machtdiskurs vor dem méglichen Verstehenshorizont der Erstadres-
satinnen und Erstadressaten auswertet, lassen sie sich plausibel im Kontext der
wiederum von Stefan Schreiber fiir die Offb angenommenen ,Dédmonisierung
der romischen Kultur als narrative Strategie“!®® einordnen, die Schreiber hinter
dem oben vorgestellten ,Ensemble der ddmonisierten Erzéhlfiguren® gleichsam als
doppelten Boden voraussetzt. Schreiber formuliert: ,Hinter den politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Realitdten [...] sieht der Seher die bése Macht des
Satans, der iiber das erste Tier Einfluss auf die romische Gesellschaft und damit
auch auf die Lebenswelt der kleinasiatischen Christen nimmt.“!%!

Wenn gerade in diesem Ensemble Magie-Anspielungen auftauchen, unterstiitzt
das die narrative Strategie der Ddmonisierung romischer Kultur. Der Machtdiskurs
lasst sich somit von der Textebene auf die Situation der Erstadressatinnen und Erst-
adressaten iibertragen. Das hat dann auch Konsequenzen fiir das Verstindnis des
Kaiserkults, der durch das erste Tier (Offb 13,1-10) verkorpert wird und hinter dem
letztlich der Drache/Satan steht (vgl. Oftb 13,2). Hinter dem Kaiserkult steht da-
mit eine Figur, die sich durch zunehmende Ohnmacht auszeichnet, wihrend Gott
derjenige ist, der an Macht gewinnt. Fiir die von der Offb abgelehnte Position, den
Kaiserkult, heifit das, dass er als Phanomen der religios-politischen Hochkultur mit
den Unterweltsméchten in Verbindung gebracht wird. Damit geht in der Offb eine
Inversion der magischen Ritualvorstellungen der defixiones einher. An sich ist der
Bindezauber bereits eine ,Verkehrung (,Inversion’) von ritueller ,Normalitét 1%,
denn die defixio sucht ,die Bewegung in die Tiefe, gegen das Erdinnere zu, wah-
rend der 6ffentliche (,normale®) Kult der Stddte und Familien die Bewegung in die
Hohe, hinauf zu den superi, den Himmelsgottern, ausspielt.“1> Die Offb stellt so-
mit die alte Ordnung wieder her, indem sie die ihrer Ansicht nach falsche religiose
Praxis korrigiert. Es wird zwar das magisch gefarbte Ritual literarisch verarbeitet,
aber die Offb wendet es wieder in die richtige Richtung, nach oben zu Gott hin.
Umgekehrt wird der Kaiserkult als Element der religios-politischen Hochkultur
zur Unterweltsdisziplin invertiert und damit — wie die Magie — zur Nicht-Religion
erklart, wenn sie mit dem Satan als Urheber des Bésen verbunden wird.

Diese Inversion ist — so real sie fiir die ersten Adressatinnen und Adressaten
noch sein mag - nur voriibergehend, da in Offb 20 das Ende des Bésen und das
Ende von Tod und Hades erzahlt werden. Was bleibt, ist die positive Verheiflung:
»-Und der Tod wird nicht mehr sein, auch nicht Trauer, auch nicht Schreien, auch
Miihsal wird nicht mehr sein, weil das Erste vergangen ist“ (Oftb 21,4). Interessant

100 SCHREIBER 2013a.

101 ScHREIBER 2013a, 91.
102 GRAF 1996, 116.

103 GRAF 1996, 116.



508 Michael Holscher

ist auch die Adaption von Sach 14,11 in Offb 22,3: ,Und jeglicher Fluch (xatd8epa)
wird nicht mehr sein“. Wéhrend bei Sach noch von avd08epa die Rede ist, betont
die Offb mit dem hapax legomenon xotdBepa die Bewegung nach unten und er-
innert damit durchaus an das xotadéw der defixiones. Ein Hinunterbannen gibt
es nur so lange, wie der Raum, in den hinein der Bann erfolgt, iitberhaupt existiert.
Nach der Inversion mit der neuen Zuordnung der Rdume folgt also letztlich die
Vernichtung der Rdume des Bosen. Die Pragmatik fiir die ersten Adressatinnen
und Adressaten ist klar: Sie leben in einer Zeit der sich vollziehenden Macht-
umbkehr. Aber diese Zeit wird ein Ende haben.

4.3 Die produktionsorientierte Perspektive

Gerade weil sich Magie-Anspielungen in der Offb schliissig in die Reihe anderer
Referenzen auf die Kultur der Umwelt einordnen lassen, liegt es durchaus nahe,
hier vom Verfasser intendierte Bezlige zu damals aktuellen magischen Vollziigen
zu lesen.

4.4 Apokalyptik und Magie: eine traditionsgeschichtliche Perspektive

Zuletzt soll noch etwas ausfiihrlicher eine vierte Perspektive betrachtet werden,
die die Verschrankung von Magie und Apokalyptik aufgreift, wie sie Stefan Beyerle
herausgearbeitet hat.!* Folgt man Beyerle, ergibt sich fiir das Verhiltnis von Magie
und Offb noch eine traditionsgeschichtliche Ebene der Auswertung, die eng mit
der Apokalyptik als Gattung verbunden ist und daher auch eine gattungskritische
Dimension enthilt. Texte wie das dthiopische Henochbuch oder das Danielbuch,
die in der Exegese als Vergleichsgrofie fiir die Interpretation der Offb herangezogen
werden, hitten nach Beyerle an sich schon mit magischen Traditionen in Kontakt
gestanden und diese zum Teil verarbeitetet. Dabei fallt auf, dass nach Beyerle fiir
das Danielbuch ausgerechnet der Machtdiskurs eine entscheidende Rolle spielt.
Weil die Chaldder dem Kénig Nebukadnezzar seinen Traum nicht deuten kénnen,
beschlief3t der Konig, ,alle Weisen in Babel umzubringen® (Dan 2,12). Das Ver-
dikt trifft somit auch Daniel und die Seinen. Erst nachdem es Daniel gelungen
ist, dem Konig seinen Traum auszulegen, erkennt der Konig, dass hinter Daniel
der eigentlich machtige Gott steht (Dan 2,47). Mit Beyerle lasst sich die Szene als
Diskurs tiber Magie und Religion lesen. Magie ist dabei stets die religiose Praxis
der anderen, wihrend die eigene Praxis positiv konnotiert ist und als Religion ver-
standen wird. So formuliert Beyerle: ,Termini aus dem Wortfeld ,Magie‘ dienen in
den untersuchten Textzusammenhéngen der Daniel-Literatur als Zuschreibungs-
begriffe, die [...] vor allem ab- und ausgrenzende Funktion haben.“1%®

104 Vgl. BEYERLE 2017.
105 BEYERLE 2017, 440. Zu Dan vgl. BEYERLE 2017, 427-440.
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Strukturell fallt auf, dass sich in der Offb und im Danielbuch die aufleren Voll-
ziige sehr stark dhneln, weil zwei religiése Strukturen nebeneinandergestellt wer-
den, die eine Entscheidungssituation evozieren. Der Verehrung der satanischen
Michte steht in der Offb die Verehrung Gottes gegeniiber. Wie das Danielbuch
eine Hinwendung des Konigs zum Gott JHWH erzéhlt, kennt auch die Oftb die
Situation der Entscheidung und Hinwendung zum einen Gott. Verehrung darf es
im Konzept der Offb geben, aber eben nicht Verehrung des Kaisers, der ja mit dem
Satan gleichzusetzen ist. Auch die prophetische Tradition, etwa das Ezechielbuch,
kennt eine dhnliche Auseinandersetzung tiber Magie und Religion im Sinne eines
Machtdiskurses. Ein Beispieltext ist die Polemik gegen Schadenzauber in Ez 13,17-
21, wo JHWH selbst zu Wort kommt und seine Macht gegen diejenigen durchsetzt,
die ihm die Macht streitig zu machen suchen (Ez 13,18.20):1%

(18) Weh den Frauen, die Zauberbinden fiir alle Handgelenke nahen und Schleier fiir
Kopfe jeder Grofie anfertigen, um damit auf Menschenjagd zu gehen! Meint ihr, ihr konnt
in meinem Volk Menschen jagen und Menschen zu eurem Vorteil Leben zusprechen?
(20) Siehe, ich gehe gegen eure Zauberbinden vor, mit denen ihr die Menschen jagt wie
Vogel, ich reifle sie von euren Armen und lasse die Menschen frei, die ihr gefangen habt
wie Vogel. (EU 2016)

Damit zeichnet sich in der Offb eine dhnliche synkretistische Tendenz ab, ma-
gische Praktiken nicht mit Blick auf ihre rituelle Dimension zu verbannen, son-
dern nur die adressierten Méchte auszuwechseln. Mit Blick auf die defixio wird
das Phidnomen auch in der spiteren Geschichte des Christentums, etwa ab dem
5.Jh., greifbar, wenn ein Wechsel in der ,Verwendung der bisher fast nur dem
Schadenzauber dienenden Bleilamelle zu phylaktischen, Ubel abwehrenden Zwe-
cken“!%” zu erkennen ist, wie Karl Preisendanz formuliert. Gerade ,,in Kreisen, die
der neuen Religion noch nicht innerlich verbunden waren*1%, habe man sich der
traditionellen Formen bedient, ,nur jetzt unter Mitwirkung christlicher, himm-
lischer Machte“1%.

Die defixiones erweisen sich damit als ein wertvoller Fundus, um verschiedene
Ebenen zu erschlieflen. Sie ermdglichen sowohl einen Einblick in das Magie-Ver-
stindnis am Anfang der frithjiidischen Epoche, als die Hellenisierung der ostlichen
Mittelmeerwelt sukzessive voranschritt und die Apokalyptik sich auspragte, als
auch in die Situation der Erstadressatinnen und Erstadressaten der Offb im 1. Jh.
n.Chr. Fiir die Offb-Forschung bedeutet das moglicherweise, dass sich heutige
Exegetinnen und Exegeten nicht zwingend entscheiden miissen, mit welchen Re-
ferenztexten sie die Offb lesen — eher vor dem alttestamentlichen Hintergrund
oder vor dem Hintergrund von Umwelttexten wie den defixiones. Vielmehr miisste
gesehen werden, dass auch alttestamentliche Texte vom Diskurs tiber Magie und

106 Vgl. dazu SCHMITT 2004, 283-287.

107 PREISENDANZ 1972, 27.

108 PREISENDANZ 1972, 28.

109 PREISENDANZ 1972, 28. Vgl. auch den Beitrag von Sara Chiarini in diesem Band.
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Religion durchzogen sind,''? die, wenn sie in spéterer Zeit rezipiert und aktualisiert
werden, vor dem neuen zeitgeschichtlichen Hintergrund anders verstanden wer-
den als zur Zeit ihrer Entstehung. Fiir die ersten Adressatinnen und Adressaten der
Offb war der in der Vision geschilderte Machtdiskurs mit magischen Anklingen
eine Moglichkeit, ihre Situation im rémischen Kleinasien des 1. Jh. n. Chr. neu zu
deuten.
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