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Walter Sparn

Von der ,fides historica“ zur ,historischen Religion“

Die Zweideutigkeit des Geschichtsbewuf3tseins der theologischen
Aufklirung

Summary: From the outset Protestant theology was conscious that its scientific objects
were in one respect historical phenomena. In the 18th century, however, and against
the background of its growing knowledge of history, theology had to renounce its tra-
ditional distinction of divine “dogma” and human “history”. Even the eclectic method,
developped around 1700 (in order to relieve historical research of dogmatical claims but
to leave dogma unquestioned in its own field: J. F. Buddeus, Chr. M. Pfaff, L. von Mos-
heim), became insufficient when dogmatic interest itself began to move away from tra-
ditional dogma. A new mentality which saw itself as both religious and enlightened, de-
manded a historical criticism of dogmatic tradition; a criticism which would conse-
quently reach the Bible, making the revealed canon a historical source (the “neologists”,
e.g J.]. Spalding, J. W.F. Jerusalem, ]. S. Semler, also G. E. Lessing). In this critical “hi-
story of dogma” and “history of the Old and New Testament” theology handed over
its traditional role as the basic science (Leitwissenschaft) to philosophy and became itself
a positive discipline.

The measure of its criticism, however, was admittedly only religious subjectivity,
grounding itself on the dogmatic construction of an “essence of Christianity” and in
the historical construction of a divine “education of mankind”, and trying to prove the
“perfectibility of Christianity” in the course of human history. Founded only on sub-
jectivity, the historical consciousness of enlightened theology was therefore ambiguous;
it was continually forced to ignore its own historical (and social) determination. Only
the realization of the historicity also of the subjective principle of theology resolved
this ambiguity (J. G. Herder, F. Schleiermacher); that meant that the theological enligh-
tenment 1n the first sense had been overcome.

Schliisselwdrter: Aufklirung, Dogma, Eklektik, Geschichte, Geschichtsschreibung, hi-
storische Kritik, Philosophie, Theologie; XVII Jh., X VIII Jh.

Dem alten Vorurteil, das Jahrhundert der Aufklirung habe keinen Sinn fiir die Ge-
schichte gehabt, wird mit guten Griinden seit Wilhelm Dilthey und Ernst Cassirer wi-
dersprochen, und die neueren Forschungen belegen im einzelnen, daf dieses Jahrhun-
dert nicht zuletzt darin ein ,philosophisches war, dafl es ,die Geschichte” oder die
»Weltgeschichte“ zum Gegenstand des Denkens gemacht und erstmals eine ,,Philoso-

* Vortrag, gehalten auf dem XXII. Symposium der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte (,Die Wissen-
schaften bei der Entdeckung der Geschichtlichkeit ihrer Gegenstinde im 18. und frithen 19. Jahrhundert*),
31. 5.-2. 6. 1984 in Gdttingen.
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phie der Geschichte” konzipiert hat. Selbstverstiandlich wurde auch in der Theologie des
18. Jahrhunderts, da sie mit der Philosphie noch immer in enger, wenngleich sich tiefgrei-
fend verindernder Wechselwirkung stand, die Geschichte zu einem neuen, wichtigen The-
ma; und zum ertragreichen Feld ihrer wissenschaftlichen Arbeit wurde die Geschichte
durch eine bis heute erstaunlich gelehrte Erschliefung von Quellen und durch eine bahn-
brechende Ausbildung philologischer Methoden. Gleichwohl bedeutet das neue Bewufit-
sein der Geschichte in der Theologie noch mehr und anderes als in den philosophisch-
historischen Disziplinen. Denn in diesen konnte die Ausbildung einer Wissenschaft der
Geschichte ohne weiteres der Absicht der Aufklirung zugeordnet werden, namlich der
Ablosung von den mafistablichen Anspriichen der Vergangenheit (Tradition, Institution,
Rehgnon) auf die Gegenwart; hier konnte man geschichtliche Uberlieferung und gegen-
wirtige Geltung scharf trennen und durfte sagen: ,,Zufalhge Geschichtswahrheiten kon-
nen der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie werden®, jedenfalls solange
man sich dieser letzteren so sicher war wie Gotthold Ephraim Lessing!.

In der Theologie dagegen konnten geschichtliche Uberlieferung und gegenwirtige
Geltung nicht schlechthin getrennt werden, weil ihr wichtigster Gegenstand, die gottli-
che Offenbarung, Ereignisse der Vergangenheit darstellte und nur in Gestalt einer Quel-
le oder Urkunde, wie man nunmehr sagte, vorgegeben war. Die protestantische Theo-
logie hat in reformatorischem Freiheitsbewufitsein die aufklirerischen Postulate der
Emanzipation und der Autonomie grundsitzlich mitgetragen; aber diese Postulate
konnten im Blick auf die Geschichte nicht das einzige Wort sein. Die vollige Trennung
des einst Gewesenen und Geltenden von dem jetzt Geltensollenden hitte fiir die Theo-
logie den Verlust nicht nur ihrer traditionalen Substanz, sondern auch ihrer religiésen
Funktion im Zusammenhang des Christentums bedeutet. Das Geschichtsbewuf3tsein,
das sich in der Theologie des 18. Jahrhunderts ausbildet, ist darum ein ambivalentes
Phinomen. Beredten Ausdruck findet es in dem Seufzer desselben Lessing, bekanntlich
»nicht Theolog®, aber ,Liebhaber der Theologie”: Da historische Nachrichten von
Wundern, wie zuverlassig auch Uberliefert, eben keine Wunder seien, nimlich jetzt im
18. Jahrhundert selbst erfahrene und gepriifte Wunder, so verdiene der einen Gottes-
lohn an ithm, der ihm {iber den ,garstige[n] breite[n] Graben® helfen kénne, der sich
zwischen der biblischen Welt des Glaubens und der auf tiberzeugendem Augenschein
und verniinftigen Beweisen bestehenden Gegenwart aufgetan habe?. Es wire jedoch
wiederum ein Vorurteil zu meinen, die Theologie habe sich einer aufklirerischen Ent-
wicklung nur halbherzig anschlieflen kénnen; ihre Schwierigkeiten mit der Geschichte
sind vielmehr spezifisch theologische. Denn sie mufite die Geschichtlichkeit ihres Wis-
sens gar nicht erst entdecken; sie hatte immer schon ein klares Bewufitsein davon, daf}
sie ihr Wissen der Geschichte verdankte, aber sie hatte in und von der geschichtlichen
Uberlieferung als solcher die gottliche Offenbarung unterschieden. Was dann die theo-
logische Aufklirung kennzeichnet, ist, aufgrund verinderter theologischer Begriffe von
beidem, Offenbarung und Geschichte, die Erschiitterung des tiberlieferten und die Be-
griindung eines neuen Verhiltnisses von Geschichte und Offenbarung?.

1 Dogma und Historie
1.1 Fir die altprotestantische Theologie war es keine Frage, dafl ihre Gegenstinde als

solche eine sich in der Zeit und im Raum zwischen Schépfung und Gericht erstreckende
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Geschichte hatten; eine Geschichte, die zugleich historia mundi und oeconomia salutis
war, wie etwa Philipp Melanchthon formuliert hatte. Uberdies verstand die Theologie
diese thre Gegenstinde auch qua gewuf3te geschichtlich, verstand also auch sich selbst in
dieser Weise, nimlich als theologia viatorum, im Unterschied zum ewigen Wissen Got-
tes von sich und von allem, der theologia Dei. Beides stellte ein wichtiges Merkmal der
Selbstunterscheidung der Theologie (noch die Leitwissenschaft von Wissenschaft iiber-
haupt) von der Philosophie, der verniinftig-menschlichen Wissenschaft, dar. Denn die
Philosophie war, zumal als Metaphysik, auf das sich gleichbleibende, zeitlose Sein, auf
das Substantielle ausgerichtet, ja insofern sie an den Gedanken Gottes teilhatte, konnte
sie sich, gefihrlicherweise, sogar als philosophia perennis verstehen*.

Trotz des besonderen Zusammenhangs von Theologie und Historie konnten die ge-
schichtlichen Dinge jedoch nur von beschrinkter theologischer Bedeutung sein. Die
Geschichte war zwar der Schauplatz des providentiellen Wirkens Gottes, aber auch des
dimonischen Wirkens der Siinde; selbst Gott trat nicht eindeutig als Titer der Ge-
schichte in Erscheinung, so daf} sie geradezu ,,Gottes Mummerey* darstellte, wie schon
Martin Luther es ausdriickte. Sie konnte nur, im Blick auf das ewige Heil, den Ort sei-
ner Hervorbringung und Austeilung abgeben und konnte, im Blick auf das irdische Le-
ben, den Schatz menschlicher Erfahrungen und Weisheit sammeln und iiberliefern’. In
beiden Hinsichten begriindete die Zeitfolge keine uniiberschreitbaren Abstinde. Denn
die menschlichen Erfahrungen waren nach dem Siindenfall im wesentlichen gleichartig
— darum konnte die Geschichte als ,,Lehrmeisterin des Lebens“ gelten. Und die aller-
dings zeitlich sich entwickelnde Heilsgeschichte war von absoluter Relevanz, so daf§ ih-
re Fortschritte die Vorgeschichte einholten; beispielsweise konnte auch ein alttesta-
mentlicher Mensch bereits Christ sein, nimlich an den sogleich nach dem Siindenfall
verheiflenen Christus glauben; der in der Zeit erschienene Christus ging sogar selbst
durch seinen Hinabstieg in das Reich der Toten den Weg durch die Geschichte noch-
mals zuriick.

Alle diese mittelbaren Beanspruchungen der Geschichte durch die Theologie hatten
thre dogmatische Begriindung und zugleich methodische Entsprechung im sogenannten
Schriftprinzip, das den res historicae, auch den in der Bibel selbst iiberlieferten, nur die
Bedeutung der dufleren, zeitlichen Darstellung innerer, ewiger Heilsgliter zumaf}; diese
letzteren wurden in den res dogmaticae als solche benannt. Dementsprechend wurde der
Glaube, der sich auf die geschichtliche Uberlieferung als solche bezog, fides historica ge-
nannt: eine mindere, als solche nicht heilsame Form des Glaubens. Fiir heilsam galt erst
der Glaube, der den géttlichen Heilsverheiflungen vertraute, sich also auf die dogmati-
schen oder ,,Glaubensartikel“ der Bibel bezog®. Die wesentlichen Inhalte des Glaubens
standen, wenn man so will, in einem historischen Entdeckungszusammenhang, aber in
einem dogmatischen Geltungszusammenhang.

1.2 Die theologische Unterscheidung von Dogma und Historie (die nur von chiliasti-
schen Positionen nicht akzeptiert wurde) ist eine der Ursachen fiir die Bliite der philo-
logisch-historischen Arbeit, der Polyhistorie, in den protestantischen Universititen des
17. Jahrhunderts. Der theologische Begriff der Geschichte lief§ gegen Ende dieses Jahr-
hunderts iiberdies einen Vorgang zu, der nicht unmittelbar theologisch, sondern in er-
ster Linie philosophiekritisch motiviert war, der dennoch auch die Theologie in das
Jahrhundert der Aufklirung mitzog: die Ausbildung einer prinzipiellen Eklektik.

Diese philosophia eclectica wurde schnell das vorziigliche Mittel der Realdisziplinen,
sich von den Vorgaben, den ,,Vorurteilen“ der systematischen Philosophie, das heifit
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vor allem der schuliiblichen aristotelischen Metaphysik zu 16sen und ihre Gegenstinde
nach Gesichtspunkten zu verstehen und zu verkniipfen, die diese selbst nahelegten; so
kam diese eklektische Primisse in der Physik dem ,,Experiment®, in der Ethik und Poli-
tik der rhetorischen ,Praxis“, in der Historie der ,,Observation“ von Quellen und Ur-
kunden zugute. Eine solche Eklektik, ausgebildet zumal in der 1694 neugegriindeten
Universitdt Halle und hier von Christian Thomasius’, bedeutete in der Theologie, iiber
die Kritik des Schularistotelismus hinaus, die leitenden Gesichtspunkte des dogmati-
schen Systems von der historischen Forschung bewufit zu unterscheiden. Damit wurde
nicht schon die traditionelle Dogmatik bestritten, aber die Unterscheidung von dogma-
tischer Geltung und historischem Stoff wurde noch stirker als bislang betont, nimlich
auch methodisch fixiert. Im Zuge dieser Entwicklung, fiir die an erster Stelle der philo-
sophische Kollege des Thomasius in Halle und nachmalige Jenenser Theologe Johann
Franz Budde(us) genannt werden muf}®, konnte innerhalb der Theologie eine histori-
sche Fachwissenschaft entstehen. Sie entwickelte ein kritisches Moment gegeniiber den
iiberlieferten Geschichtsvorstellungen, stellte jedoch das dogmatisch Relevante, also et-
wa die biblische Geschichte als kanonisch geltende, nicht in Frage.

Diese neue Historie konnte aber immerhin die Geschichte des Christentums, sogar
die der protestantischen Konfessionen, als menschliche Geschichte schreiben — abse-
hend von dogmatischen Geltungsanspriichen, nimlich in Unterscheidung der Ge-
schichtsschreibung vom Glauben des Geschichtsschreibers. An die Stelle der apokalyp-
tischen Darstellung der Geschichte unter dem Gegensatz von Gottesreich und Teufels-
reich, von Gnade und Siinde, von Orthodoxie und Hiresie, trat daher eine ,,pragmati-
sche® Darstellung des Zusammenhanges der menschlichen Meinungen, Absichten und
Taten, die im ganzen von der goéttlichen Vorsehung bestimmt, im einzelnen aber von
menschlichen Titern verantwortet waren. Die bedeutenden Namen, die fiir die philolo-
gisch-historische Oberservation und Kritik in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
stehen, vertreten zugleich diese pragmatische Geschichtsschreibung: die Schiiler Buddes
Johann Georg Walch und Jacob Brucker, sowie insbesondere Christoph Matthius
Pfaff, Johann August Ernesti, Johann Lorenz Mosheim, Johann David Michaelis, Chri-
stoph August Heumann®.

Die drei letzten Namen weisen zugleich darauf hin, daf} die neue, 1734/37 gegriindete
Universitdt Gottingen und in ihr die Theologische Fakultit dieser Entwicklungsstufe
zugehért. Unter dem Vorzeichen einer gemifligten Dogmatik, einer ,moderierten
Lehrart”, welche die Geltung der fundamentalen Glaubensartikel nicht antastete, im
tibrigen aber die Freiheit des Gewissens und die religidse Toleranz einschlofi, sollte die
Theologische Fakultit der unvoreingenommen philologischen und historischen Arbeit
dienen°.

2 Dogmenhistorie

2.1 Die eklektische Primisse schiitzte freilich nicht nur das historische Interesse vor
dogmatischen Anspriichen, sondern legte zugleich das Verhiltnis beider gleichsam still.
Sie konnte in der Theologie daher nur solange fiir zureichend gelten, als das dogmati-
sche Interesse sich nicht seinerseits wesentlich und willentlich von der traditionellen
Dogmatik abgeldst hatte. Eine solche Ablésung vollzog sich in den vierziger Jahren des
18. Jahrhunderts; weniger ausdriicklich natiirlich unter den Philologen und Histori-
kern in der Theologie, zunehmend entschieden, ja fordernd bei den Praktikern und
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Dogmatikern. Die Griinde dafiir liegen sicherlich auch im Fortgang der historischen
Arbeit und ihrer Nétigung zur historischen Kritik; aber nicht in ihr allein und als sol-
cher. Entscheidend wurde vielmehr die Verkniipfung von theologischen Motiven, die
bis dahin nur getrennt wirksam gewesen waren: die eklektische Historiographie im Sti-
le Buddes, die rationale Systematik nach dem Vorbild Christian Wolffs und die fromme
Innerlichkeit des Halleschen Pietismus. Die gegenseitige Durchdringung und Entwick-
lung dieser Motive, die sich im ersten Jahrhundertdrittel noch geradezu ausschlossen,
da sie in ,Parteien” beheimatet waren, ist zunichst freilich weniger ein wissenschafts-
als vielmehr ein frémmagkeitsgeschichtliches Datum. Denn méglich und zugleich erfor-
derlich wurde sie kraft einer verinderten Mentalitit, die an die Stelle der besonderen,
allmihlich obsoleten pietistischen Mafistibe fiir christliche Religion und Theologie die
allgemeinere Anforderung religids-moralischer ,Empfindung® setzte. In dieser Selbster-
fahrung konnte sich die sonst blof rationale Subjektivitit des wolffianischen Denkens
zur frommen vertiefen und konnte sich die sonst blof} irrationale Objektivitit, auf die
sich die pietistische Frommigkeit begriindet hatte, zu einer verniinftig darstellbaren
und geschichtlich ausweisbaren erweitern.

Die frommigkeitsgeschichtliche Entwicklung zu diesem neuen, so frommen wie auf-
geklirten Typus von Religiositit vollzog sich unter dem extensiven literarischen, aber
auch unter dem intensiven persdnlichen Einflufl hollindischer und englischer, in der
humanistischen und spiritualistischen Tradition stehender Theologen und Philosophen
wie Lord Shaftesbury, Joseph Butler, Samuel Crell und James Foster. Dafiir seien hier
nur drei besonders wichtige Namen genannt: der Hallenser Siegmund Jacob Baumgar-
ten, durch seine ausgebreiteten historischen Arbeiten, seine zahlreichen Ubersetzungen
von und Berichte iber die auslindische Literatur und dann durch seine vielen Schiiler
einfluflreich; Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem, der pidagogisch wirksame Braun-
schweiger Hofprediger und Griinder des Collegium Carolinum (1745), Vorlaufers der
Technischen Universitit; sowie der um die Aufklirung der Pfarrerschaft verdiente Ber-
liner Konsistoriale Johann Joachim Spalding, Verfasser eines seit 1748 viele Male aufge-
legten Grundbuchs der theologischen Aufklirung tiber Die Bestimmung des Menschen 1.

Die von der verinderten, aufgeklirt-frommen Religiositit ausgehende Theologie
stellt dann allerdings sogleich auch ein neues wissenschaftsgeschichtliches Datum dar.
Denn sie durfte sich zugleich als aufgeklirt und als christlich verstehen: als aufgeklirt,
da sie das empirische Phinomen religicser Selbsterfahrung verniinftig darlegen konnte;
als christlich, da sie die ausgearbeitete und vollstindige Verwirklichung dieser Religiosi-
tit ,christlichen Glauben® nennen und als eine ,fromme Empfindung® beschreiben
konnte, die durch die gottliche ,,Offenbarung® in Christus hervorgerufén wurde. Diese
neue Theologie begriindete sich also religionsphilosophisch und offenbarungstheolo-
gisch zugleich. Daf} sie etwas Neues war, wurde von ihren Gegnern durchaus erkannt:
Die von den oben Genannten und ihren Schiilern seit den fiinfziger Jahren ausgebildete
Theologie wurde nach literarischem Beispiel ,,Neologie“ genannt 2.

Tatsichlich waren die Neologen, gemessen an der dogmatischen Tradition, zuneh-
mend deutlich heterodox. Das muf} hier deshalb gesagt werden, weil die aufgeklirt-
fromme Selbsterfahrung, die nun zum Prinzip von Theologie wurde, dieser nicht nur
verinderte praktische Zwecke setzte (das tat sie, ihrer eigenen Verfassung entsprechend,
in erster Linie), sondern auch deren theoretische Inhalte tiefgreifend beeinflufite; und
hier ist am wichtigsten, dal das neue Prinzip von Theologie die iiberlieferte Zuordnung
von Historie und Dogma sprengte. Denn nun war nicht mehr das tradierte, fiir objektiv
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genommene Dogma, sondern die empirische religiose Subjektivitit der Triger des dog-
matischen Anspruchs der Theologie auf giiltige Wahrheit; und diese Subjektivitit war
an der historischen Tradition allerdings interessiert, sofern sie sich auf diese stiitzen
konnte, aber sie stellte sich sofort kritisch zur historischen Tradition, wo diese sie im
Stich lief} oder gar widersprach. Darum hat die theologische Aufklirung ein zweideuti-
ges Verhiltnis zur Geschichte, und darum setzt sie das kritische Potential der histori-
schen Methode gegeniiber jeder autoritativ auftretenden historischen Tradition, also ge-
geniiber der dogmatischen, grundsitzlich frei. Zwar setzte auch sie, als fromme, sich
einen geschichtlichen Grund voraus; aber diesen setzte sie sich, als aufgeklirte, wirklich
selbst, das heif3t frei voraus. Wie ausschliefilich nur durch sich selbst die aufgeklart-
fromme Subjektivitit sich auf ihren geschichtlichen Grund bezog und von der Objekti-
vitdt der geschichtlichen Vermittlung glaubte unabhingig zu sein, das spricht etwa
J. W. F. Jerusalem so aus:

Jetzo leugne man alle Wunder, man leugne die Erfiillung der Prophezeyungen, womit die unmittelbare
Géttlichkeit dieser Wahrheyten [sc. des Christentums] bestatigt sind. [. . .] Alles was ich verlieren kénnte, wi-
re dies, dafl ich den Feinden dieser Lehre ihren gottlichen Ursprung nicht so deutlich zu beweisen wiifite.
Mein Glaube aber bleibt unbeweglich. Meine Erfahrung ist mein Beweis.

Der ,Simplicitit” des theologischen Prinzips entspricht die ,,Simplicitit* der offenbar-
ten Wahrheit des Christentums.

Freilich hielt die theologische Aufklirung die geschichtliche Grundlage ihres Prinzips
zunichst fiir sehr breit und glaubte, die vorurteilsfreie Untersuchung der Tatsachen der
Geschichte wiirde durchweg fiir sie, fiir die Wahrheit einer aufgeklirten christlichen
Religion sprechen. Aber diese Grundlage erwies sich schnell als immer schmiler, nicht
nur aufgrund der von auflen kommenden, etwa der deistischen Kritik am Christentum
als einer angeblichen Offenbarungsreligion - die theologische Aufklirung selber arbei-
te daran mit, hinter den angeblichen Wahrheiten der tradierten Dogmen die recht
menschlichen Tatsachen der Geschichte zu entdecken. Denn sie konnte einen ihren ei-
genen moralischen und rationalen Anspruch dementierenden historischen Beweis fiir
die Offenbarung von vornherein nicht fithren wollen. Die Unmittelbarkeit der Bezie-
hung der aufgeklirt-frommen Subjektivitit auf die géttliche Offenbarung machte die Az-
storische Methode zu einer fiir die Theologie konstitutiven, sofern diese sich itberhaupt
auf die geschichtliche Grofe ,Christentum® beziehen wollte; aber die historische Me-
thode wurde sofort zur historischen Kritik, welche die zwischen Erfahrung und Offen-
barung sich erstreckende dogmatische Tradition vor ihr Forum zog, wo sie sich, immer
weniger liberzeugend, historisch rechtfertigen mufite. ,Objektive‘ Historie und ,subjek-
tive' Dogmatik gingen im Zeichen der Kritik an der dogmatischen Objektivitat der
Tradition zusammen. Diese historische Kritik des Dogmas ist die spektakulire Seite der
Theologiegeschichte der Aufklirung seit den sechziger Jahren.

2.2 Die Dogmenkritik der theologischen Autklirung beginnt, und das diirfte jetzt
verstindlich sein, mit historischer Apologetik, nimlich mit der Verteidigung der Bibel als
Offenbarungsurkunde, mit der Verteidigung des ,historischen Glaubens® an ihre
Wahrheit. Seit den vierziger Jahren schon wurde die englische antideistische Literatur
tibersetzt, und sie wurde erginzt durch eine reiche, den erzielten Auflagen nach zu ur-
teilen bis in die siebziger Jahre sehr erfolgreiche Literatur zur ,Rettung® der geoffenbar-
ten christlichen Religion gegen die ,Naturalisten“ und ,Freigeister®. Verfasser solcher
Apologien sind keineswegs nur Theologen wie S. J. Baumgarten, J. W. F. Jerusalem
oder Samuel Hermann Reimarus, sondern beispielsweise auch Martin Knutzen, der phi-
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losophische Lehrer Kants, der Mathematiker Leonhard Euler, der Naturwissenschaftler
Albrecht von Haller oder der frithe G. E. Lessing!4. Die Instanz der Verteidigung der
geschichtlichen Zuverlissigkeit der Offenbarungsurkunde, die gegenwirtige Frommig-
keit, trennte freilich die dazwischen liegende Geschichte als blof} menschliche ab und
verteidigte die biblische Geschichte auf Kosten der Kirchengeschichte: Die historische
Apologie der Lehre und des Vorbilds Jesu zog sogleich die Kritik der dogmatischen
Tradition des Christentums nach sich.

Die neologische Dogmenkritik in der zweiten Jahrhunderthilfte braucht hier nicht im
einzelnen dargestellt zu werden. Es sei nur bemerkt, daf} sie iiberaus folgerichtig alle je-
ne Elemente der tradierten Dogmatik ausscheidet, die derjenigen Verbindung von sittli-
cher Natur und iibernatiirlicher Gnade, von Moralitit und Religion widersprechen,
welche die aufgeklirt-fromme Selbsterfahrung als solche verkérperte; also die Lehren
von der Erbsiinde, der stellvertretenden Genugtuung Christi, der Rechtfertigung allein
im Glauben, usw. Wichtig ist hier jedoch der methodische Aspekt dieser Dogmenkri-
tik; denn sie bedeutet die historische Betrachtung der Dogmen - vordem ein Wider-
spruch in sich selbst. Jetzt aber ist die Konzeption einer historia dogmatum maglich, die
wiederum zunichst apologetisch gemeint ist, aber sogleich kritisch wird. Sie soll, noch
iiber die pragmatische Feststellung der menschlichen, fehlsamen Umstinde der Lehr-
entwicklung hinaus, zwischen wahren und falschen Dogmen unterscheiden: Sie soll das
Christentum von den iiberfliissigen Zusitzen und der abergliubischen Entstellung der
Geschichte reinigen und das Wesentliche, die ,reine Religionslehre* aussondern. Was
dann, mit einem neuen Ausdruck, das Wesen des Christentums heiflt, ist am Mafd der
»Besserung und Gottseligkeit“, der ,inneren moralischen Griinde®, der ,zur Seligkeit
notwendigen moralischen Empfindungen® gemessen, oder wie die Formeln der prakti-
schen, empirischen Religiositit sonst noch lauten .

Es dauerte darum keine dreiflig Jahre, und der von Jerusalem oder Baumgarten ge-
dachte apologetische Zweck war von seiner kritischen Instanz aufgezehrt: Der Schiiler
Baumgartens, Johann Salomo Semler, iiberantwortet den gesamten ,gotischen Kunstpa-
last“ der Dogmenbhistorie und damit der Dogmenkritik; denn, wie dann David F.
Straufl endgiltig formulieren wird, ,die wahre Kritik des Dogma ist seine Ge-
schichte® 16,

2.3 Es gibt nichts daran zu deuteln, daf} die theologische Aufklirung in wesentlichen
Punkten mit der dogmatischen Tradition gebrochen hat, sowohl mit der neueren, der
protestantisch-konfessionellen, als auch mit der alten, patristisch-symbolischen. Gegen
deren angeblich fortdauernde Verbindlichkeit, ,falscher Religionseifer” nach ihrer Mei-
nung, beriefen sich die Neologen umso betonter auf das reformatorische Schriftprinzip,
das ja zugleich ein Prinzip der Traditionskritik gewesen war, und riefen den Reforma-
tor Martin Luther als ,,Schutzengel fiir die Rechte der Vernunft, der Menschheit und
christlichen Gewissensfreiheit“ an wie Friedrich G. Ludke, der Theologe der ,,Allge-
meinen Deutschen Bibliothek“ !, Doch kommt jetzt die Zweideutigkeit des reformato-
rischen Schriftprinzips, seiner Aufspaltung der Geschichte in menschliche Tradition
einerseits und kanonische Bibel andererseits, voll zum Austrag. Zum einen verlieren die
kirchlichen Lehrentscheidungen ihren dogmatischen Kontext; Symbole und Konfessio-
nen werden, ganz positivistisch, zum zufillig hier oder dort geltenden, von der Obrig-
keit festgestellten Kirchengesetz. Zum andern macht die Unmittelbarkeit, mit der sich
die Dogmenkritik auf die Offenbarung bezieht, die Offenbarungsurkunde selber zum
Opfer historischer Kritik. Wiederum war es apologetisch gemeint, wenn jetzt die Lehr-
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biicher-des christlichen Glaubens (was frither ,Dogmatik® geheiflen hatte) sich auf
biblische Formulierung beschrinken oder sich als ,Wérterbuch des Neuen Testaments*
prisentieren. Aber alles, was der Bibel als Lehre und Vorbild Jesu zu entnehmen war,
verdankte sich derselben ,,prakiischen” Auslegung, die auch der Dogmenkritik zugrun-
delag: der auf die Beférderung moralischer Vollkommenheit und innerer Gliickselig-
keit abhebenden.

Diese Auslegung mufite auch innerhalb der Bibel zwischen dem Wesentlichen oder
Giiltigen und den zeitbedingten Umstinden und Akkomodationen unterscheiden !8:
Die Dogmenkritik ging notwendigerweise in Bibelkritik iiber, nimlich in die Unter-
scheidung des Moralisch-Religiésen vom Historischen im biblischen Kanon selbst. Der
hermeneutische Zusammenhang zwischen offenbarter Religion, historischer Bibel und
dogmatischer Interpretation, den die traditionelle Inspirationslehre zu fixieren versucht
hatte, war damit aufgelést. Folgerichtig fiigte J. S. Semler den so lange aus der Geschich-
te ausgegrenzten biblischen Kanon, das wichtigste Datum der Inspirationslehre, wieder
in die Geschichte ein; in seiner Abbandlung von freier Untersuchung des Canon
(1771/75) riff er den ,,Zaun* nieder, den man um die biblischen Biicher gelegt habe —
im Vollgefiihl des Fortschritts, daf} die mgliche Autoritit der Bibel nunmehr allein auf
threm ,moralischen Unterricht“, auf ihren ,Anleitungen zu innerer Besserung"
beruhe?.

Die theologische Aufklirung hat, und das ist ein erstes Ergebnis, das traditionelle Ver-
hiltnis von Dogma und Historie griindlich revolutioniert (dieses Wort benutzt sie
schon 1782); denn sie unterzieht beide Groflen dieses Verhiltnisses einer tiefgreifenden
Revision. An die Stelle des historisch tradierten Dogmas tritt die praktisch orientierte
(scheinbar adogmatische) Konzeption eines ,,Wesens des Christentums®. Diese Konzep-
tion ist die Grundlage eines freien Umgangs mit der Historie, in dem die Objektivitit
der Methode die gesamte Geschichte zum Gegenstand von Wissen macht, in dem aber
die Subjektivitit des (scheinbar adogmatischen) Glaubens aus der geschichtlichen Uber-
lieferung das ihr Gleiche als Bekanntes und immer schon Eigenes iibernimmt und das
ihr Unihnliche als Vergangenes und bleibend Fremdes absté8t. Wissenschaftstheore-
tisch bedeutet dies die Trennung von ,Bibel“ und ,Religion”, wie G. E. Lessing sagt,
oder, wie bis heute nachwirkend J. S. Semler in seinem Versuch einer freiern theologi-
schen Lebrart (1774/77) feststellt, die Trennung von wissenschaftlicher Theologie und ge-
sellschaftlicher, das heifit: 6ffentlich geltender, aber auch privater, rein moralischer Reli-
gion. Die theologische Aufklirung war damit, die innerlich-unendliche, ,,moralische
Unerschépflichkeit des Christentums® annehmend, bei der Freiheit von aller duflerlich-
endlichen ,historischen Religion“ angelangt%°.

3 Historische Dogmatik

Das aufklirerisch-theologische Pathos der Zuwendung zur Geschichte zum Zweck der
Befreiung von ihren Anspriichen auf die Gegenwart ist eine zutiefst zweideutige Er-
scheinung. Die Befreiung von aller historischen Religion konnte sich zwar in der Wir-
kungsgeschichte der reformatorischen Skepsis gegeniiber der fides historica sehen, aber
sie bedeutete die Unméglichkeit iberhaupt einer historischen Legitimation des Chri-
stentums. Die Theologie, als Wissenschaft des historischen Phinomens ,,Christentum®,
konnte nur historisch relativieren, und das gegenwirtige Christentum stellte alle histo-
rischen Rekurse unter die Bedingung ihrer Subjektivitit. Im neuen, von der aufgeklirt-
frommen Religiositit getragenen Bewufltsein der Geschichtlichkeit des Christentums
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einschliefllich seiner Lehren, standen die Relativitit der Geschichte und die Absolutheit
der empirischen Subjektivitit in unvermitteltem Gegensatz. Das Geschichtsbewufitsein
der theologischen Aufklirung versteht daher die Geschichte als einfachhin anderes Au-
JSeres und setzt sich selbst als von der dufleren Geschichte nicht abhingige, allenfalls zu-
fallig durch sie ausgebildete, ihrem Wesen nach freie Innerlichkeit an. Das Geschichtsbe-
wufltsein der theologischen Aufklirung ist, mit einem andern und bald gebrauchten
Wort, abstrakt. So jedenfalls, oder mit dem Schlagwort der ,,geschichtslosen Verstandes-
aufklirung®, urteilte die nichste, um die Jahrhundertwende auftretende Generation?!.

3.1 Dieses Urteil mufl man gerechterweise in doppelter Hinsicht einschrinken. Zum
einen ergriff die theologische Aufklirung selber schon die Méglichkeit, die geschichtli-
che Vermittlung von Religion sich anzueignen, dort nimlich, wo ihr Prinzip an sich
konkret war, also an der empirischen Konstitution der aufgeklirt-frommen Subjektivi-
tit. Im Verlauf der zweiten Jahrhunderthilfte lassen die Neologen die physikotheologi-
sche Erklirung der Religion aus der Beziehung des Menschen zu Natur hinter sich, er-
weitern aber auch ihren eigenen religionsphilosophischen Ansatz bei dem
snatiirlichen Selbstverhiltnis des Menschen um die geschichtliche Erklirung des empi-
rischen Phinomens der Religiositit. Im Blick auf das Individuum ist der anspruchsvolle
Ausdruck hiervon die religidse und theologische Autobiographie. Im Unterschied zu
fritheren, weitgehend normativ stilisierten, das Falsche und das Wahre kontrastieren-
den Autobiographien ist ihr Thema jetzt die lebens- und frémmigkeitsgeschichtliche
Entwicklung: der Zusammenhang, der die dogmatischen und sozialen Briiche iiber-
greift, denen das Jahrhundert der Aufklirung und in ihm der Einzelne, ibrigens oft als
aufgeklirter Sohn eines der Uberlieferung verpflichteten Vaters, ausgesetzt war. Solche
Autobiographien, die wichtige Anregungen fiir die jetzt entstehende empirische Psy-
chologie, die ,,Erfahrungsseelenkunde* geben, sind von fast allen aufklirerischen Theo-
logen erhalten; die von Johann Chr. Edelmann, Karl F. Bahrdt oder J. S. Semler sind
nur die beriihmtesten?.

Aber auch im Blick auf die Sozietit hat die theologische Aufklirung die geschichtli-
che Verfassung der empirischen Religiositit wahrgenommen und in zwei bis ins 20.
Jahrhundert akzeptierten Formeln benannt. Die eine Formel, Perfektibilitit des Chri-
stentums, spricht der christlichen Religion die Fihigkeit zu, sich im Laufe der Geschich-
te zu entwickeln und zu vervollkommnen - ganz im Gegensatz zur fritheren Theolo-
gie, die zwar einen Fortschritt zum Ende der Geschichte kannte, diese Eschatologie
aber streng von der Geschichte und der praktischen Realisierung des Christentums, von
den ,,Werken“ des Glaubens, unterschied (aufler, wie gesagt, in den chiliastischen Stré-
mungen). An die Stelle der iiberlieferten Orientierung an einer urspriinglichen Norm
tritt die an einem gewif} iiberlieferten, aber immer besser auszubildenden Motiv. Die an-
dere Formel verkniipft das empirische, eo ipso partikulare, jetzt aber zudem historisch
partikularisierte Phinomen des Christentums mit der universalen Geschichte der
Menschheit: Erziehung des Menschengeschlechts. Im Unterschied zum traditionellen The-
ologumenon von der pidagogischen Funktion des Gesetzes hinsichtlich der Empfing-
lichkeit des Menschen fiirs Evangelium wurden nun Gesetz und Evangelium, daf} heifit
die Offenbarung insgesamt, insofern sie autoritativ ergangen und statutarisch festgelegt
war, als eine der frithen, kindlichen Stufe der Menschheit angepafite Aufierung Gottes
betrachtet. Mit diesen beiden Wendungen, denen natiirlich biblische Vorstellungen zu-
grundeliegen und die, etwa in der hermeneutischen Theorie der Akkomodation, eine
lange theologische Vorgeschichte hatten, versucht die theologische Aufklirung, ihre
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Selbstunterscheidung von der Uberlieferung zugleich als Zusammenhang mit ihr zu
kennzeichnen?®. Diese Formeln stehen zugleich fiir eine Korrektur der systematischen
Uberbeanspruchung der philosophischen und theologischen Theorie von der gottli-
chen Vorsehung; eine Uberbeanspruchung, die dem 18. Jahrhundert das Theodizeepro-
blem zur unlsbaren, weil scheinbar rationalen Aufgabe machte. Wogegen etwa J. F.
W. Jerusalem bemerken kann?*

.. die Vernunft kennet sich selbst viel zu wenig, als dafl sie das Maaf} ihrer Krifte und Sicherheit bestimmen
koénnte. Die Geschichte der Menschheit, die auch ihre Geschichte ist [!], kann uns allein die Anleitung geben.

Noch in einer zweiten Hinsicht muff man mit dem Tadel an der historischen Ab-
straktheit des Prinzips der theologischen Aufklirung zuriickhalten. Denn dank dieses
Prinzips konnte sich die Theologie im Laufe des 18. Jahrhunderts mit der wissenschaft-
lichen Historie und speziell mit der historischen Kritik der Bibel verséhnen (weshalb
die Neologen der Herausgabe der Wolfenbiitteler Fragmente, das heifit der radikalen
Christentumskritik S. H. Reimarus’ durch G. E. Lessing 1774/77 recht kiihl aufneh-
men konnten). Jenes Prinzip erméoglichte auch, den Tatbestand zu begreifen, dafl die
wissenschaftliche Funktion der Theologie im ganzen eine andere geworden war. Einst
die Leitwissenschaft von Wissenschaft tiberhaupt, das heifit die mit der Priifung der
Wahrheit iiberhaupt betraute Fakultit, hat sie diese Funktion, wie Immanuel Kant ge-
gen Ende des Jahrhunderts feststellen wird, an die Philosophie verloren. Die Selbstein-
schitzung der theologischen Aufklirer, ,,philosophisch aufgeklirte Theologen® zu sein,
ist der Ausdruck fiir die nicht leichte Bescheidung damit, daf} die Theologie zur Fach-
wissenschaft geworden war — eine Bescheidung, die strukturell durchaus der einstigen
Verantwortung der Theologie fiir die Philosophie entsprach; so daf} Lessings Vorwurf,
das ,verniinftige Christentum® der Neologen vermische Theologie und Philosophie
zum Schaden von Vernunft und Christentum gleichermaflen, sicherlich zu kurz griff?.

Ubrigens entsprach dieser theoretischen Neuorlentlerung auch das praktische Verhal-
ten der theologischen Aufklirer, das in seinem Eifer, auch Ubereifer, spiter dem Spott
anheimfiel, dessen zeitgendssische Bedeutung fiir die Ausbildung einer biirgerlichen Of-
fentlichkeit jedoch nicht unterschitzt werden darf. Thre ausgedehnten Aktivititen fiir
padagogische, soziale, skonomische Reformen zum &ffentlichen Nutzen wiren nicht
moglich gewesen, wenn die Theologen ihre neue, zwar durchaus noch besondere, aber
auch beschrinkte Rolle in einem nicht mehr primir religids definierten politischen
Kontext nicht hitten akzeptieren kénnen.

3.2 Auf der andern Seite 148t sich das Defizit im Geschichtsbewufitsein der theologi-
schen Aufklirung nicht tibersehen. Es tritt schon darin zutage, dafl ihre Formeln des
Zusammenhangs mit der Geschichte zweideutig waren. Von der ,Perfektibilitit des
Christentums* konnte der sprechen, dem an der fortdauernden Bedeutung der christli-
chen Urspriinge in einer verdnderten Zeit lag; aber auch der, dem die Abldsung von be-
schrinkten Anfingen wichtig war. In der ,Erziehung des Menschengeschlechts* konn-
te die Zeit der Offenbarung und des Glaubens ebensogut fiir eine wesentliche, zur Sache
in einem inneren Verhiltnis stehende Zeit der Geschichte gelten, wie das bei J. F. W. Je-
rusalem oder bei J. G. Herder der Fall ist; sie konnte aber auch als eine nur duflerliche,
zufillige Mafinahme angesehen werden, durch die der Vernunftsachlich nicht mehr zu-
teil geworden war, als sie grundsitzlich auch von sich aus hitte wissen kénnen, wie das
G. E. Lessing meint?. Die theologische Aufklirung geriet also in das Dilemma von Na-
turalismus oder Rationalismus (der ,absoluten Aufklirung®, in der die Unterscheidung
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von Glaube und Vernunft iiberhaupt wegfiel) und Biblizismus oder Supranaturalismus
(dessen positivistische Statuierung einer Offenbarung sich derselben autonomen Sub-
jektivitit verdankte); und sie konnte dies Dilemma nicht aus eigenen Méglichkeiten
iiberwinden. Sie konnte, mit andern Worten, nicht entscheiden, was ,,wahre Aufkli-
rung® sei?,

Kraf trat dieses Defizit zutage, als das Wéllnersche Religionsedikt von 1788 die fride-
rizianische, liberale Religions- und Theologiepolitik beendete. Die Proteste etwa der
Hallenser Fakultit oder die Riicktritte einzelner fithrender Theologen wie J. J. Spalding
inderten nichts daran, daf} der Widerstand nur fiir einzelne Wissenschaftler oder fiir die
Wissenschaft als solche begriindbar war. Es gibt eine spektakulidre Ausnahme, J. S. Sem-
lers Verteidigung des kéniglichen Edikts (1788) — sie ist jedoch scheinbar; denn Semler
bekriftigt hier nur nochmals die Unterscheidung zwischen 6ffentlicher und privater
Religion, die er seit dem Fragmentenstreit 1774/77 vorgetragen hatte, bekriftigt also
nochmals die Freiheit der aufgeklirt-frommen Subjektivitit gegeniiber der historischen
und sozialen Objektivitit, der ,,Lehrordnung der dufleren Gesellschaft“. Aber jetzt, im
Konlflikt beider Groflen, zeigte sich, dafl ihre Zuordnung nicht hinreichend begriindet
war. Semler ergriff die Flucht nach vorn und schrieb dies in der Trennung zweier Klas-
sen von Theologen fest: der von dogmatischen Verpflichtungen freien Wissenschaftsleb-
7er und der an staatlich sanktionierte Symbole gebundenen Kirchenlehbrer. Natiirlich de-
mentierte jede Theologenbiographie eine solche Trennung, und so blieb Semler nichts
iibrig, als sie in die Kirchenlehrer selbst zu verlegen, die nun innere Denkfreiheit genie-
fen sollten und zugleich die duflere Bekenntnisbindung vollstrecken mufiten. Die hier-
zu nétigen Annahmen der moralischen Unvollkommenheit der meisten und der allein
durch sich selbst iiberzeugten religiosen Innerlichkeit der Aufgeklirten?® zeigen, dafl
diese Innerlichkeit vor ihrer dufleren, geschichtlichen Vermittlung die Augen verschlie-
en mufite.

Die theologische Debatte um die ,,wahre Aufklirung® mufite darum zugleich die Kri-
tik der theologischen Aufklirung in eigener Sache bedeuten, die Kritik an ihrer histori-
schen Abstraktheit als einer zugleich religiosen. Positiv formuliert, bestand die Aufgabe
nunmehr darin, den Selbstindigkeitsanspruch und die Vermittlungsbedsirftigkeit der reli-
giosen Subjektivitit innerlich zu verkniipfen. Ansitze zur Losung dieser Aufgabe sind
schon seit den sechziger Jahren zu beobachten; sie gehen von der Entdeckung aus, daf§
die Sprache der Ort ist, an dem die religiose Subjektivitdt und die historische Objektivi-
tit sich immer neu vermitteln. Diese Entdeckung bedeutete eine ganz neue Schitzung
der historischen Dokumente als sprachlicher Zeugnisse, das heift als authentische und
religids dquivalente Zeugnisse einer historischen Individualitdt; und sie bedeutete ein
neues Selbstverstindnis der Theologie als einer nicht abstrakt-systematisch, sondern
nach ,historischem Plan® konstituierten Wissenschaft. Diese Einsichten sprechen etwa
Johann Georg Hamann oder J. G. Herder, in anderer Weise auch Friedrich Christoph
Oetinger aus?’. Mit der ebenfalls neuen Denkart des Kritizismus und der transzenden-
talen Dialektik schreiten die Religionsphilosophien D. E. Friedrich Schleiermachers
und Georg Wilhelm Friedrich Hegels diesen Weg vollends aus. Beide knnen je auf ihre
Weise die dogmatische Absolutheit und die historische Relativitit der Theologie als der
Wissenschaft von Offenbarung in der Geschichte verkniipfen. Sie begriinden, daf auch
die theologische Dogmatik eine historische Disziplin darstellt, deren Thema gleich-
wohl das Absolute ist*.

Die Historisierung der Theologie, welche die theologische Aufklirung eingeleitet,
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aber noch nicht auf sich selbst angewandt hat, ist damit prinzipiell geworden. Inwiefern
auch dieses Ziel noch nicht das letzte sein konnte, steht hier nicht mehr zur Verhand-
lung.
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