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Gottfried Wilhelm Leibniz zum 350. Geburtstag

Wenn sich heutzutage Wissenschaftler
der unterschiedlichsten Sprachen und Fa-
cher treffen und gleichwohl ein gemein-
sames Thema haben, dann ist mit groer
Wabhrscheinlichkeit Gottfried Wilhelm
Leibniz nicht weit. Das Universalgenie
Leibniz — das ist unerschopflicher Stoff
fiir eine multidisziplindre und internatio-
nale Leibniz-Gesellschaft, fiir ganze Rei-
hen von Publikationen. Ein Jubildum wie
die 350. Wiederkehr des Geburtstags am
1. Juli bekraftigt Leibniz’ selbstverstdnd-
liche Prdasenz in vielen wissenschaftli-
chen Disziplinen.

»GLOW’ NIX«

Nur die Theologen miissen eigens gebe-
ten werden, sich zur Bedeutung Leibniz’
zu duBern. Das hat freilich Tradition. So
haben Friedrich Schleiermacher und
Adolf von Hamack, Mitglieder der von
Leibniz 1700 gegriindeten Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, sich auffallend
kiihl geduBert. Karl Barths Verri3 des
Leibnizschen Optimismus hat Leibniz’
theologische Reputation auf den Null-
punkt sinken lassen.

Nun 148t sich nicht bestreiten, dall Leib-
niz theologisch umfassend gebildet war,
inevangelischer so gut als in romisch-ka-
tholischer Theologie, in den konfessio-
nellen Orthodoxien ebenso wie in Hete-
rodoxien und Héresien. Zeit seines Le-
bens hat er auch als christlicher Theologe
agiert, in zahlreichen Schriften zu trinita-
rischen, christologischen und zumal ek-
klesiologischen Themen, in engagierten
Apologien des Gottesglaubens gegen den
aufkommenden Atheismus, in unermiid-
lichem Einsatz fiir den Frieden zwischen
den christlichen (einschlieBlich der 6stli-
chen) Kirchen, nicht zuletzt in neuen Be-
griindungen fiir eine sich inkulturierende
China-Mission.

»Ich beginne als Philosoph, aber ich ende
als Theolog« — warum gilt Leibniz den
Theologen nicht als theologisch erinne-
rungswiirdige Figur?

Meist wenig giinstig fillt die Nachfrage
im Blick auf Leibniz’ Frommigkeit aus.
»Glow’nix«, nannten ihn die Hannovera-
ner, weil er sich von der kirchlichen Sitte
seiner Zeit gewisse Freiheiten nahm und
nicht wenige Aspekte der Volksfrommig-
keit fiir abergldubisch hielt, iiberdies ver-
dachtig intensiven Umgang nicht nur mit
Calvinisten, sondern auch mit Papisten

und zumal mit adeligen Konvertiten
pflegte. Aber Leibniz war und blieb ein
Bekenner der Augsburgischen Konfessi-
on und konvertierte nicht, trotz des dann
moglichen Avancements am kurmainzi-
schen und am kaiserlichen Hof und trotz
des verlockenden Angebots, Kustos der
vatikanischen Bibliotheken zu werden.
Gut lutherisch sind auch seine erbauli-
chen Texte, wie ein Karfreitagslied:

»Jesus, dessen Tod und Leiden
Unsre Freud und Leben ist,

Der du abgeschieden bist,

Auf daBl wir nicht von dir scheiden,
Sondern durch des Todes Tiir

Zu dem Leben folgen dir ...«

Dennoch, der seinerzeit zweifelhafte Ruf
ist verstandlich, wenn man etwa seinen
Versuch bedenkt, ein interreligioses Ge-
bet fiir Christen, Juden und Mohammeda-
ner zu formulieren, daher Jesus Christus
nicht zu erwidhnen —und dies mit Hinweis
auf Apg 1,24f. zu begriinden.

»BRENNENDE GOTTESLIEBE«

Unbestritten bleibt freilich, daB die offen-
barten Mysterien, wegen der Differenz
der Reichweite der gottlichen und der
menschlichen Vemunft, »supra ratio-
nemc sind, das heif3t, in ihrem Wie und
Warum nicht begriindet werden konnen.
Aber dies schlieBt keineswegs aus, die
iiberkommenen Frommigkeitsgestalten
durch iiberkonfessionelle Ausdrucksfor-
men des wahren Gottesdienstes zu erwei-
tern — brennende Gottesliebe ist der oft
gebrauchte Ausdruck —, denn es handelt
sich um eine erleuchtete, die liebenswer-
ten Vollkommenheiten Gottes erkennen-
de Frommigkeit (»Von der wahren Theo-
logia mystica«, vor 1700).

Auch die kirchenpolitischen Aktivitédten
Leibniz’ wurden selten positiv gewiir-
digt. Nicht nur sind die »irenischen Ver-
handlungen, die er, zusammen mit dem
hannoverschen Theologen Molanus, per-
sonlich oder literarisch mit den romi-
schen Theologen (Bossuet; de Spinola,
seit 1679) und mit den Berliner Refor-
mierten (Jablonski, seit 1697) gefiihrt hat,
seinerzeit gescheitert. Sie erweckten
MiBtrauen, weil sie an den »Synkretis-
mus« der Helmstedter Schule Calixts an-
kniipften.

Leibniz ging jedoch weiter. So gibt etwa

sein »Systema theologicum« (1686) die
tridentinische Dogmatik bis. hin zur
Transsubstantiationslehre so vollstindig
wieder, daB seine spateren Editoren es als
Dokument des Leibnizschen Katholizis-
mus prasentieren konnten.

Daran ist etwas Richtiges. Leibniz war
iiberzeugt, dal 6kumenischer Fortschritt
nicht gelingt, wenn man entweder die
eigene Tradition verleugnen muB oder
aber die andere Tradition zu verdriangen
sucht; vielmehr mul man gegenseitig die
jeweils andere Position in ihrer eigenen
Logik verstehen. Derartige Rekonstruk-
tionen enthalten alle irenischen Schriften
Leibniz’, nicht nur das »Systema.

GEWISSENSRELIGION

Auch war Leibniz vom institutionellen
Sinn des Christentums iiberzeugt wie um-
gekehrt davon, daB Politik, das heift ge-
waltfreie Machtausiibung, nur in einem
religiosen Horizont moglich sei. Daher
war ihm der Katholizismus sympathisch
als die Institution, die der Universalkir-
che am nidchsten kam. Diese wire eine
Autoritit, die partikulares, ja konkurrie-
rendes Handeln am MaB einer alle ver-
bindenden Liebe sowohl zulieBe als auch
moralisch-pddagogisch begrenzte, die
also die elementaren Interessen an der
Gerechtigkeit und am Frieden gleich-
miBig zur Geltung bringen konnte.

Nichtsdestoweniger hat Leibniz das auto-
ritare Verstdandnis der kirchlichen Institu-
tion immer klarer abgelehnt, und zwar
aus Griinden der religiosen Letztinstanz-
lichkeit des individuellen Gewissens. Die
tatsdchliche Identifikation des einzelnen
mit jenem durch das »Band der Liebe«
konstituierten Sozialkorper ist, wenn sie
wirklich bindenden Charakter hat, unhin-
tergehbar innerlich und frei. Sie hat die
Gestalt einer »fiducia filialis«, deren Ge-
nese viele soziale und historische Motive
haben mag, deren freiheitsbestimmende
Geltung jedoch irreduzibel religios ist.
Leibniz votiert hier fiir den Protestantis-
mus als Gewissensreligion, gegen das
»compelle intrare«, mit dem Bossuet den
Widerruf des Toleranzedikts von Nantes
im Frankreich des Jahres 1685 begleitete.
Am ehesten durfte sich Leibniz’ Theodi-
zee, zumal in ihrer abschlieBenden Ge-
stalt der Essais »iiber die Giite Gottes, die
Freiheit des Menschen und den Ursprung
des Ubels« (1710), der Zustimmung
durch die Theologie erfreuen. So in der
aufkldrerischen und der liberalen Theolo-
gie, aber auch im Idealismus, der zwar
den erkenntniskritischen Abbau der
»dogmatischen« Theodizee durch Imma-
nuel Kant iibernahm, jedoch das Projekt
»Theodizee« erst recht »authentisch«
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durchzufiihren gedachte, namlich als ver-
niinftiges Begreifen dessen, was der
christliche Glaube glaubt: da8 Gott die
Welt regiert, eine Welt, die daher im gan-
zen und in letzter Sicht die beste aller
moglichen Welten ist.

In der Tat verkniipft Leibniz’ Theodizee
maximale Akzeptanz der jeweils gewor-
denen Lage mit maximaler Motivation zu
ihrer Verbesserung, Notwendigkeit und
Freiheit. In ihrem »practice denken« iibt
sie, wie Leibniz selbst meinte, wahres
Gottvertrauen (undin ihrer Zuriicknahme
der Willkiir Gottes auf Gottes philanthro-
pische Weisheit rezipierte sie die antical-
vinistische lutherische Erwéahlungsleh-
re).

Erst die Erfahrungen des 20. Jahrhun-
derts haben (auch) der Theologie alle
Theodizeen verleidet. Doch trotz aller
Abweisung der Theodizeetheorie hat
sich das Theodizeeproblem ldangst wie-
der aufgedriangt — unabweislich fiir viele
Philosophen, unabweislich aber sicher-
lich fiir eine Theologie, die in der Ana-
logie des christlichen Glaubens Gott pro-
videntielles Handeln zuschreiben muf,
das heiBt das Pradikat der Giite und das
der Allmacht (daB die schlichte Vernei-
nung von »Allmacht« ein Selbstbetrug
ist, hat sich inzwischen herumgespro-
chen). Im doppelten Sinn bestehen also
die »Schwierigkeiten mit Leibniz«, wie
Kurt Marti die Lage charakterisiert hat,
weiterhin fort.

NEIGUNG ZUM APOKRYPHEN

Aber auch der Gutwillige hat es mit Leib-
niz schwer. Viel wirkt faszinierend, vie-
les aber auch labyrinthisch, er selbst wie
ein Artefakt. Sein rastloses, oft verzettel-
tes, nirgendwo recht beheimatetes Leben
146t sich auf keinen einheitlichen Nenner
bringen, und Leibniz’ eigene Neigung
zum Apokryphen macht die Sache nicht
einfacher. Warum er etwa die Professur
nicht annahm, die ihm nach seiner juristi-
schen Promotion in Altdorf angeboften
wurde, sondern zunéchst Sekretér der al-
chemistischen Rosenkreuzergesellschaft
in Niirnberg wurde, wissen wir nicht;
dhnlich verhilt es sich mit den Bibliothe-
karsstellen in Hannover (1676) und Wol-
fenbiittel (1690).

Leibniz war erfiillt von abertausend Ideen
auf allen Gebieten, vom Versicherungs-
wesen oder der Wirtschafts- und Sozial-
politik iiber den Maschinenbau, die
StraBenbeleuchtung, die Seidenraupen-
zucht, bis zu umfassenden Rechtsrefor-
men und neuartigen Konzepten der Wis-
senschaftsorganisation, bis zur dynasti-
schen Historiographie und zur grofen eu-
ropdischen Diplomatie — viele grofle Pli-
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ne und Aktivitdten, aber ganz wenige
echte Erfolge.

Leibniz stand mit iiber zweitausend Kor-
respondenten in brieflichem, zu fast allen
fiihrenden Personlichkeiten der Zeit auch
inpersonlichem Kontakt. Mit dem Kaiser
ebenso wie mit Ludwig XIV. oder Zar
Peter, mit Spinoza ebenso wie mit Bayle,
Huygens, Arnauld oder Boyle — viele
fruchtbare Begegnungen auf vielen Rei-
sen, aber keine dankbaren Freunde. Der
héBliche Streit mit Isaak Newton iiber die
Erfindung der Infinitesimalrechnung war
zwar unsinnig (beide erfanden sie auf
verschiedenen Wegen), paBit aber ins
Bild.

»AUFKLARUNG DER AUFKLARUNG«

Es 148t sich sogar bezweifeln, ob Leibniz
echte Schiiler hatte. Denn die »Leibniz-
Wolffsche Metaphysik, in der das Prin-
zip des zureichenden Grundes zu einem
systematischen Rationalismus und kos-
mologischen Determinismus umgewid-
met wurde, ist eine Selbststilisierung in-
teressierter Schulphilosophen.

Eine Ausnahme machen die beiden
Freundinnen, die ihn auch in seiner (nur
begrenzt freien) hofischen Position stabi-
lisiert haben — die hannoversche Herzo-
gin Sophie und ihre Tochter, die
preuBische Konigin Sophie Charlotte.
Der letzteren verdanken wir, dal Leibniz
wenigstens ein groBeres zusammenhén-
gendes Werk publizierte, eben die
»Théodicée«.

Andere groBe Werke, wie die Auseinan-
dersetzung mit John Lockes Erkenntnis-
theorie, wurden wegen des Todes der Ge-
sprachspartner nicht zu Lebzeiten verof-
fentlicht; und im iibrigen sind Leibniz’
Werke meist kleinere Abhandlungen aus
aktuellem, oft politischem AnlaB. An die
30 000 Manuskripte zihlt sein NachlaB,
deren schon sechzig Jahre wihrende hi-
storisch-kritische Edition noch weitere
Jahrzehnte beanspruchen wird.
Trotzdem: Immer deutlicher erkennbar
wird Leibniz’ Bedeutung in einer Zeit,
die Hazard als »Krise des europdischen
BewuBtseins« charakterisiert hat. Leib-
niz ist Aufkldrer im Ubergang von der
alteuropdischen Welt in eine neue, »neu-
zeitliche« Welt. Aber er verabschiedet
sich nicht iibermiitig vom Alten, etwa
vom aristotelischen Wissenschaftsideal
zugunsten der mathematischen Natur-
wissenschaften, auch nicht von ihrer
Christlichkeit zugunsten einer deisti-
schen »natiirlichen Religion«. Der er-
strebte Fortschritt besteht nicht im Ver-
gessen dieser Traditionen des Wissens
und Glaubens, sondern in ihrer Transfor-
mation.

Leibniz meint, da die jetzt geforderten
Orientierungsleistungen ihren Sinn und
Zweck einem tief zuriickreichenden, aber
aktualisierungsfahigen kulturellen und
religiosen Kontext verdanken: Die auf-
kldrerischen Modernisierungsprozesse
zehren von Voraussetzungen, die sie
nicht selbst beschaffen konnen, sondern
im BewuBtsein ihrer Zufalligkeit »ma-
chen« miissen — und diirfen. Kurz, Leib-
niz’ Leidenschaft gilt der »Aufkldrung
der Aufklarung«.

Theologisch wichtig ist diese Justierung
neuzeitlicher Intentionen aus dem Geist
der Tradition in zwei Hinsichten. Leibniz
revidiert in Auseinandersetzung mit Des-
cartes die apriorische Trennung von
»Subjekt« und »Objekt«, die Amputation
der Seele vom Korper, des welt- und zeit-
losen Denkens von der nun toten, blo
mechanisch-maschinenhaft ~ bewegten
Materie, die nunmehr dem ausbeutenden
Zugriff des menschlichen Herrschafts-
willens preisgegeben ist. Und Leibniz re-
vidiert in Auseinandersetzung mit Bayle
die diastatische Trennung von Wissen
und Glauben zugunsten der Korrespon-
denz von Vernunft und Offenbarung, das
heiBt zugunsten des Entwicklungszusam-
menhangs von Schopfung, Adam, Chri-
stus und Reich Gottes.

Es lohnt sich, die positive Formulierung
dieser Revisionen emeut zu priifen, zum
Beispiel den kurzen Traktat »Uber den
letzten Ursprung der Dinge« (1697) oder
den nicht viel langeren, den Gespridchen

AusfluB der Giite

Es scheint mir auch, daB man durch
die Behauptung, die Dinge seien nicht
durch eine Regel der Giite, sondern
einzig durch den Willen Gottes gut,
alle Liebe zu Gott und seinen ganzen
Ruhm, ohne es selbst zu merken,
vernichtet.

Denn warum soll man ihn fiir seine
Werke loben, wenn er bei entgegen-
gesetztem Tun genauso lobeswiirdig
wiire? Wie steht es dann mit seiner
Gerechtigkeit und Weisheit, wenn nur
eine gewisse despotische Macht iibrig-
bleibt, wenn der Wille an die Stelle
der Vernunft tritt und wenn, nach der
Definition des Tyrannen, das Belieben
des Mchtigsten als solches schon
gerecht ist?

Gottfried Wilhelm Leibniz,
Metaphysische Abhandlung
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mit Prinz Eugen verdankten Traktat
»Vernunftgegriindete Prinzipien der Na-
tur und der Gnade« (1714). Es ist leicht,
darin allerlei Heterodoxien zu finden,
etwa die chiliastische Annahme der Ver-
vollkommnungsfahigkeit des Christen-
tums und die damit zusammenhéngende
teleologische Konvergenz von Natur und
Gnade, von Kultur und Heilsgeschichte;
aber ob es sich im neuen Kontext um
defizitdares Christentum handelt, ist damit
noch nicht ausgemacht.

Das theoretische und praktische Potential
der Konzepte, die Leibniz in jener Ziel-
setzung entwickelt, sind bei weitem noch
nicht ausgeschopft.

Von besonderem theologischem Interes-
se ist der Begriff der evolutionéren »Har-
monie«; er bestimmt sowohl Leibniz’
Theodizee als auch seine Kirchenpolitik.
Er besagt, da die Integration des vielfil-
tig und verschieden Gewordenen nicht in
der mehr oder weniger erzwungenen
Wiederherstellung unmittelbarer Gleich-
heit bestehen kann und braucht, sondern
in der Moglichkeit, das Verschiedene in
einer iibergreifenden Perspektive als ver-
traglich, ja in seiner Verschiedenheit sich
gegenseitig erhellend und befruchtend zu
verstehen, als »kompossibel«.

So zielt Leibniz’ Irenik nicht auf die Re-
stauration einer Einheitskirche, sondern
auf die Koexistenz von Kirchen unter-
schiedlicher Organisation, unterschiedli-
chen Kultus’ und unterschiedlichen
Ethos’ —aber von Kirchen, die qua christ-
liche zur Kommunikation untereinander
bereit und fahig sind. Nicht Nivellierung
der Unterschiede, weder im Sinne institu-
tioneller Homogenitét noch im Sinne ei-
nes angeblich unparteiischen, das heif3t
tatsachlich institutionenabstinenten Indi-
vidualismus, sondern Harmonie: »Ein-
heit in groBtmoglicher Verschiedenheit«
(unitas in maxima varietate)!

Schon Leibniz war klar, da eine solche
versohnte Verschiedenheit sich nur her-
stellt und emeuert im »Gesprach« (con-
versatio) der Kirchen; in einem Gesprach,
in dem die Beteiligten auf das »eine Not-
wendige« hinzielen: auf jene christliche
Praxis, die sie als Integral der vielen indi-
viduellen Charaktere anerkennen kon-
nen, kraft derer die Konfessionen »das«
Christentum in je ihrer Perspektive repra-
sentieren. Und es ist nicht zufillig, daB
Leibniz’ Harmoniebegriff einen engen
Zusammenhang mit dem christologi-
schen und trinitarischen Begriff der Pe-
richorese aufweist.
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