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Religionswissenschaftliche Anmerkungen zur Geschichte
des interreligiosen Dialogs

Yan Suarsana

A. Einfithrung

Wagt man einen Blick in die Tiefen der Vergangenheit, so kommt man nicht um-
hin festzustellen, dass ernsthaftere Bemiithungen um einen inhaltlichen Austausch
zwischen solchen geistesgeschichtlichen Traditionen, die wir heute als Religionen
bezeichnen wiirden, in vormoderner Zeit eher rar gesit sind.! Dies liegt gewiss
zu einem Gutteil an dem Umstand, dass sich das Weltwissen der jeweiligen Zeit-
genossen in der Regel auf das sie unmittelbar umgebende gesellschaftliche Umfeld
beschrinkte. Denn auch weitblickendere Geister hatten selten das Privileg, umfas-
sendere Kenntnisse von der Welt jenseits ihres kontextuellen Sichtfeldes zu erlan-
gen — einer Welt, die uns heute — dank desVorhandenseins einer globalen medialen
Infrastruktur — jederzeit zuginglich ist. Als weiterer (und gleichermaBen entschei-
dender) Punkt lisst sich jedoch anftihren, dass ein ,echter’ interreligitser Dialog
im heutigen Sinne auch deswegen nicht méglich war, weil die Kategorien und
Plausibilititsmuster, die unser heutiges Konzept des theologischen Gesprichs zwi-
schen den verschiedenen Religionen der Welt konstituieren, substantiell von der
Globalitit unserer (Denk-)Welt geprigt sind und sich daher von den Konzeptio-
nierungen fritherer Kontexte, die nicht als in diesem Sinne global oder globalisiert
gelten konnen, fundamental unterscheiden. Wihrend der heutige Dialog zwischen
den verschiedenen (Welt-)Religionen also auf konzeptuellen Grundlagen geftihrt
wird, die von allen Beteiligten gleichermallen als zumindest ankniipfungsfihig
empfunden werden, so lisst sich argumentieren, dass dies fiir frithere Zeiten eben
nur zum Teil oder (je weiter man zuriickgeht) auch gar nicht der Fall gewesen ist,
weil die fehlende Basis eines gemeinsamen, globalen Diskurses eine Verstindigung
erschwert, wenn nicht gar unmoglich gemacht hat.

In diesem Sinne soll in dem vorliegenden Aufsatz die These aufgestellt werden,
dass der interreligise Dialog — und mithin die Figur des Interreligiosen — im
heutigen Sinne erst mit dem Aufkommen eines globalen, alle Regionen dieser
Welt umfassenden, Diskurses um die Beschaffenheit ebendieser Welt méglich war,

! Vgl. UrricH DEnN, Anniherungen an Religion. Religionswissenschaftliche Erwigungen
und interreligioser Dialog, Berlin 2014, 71f.
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und zwar, nachdem zentrale Konzepte und Kategorien, die diesen Dialog heute
strukturieren, eine globale Ausbreitung auch und gerade in jenen Kontexten er-
fahren haben, die heute als Religionen diesen Austausch mafgeblich tragen. Da-
mit mochte ich das Konzept des Interreligitsen an die Forschungsdebatte um die
Globalgeschichte der Religion anbinden, deren zentrale These darin besteht, dass
sie den heutigen globalen Religionsbegriff als ein Produkt der kolonialen Epoche,
also des (spiten) 18. und 19. Jahrhunderts, begreift, welches die unterschiedlichen
kulturellen Kontexte diesbeziiglich einer uniformierenden konzeptuellen Um-
wilzung unterzog, sodass sie uns heute als vergleichbare Groflen im Sinne ver-
schiedener Weltreligionen erscheinen.?

Zu diesem Zweck soll zunichst ein Uberblick iiber die Debatte um den glo-
balen Religionsbegriff der Kolonialzeit geliefert werden. AnschlieBend sollen die
Anfinge des interreligiosen Dialogs im heutigen Sinne in diesem Kontext ver-
ortet werden, und zwar in Gestalt des 1893 in Chicago abgehaltenen Weltparla-
ments der Religionen, das gewissermalen als Biindelung der religionsbezogenen
Debatten des langen 19. Jahrhunderts angesehen werden kann. Die Ergebnisse
dieses Teils mochte ich zuletzt noch mit zwei Beispielen kontrastieren, die hiufig
als Vorlidufer des heutigen interreligiosen Gesprichs angefiihrt werden, und zwar
Das Buch vom Heiden und den drei Weisen von Ramon Lull (1232-1316) sowie
Der Friede im Glauben des Nikolaus von Kues (1401-1464). Anhand dieser beiden
(spat-)mittelalterlichen Werke mochte ich die zuvor ausgebreitete These sozusagen
einer kleinen Uberpriifung unterzichen, um der Frage nachzugehen, ob (und ggf.
inwiefern) diese Texte auch heute noch als fruchtbare Erkenntnisquelle fiir den
interreligiosen Dialog dienen kénnen.

B. Der globale Religionsbegrift der Kolonialzeit

Es kann als die Grundannahme einer kulturwissenschaftlich argumentierenden
Globalgeschichte gelten, dass sie ithre Gegenstinde nicht im Sinne historischer
Ideen oder analytischer Kategorien in den Blick nimmt, sondern diese vielmehr
ausschlieBlich als ,,historische Konstrukte, die vom jeweiligen Thema und Kontext

3

abhingen®’, versteht. Entititen historischer Diskurse, etwa Nation, Kultur oder

? Vgl. bspw.Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions. Or, How European Uni-
versalism was Preserved in the Language of Pluralism, Chicago/London 2005; CHRISTOPHER A.
Bavry, Die Geburt der modernen Welt. Eine Globalgeschichte 1780-1914. Frankfurt a.M./New
York 2008, 400-450; MIicHAEL BERGUNDER, Was ist Religion? Kulturwissenschaftliche Uber-
legungen zum Gegenstand der Religionswissenschaft. ZfR 19/1-2 (2011) 3-55;YAN SUARSANA,
Postkoloniale Theorie und Religionsgeschichte. Implikationen eines konsequent-historischen
Religionsverstandnisses flir R eligionswissenschaft und Theologie, ZMiss 2-3 (2019) 188-209.

> SEBASTIAN CONRAD/SHALINI RANDERIA, Geteilte Geschichten. Europa in einer postkolo-
nialen Welt, in: Sebastian Conrad/Shalini Randeria/Regina Rémhild (Hg.), Jenseits des Euro-
zentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt

a.M./New York 22013, 32—70, hier 40.
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Religion, werden dabei nicht als vorgingig gegebene GroBlen angesehen, die den
historischen Kontext gewissermallen von auffen strukturieren; vielmehr handelt
es sich bei diesen Entititen um Produkte historischer Aushandlungsprozesse, die
ithrerseits auf den geschichtlichen Kontext zurtickwirken. Ein Konzept wie Na-
tion besitzt daher keine ahistorische Essenz, sondern ist stets das Ergebnis ganz
konkreter, kontingenter historischer Debatten, die seinen Charakter bestindig neu
aushandeln. Als eine weitere konzeptuelle Basis der Globalgeschichte ist auBer-
dem die Annahme zu werten, dass der europiische Imperialismus seit dem spiten
18. Jahrhundert einen globalen historischen Diskurs initiiert hat, indem erstmals
in der Weltgeschichte konzeptuelle Sichtweisen auf die duBere Wirklichkeit zu-
nehmend auf einer weltweiten Biihne debattiert und ausgehandelt wurden. Diese
spiatestens mit dem 19. Jahrhundert einsetzende Verflechtung der Welt bildet ,,den
Ausgangspunkt eines transnationalen Geschichtsbildes** und wird von Sebastian
Conrad und Shalini Randeria als ,,komplexes Geflecht von ,geteilten Geschich-

ten‘ beschrieben‘®.

,Der Begriff oszilliert zwischen den Konnotationen, die im Englischen als shared und
divided wiedergegeben werden [...]. Einerseits kann man die Entstechung und Ent-
wicklung der modernen Welt als ,gemeinsame Geschichte® lesen, in der verschiedene
Kulturen und Gesellschaften eine Reihe zentraler Erfahrungen teilten und durch ihre
Interaktion und Interdependenz die moderne Welt gemeinsam konstituierten. Anderer-
seits brachte die zunehmende Zirkulation von Giitern, Menschen und Ideen nicht nur
Gemeinsamkeiten, sondern zugleich Abgrenzungen hervor [...].“¢

Die Abgrenzungsbewegungen markierten das Bediirfnis, sich in der eben erst ent-
deckten, globalisierten Welt neu zu verorten und das Eigene in Form von klar
lokalisierbaren Identititen gegen das Fremde, Fremdartige und Unbekannte ab-
zustecken. Diese Dichotomie zeigt sich nicht allein in den politischen Auseinan-
dersetzungen, etwa im Zuge der kolonialen Konflikte, sondern ist ebenso einge-
schrieben in die zentralen weltanschaulichen oder wissenschaftlichen Kategorien,
die der globale Diskurs des 19. Jahrhunderts entweder neu hervorgebracht oder
aus ilteren Konzepten abgeleitet hatte. Vor diesem Hintergrund ist plausibel, dass
das koloniale Zeitalter als Beginn der modernen Globalisierung einen tiefgreifen-
den Wandel beziiglich der Art und Weise, wie Menschen in allen Kontexten der
Welt auf die sie umgebende Wirklichkeit blicken, initiiert hat — ein Prozess, der
die Grundlage fur unser heutiges Weltwissen und die darin verankerten Identi-
titen gelegt hat.

Neben Begriffen wie Nation oder Kultur stellt das moderne Konzept der Re-
ligion einen geradezu prototypischen Ort dar, um die zunehmende Uniformie-
rung — bei zeitgleicher Dichotomisierung — zentraler Kategorien des Denkens im
19. Jahrhundert zu illustrieren, deren Auswirkungen auf die einzelnen Kontexte

* Ebd., 39.
> Ebd.
¢ Ebd.
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freilich oftmals duBerst handfester Natur waren. Der Ausdruck religio/Religion
16ste sich spitestens ab der Mitte des 17.Jahrhundert bei einzelnen Autoren der
Frithautklirung wie etwa John Locke (1632-1704) oder Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646—1716) allmihlich (wenn auch nicht systematisch) von seinem im Sinne
von Konfession verstandenen Gebrauch im 16. Jahrhundert.” Systematischere Ver-
wendung fand der Ausdruck schlieBlich in der Philosophie der Autklirung und
des Idealismus, etwa in Humes Dialoge iiber natiirliche Religion (1779), Kants Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft (1793/94) oder Hegels Vorlesungen
iiber die Philosophie der Religion (1832). Dieser zunichst auf einen engeren Kreis
europiischer Gelehrter begrenzte Diskurs zeitigte seine Wirkung in der Folgezeit
zum einen durch seine Aufnahme im kolonialen Kontext, etwa in Indien, was
alsbald zu einer Globalisierung der Debatte fithren sollte; zum anderen in der kri-
tischen Auseinandersetzung durch Vertreter der Romantik, allen voran Friedrich
Schleiermacher (1768—1834), der — in Abgrenzung zu der vor allem von Kant ge-
prigten Idee der Vernunftreligion — einen innerlichen Religionsbegriff konzipierte,
der ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ebenfalls den globalen/kolonialen Diskurs
erobern sollte. Diese Prozesse kulminierten zum dritten in dem allgemeinen Be-
wusstsein der Historizitit von Religion in dem Sinne, dass die alte Unterscheidung
zwischen religio vera und falsa zunehmend der Idee weichen musste, dass es an allen
Orten der Welt Religionen gab, die sich durch ihren geschichtlichen, im jeweili-
gen Kontext gewachsenen Charakter in ihrem Erscheinungsbild unterschieden.

(1) In Indien war es zunichst der aus einer einflussreichen brahmanischen Familie
stammende Rammohan Roy (1772-1833), der in der Rezeption von Gedanken-
gut der englischen Aufklirung und des Deismus sowie in Auseinandersetzung mit
Missionaren der Baptist Missionary Society die ,,Vorstellung einer urspriinglichen,
natiirlichen Religion aufgenommen und ein eigenes Verstindnis von Hinduismus
entwickelt [hat], das sich als ausgesprochen einflussreich erweisen sollte“®: Der
von Roy initiierte Diskurs tiber den Hinduismus als eine Weltreligion bzw. die
Religion Indiens fand im Verlauf des 19. und frithen 20. Jahrhundert zumindest
formell seine Entsprechung in verschiedenen Varianten in praktisch allen Kontex-
ten der kolonialen Welt (einschlieBlich des europiischen)’ und sorgte dafiir, dass
sich eine weltweite Debatte um die Natur und den Stellenwert von Religion als
einer Kategorie sui generis etablieren konnte, die im Prinzip bis heute anhilt. In
allen Regionen der Erde konstituierten sich Gruppierungen unterschiedlichster

7 Vgl. Ernst FeIL, Religio. Dritter Band. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs
im 17.und frithen 18. Jahrhundert, Gottingen 2001, 410-471.

8 ANDREAS NEHRING, Zwischen Monismus und Monotheismus. Hinduismus und indische
Aneignungen des Religionsbegriffs. Ein poststrukturalistischer Versuch, in: Christoph Schwdobel
(Hg.), Gott — Gotter — Gotzen, Leipzig 2013, 792—-821, hier 803.

? Vgl. etwa Masuzawa, The Invention of World Religions (s. Anm. 2), 107-308, die die Kom-
plexitit des Diskurses auch und besonders beziiglich der zunichst umstrittenen Etablierung des
Islams als einer Weltreligion anschaulich nachzeichnet.
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Couleur als Religionen und demonstrierten damit das oben ausgefiihrte Paradox
der ,geteilten Geschichte®: Zum einen, weil die verschiedenen Kontexte durch
ihre gemeinsame Konzeptionalisierung als Religion auf einer globalen Ebene ver-
gleichbar und strukturell dhnlich wurden; zum anderen, weil die neue Kategorie
— ebenso wie etwa die der Nation — zu einem zentralen Ort der Identititsbildung
avancierte, mit deren Hilfe sich die eine Religion, etwa der Hinduismus, von den
anderen, etwa dem Christentum oder dem Islam, abgrenzen konnte.

(2) Neben der Globalisierung einer universalen Kategorie der Religion lisst sich
ein zweiter Aspekt der ,Verschiebung® von ilteren europiischen Verwendungswei-
sen identifizieren. Dieser liegt wie gesagt in dem Widerspruch begriindet, den der
protestantische Theologe Schleiermacher am Ende des 18. Jahrhunderts gegen den
Religionsbegrift’ der Autklarungsphilosophie eingelegt hatte. In Abgrenzung zu
Kant, der Religion letztlich als einen ,,Ableger*!’ der menschlichen Moral verstan-
den hatte, suchte Schleiermacher in seinen Reden nun die ,,Eigenwiirde der Reli-
gion“!" zu bewahren, indem er sie als ,,ein wie der Metaphysik so auch der Moral
gegentiber vollig selbststindiges anthropologisches Phinomen®!? konzipierte:

»Denn was sind doch diese [metaphysischen und scholastischen] Lehrgebiude fiir sich
betrachtet anders, als Kunstwerke des berechnenden Verstandes [...]; Warum betrachtet
Thr nicht das religiose Leben selbst? Jene frommen Erhebungen des Gemiits vorziiglich,
in welchen alle anderen Euch sonst bekannten Titigkeiten zuriickgedringt oder fast
aufgehoben sind, und die ganze Seele aufgelost in ein unmittelbares Gefiithl des Unend-
lichen und Ewigen und ihrer Gemeinschaft mit ihm? Denn in solchen Augenblicken
offenbart sich urspriinglich und anschaulich die Gesinnung, welche zu verachten IThr
vorgebt.“"?

,,Dass [also] die Frommigkeit aus dem Inneren jeder besseren Seele notwendig von
selbst entspringt, dass ihr eine eigene Provinz im Gemiit angehort, in welcher sie un-
umschrinkt herrscht [...]; das ist es, was ich behaupte [...].“"

Seinen kaum zu unterschitzenden Einfluss entfaltete dieses subjektive, dem Ver-
stand prinzipiell enthobene Konzept von Religion ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, und zwar im Rahmen des sogenannten Materialismusstreits.”> Dieser hatte
sich an dem Anspruch verschiedener Vertreter der sich etablierenden Naturwis-
senschaften entziindet, nicht allein die auBerliche, materielle Welt mit den neuen
Methoden erkliren zu konnen.Vielmehr verkiindeten prominente Wissenschaftler

! UrricH BarrH, Aufgeklirter Protestantismus. Ttibingen 2004, 272.

" Ebd.

2 Ebd.

1> FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern. 1799 | 1806 | 182. Studienausgabe, hrsg. von Nikolaus Peter/Frank Bestebreurtje/
Anna Biisching, Ziirich 2012, 23. Ich zitiere hier aus der vor allem im 19. Jahrhundert breit
rezipierten 3. Auflage.

'* Ebd., 30.

15 Vgl. MICHAEL BERGUNDER, ,,Religion® and ,,Science® within a Global Religious History,
Aries 16 (2016) 86—141, hier 88-93.
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wie der Zoologe und Geologe Carl Vogt (1817—-1895), dass auch ,,alle jene Fihig-
keiten, die wir unter dem Namen der Seelenthitigkeiten begreifen, nur Funktio-
nen der Gehirnsubstanz sind; oder, um mich einigermalen grob hier auszudrii-
cken: daB3 die Gedanken in demselben Verhiltni3 etwa zu dem Gehirne stehen,

wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren.

Demgegeniiber hielt
Vogt die Vorstellung von der Seele als ,,immaterielles, von dem Korper trennbares
Princip“! fiir einen ,, Trick der Theologen [...], die auf diese Weise versucht hit-
ten, ihr Arbeitsfeld zu sichern.*'® Im akademischen Kontext reagierte man in der
Folgezeit auf zweifache Weise auf diese Herausforderung.” Zunichst (re-)konsti-
tuierte sich die Philosophie — und mit ihr schlieBlich die spiter als Geisteswissen-
schaften bezeichneten Disziplinen — entlang der Demarkationslinie, die 1866 von
Friedrich Albert Lange (1828-1875), dem ,,Apostel des Kantischen Weltanschau-
ung*®, gegeniiber ausufernden Anspriichen des naturwissenschaftlichen Weltbilds

geltend gemacht wurde:

,»|E]in absolut festes, von uns unabhingiges und doch von uns erkanntes Dasein — eine
solche Wirklichkeit giebt es nicht und kann es nicht geben, da sich der synthetische,
schaffende Factor unserer Erkenntniss in der That bis in die ersten Sinneseindriicke
und bis in die Elemente der Logik hinein erstreckt. Die Welt ist nicht nur Vorstellung,
sondern auch unsre Vorstellung [...].*!

Und wihrend ,,[a]lle Naturwissenschaft [...] analytisch [ist] und [...] beim Ein-

zelnen [weilt]“?

, so komme ,,die Aufgabe, Harmonie in den Erscheinungen zu
schaffen und das gegebene Mannigfaltige zur Einheit zu binden, [...] nicht nur
den synthetischen Factoren der Erfahrung zu, sondern auch denen der [metaphy-

sischen| Speculation.“* Doch

»[s]o weit auch die umgestaltende Wirkung [dieser] psychischen Synthesis bis in unsre
elementarsten Vorstellungen von Dingen, von einem Objekt herabreicht, so haben wir
doch die Ueberzeugung, dass diesen Vorstellungen und der aus ihnen erwachsenden
Welt etwas zu Grunde liegt, das nicht aus uns selbst stammt. Diese Ueberzeugung stiitzt
sich wesentlich darauf, dass wir zwischen den Dingen nicht nur einen Zusammenhang
entdecken, der ja eben der Plan sein konnte, nach dem wir sie entworfen haben, son-
dern auch ein Zusammenwirken, welches unbekiimmert um unser Denken seinen Weg

16 Zitiert nach: ANNETTE WITTKAU-HORGBY, Materialismus. Entstehung und Wirkung in den

Wissenschaften des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1998, 85.

17 Zitiert nach: ebd., 86.

'8 Zitiert nach: ebd.

' Vgl. BERGUNDER, ,,Religion* and ,,Science® (s. Anm. 15).

% HerMANN COHEN, Biographisches Vorwort, in: Friedrich Albert Lange, Geschichte des Ma-
terialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart, Iserlohn/Leipzig *1887,V—XIII, hier
VIII.

2! FrIEDRICH ALBERT LANGE, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart, Iserlohn/Leipzig ‘1887, 822f.

2 Ebd., 826.

# Ebd., 823.
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geht, und welches uns selbst ergreift und seinen Gesetzen unterwirft. [...] Wir haben
[also] in den Naturgesetzen nicht nur Gesetze unsres Erkennens vor uns, sondern auch
Zeugnisse eines Andern, einer Macht, die uns bald zwingt, bald sich von uns beherr-
schen ldsst.“*

In der Theologie (und den sich in diesen Debatten formierenden Religions-
wissenschaften) erfolgte die Abwehr naturwissenschaftlicher Anspriiche auf
die Sphire des Geistigen dadurch, dass der zu Beginn des 19. Jahrhunderts von
Schleiermacher formulierte subjektive Religionsbegriff nun im Kontext der neu-
kantianischen Grenzziehung positioniert wurde. Prigend wirkte hier auch der
Diskurs der (protestantischen®) liberalen Theologie, deren Vertreter den neuen,
universalen Religionsbegrift umfassend in ihre Theorien integrierten. So konsta-
tierte etwa Martin Rade (1857-1940) am Ende des Jahrhunderts:

,Die Naturwissenschaft [...] hilt sich an das Einzelne der Erscheinungswelt. Davon
geht sie aus. Auf die Summe der Beobachtungen baut sie ihre Erkenntnisse, davon
abstrahiert sie ihre Gesetze. [...] Dagegen Religion hat ihre Tendenz aufs Ganze. [...]
Kein Stiublein der geschaffenen Welt, daf3 sie nicht zu diesem Weltganzen in dienende
Beziehung setzte. Keine Regung und Bewegung im Verlaufe der Zeiten, die der Glaube

«26

nicht in das nie ermiidende, nichts auslassende Regiment Gottes einordnete.

Auf dhnlicher Basis beschrieb Ernst Troeltsch (1865-1923) den Ausweg aus der
Bedrohung der Theologie durch die Naturwissenschaften:

,» Wir miissen nur lernen, die Religion immer liebevoller, immer freier von doktrina-
ren, rationalistischen und systematisierenden Voraussetzungen zu betrachten [...]. Dann
enthiillt sich uns als tiefster Kern der religiosen Geschichte der Menschheit ein nicht
weiter zu analysierendes Erlebnis, ein letztes Urphinomen, das dhnlich wie das sittliche
Urteil und die kiinstlerische Anschauung eine einfache letzte Tatsache des Seelenle-
bens, von beiden aber ganz charakteristisch verschieden ist.*?’

Diese Grenzziehung zwischen innerlicher, subjektiver religioser Erfahrung und
rationalem Wissen fand parallel dazu auch in der frithen Religionswissenschaft,
deren Wurzeln ja zum Teil selbst in der liberalen Theologie liegen, breite Anwen-
dung — eine Prigung, die das Fach bis in die Mitte des 20.Jahrhunderts cha-
rakterisieren sollte.? So verstand bereits Friedrich Max Miiller (1823—1900), der

2 LANGE, Geschichte (s. Anm. 21), 825.

» Die katholische Theologie reagierte erst zeitlich verzogert auf den globalen Diskurs der
(innerlichen) Religion. Prominent ist hier bspw. Karl Rahner (1904-1984) zu nennen.Vgl. etwa
KarL RAHNER, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Ulrich Dehn (Hg.),
Handbuch Dialog der Religionen. Christliche Quellen zur Religionstheologie und zum inter-
religiésen Dialog, Frankfurt a.M. 2008, 75-96.

% MARTIN RADE, Die Religion im modernen Geistesleben, Freiburg/Leipzig/Tiibingen
1898, 24f.

# ErNsST TROELTSCH, Christentum und Religionsgeschichte, in: ders., Zur religiosen Lage,
Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften 2), Tiibingen 1913, 328—363, hier 339.

% Exemplarisch erkennbar etwa bei Rudolf Otto (1869—1937) oder Mircea Eliade (1907—
1986).
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gemeinhin als Vater der Religionswissenschaft gilt, die urspriingliche Gottesschau,
die er bei den alten Indern verkdrpert zu finden glaubte, nicht nur im Sinne einer
bloBen Erkenntnis des ,,allumfassende[n] Aether[s], nein enger und wirmer, als
wire es, wie sie es nannten, der Aether im eigenen Herzen: vielleicht das ,stille,
sanfte Sausen‘, das einst Elia horte“®. Solche Tendenzen lassen sich auch bei an-
deren frithen Vertretern der Religionswissenschaft nachweisen, etwa bei Edward
Burnett Tylor (1832—-1917), der sein Konzept des Animismus als intuitives Grund-
prinzip menschlicher Erkenntnis gegen ein ausschlieBlich materialistisches Welt-
bild in Stellung brachte.*

Indes war es der zunehmend engeren diskursiven Verflochtenheit der globa-
len, kolonialen Welt zu verdanken, dass diese Wiederentdeckung des schleierma-
cher’schen Konzepts nicht auf Europa beschrinkt blieb; vielmehr sorgte der zum
Teil intensive Austausch europiischer Wissenschaftler mit Vertretern verschiede-
ner Religionsgemeinschaften in aller Welt dazu, dass beide Seiten sich den neuen
Begriff in einem wechselseitigen Aushandlungsprozess aneigneten und damit das
globale Konzept Religion nachhaltig prigten. Als prominentes Beispiel kann hier
der bengalische Gelehrte Vivekananda (1863-1902) gelten, der auch personlich
mit europiischen Orientalisten wie Miiller oder Paul Deussen (1845—-1919) be-
freundet war. In zahlreichen seiner Texte und Vortrige vertrat er die These, ,,dass
Religion nicht auf dulleren Glaubensaussagen beruht, sondern vielmehr eine Sa-

31

che der inneren Erfahrung*! sei. So

,basiert die verstandesmiBige Argumentation [...] auf Fakten, die den Sinnen evident
sind. Dagegen hat Religion nichts mit den Sinnen zu tun. [...] Wir miissen [daher]| die
Erkenntnis der Sinne iiberwinden. Alle groBBen Propheten und Seher beanspruchen,
,Gott geschaut® zu haben — mit anderen Worten: sie hatten eine direkte Erfahrung. Es
gibt keine Erkenntnis ohne [diese] Erfahrung, und [jeder] Mensch muss Gott in seiner

«32

eigenen Seele schauen.

(3) Die Geschichtlichkeit der Religion, die freilich schon bei Hegel, spitestens
aber mit der ,,Entdeckung der Religionsgeschichte**® durch die Etablierung des
globalen Religionsdiskurses im Zuge des Kolonialismus ,offensichtlich® geworden
war, erhielt durch die Adaption des innerlichen Religionsbegriffs durch Vertreter

# FRIEDRICH MAX MULLER, Vorlesungen iiber den Ursprung der Religion. Mit besonderer
Riicksicht auf die Religionen des alten Indiens, StraBburg #1881, 357.

¥ Vgl. Hans GERHARD K1pPENBERG, Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religions-
wissenschaft und Moderne, Miinchen 1997, 93.

3 [-..] that religion does not rest on external assertions of faith but is rather a matter of
internal experience |[...]."“ BERGUNDER, ,,Religion* and ,,Science (s. Anm. 15), 110.

32 Intellectual reasoning is based on facts evident to the senses. Now religion has nothing to
do with the senses. The agnostics say they cannot know God, and rightly, for they have exhausted
the limits of their senses and yet get no further in knowledge of God. [...] [W]e have to go be-
yond the knowledge of the senses. All great prophets and seers claim to have ,seen God‘, that is
to say, they have had direct experience. There is no knowledge without experience, and man has
to see God in his own soul.* Zitiert nach: ebd., 111.

* KIPPENBERG, Die Entdeckung der Religionsgeschichte (s. Anm. 30).



Hindus — Heiden — Sarazenen 93

der verschiedenen religiosen Kontexte insofern zusitzlich an Plausibilitit, als die
verschiedenen Religionen als historische Manifestationen des Religiosen, das in
seiner letztgiiltigen Form ginzlich im menschlichen Individuum angesiedelt war,
gedeutet werden konnte. Und umgekehrt diente die ,Verinnerlichung® des Re-
ligionsbegriffs der christlichen Theologie auch dazu, der Herausforderung durch
die historische Aquivalentsetzung des Christentums mit anderen Religionen Herr
zu werden, die zuweilen als noch bedrohlicher fiir den Absolutheitsanspruch der
christlichen Religion angesehen wurde als die Naturwissenschaften. Exempla-
risch soll hier nochmals Ernst Troeltsch herangezogen werden, der diese diskursive
Entwicklung in seinem Denken geradezu prototypisch illustriert. Dieser fithrte

3 zwel

als Grund fiir die gegenwirtige ,,Zersetzung der kirchlichen Religion
zentrale Ursachen an, und zwar in Gestalt der ,,mathematisch-mechanische[n]
Naturwissenschaft und [der] kritisch vergleichende[n] Geschichtswissenschaft®,
die beide zu einer ,,ungeheure[n] Verinderung des Welt- und Geschichtsbildes
geflihrt hitten. Besonders letztere habe ,,den christlichen Glauben vor ganz neue
Probleme gestellt, und die Entstehung einer vergleichenden Religionsgeschichte
ist es, die ihn im Grund zutiefst erschiittert hat“?’. Dabei habe die durch , konkre-
€638

te, philologisch-historische Methoden‘?* abgesicherte Historiographie ,,die ande-

ren groBen Religionen der alten Welt mit ihren analogen theologischen Lehren‘
dem Christentum beigeordnet und der christlichen Welt ,,eine unermeBliche
Jheidnische® Welt in den neu dem Verkehr erschlossenen und von vielbewunder-

ten Reisebeschreibungen dargestellten Erdteilen®*

erdffnet. Die Auflosung der
von Troeltsch konstatierten Krisis der christlichen Religion entwirft dieser nun
in Form einer ,doppelten Strategie: Zur Zurtickweisung naturwissenschaftlicher
Anspriiche rekurriert er dabei, wie im letzten Abschnitt gezeigt, auf das Modell
der innerlichen Religiositit im Gegensatz zur Rationalitit der Wissenschaft; diese
Vorgehensweise kombiniert er damit, dass er die Absolutheit des Christentums
gegeniiber den neu ,entdeckten® Religionen nicht dogmatisch, sondern unterVer-
weis auf die ,echte Innerlichkeit® der christlichen Religion zu sichern bestrebt ist:
Zwar

,,bilden die Religionen eine im Ganzen aufsteigende Einheit und ist eine allgemeine
Tendenz erkennbar, die auf die zunehmende Vergeistigung, Verinnerlichung, Versittli-
chung und Individualisierung |...] gerichtet ist. [...] Durch Ablésung von den Na-
turerscheinungen vergeistigt [diese Tendenz| die Gottheiten bis zum Untergang aller
Einzelgotter in einem gottlichen Allwesen, in dem sie Formen seines Wirkens sind
[...]. Nur eine Religion hat den Bann der Naturreligion vollig durchbrochen und

** TroertscH, Christentum und Religionsgeschichte (s. Anm. 27), 328.
* Ebd., 331.

¥ Ebd.

7 Ebd., 333.

** Ebd., 335.

¥ Ebd., 334.

¥ Ebd.
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steht insofern einzigartig da [...]. Indem es nicht bloB vom Leid der Endlichkeit und
dem Druck der Natur erldst, sondern vor allem von dem Trotz und der Verzagtheit des
menschlichen Herzens [...], ist es eine Erlésungsreligion héherer Ordnung [...]. Durch
diesen prinzipiellen Bruch mit jeder Art von Naturreligion vollendet es allein unter
allen Religionen die Tendenz auf Erlésung, wie es im Zusammenhang damit allein die
Tendenz auf rein innerliche Allgemeingiiltigkeit vollendet hat.*!

An Troeltsch lisst sich das neue globale Religionskonzept des 19. Jahrhunderts
also exemplarisch charakterisieren, das in der Folgezeit die konzeptuelle Basis flir
einen interreligisen Dialog bilden sollte. R eligion war, am Ende des 19. Jahrhun-
derts, als Kategorie sui generis in threm ureigensten Wesen eine subjektive, allgemein-
menschliche Grunderfahrung — 1m Gegensatz zur rationalen, empirischen und damit
objektiven Erkenntnisweise der Wissenschaft; diese Erfahrung manifestierte sich,
aufgrund ihres anthropologischen Charakters, historisch in allen Kontexten der
Welt, wo sie durch kulturelle Differenzen ,gebrochen‘ und damit in verschiede-
nen geschichtlichen Erscheinungsformen, den Weltreligionen, auftrat. Als Ergebnis
dieser sich global etablierenden Sichtweise wurden verschiedene Denktraditionen
in aller Welt als R eligionen dquivalent gesetzt — ein Prozess, der erst die Idee eines
mehr oder weniger gleichberechtigten Dialogs ,auf Augenhohe plausibel machte:
Erst ab diesem Zeitpunkt fanden sich in den verschiedenen Kontexten Gesprichs-
partner, die die gemeinsame Ansicht vertraten, dass die unterschiedlichen, von ihnen
vertretenen Geistesstromungen letztlich als mehr oder weniger adiquate Verkor-
perungen des einen, allgemeinen Religidsen zu werten seien.

C. Der Beginn des interreligiosen Dialogs

Das im Rahmen der Weltausstellung 1893 in Chicago abgehaltene Weltparlament
der Religionen kann gewissermaBen als die Biindelung jener Prozesse angesehen
werden, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts zur Herausbildung des globalen Re-
ligionsbegriffs in seiner heutigen Form gefiihrt haben. Dies wird bereits in den
zehn Punkten deutlich, die sich das Organisationsteam um den Presbyterianer
Henry Barrows (1847—-1902) als Ziele der Veranstaltung gesetzt hatte. Das betrifft
zum einen das Konzept von Religion als einer allgemeinen historischen Erschei-
nung der menschlichen Welt, deren verschiedene Manifestationen letztlich nur
Verkorperungen einer einzigen, hheren Wahrheit darstellten:

,» 1. Das erste Mal in der Geschichte die fithrenden Reprisentanten der grof3en histori-
schen Religionen der Welt auf einer Konferenz zusammenzubringen.

2. Der Menschheit auf eindriickliche Weise zu demonstrieren, welche und wie viele
wichtige Wahrheiten die verschiedenen Religionen gemeinsam vertreten und lehren.**

# TroEeLTscH, Christentum und Religionsgeschichte (s. Anm. 27), 353-355.

42 1. To bring together in conference, for the first time in history, the leading representatives
of the great Historic Religions of the world. 2.To show to men, in the most impressive way, what
and how many important truths the various Religions hold and teach in common.* Zitiert nach:
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Dieses Anliegen war explizit auch als Machtdemonstration des Religidsen gegen
die zeitgendssischen Gegner formuliert:

5. Die unangreifbaren Grundlagen des Theismus darzulegen [...] und dadurch jene
Krifte zu biindeln und zu stirken, die sich gegen eine materialistische Philosophie des

Universums stellen.“®

Das so umrissene Programm war nicht nur mit der Idee verbunden, dass das sich
daraus ergebende interreligiose Gesprich der gegenseitigen Befruchtung dienen
konne, um etwa ,,zu erforschen, welches Licht jede Religion den anderen Reli-
44

gionen der Welt bieten kann“* (Ziel 7); vielmehr folgte aus der Uberzeugung,
dass die verschiedenen Religionen letztlich nur historische Ausprigungen des Re-
ligiésen an sich seien, die Forderung, dass es zu entdecken gelte, ,,welches Licht
die Religion auf die groBen Probleme unserer Zeit wirft“* (Ziel 9), um schlie-
lich die ,,Nationen der Erde in eine freundschaftlichere Gemeinschaft zu fiihren,
in der Hoffnung, einen dauerhaften internationalen Frieden zu sichern“* (Ziel
10). Dieses hier erstmals in prignanten Stichworten skizzierte moderne Ideal des
interreligiosen Dialogs, dessen zentrale Funktion darin bestehe, die Wirkmichtig-
keit von Religion als einer Grofe sui generis in der Welt auszuloten und stark zu
machen, kann also als das unmittelbare Produkt des globalen Religionsdiskurses
des 19.Jahrhunderts angesehen werden. Die Globalitit des Diskurses zeigt sich
dariiber hinaus in der Tatsache, dass die mit dhnlichem Duktus formulierten Ein-
ladungsschreiben*” von den Veranstaltern in alle Welt verschickt worden waren, wo
sie nicht nur im Sinne ihrer Urheber verstanden, sondern in zahllosen Fillen auch
positiv beantwortet wurden — ein Beleg fiir den oben behaupteten Umstand, dass
sich Religion im 19. Jahrhundert als eine weltweit verbreitete Verstehenskategorie
etabliert hatte.

Einer, der zwar selbst gar nicht eingeladen war, sich in der Folgezeit jedoch als
der profilierteste Redner auf dem Parlament etablieren sollte, war der bereits er-
wihnte Vivekananda, der zusammen mit zwei Angehérigen des von Rammohan
Roy gegriindeten Brahmo Samaj alsVertreter des ,,Brahmanismus® auftrat. In seinen
charismatisch und ohne Manuskript gehaltenen Vortrigen zur interreligidsen Ver-
standigung verkorperte und illustrierte der in Chicago als jugendlicher Freigeist

DoroTHEA LUDDECKENS, Das Weltparlament der Religionen von 1893. Strukturen interreligioser
Begegnung im 19. Jahrhundert, Berlin/New York 2002, 175.

#,5.To indicate the impregnable foundations of Theism, [...] and thus to unite and strength-
en the forces which are adverse to a materialistic philosophy of the universe.* Zitiert nach: Lip-
DECKENS, Weltparlament (s. Anm. 42).

#,7.To inquire what light each Religion has afforded, or may afford, to the other Religions
of the world.* Zitiert nach: ebd.

#9.To discover, [...] what light Religion has to throw on the great problems of the present
age [...].* Zitiert nach: ebd.

#,10.To bring the nations of the earth into a more friendly fellowship, in the hope of se-
curing permanent international peace.” Zitiert nach: ebd.

Y7 Vgl. ebd., 174.
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gefeierte Bengale exemplarisch nicht nur das Programm der Konferenz, sondern
ebenso die Globalitit und den Stand der breiteren Debatten um den Religionsbe-
griff im ausgehenden 19. Jahrhundert. Dabei kombinierte er Modelle aus der in-
dischen Rezeptionsgeschichte europiischer Philosophie in der Tradition Roys mit
Konzepten, die von zeitgenossischen Gelehrten und (Religions-) Wissenschaftlern
vor allem in Europa diskutiert wurden, indem er die monistische Philosophie des
Advaita Vedanta etwa mit Ideen von Naturwissenschaft und Innerlichkeit zusam-
mendachte, wie sie der globale Diskurs am Ende des 19. Jahrhunderts zu bieten
hatte. In diesem Sinne griff er in seinem in Chicago vorgetragenen Referat iiber
den Hinduismus die (neukantianische) These zweier ,,parallele[r] Existenzebenen*
auf, welche sich diametral gegeniiberstehen und zugleich gegenseitig erginzen:
,,die des Geistes, und die andere die der Materie“*. Waihrend sich die Naturwis-
senschaften mit den Gesetzen des Materiellen auseinandersetzen, seien die Veden
(als die Offenbarung des Hinduismus) als der ,,angesammelte Schatz der geistigen

50

Gesetze zu verstehen:

,,Bin ich also nichts als eine Zusammensetzung von materiellen Substanzen? Die Vedas
verkiinden: ,Nein.® Ich bin ein Geist, der in einem Korper wohnt. Ich bin nicht der
Koérper. Der Korper wird sterben, doch ich werde nicht sterben. [...] Die Seele ist [also]
nicht von dem Zustand der Materie abhingig. In ihrem eigentlichen Wesen ist sie frei,
ungebunden, heilig, rein und vollkommen.“*'

Dieser Zweiteilung zwischen materiellem Korper und geistiger Seele werden nun
— ganz im Duktus der Zeit — die Bereiche der Wissenschaft und der Religion
dquivalent gesetzt. Denn

,»[d]ie Naturwissenschaften haben mir bewiesen, dal3 die physikalische Individualitit
eine Tduschung ist, da in Wirklichkeit mein Korper ein kleiner, sich stindig verin-
dernder Korper in einem unendlichen Ozean der Materie ist. Und ,Advaita‘ (,Einheit")
ist die notwendige Verbindung mit meinem Gegenpart, der Seele.“>

Diese Zuordnung bedingt nun auch die zeitgemif3e Abwehr materialistischer An-
spriiche auf den Bereich der religiésen Erkenntnis, die Vivekananda wie viele sei-
ner Zeitgenossen ganz im Sinne der subjektiven, innerlichen Gottesschau versteht,
die von anderen Weisen der Erkenntnis grundsitzlich verschieden sei:

,,Hindus wollen sich nicht auf Worte und Theorien verlassen. Wenn es Existenzmoglich-
keiten jenseits der gewohnlichen sinnlichen Existenz gibt, mochten sie sie von Angesicht
zu Angesicht erleben. [...] Den besten Beweis, den ein Hindu-Weiser darum von der Seele,
von Gott gibt, ist [zu sagen]: ,Ich habe die Seele geschaut. Ich habe Gott geschaut.>

4 SvAMI VIVEKANANDA, Referat iiber den Hinduismus, in: Svami Vivekinanda,Wege des
Yoga. Reden und Schriften. Hrsg. von Martin Kidmpchen, Frankfurt a.M. 2009, 14-29, hier 16.

¥ Ebd., 16f.

% Ebd., 15.

! Ebd., 16-18.

52 Ebd., 23.

53 Ebd. Siehe auch das Vivekananda-Zitat im zweiten Kapitel.
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Die These zweier abgetrennter Erkenntnisbereiche, von denen die religiose Er-
kenntnis im Sinne Schleiermachers gebildet ist, wird eingebettet in das Narrativ
einer universalen Religionsgeschichte, wie es auch im ersten Ziel des Weltparla-
ments zum Ausdruck kommt: ,,Drei Religionen gibt es heute in der Welt, die seit
vorhistorischen Zeiten bestehen — den Hinduismus, den Zoroastrismus und das
Judentum. Sie alle haben starke Erschiitterungen erlebt und alle beweisen durch
ihr Uberleben ihre innere Stirke.*> NaturgemiB bestimmt der Inder das Verhilt-
nis der verschiedenen Religionen untereinander etwas anders als jene religions-
theologischen Modelle, die zur selben Zeit von christlichen Theologen vertreten
wurden. Im Gegensatz etwa zu Ernst Troeltsch, der ja (wie oben dargestellt) im
Christentum die vollkommenste Manifestation der universalen Religion verwirk-
licht sah, setzte Vivekananda — wenig verwunderlich — seinerseits den Hinduis-
mus an die erste Stelle seines inklusivistischen Modells. So habe ,,das Judentum
[...] das Christentum nicht in sich aufzunehmen [vermocht] und wurde aus dem
Land seiner Geburt von seiner alles erobernden Tochter vertrieben. Und eine
Handvoll Parsen ist alles, was geblieben ist [...].“>® Ganz anders der Hinduismus:
Dieser sei, nachdem er die erwihnten Erschiitterungen iiberwunden habe, ,,in

einer alles iiberflutenden Welle tausendmal kraftvoller<>°

zuriickgekehrt, indem
er die verschiedenen religiosen Gemeinschaften in Indien ,,simtlich aufgesogen
und integriert [habe| in den immensen Leib des Mutterglaubens*®”. Dementspre-
chend iuBert sich Vivekananda auch beziiglich des zukiinftigen End- und Ho-
hepunktes der universalen Fortschrittsgeschichte der Religionen. Dieser bestehe

58

in einer ,,universale[n] Religion**®, deren Sonne ,,auf die Anhinger von Krishna

“% solle und ,,nicht in Zeit und

und Christus, auf Heilige wie Siinder scheinen
Raum vertreten sein“® diirfe. Zwar betont er eindringlich, dass ,,[d]iese Religion
[...] nicht brahmanisch oder buddhistisch, christlich oder islamisch sein [werde],

«“6

sondern die Summe von ihnen allen“®'; nichtsdestotrotz schlief3t er seinen Vortrag
mit der Uberzeugung, dass der Stern dieser ewigen Religion ,,im Osten auf[ging],
und [...] stetig gen Westen“®

strahlend, bis er die Welt umrundet hatte. Nun geht er an demselben 6stlichen

gewandert sei. ,,Manchmal war er triib, manchmal

Horizont, am Ufer des Sanpo [gemeint ist der indische Fluss Brahmaputra], wieder

auf, und zwar tausendmal strahlender als je zuvor.“®

> VIVEKANANDA, Referat (s. Anm. 48), 14.
% Ebd.

% Ebd.

7 Ebd.

% Ebd., 28.

% Ebd.

% Ebd.

1 Ebd.

2 Ebd., 29.

% Ebd.
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D. Vorformen des Dialogs?

Obgleich das zuletzt thematisierte Weltparlament der Religionen von 1893 in der
neueren Forschung in der Regel als der Beginn des interreligiosen Dialogs gilt,*
finden sich verschiedentlich Hinweise darauf, dass es auch in fritheren Epochen
bereits Phinomene gegeben haben konnte, die mit dem heutigen interreligiosen
Dialog zumindest vergleichbar, wenn nicht gar als Vorldufer zu werten seien.® Da-
bei ist weniger an jene ,literarische Formen des Religionsgesprichs“® gedacht,
die im mittelalterlichen Spanien im Kontext der arabischen Eroberung entstanden
sind, und die nach einschligiger Meinung deutlich in der Tradition der dogma-
tischen Hiresieabwehr stehen; denn auch wenn diese Texte formell als Dialoge
konzipiert sind, dienen sie offensichtlich nicht der Verstindigung (oder zumindest
dem Austausch) zwischen verschiedenen Positionen, sondern lediglich apologeti-
schen Zwecken.®

Vielversprechender scheinen mir indes solche Texte zu sein, die in dem An-
spruch verfasst sind, mithilfe des geschilderten (wenngleich fiktiven) Gesprichs
eine Verstindigung und letztlich Ubereinkunft iiber Fragen beziiglich gbttlicher
Wahrheiten zu erreichen. In diesem Zusammenhang mochte ich exemplarisch
zwel Werke thematisieren, die hiufig als Beispiele fiir vormoderne/mittelalter-
liche Konzeptionen von interreligidsem Dialog genannt werden, und zwar Das
Buch vom Heiden und den drei Weisen des mallorquinischen Gelehrten Ramon Lull
(1232-1316) sowie Der Friede im Glauben des deutschen Humanisten Nikolaus
von Kues (1401-1464).

In seiner 1453 entstandenen Schrift nimmt letzterer die Eroberung Konstan-
tinopels durch tiirkische Truppen und die ,,Verfolgung |[...], die da wegen der
Religionsverschiedenheiten im Ritus (ob diversum ritum religionum) so auBeror-

«68

dentlich wiite*®®, zum Anlass fiir ein fiktives Gesprich zwischen ,,solchen Weisen

[...], die aus eigener Erfahrung mit den Verschiedenheiten, wie sie zwischen den

Religionen tiber den Erdkreis hin herrschen, vertraut sind“®. Erklirtes Ziel dieses

€70

Gesprichs ist es, ,,eine irgendwie realisierbare Ubereinstimmung’’ zu finden und

damit ,,im Religiosen ein[en] ewige[n] Friede auf angemessenen und ehrlichen

«71

Wegen’! zu erreichen. Auch Ramon Lull lisst einen der Protagonisten seines be-

reits zwischen 1274 und 1276 verfassten Werkes zu Beginn den Seufzer ausstoBen:

# Vgl. etwa GrirT KLINKHAMMER/HANS-LUDWIG FRESE/AYLA SATILMIS/TINA SEIBERT, Inter-
religiose und interkulturelle Dialoge mit MuslimInnen in Deutschland. Eine quantitative und
qualitative Studie, Bremen 2011, 11-13; DEnN, Anniherungen an Religion (s. Anm. 1), 72.

% Vgl. etwa ebd., 71f.

% KLINKHAMMER/FRESE/SATILMIS/SEIBERT, Interreligiose und interkulturelle Dialoge (s.
Anm. 64), 10.

7 Vgl. ebd.

% Nikoraus voN Kuks, De pace fidei. Der Friede im Glauben, Trier 2003, 7.

% Ebd.

70 Ebd.

! Ebd.
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,Ach Gott! Welch ein hohes Gut wire es doch, wenn wir uns — alle Menschen dieser
Welt — mit Hilfe der Wissenschaft [...] in einem einzigen Gesetz und einem einzigen
Glauben zusammen finden koénnten. [...] Da es ja nur einen Gott gibt, den Vater, Herrn
und Schopfer der Welt, wire es auch moglich, dal sich die Vielfalt der Volker zu einem

einzigen Volk vereine [...].“7?

Indes erweist sich vor allem bei Lull recht bald, dass seine Ausfithrungen nur un-
deutliche Ubereinstimmungen mit dem modernen Konzept des interreligiésen
Dialogs aufweisen, wie es 1893 etwa in Chicago entworfen wurde: Die drei Wei-
sen entsprechen den klassischen abrahamitischen ,Hiresien® der Christen, der Ju-
den und der ,,Sarazenen®, wihrend der Heide offenbar einen griechischen Phi-
losophen reprisentiert, der sich fiir eine der drei ,,Glaubensweisen® entscheiden
soll. Dabei sollte das von Lull verwendete fides” hier m.E. nicht vorschnell mit
dem heute verbreiteten (Selbst-)Verstindnis von Judentum, Christentum und Is-
lam als Religion gleichgesetzt werden. Denn an dieser Stelle diirfte — ganz dhnlich
wie spiter noch bei Nikolaus von Kues — fides im Sinne eines zusammenhin-
genden Systems metaphysischer Lehren zu verstehen sein, welches das Ergebnis
wissenschaftlicher Titigkeit ist. Vor diesem Hintergrund ist hier auch nicht eine
universale Eigenschaft oder Kategorie menschlicher Existenz bezeichnet, sondern
bestimmte systematische Lehrgebidude in Rahmen einer spezifischen (nimlich
* weshalb der ,,Heide*, obgleich auch er zweifellos
rational-wissenschaftlich gebildet ist, zunichst keinen ,,Glauben® besitzt.”” Dem-

abrahamitischen) Tradition,”

entsprechend geht es Lull auch nicht darum, eine allgemeine ,religiose Sichtweise
fir die Verstindigung der Volker fruchtbar zu machen; im Gegenteil: in seinen
Augen handelt es sich bei dem Gesprich zwischen den drei Weisen um eine wis-
senschaftliche Disputation, die letztlich — ganz im Sinne eines philosophischen
Gesprichs — mithilfe der menschlichen Vernunft und einer streng wissenschaft-
lichen Vorgehensweise die eine Wahrheit zum Vorschein bringen solle: ,,Denn da
wir mit Hilfe von Autorititsbeweisen zu keiner Ubereinstimmung gelangen kon-
nen, sollten wir durch zwingende Vernunftgriinde eine Ubereinstimmung ver-

suchen.*”® Hier zeigt sich, dass sich Lulls Verstindnis des (dem Leser seines Buchs

2 RamoN Lutt, Das Buch vom Heiden und den drei Weisen, Stuttgart 1998, 16f.
7 Lull verwendet religio nur im Sinne von ,Orden’ (ordo); religiosus bezeichnet als Attribut also
einen Menschen, der ,,nicht durch zeitliche Giiter an Gebet, Verehrung, Predigt etc. gehindert
sein® solle (ErnsT FEIL, Religio. Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom Friih-
christentum bis zur R eformation, Gottingen 1986, 113).

* Eine solche Tendenz des Gebrauchs von fides lisst sich spiter auch bei Nikolaus von Kues
feststellen, wihrend religio auch iiber den jiidisch-christlichen Bereich hinaus verwendet wird.
Vgl. ebd., 146.

> Ernst Feil hat herausgearbeitet, dass Lull fides auch in anderen Werken nicht fiir alle Gottes-
lehren als Bezeichnung verwendet; so spricht er zwar vom katholischen/allgemein christlichen
Glauben, ebenso vom jtidischen und vom Fides Mahometi bzw. Saracenorum, nicht etwa aber vom
Glauben der Tataren.Vgl. ebd., 112f.

7 Lutr, Das Buch vom Heiden und den drei Weisen (s. Anm. 72), 17.



100 Yan Suarsana

vorenthaltenen”) letzt- und allgemeingiiltigen Glaubens von dem im Jahre 1893
von Vivekananda im Chicago artikulierten Konzept der ,,universalen Religion*
deutlich unterscheidet, weil bei letzterem die Erkenntnis der hochsten Wahrheit
(wie im letzten Abschnitt gezeigt) keine Sache der ratio, sondern vielmehr der
inneren Gottesschau ist.”®

Ein dhnlicher Befund ergibt sich auch bei dem Humanisten Nikolaus von Kues
in seinem fast zwei Jahrhunderte nach Lull entstandenen Werk De pace fidei: So
belegen die siebzehn (1) verschiedenen Gewihrsleute fiir die religiose Vielfalt der
Welt, dass auch der Cusaner hier nicht einfach mit einem Religionsbegriff nach
heutigen Verstindnis operiert. Vielmehr konzeptioniert er religio (und fur den jii-
disch-christlichen Bereich vor allem fides)” — dhnlich wie Lull — zumeist® als
dogmatisches Lehrgebiude zur Gottesverehrung, als ein System von Aussagen
tiber den Bereich der gottlichen Wahrheit also, welches (gemil dem Prinzip der
klassischen Metaphysik) das Ergebnis rationaler, wissenschaftlicher Uberlegungen
ist. Dementsprechend sind die Protagonisten seines Werks auch nicht zualler-
erst als Christen oder Anhinger Mohammeds charakterisiert, sondern scheinen
als Angehorige verschiedener Volker®
Kontexten angeblich vorherrschenden Lehren zu vertreten, von denen etwa die

zumindest formell® die in den jeweiligen

christliche namentlich genannt wird, aulerdem das jiidische und arabische Gesetz
sowie die Philosophen, dariiber hinaus noch ,,alle Weisen* und solche, die mehre-
re Gotter (plures Deos) oder Bilder verehren.

Zusammenfassend ergibt sich zunichst also folgendes: Auch wenn sich an der
Oberfliche sicherlich gewisse Ahnlichkeiten zwischen den (spit-)mittelalterlichen
Entwiirfen und dem etwa auf dem Weltparlament vertretenen Verstindnis des in-
terreligiosen Dialogs finden lassen, fordert ein zweiter Blick auch deutliche Un-
terschiede zutage. Diese resultieren vor allem aus dem unterschiedlichen Verstand-
nis von Religion, sofern hier (vor allem bei Ramon Lull) tiberhaupt von einem
dhnlichen Konzept gesprochen werden kann; wihrend diese in Chicago als ein
eigener, vom Bereich des Nicht-Religiosen (etwa in Gestalt der streng rationa-
len [Natur-|Wissenschaften) deutlich abgrenzbarer Aspekt menschlicher Existenz
konzipiert wird, der sich in allen Kontexten der Welt in konkreten historischen
GroBen manifestiere, so verstehen die beiden mittelalterlichen Denker unter religio

77 Wie sich der ,,Heide am Ende entscheidet, wird nicht erzihlt.

8 Dieser Argumentation folgt (wie oben gezeigt) etwa auch Ernst Troeltsch, der die Hochst-
geltung des Christentums damit begriindet, dass dieses die Innerlichkeit in ihrer Allgemeingtil-
tigkeit verkorpere.Vgl. auch Suarsana, Postkoloniale Theorie und Religionsgeschichte (s. Anm.
2),204.

7 Vgl. FeiL, Religio (s. Anm. 73), 146.

% Die Verwendung von religio erfolgt keineswegs einheitlich und wechselt sich etwa auch mit
fides und sectae ab. Eine detaillierte Analyse liefert ebd., 138—148.

81 Angeflihrt sind Griechen, Italer, Araber, Inder, Chaldier, Juden, Skythen, Gallier, Perser,
Syrer, Spanier, Ttirken, Deutsche, Tataren, Armenier, BShmen, Englinder.

82 Inhaltlich bestitigen alle Sprecher die Wahrheit der christlichen Dogmen, vor allem der
Trinitit und Christologie.
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bzw. fides ein (prinzipiell ahistorisches, streng rationales) Lehrsystem zur richti-
gen Gottesverehrung, welches das Ergebnis wissenschaftlicher Debatten bildet.
Religion bzw. Glauben verkorpert hier also keine eigene Art der (innerlichen)
Erkenntnis, die (durch ihren ,anderen‘ Blick auf die Probleme der Welt) Frie-
den unter den Volkern erméglichen konnte; Frieden wird in den ilteren Texten
vielmehr ausschlieBlich dadurch erméglicht, dass die ,Schismen® der Menschheit
aufgrund der verschiedenen Hiresien durch eine Art philosophisches Gesprich
tiberwunden werden, und zwar, indem mit Hilfe einer rationalen Disputation der
einen, weil einzig logischen, Lehre zum Durchbruch verholfen wird.

Erginzend zu diesen Ausfiihrungen seien noch zwei weitere Unterschiede ge-
nannt, die jedoch vermutlich in erster Linie den verschiedenen zeithistorischen
Kontexten zu verdanken sind. Zum einen handelt es sich bei den ilteren Ent-
wiirfen wie gesagt gar nicht um ,echte’ Dialoge, sondern um Beispiele einer li-
terarischen Gattung des philosophischen Gesprichs; dieser Umstand weist aber
auch darauf hin, dass die Konzeptionen der beiden Autoren (allen voran ihr Ver-
stindnis von fides oder religio) in den meisten von ihnen imaginierten ,religidsen’
Kontexten gar nicht ankniipfungsfihig gewesen sein diirften — zumal tatsichli-
che Religionsgespriche selbst zwischen Christen und Muslimen aus dem anda-
lusischen Kontext nicht wirklich iiberliefert sind®. Auch hier offenbart sich eine
deutliche Diskrepanz zwischen dem mittelalterlichen (vermutlich nur im engeren
Kontext der Autoren plausiblen) Gesprich und dem tatsichlich auf einer globalen
Ebene ankniipfungstihigen und durchgefiihrten interreligitsen Dialog des spiten
19. Jahrhunderts. Zum anderen ist klar, dass zwar die vor allem von Ramon Lull
vorgenommene Unterscheidung zwischen dem Glauben der Christen, der Juden
und der ,,Sarazenen® zumindest strukturell der heutigen Einteilung in Christen-
tum, Judentum und Islam entspricht, dass aber alle anderen, etwa auch bei Nikolaus
von Kues bezeugten, Kategorien wenig bis nichts mit den historischen Grofen
gemeinsam haben, die uns heute als (Welt-)Religionen begegnen. Dies ist sicher-
lich auch nicht weiter verwunderlich, da die religionswissenschaftliche Debatte
der letzten Jahre zunehmend zu der Annahme tendiert, dass einige, wenn nicht
sogar alle, der heute bekannten religiosen Traditionen (allen voran der Hinduis-
mus, aber auch etwa der Buddhismus) sich als Religionen im heutigen Sinne erst im
Verlauf des globalen Religionsdiskurses der Kolonialzeit konstituiert haben® — ein
Umstand, der deutlich macht, dass erst mit dem Weltparlament der Religionen im
Jahre 1893 ein interreligioser Dialog im modernen Sinne iiberhaupt nur méglich
sein konnte.

% Vgl. KLINKHAMMER/ FRESE/ SATILMIS/ SEIBERT, Interreligiose und interkulturelle Dialoge (s.
Anm 64), 10.
8 Vgl. Suarsana, Postkoloniale Theorie und Religionsgeschichte (s. Am. 2), 195-201.
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E. Fazit

Letztlich ist die Beantwortung der Frage, ob es sich bei den Gesprichsentwiirfen
Ramon Lulls und Nikolaus von Kues’ nun um ,echte‘ Vorliufer des modernen
interreligiosen Dialogs handelt oder nicht, eine graduelle Entscheidung. Gewiss
kann man nicht soweit gehen zu behaupten, dass der moderne Religionsbegriff
rein gar nichts mit dem Konzept von religio bzw. fides gemeinsam hitte, wie es
sich in dhnlicher Form in beiden Texten findet; auf der anderen Seite sind aber
die deutlichen Unterschiede — nicht nur beziiglich des Religionskonzepts, son-
dern vor allem auch in Bezug auf die konkreten inhaltlichen Ausprigungen des
Dialogs — nicht von der Hand zu weisen (von der Tatsache des Fehlens direkter
historischer Verbindungen zwischen den verschiedenen Dialogsituationen ganz zu
schweigen). Wie man diese Unterschiede auch bewerten mag, so kann doch fest-
gestellt werden, dass die weltweit gefithrten Debatten um den Religionsbegrift im
Kontext des Kolonialismus im 19. Jahrhundert zu einer substantiellen Verschiebung
dessen geftihrt haben, was die angefithrten Denker des Mittelalters bzw. der frithen
Neuzeit mit fides, aber durchaus auch mit religio bezeichnet haben.

Wenn diese Schlussfolgerung richtig ist, dann kann sicherlich nur zur Vorsicht
gemahnt werden bei demVersuch, aus den ilteren ,Vorliufern® konkrete Lehren flir
das heutige interreligiose Gesprich zu ziehen. Denn auch wenn vor allem Ramon
Lull zweifellos als ein besonders toleranter Denker in Bezug auf den ,sarazeni-
schen’ Glauben seiner Zeit angesehen werden kann, so scheinen mir nicht nur die
Grundlagen fiir seine Toleranz, die eher einem wissenschaftlichen Ethos geschuldet
sein diirfte, sondern auch das Ziel seines Dialogs von den Voraussetzungen und
Absichten des heutigen Verstindnisses recht verschieden zu sein. Auf der ande-
ren Seite ermoglicht der Blick in die beiden Texte des 13. und 15. Jahrhunderts
m.E. durchaus eine Erweiterung der Perspektive auf das heutige interreligiose Ge-
sprich. Denn sie demonstrieren, dass sich das Nachdenken und Reden iiber Gott
nicht zwangsliufig im Kontext jener Kategorie ereignen muss, die wir heute als
Religion bezeichnen.Vielmehr weisen diese Texte darauf hin, dass Fortschritt im
Dialog an manchen Stellen auch dadurch bewirkt werden kann, dass Kategorien,
in denen wir iblicherweise denken und sprechen, hinterfragt, historisiert oder
dekonstruiert werden kénnen, um neue Riume des (gemeinsamen) Theologisie-
rens und der metaphysischen Spekulation zu 6ffnen. Auf diese Weise kénnen die
beiden Denker sicherlich auch heute noch einen wichtigen Beitrag zur interreli-
gidsen Verstindigung leisten.
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