Subtilitas intelligends, explicandi, applicandi

Protestantische Bibelhermeneutik zwischen 1618 und 1717
im Zeichen des sola scriptura

Walter Sparn

Das Reformationsjubilaum 1717 unterschied sich von dem des Jahres 1617 deut-
lich durch seine politischen, sozialen und wissenschaftlichen Kontexte, erkenn-
bar aber auch in seinen religionspolitischen und religiosen Umstinden.! Zwar
bestanden der staatskirchliche Status protestantischer Kirchen und die Be-
kenntnisbindung der Theologien im Reich fort, aber seit 1685 wurde die Ho-
mogenitat des offentlichen Kultus in immer mehr Staaten aufgegeben, und ob-
rigkeitliche Bemithungen um innerprotestantische Toleranz und um ein ge-
meinsames protestantisches Bewusstsein auf der Basis des Schriftprinzips
verstarkten sich, auch wenn bekenntnisgebundene Bibelauslegungen noch hin-
zunehmen waren.? Ferner hatten sich im Laufe des 17. Jahrhunderts, irreversi-
bel im 18. Jahrhundert die protestantischen Frommigkeitskulturen und Theo-
logien transformiert und pluralisiert:’ Die nunmehr partikular werdenden Or-
thodoxien, der tendenziell konfessionsoffnende Pietismus und die heterodoxen
Formen religioser Praxis bildeten unterschiedliche Lektiiren der Bibel aus, und
manche religionskritische Autoren entwickelten, um die normative Rolle des
sola scriptura zu relativieren, ihrerseits eine Bibelhermeneutik.

Aber nicht erst das friithe 18., sondern schon das 17. Jh. war eine Zeit intensi-
ver hermeneutischer Arbeit am sola scriptura; auch die theologisch motivierte
Ausbildung einer allgemeinen Hermeneutik gehort in diese Zeit. Die methodi-
sche Ausbildung der durchsichtig regelgeleiteten Kunst des Verstehens fremder
Reden und Texte verlief kontinuierlich und war innerprotestantisch kaum strit-
tig. Die Verfeinerung der Kunst zur subtilitas, wie der gingige Ausdruck laute-

! D. WENDEBOURG, Vergangene Reformationsjubilden, (in: H. ScuiLLinG [Hg.], Der Re-
formator Martin Luther 2017, [Schriften des Historischen Kollegs 92], 2014, 261-281);
H.-J. ScHONSTADT, Das Reformationsjubilium 1717. Beitrage zur Geschichte seiner Entste-
hung im Spiegel landesherrlicher Verordnungen, 1982.

2 CH. V. WrTT, Protestanten. Das Werden eines Integrationsbegriffes in der Frithen Neu-
zeit, 2011,

> A.BEeuTEL, Frommigkeitskulturen 1, (in: EAN 4, 2006, 51-61).
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te, diente auch neuen Aufgaben, zunichst der konfessionell stabilisierenden Si-
cherung des Schriftbeweises, zunehmend auch der Klirung und Selbstwahr-
nehmung des Subjekts der Interpretation, des Hermeneuten. Dieser wurde zur
Instanz eines Themas, das sich seit der Reformation als auflerst heikel erwiesen
hatte und weiterhin zu Irritationen fithrte: die Verbindung von Wort und Geist,
von Text und Sinn. In der Bibelhermeneutik war dieses Problem akut in der
Verbindung der drei Schritte des Verstehens (intelligere), des Erklarens (explica-
re) und des Anwendens (applicare) eines Textes. Im Interesse sicheren Schriftbe-
weises mussten die anwendungsorientierten und blof$ subjektiven Momente der
Interpretation minimiert werden; im Interesse frommer Lekttre der Heiligen
Schrift musste die geistlich gelingende bzw. in der Erleuchtung des Interpreten
gelungene Anwendung die Perspektive der gesamten Interpretation sein. Diese
Spannung bewegte die Geschichte der Bibelhermeneutik (auch) zwischen 1618
und 1717. Dabei traten die subtilitas intelligend: und die subtilitas explicand:
einerseits, die subtilitas applicandi andererseits auch fast kontrastiv auseinander,
um bis 1717 auf verschiedene Weise wieder korreliert zu werden.

Eine dogmenhistorisch verengte Historiographie hat nur die Entwicklung
des dogmatischen Schriftprinzips wahrgenommen, wo es allerdings in der Tat
zwei wichtige Innovationen gab (1.). Aber sie untersuchte kaum die fir die reli-
giose Praxis und fromme Mentalitit eher noch wichtigere Bibelhermeneutik der
anwendungsorientierten Textsorten und damit auch nicht die rezeptionsisthe-
tischen Aspekte des sola scriptura. Dieses Defizit ist in jiingerer Zeit auch auf-
grund religions- und literaturhistorischer Interessen vermindert worden (IL.).
Nach 1650 stellte sich auch die ,thetische’, ,positive’ Theologie den Irritationen
des Schriftprinzips, die zum Teil bibelhermeneutisch ausgelost (I11.1), die
dringlicher aber von philologischer und philosophischer Bibelkritik verursacht
wurden (III.2). Innovative Reaktionen der Dogmatik verschoben die herme-
neutische Perspektive heilsokonomisch und fokussierten das sola scriptura aut
die Tatigkeit des Autors und des interpretierenden Lesers, also produktions-
und rezeptionsisthetisch. Das niherte sich der Bibelfrommigkeit des Pietismus
an, in dem allerdings die Orientierung an der applikativen Funktion des Schrift-
prinzips sowie an der Subjektivitit des Auslegers wie des Lesers der Schrift nor-
mativen Rang erhielt (I11.3).

I. Schriftprinzip und Schriftbeweis

Auch wenn reformatorische Theologie und sola scriptura seit 1520 als konstitu-
tiv verbunden erkennbar waren, war die Konstitution eines methodisch stabilen
Schriftprinzips die Leistung doch erst der Zeit um 1617. Sie war insofern kon-
textualisiert, als die theologische Arbeit stark von der konfliktaffinen staats-
kirchlichen Konfessionalisierung geprigt war und sich die Frage nach der Me-
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thode des Denkens und Redens gegen Ende des 16. Jahrhunderts philosophisch
und auch fir die Theologie, der die Methodologie Melanchthons nicht mehr
gentiigte, neu stellte.

1. Die Sicherung eines ,Schriftprinzips‘ der Theologie

Noch 1618 und spiter waren die Theologen prisent, die im Gegentiber zum
Tridentinum die reformatorische Lehre von der Heiligen Schrift und den Re-
geln ihrer Interpretation genauer formuliert hatten, Martin Chemnitz (im Lo-
cus I seines Examen Decretorum Concilii Tridentini 1, 1565, loc. I) und Mat-
thias Flacius (Clavis Scripturae Sanctae, 1567, noch 1715). Dies legte den Akzent
auf die Frage nach der Autoritit, die iiber strittige Schriftauslegung letztgiiltig
entscheidet, und auf die Begriindung des sola scriptura aus den Eigenschaften
der Schrift und solchen Regeln ihrer Auslegung, die ihrer Selbstauslegung die-
nen und die menschliche Lehrautoritit nur instrumental implizieren. Die Kon-
kordienformel (1577) hatte das einleitend als Bekenntnis formuliert.* Leonhart
Hiitters lateinisch und deutsch lange gebrauchtes Compendium locorum theolo-
gicorum (1610/1613, noch 1772) stellt als Locus I De sacra Scriptura deque nor-
ma ac judice controversiarum Ecclesiasticarum voran; so wich er von Melanch-
thon und Jacob Heerbrand ab, deren Anordnung der Glaubensartikel er sonst
folgte.” Hiitters Artikel enthilt das Elementarwissen zum Thema sola scriptura,
das bis ins frithe 18. Jh. in lutherischen Territorien Europas verbreitet war.

Die prinzipielle Rolle der Lehre von der Heiligen Schrift und ihren herme-
neutisch relevanten Eigenschaften wurde vollends geklart in einem Traktat tiber
die Theologie als Wissenschaft (theologia accurata), der seit 1610 auftkam und
lutherischerseits der herrschende wurde. Der neue Theologiebegriff war eine
Absage an den doctrina-Begriff Melanchthons®, denn er unterschied die szien-
tifische Form der Schriftauslegung, den demonstrativen Beweis, von ihrer
Funktion fiir die Verkiindigung und Aneignung des Evangeliums, fiir welche
Christus medicus das emblematische Vorbild wurde.” Beides wurde breit wirk-
sam durch Johann Gerhards Prooemium De natura Theologiae (1625, der Neu-
bearbeitung seiner 1610-1622 publizierten Loci theologici vorangestellt). Ger-
hard tibernahm jedoch noch nicht die analytische Methode (richtiger: ordo) von

4 BSELK, 2014, 1219, 13f (SD), 2016, 9 (Epitome).

> L. HoTTER, Compendium locorum theologicorum ex Scripturis sacris et Libro Con-
cordiae. Lateinisch — deutsch — englisch, hg. von J. A. STEIGER, 2006, 36—45; auch Locz theolo-
gici, 1619). Das Gesagte gilt auch fiir Kap.1 in B. MENTZER, Catholisches Handbiichlein,
1619/20, wo die These, dass die Schrift allein und selbst Richterin ist, noch deutlicher mar-
kiert wird (I,1-18).

¢ TH. MAHLMANN, Doctrina im Verstindnis nachreformatorischer lutherischer Theolo-
gen, (in: PH. BUTTGEN u.a. [Hg.], Vera doctrina. Zur Begriffsgeschichte der Lehre von Augus-
tinus bis Descartes, 2009, 199—264), 222-230, 243-250, zit. 222.

7 J.A. STEIGER, Medizinische Theologie. Christus medicus und theologia medicinalis bei
Martin Luther und im Luthertum der Barockzeit, 2005.



166 Walter Sparn

Ziel, Subjekt und Mittel der theologischen Praxis und versuchte auch, die Neu-
erung Balthasar Meisners und Georg Calixts mit der Tradition Melanchthons
zu verkntipfen. Er stellt eine ,,konkrete“ Definition der Theologie (Auslegungs-
und Verkiindigungskompetenz des Theologen) und die ,,abstrakte® Definition
(aus Gottes Wort erbaute Lehre) unvermittelt nebeneinander. Erstere meint
Theologie als pastorale Praxis, zum Heil zu fiihren, letztere die Lehre, zum Heil
zu kommen und ist (auch) auf die eigene Frommigkeitspraxis bezogen — sie wur-
de daher von den Vertretern der reformatio vitae beider Konfessionen bevor-
zugt. Doch verharmloste Gerhards Nebeneinander den methodischen Unter-
schied der beiden Aspekte des Schriftprinzips.®

Gerhard entsprach der neuen methodologischen Situation aber darin, dass
Locus I die Schriftlehre dem aristotelischen Muster der vier Griinde (hervor-
bringende, materielle, formale, finale Ursachen, §§4-19) folgend strukturierte
und die Eigenschaften der Schrift und deren Rang als letztentscheidende Norm
eindeutig zuordnen konnte. So begriindete er das Erfordernis der Bibelinter-
pretation und der Ubersetzungen fiir Laien nicht primir aus ihrer (partiellen)
Dunkelheit, sondern aus ihrem klaren Wirkungszweck (§§20-24; §§25-28).
Dass alle lesefihigen Menschen die Heilige Schrift lesen sollten, weil sie sutfizi-
ent das Heil vermittelt, und wegen ihrer Klarheit auch verstehen konnen, blieb
eine unstrittige Implikation des sola scriptura. Auf dieser Ebene unterschied
sich die calvinistische Schriftlehre nicht wesentlich von der lutherischen, wie
deutsche (Amandus Polanus 1609; Johannes Wolleb 1626); englische (William
Ames 1623) und niederlindische Autoren (Leidener Synopsis, 1625) belegen.
Doch hatte die staatliche Autorisierung englischer (1611) und niederlindischer
Ubersetzungen (1618), die sich genauestens an den Urtext halten wollten und
auf doktrinale Marginalien verzichteten’, keine Entsprechung im deutschen
Luthertum.

2. Die hermeneutische Realisierung des dogmatischen Schriftprinzips

Der nichste, grofle Schritt in der Explikation des sola scriptura war die Konzep-
tion einer allgemeinen Hermeneutik.'” Sie wurde notig wegen der Verpflich-
tung der theologia accurata auf den nicht blof§ topischen, sondern demonstrati-

8 J. GERHARD, Loci theologici, Prooemium §31. Vgl. J. WarLmann, Der Theologiebe-
griff bei Johann Gerhard und Georg Calixt, 1961; korrigierend MAHLMANN, Doctrina (s.
Anm.6),250-253. An der trennunscharfen Lektiire Gerhards laboriert die Arbeit von T. CH.
ELKAR, Lehre und Leben. Dogmatische Perspektiven auf lutherische Orthodoxie und Pietis-
mus. Studien zu Gerhard, Konig, Spener und Freylinghausen, 2015, bes. 91-104 (Schriftprin-
zip, Theologiebegriff).

? J.F. Fesko, The Doctrine of Scripture in Reformed Orthodoxy, (in: H.]. SELDERHUTS
[Hg.], A Companion to Reformed Orthodoxy, 2013, 429-464).

10 Vgl. W. ALEXANDER, Hermeneutica Generalis. Zur Konzeption und Entwicklung der
allgemeinen Verstehenslehre im 17. und 18. Jahrhundert, 1993; M. LauBg, Hermeneutik, (in:
EdN 5, 2007, 381386 [Lit.)).
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ven Schriftbeweis. Wie schon der neue Theologiebegriff — und das Reformati-
onsjubilium 1617'! — diente auch sie der Erhaltung des gefihrdeten Augsburger
Religionsfriedens durch Sicherung des Schriftprinzips gegen seine neuerliche
Bestreitung durch die jesuitische Kontroverstheologie. Fiir Lutheraner war die
Hermeneutik des demonstrativen Schriftbeweises die Basis der Widerlegung
jesuitischer Exegesen, aber auch des calvinistischen Anspruchs auf sola scriptu-
ra. In dieser doppelten Frontstellung publizierte der Straffburger Johann Con-
rad Dannhauer seine Hermeneutica generalis als Idea boni interpretis (1630,
¢1670), der kontroverstheologischen Idea boni disputatoris (1629, °1674) fol-
gend.'? Dieser Entwurf setzt seinerseits zwei Innovationen voraus.

Eine Neuerung war die (in der szientifischen Theologie iiberhaupt nétige)
logisch strenge Methodologie; sie stellte die Frage der methodus von Wissenser-
werb neu. Anders als das humanistische und das ramistische Wissenschaftsmo-
dell unterschied sie die demonstrative, Tatsachen aus ithren Griinden feststellen-
den Logik von der dialektischen, auf begriffliche Verstindigung gehenden topi-
schen Logik. Fiir den ordo erworbenen Wissens unterschied sie theoretische
und praktische Disziplinen; letztere beginnen mit ihrem Ziel (finzs), gehen wei-
ter zu ithrem Objekt (subjectum tractationis) und ithrem Trager (subjectum inha-
esionis), um mit den Mitteln zur Erreichung des Ziels zu enden." Fiir die pro-
testantische Theologie bedeutete das eine ,Verwissenschaftlichung® ihrer Praxis
und ihrer Propadeutik. Dagegen erhob sich zum Teil starker Widerstand von
Theologen melanchthonischer oder flacianischer Prigung.!* Fraglos zielte der
habituelle Theologiebegriff auf die Praxis der Verkiindigung, aber nicht nur auf
schriftauslegende, sondern auch auf die nachweislich schriftgemdifle Vermitt-
lung der wahren Religion. Das 16ste, siecht man von der Schule Calixts ab, die
wissenschaftliche Titigkeit des Theologen nicht ab von seiner personlichen
Frommigkeit; Theologe zu sein, wurde definiert als ein Vermdgen, das auch zu
erlernen war, aber nur als babitus [theosdotos] geistlich wirksam wurde. Das

' D. Genrr, Gelehrtenkultur und Reformationsgedenken 1617 am Beispiel der ernesti-
nischen Herzogtiimer, (in: M. FRieDRICH u.a. [Hg.], Konfession, Politik und Gelehrsamkeit.
Der Jenaer Theologe Johann Gerhard [1582-1637] im Kontext seiner Zeit, 2017, 177-224).

12 J.C. DANNHAUER, Idea boni interpretis et malitiosae calumniatoris, quae obscuritate
dispulsa, verum sensum a falso discernere in omnibus auctorum scriptis ac orationibus docet,
et plene respondet ad quaestionem Unde scis hunc esse sensum, non alium?, 1630; ND von
51652, 2004. DERs., Idea boni disputatoris et malitiosi sophistae, exhibens artificium, non so-
lum rite et strategematice disputandi, sed fontes solutionum aperiens, e quibus quodvis spino-
sifiimum sophisma dilui posst, 1629; ND von °1656, 2010. Vgl. J. WarLmaNN, Die Eigenart
der Straflburger lutherischen Orthodoxie im 17 Jahrhundert, (in: DERs., Theologie und
Frommigkeit im Zeitalter des Barock, 1995, 87-104).

3 W. ScamIDT-BIGGEMANN, Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer
und barocker Wissenschaft, 1893, bes. 67—100.

4 M. FriepricH, Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und gelehrte Kon-
flikte am Beispiel des Helmstedter Hofmannstreits und seiner Wirkung auf das Luthertum
um 1600, 2004.
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entfalteten simtliche Anleitungen zum Studium seit Gerhards Vorlesung Me-
thodus studii theologici aus dem Jubiliumsjahr 1617 (1620, *1654)."

Die zweite Voraussetzung war die Bliite der philosophischen und der bibli-
schen Hermeneutik nach 1600. Philosophisch wichtig war, dass Melanchthons
rhetorisch-dialektische Praxis des Verstehens in die Richtung der logischen
Analyse verschoben wurde. Dannhauer kntipfte hier auch an die Altdorfer
Schule an, z.B. an die Oratio de optima ratione interpretandi in der Aristote-
les-Einfiihrung von Michael Piccart (1605), auch an die Logik-Lehrbiicher der
Reformierten Bartholomaus Keckermann (1611) und die doctrina hermeneutiké
bei Clemens Timpler (1612). Ohnedies setzte Dannhauer die theologische Re-
zeption der humanistischen Philologie, ihrer Erforschung der Kontexte und ihr
Interesse an regelhafter Auslegung voraus. Sie lag vor in Gerhards Tractatus de
legitima Scripturae Sacrae interpretatione (1610, in die Loci integriert), in Wolf-
gang Franz’ elementarisierenden Tractatus theologicus novus et perspicuus de
interpretatione Scripturae Sacrae maxime legitima (1619, °1708) und in der Phi-
lologia Sacra des Gerhard-Schiilers Salomo Glassius (1623, zuletzt ediert von
Johann Franz Budde, 1725).1

Dannhauer verstand seine allgemeine Hermeneutik als Ordnung und Ver-
vollstindigung des Bisherigen, weniger als etwas Neues (geschweige denn als
,Sonderfall, wie gelegentlich gesagt wird). Doch hatten diese Traktate die Lii-
cken in ihrer Auseinandersetzung mit Robert Bellarmins Explikation des tri-
dentinischen Doppelprinzips von schriftlicher und miindlicher Tradition'’
nicht schlieflen konnen, vor allem hinsichtlich der unklaren Verbindung von
geistlichem Sinn und biblischem Buchstaben und der Bedeutung der Geistbega-
bung des Hermeneuten. Dass dies ein Problem war, fithrte der Rahtmann’sche
Streit in den 1620er Jahren vor Augen. Von einer deutlichen Trennung von Geis-
tigem und Stofflichen ausgehend und Johann Arndts Schriftgebrauch (s.u.) spi-
ritualistisch akzentuierend, verstand Hermann Rahtmann die Heilige Schrift
nur als Wegweiser, dessen geistliche Lekttire nur dem geistbegabten Leser mog-
lich sei. Nur mit Mithe gelang es 1630, die konstitutive Verbindung von Buch-
stabe und Geist in der Heiligen Schrift mit christologischen Analogien und der
Unterscheidung dreier Gestalten des Wortes Gottes zu artikulieren.”® Ein im

15 J. GEruARD, Methodus studii theologici, 1620. Vgl. H.]J. SELDERHUIS/M. WRIEDT
(Hg.), Bildung und Konfession. Theologenausbildung im Zeitalter der Konfessionalisierung,
2006, speziell M. N1EDEN, Rationes studii theologici, a.a. O. 211-230.

16 J. GERHARD, Tractatus de legitima scripturae sacrae interpretatione (1610). Lat.-dt. hg.
von J. A. STEIGER, 2007. Vgl. J. A. STEIGER, Philologia Sacra. Zur Exegese der Heiligen Schrift
im Protestantismus des 16.—18 Jahrhunderts, 2011; Ca. Burtmann/L. Danneserc (Hg.),
Die ,,Philologia Sacra“ im frithneuzeitlichen Bibelstudium, 2011.

7 W. ScaMIDT-B1GGEMANN, Bellarmins biblische Hermeneutik (2002), (in: DERs., Apo-
kalypse und Philologie, 2007, 53-78).

18 Vgl. . A. STEIGER, ,Das Wort sie sollen lassen stahn®, (in: ZThK 95, 1998, 338-365); R.
KirsTE, Das Zeugnis des Geistes und das Zeugnis der Schrift. Das testimonium spiritus san-
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Blick auf das sola scriptura ebenfalls schwieriges Problem zeigte sich im Ver-
such, den Dissens der lutherischen und der calvinistischen Auffassung vom
Glaubensfundament als fundamentalen zu fixieren. Nikolaus Hunnius‘ endgtil-
tige Formulierung (Diaskepsis theologica, 1626) beruhte nimlich nicht auf der
Heiligen Schrift als solcher, sondern auf einem demonstrativ abgeleiteten furn-
damentum fidei dogmaticum (der lutherischen Erwiahlungslehre). Der Dissens
im Gebrauch der Heiligen Schrift, fundamentum fidei organicum, wurde nur
festgestellt, seine hermeneutische Ursache, die jeweils leitende analogia fidei,
wurde nicht angesprochen.'?

3. Der logisch unanfechtbare Schriftbeweis

Dannhauers Innovation beruhte auf der Einsicht, dass die methodische Siche-
rung des sola scriptura eingebettet werden muss in eine allgemeine, nicht auf
Konfession, Klerus oder privilegierte Personen wie den Papst beschrinkte Her-
meneutik. Ziel seiner Hermeneutica Sacra (1654)*° ist das hermeneutische iiber-
haupt: den propositionalen Sinn, der vom Autor einer sprachlichen Auferung
intendiert war, zweifelsfrei festzustellen. Daher sind die philologischen, logi-
schen, rhetorischen und (auch profan-) historischen Instrumente des Verstehens
die gleichen (sectio I). Bereichshermeneutik ist sie im Blick auf die sprachlichen,
historischen und theologischen Eigentiimlichkeiten ihres Gegenstandes; und
hier geht das allgemeine intelligere in das theologische explicare tiber. Der dafiir
ausfiihrlich formulierte Interpretationsschliissel der Heiligen Schrift zielt daher
auf die Bestimmung des geistlichen, als Gesetz oder als Evangelium erkennba-
ren Skopus eines Textes; dafiir miissen historische Umstinde, unterschiedliche
Kontexte und die analogia fidei Christi beriicksichtigt werden (sectio II).

Der kritische Gewinn der biblischen Hermeneutik ist derselbe wie in der all-
gemeinen: die Aussonderung aller nicht vom Autor selbst gemeinten Sinnaspek-
te, insbesondere die traditionell dem Literalsinn angefiigten drei allegorischen
Sinnformen und die katechetisch, homiletisch oder mystisch paraphrasierenden
Applikationen. Der positive Gewinn ist die Integration aller hermeneutischen
Operationen in die Logik des Schriftbeweises. Auch die Bibelhermeneutik ist
eine Jogische Disziplin, die als therapeutische (Un- oder Missverstand beheben-
de) media interpretationis auch grammatische und rhetorische Regeln, philolo-
gische Kritik und historische Erkenntnisse verwendet. Aufler der Auflosung

cti internum als hermeneutisch-polemischer Zentralbegriff bei Johann Gerhard in der Aus-
einandersetzung mit Robert Bellarmins Schriftverstindnis, 1976.

9 Vgl. W. Sparn, Die fundamentaltheologische Fixierung des Anticalvinismus im deut-
schen Luthertum, (in: H.]J. SELDERHUTS u.a. [Hg.], Calvinismus in den Auseinandersetzun-
gen des frithen konfessionellen Zeitalters, 2013, 127-150).

20 J.C. DANNHAUER, Hermeneutica Sacra sive methodus exponendarum S. Literarum,
1654, 21669; Ausziige und Ubersetzungen bei W. SparN, Johann Conrad Dannhauer, (in: S.
LuTtHER/R. ZiIMMERMANN [Hg ], Studienbuch Hermeneutik, 2014, 187-197).



170 Walter Sparn

scheinbarer logischer Widerspriiche ist auch hier die Aufgabe, nichtpridikative
(metaphorische, metonymische, synekdochische) Rede umzuformen in enun-
tiative, d. h. logisch priadikative Sitze, deren wahrer Sinn zweifelsfrei ermittelt
werden kann. So konnen statt blof§ persuasiver Hinweise auch demonstrative,
als solche unwiderlegbare Schriftbeweise gefithrt werden. Ob ein Satz inhalt-
lich wahr oder falsch ist, entscheidet dann die Realdisziplin Theologie.

Dannhauers Hermeneutik unterstellt, dass biblische Texten keinerlei Tau-
schungsabsicht haben; ihr erstursichlicher Autor lasst im Einzelnen eine klare
und im Ganzen kohirente Aussageabsicht erkennen. Auslegungen, die die Zu-
sammenstimmung der inspirierten Bibeltexte erst priifen wollen, wie die unita-
rische Exegese?!, sind indiskutabel. Um die jeweilige Aussageabsicht des Heili-
gen Geistes sicher zu ermitteln, war zum einen die Ersetzung von unklaren
Wortern durch logisch dquivalente klare Ausdriicke (suppositio terminorum)
no6tig und die Unterscheidung logisierbarer Satze (exponibilia) von Redeformen,
die anderen als den grammatischen Redeformen angehéren, also Typologien,
Visionen, auch Ironien, Ritsel, Marchen usw. (darin folgte Dannhauer der mit-
telalterlichen Logik).?? Zum andern musste die Uberzeugung der Inspiration
der menschlichen Autoren biblischer Texte als Lehre von der Verbalinspiration
fixiert werden. Dannhauer widersetzte sich daher der humanistisch-philologi-
schen Kritik seit Erasmus bis zum Arminianer Hugo Grotius und verteidigte
nicht nur die Verlasslichkeit des masoretischen Textes, sondern die Theopneus-
tie auch seiner Punktation, mit Rekurs auf (calvinistische) Philologen wie Jo-
hann Buxtorf senior und junior. An Versuchen, auch Luthers Bibeltibersetzung,
die nicht revidiert wurde (anders die Revision der Ziircher Bibel 1667) als verbal
inspiriert zu kanonisieren, hat sich Dannhauer nicht beteiligt.?’

Die neue Hermeneutik im Interesse des sola scriptura zielte auf Objektivitit
der Auslegung, gleichwohl oder gerade deshalb schenkte sie der Subjektivitit
des Hermeneuten methodisch explizite Aufmerksamkeit. Die allgemeine Her-
meneutik (Physiologia) zeigt, dass jeder sprachfihige Mensch, der tiber Ver-
stand, Urteils- und Einfiihlungsvermogen (!) verfiigt, des Verstehens schop-
fungsmaflig fahig ist, also iiber den vom Autor einer Aussage intendierten Sinn
mit seiner hermeneutica naturalis zuverlissig, ja unfehlbar (!) entscheiden kann.
Dagegen stehen allerdings objektive (Dunkelheit oder iibermiflige Klarheit)

2l W. ScamIDT-B1GGEMANN, Die Entstehung der unitarischen Exegese und die philologi-
sche Destruktion des Trinititsdogmas (2001), (in: DERs., Apokalypse [s. Anm. 17], 79-121);
S. SALATOWSKY, ,,Nusquam a clarissima Scripturae luce recedere...“ Die Koinzidenz von Ver-
nunft, Logik und Exegese bei den Sozinianern, (in: G. FRank/S. ME1er-O€seR [Hg.], Her-
meneutik, Methodenlehre, Exegese. Zur Theorie der Interpretation in der Frithen Neuzeit,
2011, 305-336).

22 Vgl. S. MEe1er-OEsER, Einleitung zu Johann Conrad Dannhauer, (in: DANNHAUER,
Idea boni disputatoris [s. Anm. 12], 2010, X-XXVII); DERrs., Hermeneutik und Logik im fri-
hen 17. Jahrhundert, (in: FRank/ME1ER-OEsER [Hg.], Hermeneutik [s. Anm.21], 337-353).

23 Vgl. A. BEUTEL, Bibeliibersetzung 1.1, (in: EAN 2, 2005, 147-150).
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und subjektive Hindernisse: Vorurteile, Affekte oder Eigensinn verursachen
eine Indisposition des Geistes zum Verstehen. Dagegen hilft, bei Begabung und
Willigkeit, jene Disposition zu entwickeln bis zur habituell vollkommenen Eig-
nung (Pathologia). Die Hermeneutica sacra betont jedoch, dass hier das Vermo-
gen zu verstehen und auszulegen sich in erster Linie dem Heiligen Geist ver-
dankt; es ist, wie die Theologie im Ganzen, ein habitus [theosdotos], der dem
Charisma der Prophetie nahesteht (wofiir Dannhauer sogar J. Calvin zitiert).
Umgekehrt resultiert ihr Misslingen nicht nur aus Fehlern im Verfahren, son-
dern mehr noch aus der mangelnden Eignung der Interpreten — der Papisten und
der Calvinisten. In der Bedeutung, die dem hermeneutischen Subjekt zukommt,
geht Dannhauer weiter als Balthasar Meisner: Seine Dogmatik (/Hodosophia]
Christiana, 1649, 41713) betont, dass der Hermeneut, vergleichbar dem Leser des
Buchs der Natur, in die ,vielartige Schrift (mit Hebr 1,1) methodisch Ordnung
bringe.?* Das wird der Schiiler, Philipp Jacob Spener, noch verstirken.

I1. Die applikative Bibelhermeneutik

Die iltere Forschung hat irrttimlich den Eindruck vermittelt, dass die Aus-
zeichnung des Schriftbeweises als dogmatische Form des sola scriptura die ge-
samte hermeneutische Aufmerksamkeit beansprucht hitte. Im Gegenteil haben
die Theologen des 17. Jahrhunderts die applikativen, rezeptionsorientierten rhe-
torischen und literarischen Genera umfinglicher bearbeitet als die dogmati-
schen. Aber auch die Dogmatik hat die hier mogliche Vielfalt der Bibelherme-
neutik nicht Ubersehen. Wie Gerhard in seiner Deutschen Postille (1612) den
modus katecheticus und den modus mysticus der Schriftauslegung nicht ver-
nachlissigte, so ging auch Dannhauers Formatierung der allgemeinen Herme-
neutik auf die oratio grammatica (dogmatische, philosophische, historische, le-
gislatorische Information in Wort und Text) in der Bibelhermeneutik nicht auf
Kosten der oratio oratoria, der gebunden poetischen und der freien Redeweise
mit ihren metaphorischen, tropischen und allegorischen Sprachmitteln. Sie ging
auch nicht auf Kosten der oratio prophetica, d.h. der typologischen und apoka-
lyptischen Form der Mitteilung, die nur besonders geistbegabten Menschen zu-
ganglich sei. Als alleinige hitte die demonstrative Hermeneutik dem Verstind-
nis des Habitus (auch) des gelehrten Auslegers widersprochen, das geistliche
Amt in Predigt, Verkiindigung und Seelsorge auszutiben in Korrespondenz mit
der eigenen Frommigkeit. Alle Hermeneutiker raten, mit Luther, zu Gebet, zur
Meditation und zum Durcharbeiten von Anfechtung, mit der Frucht einer we-
niger spitzfindigen als einsichtigen und gottesfiirchtigen Sinnesart.?’

2* MAHLMANN, Doctrina (s. Anm. 6), 256-258.
2> GERHARD, Methodus (s. Anm.15), p. I (p.13-38), p. IIL. s. V, Coronts, De tentatione
(p-321-328); DANNHAUER, Idea boni interpretis (s. Anm. 12), p. II, s. 1;s. 2, art. 1-6; Herme-
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Die Bedeutung der anwendungsorientierten Genera belegt schon die domi-
nante Stellung der Predigt- und Erbauungsliteratur auf dem Biichermarkt des
17.Jahrhunderts. Allerdings sind ihre Spezifika als Schriftauslegung unter ihren
artifiziell elaborierten Sprachformen und in ihren barock wuchernden Bilder-
welten nicht leicht zu erkennen; dazu kommt die fromme Individualitit der
Sprecher und Autoren, die sich auch bei schulmifliger Regeltreue weiter ver-
stirkte. Gattungen, in denen das Ausgelegte in konkrete Kommunikations-
situationen Ubersetzt wurde, waren vor allem Predigt und Katechese sowie die
Erbauungsliteratur einschliefflich der geistlichen Dichtung. Zumal fir das
Luthertum gar nicht zu tiberschitzen, bibelhermeneutisch aber nur schwer zu
entschliisseln ist die seit 1600 reiche, seit 1650 noch reichere musikalische Ausle-
gung von Bibeltexten und erbaulicher Literatur fiir Gottesdienste und fiir hius-
liche Andachten. Sie setzte sehr erfolgreich auf die synisthetische Wirkung von
sprachlicher und klanglicher Affektbeeinflussung.?

Direkt in die bibelhermeneutische Aufgabe involviert waren selbstverstand-
lich Genera, die als solche Bibelauslegung zu vermitteln hatten, also die Predigt
iiber Bibeltexte und die Katechese von Bekenntnissen, die beiden Konfessionen
als Summe der Heiligen Schrift galten. Die Katechese (in Mittags- und Wochen-
predigten) sollte die Schrift damit zur Geltung bringen, dass sie als Gesetz und
als Evangelium das Glauben und Leben der einfachen oder unwissenden Chris-
ten verstandlich und erbaulich orientiert; dazu sollen haufiges Gebet und die
eigene Meditation der Heiligen Schrift helfen. Ein solches Programm tragen die
Institutiones catecheticae von Konrad Dieterich (1613) und deren Bearbeitungen
bis ins frithe 18. Jahrhundert weiter, auch die nach 1650 erschienenen Lehrbi-
cher wie V. Frommes Theologia catechetica (1654).”” Eine Katechese war auch
das Biblisch Gebetbiichlein von Friedrich Balduin (1617), dessen ,,Seufftzerlein®
sich bereits an Arndts Gebetsstil orientieren.”® Die barocke Kultur allegorisch
und emblematisch beziehungsreicher Sprache und achtsamer Pflege affektiver
Bewegtheit ist Dannhauers Catechismus Milch, eine Sammlung von 492 (sic!)

neutica Sacra (s. Anm. 20), s. [, art. 1, §§ 4-5. Zur Verbindung von Dogmatik und Seelsorge im
Zeichen des Sola Scriptura vgl. J. A. STEIGER, Johann Gerhard (1582-1637), 1997, 27-52, zur
allegorischen, typologischen und mystischen Form a.a.O. 52-134.

26 Vgl. noch CH. BunnERs, Kirchenmusik und Seelenmusik. Studien zu Frommigkeit und
Musik im Luthertum des 17. Jahrhunderts, 1996; R. BAYREUTHER, Zum Erbauungscharakter
geistlicher Musik zwischen 1650 und 1750, (in: A. SorLBacH [Hg.], Aedificatio. Erbauung im
interkulturellen Kontext in der Frithen Neuzeit, 2005, 1-18). E. L1eB1G, Johann Georg Ebe-
ling und Paul Gerhardt. Liedkomposition im Konfessionskonflikt, 2008.

%7 Vgl. CH. Bizer, Katechetik, (in: TRE 17, 1988, 686-710), 687-690; zur reformierten
Katechetik vgl. J.M. BeacH, Theology and the Church, (in: Selderhuis [Hg.], Companion [s.
Anm. 9], 65-90).

28 D. BounerT, Wittenberger Universititstheologie im frihen 17. Jahrhundert. Eine Fall-
studie zu Friedrich Balduin (1575-1627), 2017, 266-273.
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zwischen 1634 und 1666 gehaltenen Mittagspredigten.?” Die emotionale Dichte
der praxis pietatis bezog bald auch Poesie und Musik ein, so bei Johann Rist
(Neue Musikalische Katechismus Andachten, 1656). Die pietistische ,Entde-
ckung® des Kindes riickte dann die methodus catechizandi niher an die bibli-
schen (Erzahl-) Texte): Johann Gerhard Meuschen (Eroffnete Bahn des wahren
Christenthums, 1716), Johann Jakob Rambach (Der wobl-unterrichtete Cate-
chet, 1722).

Die vor 1717 gedruckte Predigtliteratur — allein bei Bibelpostillen etwa 700
Titel — hat einen Umfang, der vergleichende Untersuchungen bibelhermeneuti-
scher Entwicklungen schwer macht. Trotz konfessioneller Unterschiede der
Textgrundlage (lutherisch: Perikopen, reformiert: lectio continua) und variabler
Hilfen wie Postillen oder Florilegien (wie Daniel Richter: Thesaurus oratorius
novus, 1660) waren durchgehende Merkmale die seriose, ausfiihrliche, manch-
mal polemische Exegese, die Ermahnung zum sittlichen Leben und, immer
wichtiger, die Affektarbeit an und mit den Horern. Kasualpredigten, zumal
Leichenpredigten, fihrten das Ideal des betenden Glaubens, der das Bild Chris-
ti im Herzen trigt, lebensgeschichtlich vor Augen.’® Lehrbiicher banden Predi-
ger an rhetorische Muster, nahmen die Affektkatharsis aber auch zunehmend
ernst (Exegese, Homiletik und Kasuistik verbindend Balduin: Institutio minis-
trorum verbi, 1621; Idea dispositionum Biblicarum, 1622°'; Johann Benedikt
Carpzov: Hodogeticum, 1656; Heinrich Miller: Orator ecclesiasticus, 1659).
Auch Predigten, die die eigene Konfessionskultur zu festigen suchten, zielten
auf Glauben und Leben im Gebet, in ,,Gewissensfillen oder in der Beichte; so
die 87 Predigten iiber das Augsburger Bekenntnis, die Meisner 1618-1622 in
Wittenberg hielt. Die Widmung (1631) erklart, dass der ,,Anfang des Glaubens®
ilter und wichtiger sei als der ,,Anfang des 6ffentlichen Bekenntnisses“.*?

Schon vor der pietistischen Bibelhermeneutik wurde die fromme Individuali-
tat der Horers und Lesers in Resonanz zu der des Predigers und Autors zum
wichtigen Medium der Plausibilitit homiletischer Hermeneutik. Die weitver-
breitete Postille Miillers deutet das schon im Titel an: Evangelischer Hert-

29 J.C. DANNHAUER, Catechismus Milch oder der Erklirung def} Christlichen Catechismi
erster Theil, 1642, 10. Teil 1673, Index 1678.

3% A. BeuTEL, Predigt VIIL. Evangelische Predigt vom 16.-18. Jahrhundert, VIIL.2, TRE
27,1997, 300-304; ]. WALLMANN, Prolegomena zur Erforschung der Predigt des 17. Jahrhun-
derts, (in: DERs., Pietismus und Orthodoxie, 2010, 427-445); H. DUSELDER, Leichenpredigt,
(in: EAN 7, 2008, 821-823).

31 Vgl. Bounert, Wittenberger Universititstheologie (s. Anm.28), bes. 186-265, 273—
279.

32 B. MEISNER, Geistreiche / wolgegriindete Predigten / Uber das edle theure Buch / der
Augspurgischen [...] Confession, 21658 (11630-1633). Vgl. W. SPaRN, ,Viertens beichten wir
dem Kirchen-Diener. Der theologische Rahmen des Umgangs mit Schuld und Sithne im 17.
Jahrhundert, Simpliciana XXXVIII, 2016, 137-164, hier 145-152.
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zens-Spiegel (1663, noch nach 1717). Die Titel seiner Sammlungen (1672, 1676)
lassen das Selbstverstindnis applikativer Bibelhermeneutik recht gut erkennen:

»Evangelische Schluf{-Kette Und Krafft-Kern / Oder Griindliche Aufilegung der ge-
wohnlichen Sonntags-Evangelien / worinnen nicht allein der Buchstab / nach dem Sinn
des Geistes / erklaret / sondern auch die Glaubens-Stirckung und Lebens-Besserung /
aus den Krafft-Wortern der Grund-Sprachen heraufl gezogen / vortragen wird: Jn 6f-
fentlichen Predigten vorgestellet / nunmehr aber auff sehr vieler Gott-liebenden Hert-
zen flehentliches Anhalten zum Druck beférdert.

Bibelhermeneutisch noch viel weitraumiger entfaltete sich die Erbaunngslitera-
tur, die produktions- und erst recht rezeptionsisthetisch gesehen zu einer ge-
wissen Relativierung der Konfessionsgrenzen fiihrte.’* Das gilt auch von Pre-
digtautoren wie Valerius Herberger und Johann Arndt, deren Schriften die er-
bauliche Bibelhermeneutik nach 1618 tief pragten. Herbergers Kommentar zur
Genesis usw. (Magnalia Dei de Jesu Scripturae nucleo et medulla, 1601-1618),
fuhrte zeitgleich mit Philipp Nicolai die lutherische Christusmystik in die
Theologie ein und artikulierte sie in seiner emblematisch reichen Evangeli-
sche(n) Herz-Postille (1613, °1725) volkstiimlich. Derselben lutherisch-mysti-
schen Frommigkeit gehort auch der schlesische Landsmann zu, der Pfarrer und
Dichter Johann Heermann, der auch fiir die Verbindung von Bibelfrommigkeit,
poetischem (der Opitz’schen Reform folgend) und musikalischem Medium
steht. Er verfasste nicht nur eine HaufS- und Hertz- Musica (1630), sondern auch
Sontags- und Fest-Evangelia durchs gantze Jahr auff bekandte Weisen gesetzt
(1636, ND 1991).

Die Korrelation der Applikation der Bibeltexte und der inneren Geisterfah-
rung in Arndts Vier Biicher vom wahren Christentum (1605-1610) war 1618
noch heftig umstritten. Das erste Buch der Schrift ibt in die Reue tiber den
Verlust der Gottebenbildlichkeit, die Bule und titige Nachfolge Christi ein; das
zweite Buch des Lebens, Christus ermutigt, sich den menschgewordenen Gott
glaubend und betend im Herzen anzueignen und die Welt zu iiberwinden; das
dritte Buch des Gewissens feiert die ,,inwendige“ (Lk 17,21) Gegenwart des Rei-
ches Gottes; das vierte Buch der Natur bettet diesen Heilsweg in eine paracel-
sisch-hermetische Schopfungslehre ein.”> Arndt sah sich dem sola scriptura so
verpflichtet, dass er die Heilige Schrift als ,,Buch® in eine Mehrzahl von ,,Bu-

3 H. MULLER, 1672; DERrs., Evangelischer Hertzens-Spiegel / Jn Erklirung aller Sonn-
und Fest-Tagigen Evangelienh durc das gantze Jahr vorgestellet [...], 1663. Vgl. E. KocH,
Heinrich Millers ,Himmlischer Liebeskuf*, (in: U. STRATER [Hg.], Pietas in der lutherischen
Orthodoxie, 1998, 137-148); J. A. STEIGER, Das Gebet im Zeitalter der Reformation und des
Barock [Heinrich Miiller], 2013, 35-67).

3* Vgl. A. BeuTEL, Erbauungsliteratur II. Neuzeit, (in: RGG* 2, 1999, 1388-1391); F.
EvsL, Erbauungsliteratur, (in: EAN 3, 2006, 390-396); A. SoLBacH (Hg.), Aedificatio. Erbau-
ung im interkulturellen Kontext in der Frithen Neuzeit, 2005.

35 Zum Spektrum der Interpretationen H. OTTE/H. ScHNEIDER (Hg.), Frommigkeit oder
Theologie. Johann Arndt und die ,,Vier Biicher vom wahren Christentum®, 2007.
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chern“ einreihen und die Metaphorik der zwei Biicher der Schrift und Natur
erweitern konnte. Damit transferierte er Kanonizitit in andere ,,Biicher® — und
importierte auflerkanonische Lektiiren ins ,wahre Christentum?, v.a. hermeti-
sche und mystische Autoren. Letzteres hatte ein Vorbild an Luther; Bernhard
von Clairvaux oder Thomas von Kempen waren in der lutherischen Orthodoxie
durchaus prisent. Aber Arndt rezipierte auch gegenreformatorische Autoren
und lutherische Autoren, die als heterodoxe oder hiretische Spiritualisten gal-
ten, wie Valentin Weigel. Uber Arndts Werk, noch 1717 das am meisten verbrei-
tete deutschsprachige (und tibersetzte) Erbauungsbuch, wurde eine spirituali-
sierende Bibelhermeneutik ein wesentlicher Faktor der Weiterentwicklung der
Frommigkeit. Spener predigte dartiber und formulierte seine kirchenreformeri-
schen Pia desideria in der Einleitung zu einer Neuausgabe der Postille Arndts
(1675); August Hermann Francke empfahl es in der seiner Anleitung zum Theo-
logiestudium (1712) als das wichtigste Buch nach der Bibel.’® Im Kontakt mit
Arndt hatte auch Gerhard in seinen frithen Meditationes sacrae (1603/6) konfes-
sionsfremde, meist mystische Quellen ausgeschrieben; dieses Werk hatte grof3e-
re Nachwirkung als sein der biblischen Sprachwelt niheres (deutsches) Erbau-
ungsbuch Schola pietatis (1622/23, °1659).”

Im pietistischen, teils auch im orthodoxen Riickblick waren eher wichtig die
von Arndt und von englischer, meist puritanischer Erbauungsliteratur geprig-
ten Werke von Joachim Liitkemann (Vorschmack gottlicher Giite, 1653), Hein-
rich Miller (Geistliche Seelen-Musik, 1659; Himmlischer Liebes-KufS, 1661;
Geistliche Erquickstunden, 1664/66), Theophil Grofigebauer (Wichterstimme
aus dem verwiisteten Zion, 1661) und Christian Scriver (Der Seelen-Schatz,
1675-1694). Auch nichttheologische Autoren schrieben bibelbasierte Erbau-
ungsbiicher in Prosa, illustrierten sie emblematisch und reicherten sie mit poe-
tischen Stiicken an, wie Georg Philipp Harsdortter (Hertzbewegliche Sonntags-
andachten, 1649) oder Sigmund von Birken (Heiliger Sonntags-Handel und
Kirch-Wandel, 1681).”® Zu dieser in Empfindung und Sprache expressiven Lite-
ratur, die die in der Heiligen Schrift enthaltenen Reichtiimer entfalten wollte,
kam die Bibel-Dichtung als Sonderfall der geistlichen Dichtung.’” Auf diesem

36 A.H. FRANCKE, Idea studiosi theologiae, 1712 (*1758), §6 (in: Werke in Auswahl, hg.
von E. PESCHKE, 1960, 172-201).

37 ]. GERHARD, Quinquaginta Meditationes Sacrae (1606), hg. von J.A. STEIGER, 2000;
zum Kontext und zur Wirkungsgeschichte a.a.O. 657-690, 728-748.

38 G. PH. HARSDORFFER, Hertzbewegliche Sonntagsandachten: Das ist / Bild- Lieder-
und Bet-Biichein / aus den Sprichen der H. Schrifft / nach den Evangeli- und Festtexten
verfasset, 1649; S. voN BIrkEN, Heiliger Sonntags-Handel und Kirch-Wandel / Oder: Anwei-
sung / wie man den Sonntag in Andacht zubringen / und in der Kirche sich GOTT-gefillig
verhalten solle: Nach den Hauptstiicken Christlicher Lehre eingerichtet / auch mit Sinnbild-
und Geschicht-Kupfern neben neuen Lieder gezierte, 1681.

3 Uberblicke bei I. SCHEITLER, Geistliche Dichtung, (in: EAN 4, 2006, 302-309); R.G.
CzarLa, Bibeldichtung, (in: EAN 2, 2005, 134-138).
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groflen Feld der Forschung klaffen noch zahlreiche Liicken, trotz der Fort-
schritte des Wolfenbiitteler Tagungsbandes Religion und Religiositit im Zeital-
ter des Barock (1995). Den Einzelstudien in den Gattungen der Autobiographie,
des Romans, des Theaters und Schultheaters, speziell des Bibeldramas fehlt
noch die diachron und synchron vergleichende Perspektive. Ahnlich verhilt es
sich bei der Text und Bild verbindenden, zweistufig deutenden Emblematik und
in der Ikonographie.*® Den Aspekt der Bibelhermeneutik in der religiésen Ly-
rik hat zuletzt Hans-Georg Kemper genauer berticksichtigt und frommigkeits-
geschichtlich, auch interkonfessionell verglichen.*!

Das Spektrum der poetischen Bibelhermeneutik war sehr breit. Es reichte von
Rist, der seine Bibelauslegung poetisch instrumentierte (Sabbahtische Seelen-
lust / Das ist: Lehr- Trost- Vermahnung- und Warnungsreiche Lieder iiber alle
Sonntégliche Evangelien defS ganzen Jabres, 1651; Neues Musikalisches Seelen-
paradis, 1660, 1662)** bis zu Andreas Gryphius und seinen Sonn- und Feier-
tags-Sonetten, Martyrerdramen und Dissertationes funebres oder Leichabdan-
kungen (1666).* Es reicht vom fraglos orthodoxen Lutheraner wie Paul Ger-
hardt (in Praxis pietatis mellica, 1647/53; Geistliche Andachten, 1666/67)** bis zu
der auf speziell heterodoxe Weise christusmystisch glaubenden Catharina Regi-
na von Greiffenberg (Geistliche Sonette, 1662; Anddchtige Passion-Betrachtun-
gen, 1672)* oder zu dem fatal devianten Quirinus Kuhlmann, der im Gefolge
von Miller selber Himmlische Libes-Kiisse (1671, ND 1971) schrieb, sich dann
aber zu Jacob Béhmes Theosophie wandte, zum mystisch-chiliastischen Kir-
chenkritiker wurde und sich schliefflich prophetisch als ,Figur des Herrn
Christus“ (Act 3,19f) prisentierte (Der Kiihlpsalter, 1677-1686, ND 1971/73).*

%0 Vgl. die in Anm. 39 notierten und weitere Artikel der EAN, S.S. TscHOPP, Bibeldrama,
Bd.2, 2005, 138-140; D. NIEFANGER, Schuldrama, Bd. 11, 2010, 913-915; B. LuTz, Emblema-
tik, Bd. 3, 2006, 246-254; R. Kanz, Ikonographie, Bd. 5, 2007, 784-786.

# D. BReUER u.a. (Hg.), Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. 2 Teile, 1995;
H.G. KEMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, Bd.2: Konfessionalismus, 1987; Bd. 3:
Barock-Mystik, 1988; grundsatzlich DeRrs., Religion und Poetik, (in: BREUER [Hg.], Religion
und Religiositit [a.a.O.], 63-92).

#2 J.A.Ste1GER (Hg.), ,Ewigkeit, Zeit ohne Zeit“. Gedenkschrift zum 400. Geburtstag des
Dichters und Theologen Johann Rist, 2007.

# H.-H. KRUMMACHER, ,De quatuor Novissimis‘. Uber ein traditionelles theologisches
Thema bei Andreas Gryphius, (in: A. Buck/M. BircHER [Hg.], Respublica Guelferbytana,
1987, 499-577).

# E. AXMACHER, Johann Arndt und Paul Gerhardt. Studien zur Theologie, Frommigkeit
und geistlichen Dichtung des 17. Jahrhunderts, 2001; S. Grossg, Gott und das Leid in den
Liedern Pauls Gerhardt, 2001 (zu Poesie und Musik 194-240).

# KeMPER, Deutsche Lyrik (s. Anm.41), Bd. 3, 245-278; J. BAUR, Jesusfrommigkeit und
Christologie bei Catharina Regina von Greiffenberg (1998), (in: DeRs., Lutherische Gestalten
— heterodoxe Orthodoxien, 2010, 47-68); T. KocHh, Die ,, Passion-Betrachtungen® der Catha-
rina Regina von Greiffenberg, 2013; M. ScanYDER (Hg.), Das Wunderpreisungsspiel. Zur
Poetik von Catharina Regina von Greiffenberg, 2015.

%6 Vgl. KEMPER, Deutsche Lyrik (s. Anm.41), Bd. 3, 279-311.



Subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi 177

III. Herausforderungen der orthodoxen Bibelhermeneutik

Die zuletzt genannten Namen belegen, dass die applikative Hermeneutik sich
weit von der Sicherung des sola scriptura im demonstrativen Schriftbeweis ent-
fernen konnte. Aber unabhingig davon, dass sich dies im ausgehenden 17. Jahr-
hundert immer weniger autoritir unterdriicken lief3, sah sich auch die konfes-
sionell orthodoxe Bibelhermeneutik vor zwei Herausforderung gestellt. Die
eine bestand darin, dass die Heilige Schrift zweifellos selbst Texte enthielt, die
sich nicht ohne Verlust propositional reduzieren lieflen; solche Texte waren
ziemlich leicht heterodox lesbar. Eine weitere Herausforderung kam dann aus
der frithaufklarerischen Bibelkritik: Sie stellte die protestantische Bibelherme-
neutik in ithrer Voraussetzung infrage, alle kanonischen Texte in der analogia
fidei auslegen zu konnen.

1. Biblische Irritationen

Zu den heterodox lesbaren Bibeltexten gehorten die typologischen und die apo-
kalyptischen Schriften. Bei ersteren war vor allem das Hobelied problematisch,
weil seine Typologien nicht von rahmenden enuntiativen Texten interpretiert
wurden, so dass es nur als kanonisch gelten konnte, wenn es insgesamt eine
Typologie der Liebesrede der zwischen Christus und dem Christusgliubigen
war. So aber war die Annahme der Selbstinterpretation der Heiligen Schrift hier
nur aus der analogia fidei zu begriinden, deren hermeneutischer Spielraum auch
sehr personliche, gewagte Auslegungen rechtfertigte. Doch war die mys-
tisch-erotische Auslegung und Ausmalung dieses Textes mittels brautmysti-
scher Sprach- und Bilderwelt seit Luther auch protestantisch unstrittig. Der
yhimmlische Liebes-Kuf3“ (nach HId 1,2) begegnet allerdings in der lutheri-
schen Erbauungsliteratur des Barock besonders hiufig, gedeckt auch von der
dogmatischen Lehre der unio mystica cum Christo, die sich und die bernhardi-
nische Christusmystik fiir schriftgemif§ hielt.*” Demensprechend bliihte die
allegorische Deutung des ,geistlichen Schifergedichts®, auch mit transkonfes-
sionellen und sogar irenischen Effekten, z. B bei Daniel Sudermann (Hobe geist-
reiche Lehren, 1622). Die bibelhermeneutische Herausforderung war, dass die
Grenzziehung zur enthusiastischen Vernachlissigung des Werkes Christi eben
zusitzlicher dogmatischer Annahmen bedurfte. Nicht einmal ein leitender
Geistlicher wie der Nurnberger Johann Michael Dilherr vermied diese Gefahr
konsequent. In seinem mit Hld 8,6 als Gortliche Liebesflamme (1651) betitelten
Werk, verfasst zusammen mit Harsdorffer, mit singbaren Liedern und vielen
Kupferstichen versehen, wird der Text kaum auf die Beziehung zwischen Chris-

# Erstmals als lutherisch gewiirdigt von W. ELERT, Morphologie des Luthertums, Bd. 1,
1931 31965, 135-154; ebenso J. WarLMmaNN, Bernhard von Clairvaux und der deutsche Pietis-
mus, (in: DERs., Pietismus [s. Anm. 30], 83-102).
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tus und der Kirche hin gedeutet, sondern pointiert auf die zwischen Christus
und der einzelnen Seele — in dieser Liebesbeziehung hat die Bildersprache der
paganen Bukolik und der barocken Liebeslyrik durchaus ihren Platz.*® Das Ho-
helied erlaubte aber auch, als apokalyptischer Text gelesen zu werden (Caspar
Heunisch, Cantici canticorum commentarius apocalypticus, 1688).

Nicht weniger schwer war die Grenzziehung bei der Auslegung der apoka-
lyptischen Texte, insbesondere der Visionen im Buch Daniel und in der Offen-
barung des Johannes. Deren Auslegung hielt sich, wenn bekenntnistreu, bis
zum 30jihrigen Krieg fast durchweg im Schema der geschlossenen und jetzt,
nach sechs Weltwochen (6000 Jahren), ihrem Ende nahen Heilsgeschichte. Bei
deutschen Lutheranern waren die vier Weltmonarchien nach Dan 7 besonders
wichtig, weil sie die erwartete Wiederkunft Christi mit den (religions-) politi-
schen Turbulenzen korrelieren konnte. Die dem ,himmlischen Jerusalem® ge-
widmeten Predigten und die Erbauungsliteratur Nicolais (1599), Gerhards
(1606), Herbergers (1609) oder Johann Matthius Meyfarts (Tuba novissima,
1626), auch Gerhards Apokalypse-Kommentar (1637) hielten sich in diesem
Rahmen. Aber fast gleichzeitig wurde die apokalyptische Zeitansage horbar in
der Erwartung des in Apk 20,2f prophezeiten tausendjihrigen Reiches der
Frommen; das war motiviert durch die Kritik an der noch unvollendeten Refor-
mation und am konfessionellen Krieg. Dieser ,Chiliasmus‘ (oder ,Millenaris-
mus‘), der meist auch die origenistische Idee der Wiederbringung aller Ge-
schopfe am Ende einschloss, war auch im Protestantismus, der die Nahe zu
militanten Spiritualisten ja scheute, als haretisch (;judisch) ausgegrenzt wor-
den.” Bei hermetisch-spiritualistischen Konfessionskritikern, die alternative
Formen christlicher Gesellschaft anstrebten, lag, iiber Arndt hinaus, chiliasti-
sches Denken nahe, wie im Umkreis der ,Rosenkreuzer (seit 1616; Christiano-
polis 1619).°° Arndt war es auch, der neben dem Reformierten Johann Heinrich
Alsted (Diatribe de mille annis apocalyticis, 1627) chiliastische Neigungen wei-
tergab an Johann Amos Comenius (Lux in tenebris, 1657). Die Ausfaltung der
calvinistischen Orthodoxie in einen konservativen und einen foderaltheologi-
schen Zweig seit Johannes Coccejus (Cogitationes de Apocalypsi, 1668) gab dem
Chiliasmus eine biblische, die Heilsordnung geschichtlich interpretierende
Grundlage.

Schon 1620 hatte der Lutheraner Daniel Cramer, der 1617 bibelhermeneuti-
sche Emblemata sacra zu publizieren begann, in die Straflburger Ausgabe der

8 J.A. STEIGER, Tkonographie und Meditation des Hohenliedes in der Barockzeit zwi-
schen Konfessionalitit und Transkonfessionalitit, 2016, 7-22; die ikonographischen Analyse
der Patronatsempore der Kirche in Steinhagen (Vorpommern) 22-96.

#° Augsburger Bekenntnis (1530), Art.17; die anglikanischen 42 Articles (1542), Art.52.
Vgl. H-P. GrossuANs, Chiliasmus, EAN, Bd. 2, 2005, 681-687.

0 Vgl. M. BrecHT, Johann Valentin Andreae 1685-1654, 2008, 34-50 (Tobias Hef,
Christoph Besold) 65-92, 143-153.
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Lutherbibel den chiliastischen 3. und 4. Esra aufgenommen und Apk 2,2f auf
das ,evangelische Reich“ ausgelegt.”’! Noch deutlicher heterodox, auf keine be-
stehende Kirche interpretierte dies der Lutheraner Christian Knorr von Rosen-
roth, der als Peganius die puritanischen Apokalypse-Kommentare von Thomas
Brightman (1607) und Joseph Mede (Clavis apocalyptica, 1627) aufgritf (Eigent-
liche Erklirung iiber die Gesichter der Offenbarung S. Johannis (1670). Der
(lutherische) Heunisch wollte, anders als Peganius, den Grundsatz Scriptura
sacra sui ipsius interpres auch hier befolgen und realisierte dies in einer numero-
logischen Analyse (Haupt-Schliissel iiber die hobe Offenbahrung S. Johannis,
1684). Die textimmanente Entschliisselung aller dort verwendeten Zahlen und
ihre Korrelation mit der Zeitgeschichte, v.a. den Friedenschliissen seit 1640,
zeigte ihm, dass die ,,Chiliasterey®, die den Jiingsten Tag auf 1670 oder 1683
(Tiirken) setze, in die Irre gehe, weil die ,gottliche Zeitordnung® dies noch
nicht vorsieht, z.B. weil die papstliche Hure Babylon noch nicht zerstort sei.
Auch sei eine 280 Jahre dauernde Zeit des besseren Zustandes der (evangeli-
schen) Kirche zu erwarten; das Weltende, das Knorr auf 1860 n. Chr. angesetzt
hatte, verschiebt Heunisch auf das Jahr 2123.%2

Diesem Versuch, die lutherische Apokalyptik zeitgemif$ (,auf mathemati-
sche Art“) zu retten durch Verschiebung des nahen Endes in eine mittlere Zu-
kunft, blieb der Erfolg versagt. In Halle machte sich Christian Thomasius tiber
Heunischs praktisch passiven Antichiliasmus lustig, und Spener widersprach
Heunischs auf (kirchen-) politische Verbesserung zielenden, daher ,groben’
Chiliasmus, der auch exegetisch nicht zu bewahrheiten sei. Die Zukunft der
Apokalypse-Interpretation gehorte in der Tat dem spirituellen chiliasmus sub-
tilis, den Spener seit 1670 entwickelte und, nach der Distanzierung von separa-
tistischen Tendenzen, als die Hoffnung besserer Zeiten fiir die Kirche in den Pia
desidera (1675) und in der Behauptung der Hoffnung besserer Zeiten (1692) zur
breiten Wirksamkeit im Pietismus brachte.”

2. Philologische und philosophische Kritik des Schriftprinzips

Die beiden starksten Anfechtungen des sola scriptura bestanden im staatskirch-
lich (noch) nicht tolerierten, aber im letzten Jahrhundertdrittel theologisch irri-

31 ], WaLLmanN, Reich Gottes und Chiliasmus in der lutherischen Orthodoxie (in:
DeRrs., Theologie [s. Anm. 12], 105-123).

32 Vgl. W. SParN, ,,Zeit-Ordnung®. Der antichiliastische Haupt-Schlissel tiber die hohe
Offenbarung S. Johannis von Caspar Heunisch, (in: DERrs., Frommigkeit, Bildung, Kultur.
[Theologische Aufsitze I], 2012, 293-318).

3 Vgl. J. WaLLMANN, Pietismus und Chiliasmus. Zur Kontroverse um Philipp Jakob Spe-
ners ,Hoffnung besserer Zeiten, (in: DERs., Theologie [s. Anm. 12], 390-421); M. BRECHT,
Philipp Jakob Spener, (in: Ders.u.a. [Hg.], Geschichte des Pietismus [GdP 1], 1993, 279-389),
299-301.
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tierenden Atheismus und in der Verunsicherung durch die philologische Kritik
in den ursprachlichen Bibeltexten. Diese Kritik wurde freilich durch das dog-
matische Schriftprinzip selbst zum schwierigen Problem, in der Folge seiner
Bestreitung durch das tridentinische Traditionsprinzip und seiner Stitzung
durch die Annahme auch der Verbalinspiration der Texte. Im Blick auf das Alte
Testament hatte die humanistische Philologie im Gefolge jidischer Hebraisten
den masoretischen Text und seine sinnrelevante Vokalisierung erst um 500 n.
Chr. angesetzt, ohne dass dies zu theologischem Streit fithrte. Auf romisch-ka-
tholischer Seite war die Vulgata kanonischer Text, aber auf protestantischer Sei-
te musste die traditionelle Frithdatierung des punktierten masoretischen Textes
eigens verteidigt werden, um die Autoritit der Heiligen Schrift nicht durch
Sinndiskrepanzen zu gefihrden. Das Votum des reformierten Hebraisten Jo-
hannes Buxtorf der Altere (Tiberias, 1620) und das seines Sohnes (1648) wurde
die herrschende Meinung. Das gegenteilige Votum des ebenfalls reformierten
Hebraisten Louis Cappel (Arcanum Punctationis revelatum, 1624) konnte die
Befiirchtungen nicht zerstreuen; noch Frangois Turretini und Johann Heinrich
Heidegger schrieben die Buxtorfsche These in der Formula Consensus Helveti-
ca (1675) fest; deren Geltung wurde aber nach 1700 abgeschwicht.>*

Die Lutheraner von Gerhard iiber Dannhauer bis Abraham Calov blieben
traditionell, auch deshalb, weil Cappels texkritisches Werk von 1634 mit katho-
lischer Unterstlitzung 1650 gedruckt wurde. Schon 1633 hatte der (urspriinglich
protestantische) Oratorianer Jean Morin behauptet, dass der richtige Gebrauch
des oft verderbten hebriischen Textes der kirchlichen Lehrautoritit bediirfe,
und hatte die (der Vulgata zugrundeliegende) Septuaginta fiir inspiriert erklart.
Ein jingerer Oratorianer, Richard Simon, zeigte, dass auch dieser Text verdn-
dert sei, und hielt den masoretischen Text fiir den verlisslichsten; das sola scrip-
tura der Protestanten und Sozinianer, das von neueren Texten ausgehe, sei nicht
haltbar. Weil er in seiner Histoire critigue du Vieux Testament auch sagte, dass
Mose nicht der Verfasser des gesamten Inhalts des Pentateuch sein konne, wur-
de die Erstauflage 1678 vernichtet und 1685 in den Niederlanden neu gedruckt.
Dort erhob sich wiederum orthodox-reformierter Widerspruch, z.B. von Jean
le Clerc (1685), dessen eigene Ars critica (1697) allerdings in der philologisch-his-
torischen Exegese noch weiter ging und gottliche Inspiration nur fir die origi-
nalen prophetischen Weissagungen annehmen wollte.”> Simons historisch-kri-
tische Philologie wirkte unter Protestanten gleichwohl stark nach. So orientier-
te sich der Anglikaner John Mill an Simons kritischer Geschichte des Textes des
Neuen Testamentes (1689), als er einen auf dem Vergleich von vielen Hand-
schriften basierenden Apparat zum Textus receptus von 1550 lieferte, dem noch

>* Vgl. H.G. RevenTLOW, Epochen der Bibelauslegung, Bd. IV, 2001, 79-84.
> J. LE BRuN, Jean le Clerc, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 17. Jahrhundert,
Bd.7,2. 1993, 1018-1024.
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immer, auch in der polyglotten Bibelausgabe von Brian Walton (1654-1657),
gebrauchten erasmischen Text. Mills Einleitung mit einer Geschichte der Ent-
stehung des Kanons und einer Textgeschichte bis zum Humanismus begegnete
freilich noch immer Befiirchtungen, das Schriftprinzip werde geschwicht (No-
vum Testamentum Graecum cum lectionibus variantibus, 1707).>

Die lutherische Theologie stand der humanistischen Philologie umso skepti-
scher gegentiber, als sie auch von arminianischen Reformierten wie Grotius
(Annotationes ad Novum Testamentum, 1641; Vetus Testamentum, 1646) und
Le Clerc kritisch eingesetzt wurde, so dass die christologische Interpretation
des Alten Testaments eine Grundlage verlor; Calov meinte, dass in der Zielrich-
tung der Kritik remonstrantische Dogmatik wirksam sei. Sein exegetisches
Hauptwerk, die vierbindige Biblia Veteris et Novi Testamenti illustrata (1672—
1676) kritisierte aber nicht nur Grotius, den er vollstindig abdruckt, sondern
bot eine eigene, philologisch genaue (im Criticus sacer biblicus, 1673 verantwor-
tete) und zugleich auf den Christusglauben bezogene Auslegung.”” Bemerkens-
wert ist auch, dass die orthodox-lutherische Theologie auf die aktuellen Irrita-
tionen mit verstirkter Mithe um die Lekttire der deutschen Bibel durch Laien
reagierte. Das 1641 vollendete Ernestinische Bibelwerk (Weimarer Bibel), an
dem Gerhard noch mitgewirkt hatte, erklirte den Text durchlaufend fiir die
erbauliche Lektiire einfacher Leser; so auch die Evangelienharmonien von Ger-
hard (1626/27, noch 1704) und von Calov (1680). Erbaulich waren auch die Vor-
reden der solennen Drucke der Lutherbibel in Niirnberg und in Liineburg ge-
halten, und Disputationen iiber Recht und Notwendigkeit der Bibellektiire von
Laien begriindeten das (z.B. Johann Andreas Quenstedt, 1676)°. Besonders
charakteristisch war Calovs dreibindige Deutsche Bibel (1681-1682), die in den
Bibeltext viele Erklirungen Luthers und eigene, erbaulich zielende Erklirungen
einfiigte; diese Ausgabe hat noch Johann Sebastian Bach benutzt.”

Die indirekte, aber nicht weniger irritierende Anfechtung des sola scriptura
war dem neuen, frihaufklirerischen , Atheismus® geschuldet. Mit diesem neu-
en Terminus®® wurde weniger die Leugnung der Existenz Gottes bezeichnet als
vielmehr die Relativierung der besonderen, gegen alle anderen Religionen into-
leranten Offenbarung in der Heiligen Schrift: durch die Annahme der Suffizi-
enz der ,natiirlichen’, d. h. verntinftig zu plausibilisierenden und somit universa-

36 Vgl. REvenTLOW, Epochen der Bibelauslegung (s. Anm. 54), 82-84, 87-92.

7 V. Jung, Das Ganze der Heiligen Schrift. Hermeneutik und Schriftauslegung bei Ab-
raham Calov, 1999.

8 Vgl. M. Coors, Scriptura efficax. Die biblisch-dogmatische Grundlegung des theolo-
gischen Systems bei Johann Andreas Quenstedt, 2009, 172-174.

59 J. WALLMANN, Johann Sebastian Bach und die ,Geistlichen Biicher seiner Bibliothek,
(in: DERs., Theologie [s. Anm. 12]); R. STEIGER, Gnadengegenwart. Johann Sebastian Bach im
Kontext lutherischer Orthodoxie und Frommigkeit, 2002.

60 Vgl. W. SCHRODER, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und
Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts, 1998.
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len Religion. Dieser ,Deismus’ trat seit Herbert von Cherbury (De veritate,
1624, 31645; De religione gentilinm, 1663) auf und wurde z.B. von Johannes
Musaeus 1668 kritisiert.®" Er verbreitete sich um 1700 erneut von England aus
und implizierte nun die Einschatzung dessen, was in der Bibel ,prophetisch*
tiber natiirliche Religion hinausgehe, als Aberglauben und Priesterbetrug. Deis-
ten bezweifelten die Glaubwiirdigkeit der Berichte iiber die Wunder Jesu und
die kirchliche Annahme der Autoritit der Bibel als Heilige Schrift. Platonisie-
renden Rationalismus oder epistemischen Empirismus im Hintergrund kriti-
sierten sie vor allem die kirchenrechtlich sanktionierte Dogmatik: Trinitit,
Christologie, Erbsiinde, Eschatologie.®?

Direkt wurde das reformatorische Schriftprinzip von Baruch de Spinoza an-
gegriffen. Sein Tractatus theologico-politicus (1670) ging von der protestanti-
schen Maxime aus, dass die Schrift durch sich selber auszulegen sei, um dann zu
zeigen, dass ihre Prophetie selbstwiderspriichlich oder nattirlich erklarbar sei —
wenn man die Vernunft als Norm der Auslegung anerkennt. Spinoza bestritt
nicht die gottliche Wiirde der Bibeloffenbarung als niitzliche und trostliche Mo-
ral; er schrieb Christus die Rolle zu, ,Mund Gottes“ zu sein; er trennte jedoch
in seiner historisch-kritische Methode das innere Zeugnis des gottlichen Geis-
tes vollig vom Bibeltext.®> Es war daher nicht einfach, auf der Basis des Schrift-
prinzips den status controversiae genau zu bestimmen. Der Reformierte Samuel
Maresius warf 1670 dem Freund Spinozas, Lodewijk Meyer (Philosophia Scrip-
turae interpres, 1666) schlicht ,Missbrauch® der Philosophie vor; der Luthera-
ner Jakob Thomasius wies auf die unabsehbaren Folgen der libertas philoso-
phandi in Religionsdingen fiir die Beziehung von Religion und Politik hin.®*
Musaeus versuchte, die theologischen Annahmen der Bibelhermeneutik dieses
»Modernen® prizise zu bestimmen: Tractatus Theologico-Politicus [...] Ad veri-
tatis lancem examinatus (1674). Obwohl er Spinoza einen formalis atheus nennt,
bereitet er die Unterscheidung von Atheismus und Deismus vor, die dann Gott-
fried Arnold in der Unpartheyische(n) Kirchen-und Ketzer- Historie (1699/1700)
auf Spinoza anwenden sollte. Um das Schriftprinzip vor ,atheistischer Gefahr
zu schiitzen, liefl Johann Franz Budde 1701 in Halle De Spinozismo ante Spino-

61 J. Musaktus, Examen Cherburianismi, Sive de luminis naturae insufficientia ad salutem,
1668.

2 Cu. Voict, Der englische Deismus in Deutschland, 2003; REventLOW, Epochen
der Bibelauslegung (s. Anm.54), II. Kap. Die Bibel in England vom 16. bis 18. Jahrhundert
(31-78).

63 B. SpiNoza, Tractatus theologico-politicus (1670), lat. u. dt. hg. von G. Gawrick/F.
NIEWOHNER, 21989, Cap VII: De interpretatione Scripturae, Cap. XII-XV [Auctoritas Scrip-
turae sacrae]. Vgl. REVENTLOW, Epochen der Bibelauslegung (s. Anm. 54); 92-113; O. HOFFE,
Theologisch-politischer Traktat (Klassiker auslegen, 54), 2013.

64 J. THomAs1us, Adversus Anonymum, De libertate philosophandi, 1670; in dem vom
Sohn Chr. Thomasius besorgten Nachdruck im Rahmen von J. THoMAsIUS, Dissertationes
LXIII, 1693, als Programma L (571-581). ND, (in: Gesammelte Schriften, hg. von W. Sparn,
Bd. V1, 2004).
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zam® disputieren; seither 16ste sich der Atheismus-Diskurs von der Bibelher-
meneutik.

3. Revisionen des dogmatischen Sola Scriptura

Die protestantischen Dogmatiker taten sich schwer mit einer nicht blof§ forma-
len Reaktion auf die Herausforderungen, die in der Entwicklung der Frommig-
keit und des philosophischen Denkens lagen. Auf reformierter Seite setzte eine
Reaktion friher ein, weil die calvinistische Orthodoxie auch in den Niederlan-
den die arminianische Theologie und die Rezeption des Cartesianismus durch
coccejanische Theologen nicht auf Dauer neutralisieren konnte. Cartesisches
Denken erlaubte John Owen die Autoritit der Bibel auf die soteriologische The-
matik einzuschrinken und ihr die Autoritit fur Naturphilosophie, v.a. fur die
Kosmologie abzusprechen. So erklirte Christoph Wittich das geozentrische
Weltbild der (unfehlbar offenbarten) Heiligen Schrift als Akkomodation des
Heiligen Geistes an die damalige Sicht (Consensus veritatis, 1659). Cartesia-
nisch argumentierte auch Balthasar Bekkers De betooverde Weereld (1691/3)
gegen die wortliche Auslegung die biblische Annahme der physischen Beses-
senheit durch Dimonen, also gegen den Hexenglauben. Weiter ging der Carte-
sianer Meyer, der die Vernunft zur Norm der Bibelhermeneutik erklirte und
sowohl das Prinzip der Selbstauslegung der Schrift als auch das ihrer Auslegung
durch das Lehramt verwarf. Dagegen wandten sich die konservative und die
coccejanische Orthodoxie; diese war aber am lingsten imstande, die Autoritit
der Schrift auf die Verbalinspiration ihrer Texte zu griinden. Sie konnte an ih-
nen als geschichtlichen (nicht nur lehrhaften) die Heilsordnung ablesen; so Hei-
deggers Medulla theologiae Christianae (1696). Das verhinderte jedoch nicht die
weitere Verbreitung der humanistisch-arminianischen Bibelhermeneutik (und
ithrer dogmatischen Grundlagen), vor allem die Grotius’. Sie wurde noch mehr
als die Thesen von Isaac de La Peyrere, dass vor Adam Heiden erschaffen wor-
den seien und dass Moses nicht der Verfasser des Pentateuchs sein konne
(Praeadamitae, 1655), auch von Lutheranern diskutiert.

Bibelhermeneutisch stellte Musaeus’ Argumentation gegen Spinoza eine zu-
kunftstrachtige Weiche. Sie rekurrierte zunichst ebenfalls auf einen allgemei-
nen, nicht schon konfessionell prijudizierten Begriff von Religion, fiir diese
universaler Praxis reklamiert Musaeus jedoch aufler und noch vor dem Gehor-
sam gegen Gott auch innere, affektive Akte wie Glaube oder Hoffnung (wie
Luther im Groflen Katechismus). Erst jetzt spezifiziert er christliche Religion:
als Christusglaube, der der Verehrung Gottes und dem Gehorsam vorausgebt,
obwohl er erst durch die Predigt entsteht, die die Heilige Schrift auslegt. Mu-
saeus macht hier geltend, dass die Heilige Schrift nicht nur Gesetzeslehre ent-

65 J.F. BuDDE, Exercitatio historico-philosophica de Spinozismo ante Spinozam, (in: Ge-
sammelte Schriften, Bd. V, hg. von W. Sparn, 2006).
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hilt, sondern primir das Evangelium von Christus, durch welches jene allererst
mit dem Heilsziel der Religion vermittelt wird; mit anderen Worten: dem Evan-
gelium entspricht formaliter nicht Gehorsam, sondern Vertrauensglaube. Da-
her tritt Musaeus gegen Spinozas Bibelkritik, deren historischen Ansatz er so-
gar lobt, nicht biblizistisch auf, sondern formuliert das sola scriptura strikt sote-
riologisch: Verstehbarkeit, Klarheit, Wahrheit und Gewissheit der Heiligen
Schrift werden dadurch plausibel, dass sie eine Predigt Christi ist. Der status
controversiae besteht also in der Frage, ob die Bibel in der analogia fidei Chris-
t7 ausgelegt werden darf oder nicht; die Antwort hiangt von ihrem praktischen
Gebrauch als Text der Predigt ab.®® Erstaunlicherweise thematisiert Musaeus
das hermeneutische Subjekt nicht — er hitte Spinoza als einen als affektiv oder
moralisch ungeeigneten Ausleger tadeln miissen. Umso klarer schreibt er dem
sola scriptura prinzipielle Funktion ,nur® in der Perspektive des Christusglau-
bens zu — auflerhalb dessen muss man Christus predigen. Die Introductio in
theologiam (1679) nennt als Spezifik des theologischen Erkenntnisprinzips
nicht ithre Inspiration, auch nicht ihre Eigenschaft als Wort Gottes, sondern das
Formalobjekt der offenbarten Theologie, eben die Offenbarung. Die Schrift ist
also revelatio mediata, und ihre Inspiration vollzieht sich im Intellekt der
Schreiber in einer ,nur modalen Differenz von innerer, vorbildlicher und dufSe-
rer, nachahmender Denk- und Sprachgestalt der Offenbarung. Dass der Gegen-
stand der Bibelhermeneutik selber hermeneutisch konstituiert ist, war eine neue
Einsicht — ihr folgten das Compendium theologiae positivae (1686) seines Schu-
lers Johann Wilhelm Baier und dann Buddes Bibelhermeneutik.®” Dagegen
nimmt sich die Verteidigung der Wahrheiten der Heiligen Schrift aufgrund der
literarischen Echtheit aller ihrer Blicher in der Demonstratio evangelica (1679)
des Katholiken Pierre-Daniel Huet als ein more geometrico geschonter Tradi-
tionalismus aus.

Zunichst einflussreicher als die Jenenser Filiationen der Bibelhermeneutik
war Johann Friedrich Kénigs Theologia positiva acroamatica (1664, '*1719). Sie
trennte die Bibelhermeneutik auf in die Vorerorterung des Erkenntnisprinzips
der Theologie (§§89-100) und in die Erklirung der Heilsmittel, wo vom Wort
Gottes, Gesetz und Evangelium in den beiden Testamenten die Rede ist (§§ 605—
702, §§ 829-889). So wird die Hermeneutik des Gebrauchs der Heiligen Schrift
aufgrund ihrer Eigenschaften in der hermeneutischen Regelbildung der Vorer-
orterung nicht sichtbar und umgekehrt: Schriftbeweis und Schriftanwendung

66 J. Musatus, Tractatus Theologico-Politicus [...] Ad veritatis lancem examinatus, 1674.
Vgl. W. SparnN, Formalis Atheus? Die Krise der protestantischen Orthodoxie, gespiegelt in
ihrer Auseinandersetzung mit Spinoza, (in: DERs., Frommigkeit [s. Anm.52], 253-292).

¢7 Diese Interpretation weicht ab von der bei C.H. RaTscrHow, Lutherische Dogmatik
zwischen Reformation und Aufklirung, 1964, Kap. II: Das Wort Gottes (71-140), §5 und § 6;
auch hier leidet Ratschows dogmatikgeschichtliche Prisentation an konzeptuellen Unklar-
heiten.
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sind nur habituell, aber nicht methodisch verbunden.®® Dies erreichte erst Da-
vid Hollaz im Examen theologicum acroamaticum (1707), obwohl er sich im
analytischen Ordo an Quenstedt (Theologia didactico-polemica, 1685, 31695)
und damit auch an K6nig anschloss. Aber er setzte als Subjekt der theologischen
Praxis nicht den Theologen als solchen, sondern den Glaubenden voraus, so
dass die Bibelhermeneutik nun als Ganze in der Perspektive applizierenden
Schriftgebrauchs steht; der Schriftbeweis aufgrund der dufleren Klarheit der
Schrift ordnet sich dem Zeugnis des vom Heiligen Geist erleuchteten Wiederge-
borenen ein.

Mit dieser Auszeichnung des frommen Subjekts, die bereits pietistischen Ein-
fluss zeigt, entfernte sich Hollaz allerdings von seinem Lehrer Calov und dessen
Verkntiipfung von Schriftsinn und Schriftgebrauch durch das hermeneutische
Subjekt. Das oft auf Calov gemiinzte Vorurteil, die orthodoxe Dogmatik habe
die Heilige Schrift als Steinbruch fiir ,Belegstellen® missbraucht, ist nicht halt-
bar. Von seiner Paedia theologica (1652) bis zur Deutschen Bibel (1681) ordnete
Calov die Bibelhermeneutik, der Kunst des ntelligere und des explicare ent-
sprechend in Regeln gefasst, in die Praxis des taglichen applicare ein, der Luther-
schen Studienempfehlung (oratio, meditatio, tentatio) folgend. Damit wird
plausibel zu sagen, dass die facultas semetipsum interpretandi der Heiligen
Schrift ihr auch auflerhalb ihres Gebrauchs innewohnt (Dannhauer hatte das
um der Sicherung des Schriftbeweises willen ihnlich wie Rahtmann verneint).*’
Dieser grundlegende Rekurs auf die Wirksamkeit (efficacia und sufficientia) der
Schrift wird noch pointiert von Quenstedt, der Calovs These, dass die Schrift
stets nur eznen Sinn, den sensus literalis habe, aus der sprachlichen Gestalt ihrer
Texte begriindet. Deren Verstehen entspricht dann ihrer Inspiration nicht so,
dass es ,hinter den Text zuriick nach der davon verschiedenen Autorenintenti-
on fragt oder den Text in die Interpretation hinein auflést, sondern ihn als ver-
bum externum, d.h. als das Andere des Verstehens versteht.”°

8 J.F. Konig, Theologia positiva acroamatica, synoptice tractata (1664), 1709, hg. u.
ibers. von A. STEGMANN, 2006. A.S. J.F. KoN16, Seine Theologia positiva acroamatica (1664)
im Rahmen des frithneuzeitlichen Theologiestudiums, 2006.

9 V. Jung, Das Ganze der Heiligen Schrift (s. Anm.57), 94-128; J. Haca, Die Biblische
Hermeneutik Calovs. Die Klarheit der Schrift innerhalb seiner Metaphysik, (in: FRANK/
Merer-OgeseR [Hg.], Hermeneutik [s. Anm.21], 173-188).

70 Der Text ist der Text!“ M. Coors, Theologische Texttheorie. Theologische Erkun-
dungen zur Textualitit der Heiligen Schrift zwischen Ludwig Wittgenstein und Johann
Andreas Quenstedt, (in: NZSTh 51, 2009, 400-426), 420; DERs., Scriptura efficax. Die bi-
blisch-dogmatische Grundlegung des theologischen Systems bei Johann Andreas Quenstedt,
2009, bes.133-222.
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IV. Pietistische Bibelhermeneutik

Der Versuch der spiten Orthodoxie, den spiritualistischen oder platonisieren-
den Zug der frithneuzeitlichen Hermeneutik zuriickzudringen, war nicht er-
folgreich. In ihrer Sicht neigte die pietistische Bibelfrommigkeit zur Auflésung
des Textes in das emotionale Leben des Wiedergeborenen. Darin wurde sie von
Valentin Ernst Loscher kritisiert, der in den 1712 begonnenen Pandectae theo-
logicae deshalb erwog, das habituelle Verstindnis der Theologie als eines per-
sonlich-inneren Vermégens aufzugeben.”! Zweifellos jedoch verstand sich die
pietistische Bibelfrommigkeit als besserer Reprasentant des sola scriptura. Dies
deshalb, weil sie die Bibelhermeneutik vollstindig in den erbaulichen, auf pietas
in Glauben und Leben zielenden Gebraunch der Heiligen Schrift integrierte. Zu
diesem Gebrauch wollte sie nicht nur Prediger und Katecheten, sondern vorher-
gehend das personliche Glaubensleben aller Christen und ihres Austausches
untereinander befihigen. Der erste Reformvorschlag in Speners Pia desideria
(1675) zielte darauf, ,,das Wort Gottes reichlicher unter uns zu bringen.“”2

In der Bibelhermeneutik als Methode kniipften Spener und dann Francke
auch an die lutherische Tradition seit Franz, speziell an Dannhauer in der Auf-
merksamkeit auf das hermeneutische Subjekt an. Letzteres wird im Gefolge
Arndts und der Lutherschen Trias oratio, meditatio, tentatio nochmals ver-
stirkt, im Interesse nicht der schulmifligen rheologia accurata, sondern einer
srechte(n) Biblische(n) Theologie“ in Entsprechung zur ,rechte(n) Einfalt
Christi und seiner Lehre®. In dieses Interesse bezog Spener durchaus auch die
Biblia illustrata ein, fiir deren philologisch griindliche Exegesen er Calov 61-
fentlich rithmte. Doch ist seine eigene Bibelhermeneutik fiir Hermeneuten ge-
dacht, denen ,der rechte, aus des Heiligen Geists Erleuchtung, Zeugnis und
Versieglung aus gottlichem Wort erweckte Glaube“ gegeben ist. Dieser Glaube
lebt aus dem tiglichen Umgang mit der Heiligen Schrift, personlich und im
Austausch mit der bibellesenden Gruppe. Entsprechend stellt die Predigt durch
Textwahl und in affektiv starken Sprachgestus den ,inneren oder neuen Men-
schen” und die ,Friichte” seines Glaubens in der Lebensfiihrung vor Augen.
Speners Vorschlige fiir die Reform des theologischen Studiums (1690) riicken
den Schriftbeweis der Dogmatik an den Rand zugunsten der Praxis des Bibel-

71 Vgl. M. GrREscHAT, Zwischen Tradition und neuem Anfang. Valentin Ernst Loscher
und der Ausgang der lutherischen Orthodoxie, 1971, 135-143; J. BAUR, Valentin Ernst Lo-
schers ,Praenotiones theologicae‘. Die lutherische Spatorthodoxie im polemischen Diskurs
mit den frihneuzeitlichen Heterodoxien, (in: DERs., Lutherische Gestalten [Anm.45], 141-
196).

7’2 PH. ]. SPENER, Pia desideria (1675), Teil III (51-80). Vgl. BREcHT, (in: GdP 1, 1993,
302-311).



Subtilitas intelligendi, explicandi, applicandi 187

verstehens. Seine Evangelische Glaubenslebre (1688) ist eine Predigtreihe, die
auf hermeneutische Theorie verzichtete.”

Die erste regulire pietistische Dogmatik, Joachim Justus Breithaupts Institu-
tiones theologicae (1694; Lehrbuchfassung Theses credendorum atque agen-
dorum fundamentales, 1700), blieb trotz ihrer subjektivititstheoretischen Per-
spektive methodisch konventionell.”
Glanbens-Lehre fuflt aber die hallische Normaldogmatik von Johann Anastasi-
us Freylinghausen, Schiiler Breithaupts und Mitarbeiter Franckes: Grundle-
gung der Theologie (1703, 121744; fiir die unteren Klassen die Ordnung des
Heyls, 1708, 221778). Diese, mit vielen Zitaten Luthers angereicherte Dogmatik
verzichtete nunmehr auf die analytische Methode zugunsten der ,Heilsord-
nung’, ibernimmt also die Féderaltheologie in der schon von Hermann Witsius
1677 stirker bibelhermeneutisch verifizierten Fassung. Freylinghausen hat kei-
ne Prolegomena, so dass die Lehre von der Schrift nur unter den Heilsmitteln
behandelt wird: Erst die praktisch wirksame Lektlire macht sie zum Erkennt-
nisprinzip der Theologie.”

Francke hat die Bibelhermeneutik, die seinen (noch betonter textorientierten)
Predigten zugrunde lag, auch methodisch reflektiert und didaktisch formuliert.
Das spiegelt auch sein ,Lebenslauff®, insbesondere die Verkniipfung seines
Ringens um die Wiedergeburt und seiner bibelphilologischen Studien. Letztere
nahmen auch die Form eines Collegium Philobiblicum (1686) und eines Colle-
gium Orientale Theologicum (1702) an, das eine revidierte hebraische Bibel zu-
wege brachte (1720). Im Vorfeld der 1694 inaugurierten Universitat Halle publi-
zierte Francke eine philologisch-exegetische Vorlesung als Manuductio ad lec-
tionem Scripturae Sacrae (1693), der mehrere populire Bibelhermeneutiken
folgten: Einfdltiger Unterricht, wie man die heilige Schrifft zu seiner wahren
Erbanung lesen solle (1694); Einleitung zur Lesung der H. Schrifft, insonderbeit
des Neuen Testaments (1694); Christus, der Kern heiliger Schrifft (1702).76

Hier ist neu, dass die (dltere) Unterscheidung zwischen ,Schale® und ,Kern*
eines Textes nun einen kategorialen Rang erhilt; so verschiebt sich die Korrela-
tion von Wort und Geist spiritualistisch. Durch die Schale und ihren sensus lit-
terae in der Abfolge der historischen, grammatisch-philologischen und lo-
gisch-analytischen Lekttiren hindurch zum Kern und seinem sensus litteralis zu
dringen, erfordert nach Francke nicht nur die weiteren Schritte der exegeti-
schen, der dogmatischen, porismatischen und praktischen Lektiire, sondern

Direkt auf Speners Die Evangelische

73 A.a.0.371-378.

7+ Vgl. ]. BAUR, Die ,subjektivititstheoretische’ Bestimmung von ,,Orthodoxie“ bei Joa-
chim Justus Breithaupt, (in: DERrs., Lutherische Gestalten [s. Anm.45], 270-282).

7> J.A. FREYLINGHAUSEN, Grundlegung der Theologie, 1703, ND 2005; vgl. die Einlei-
tung von M. PauL, a.a.O. V-XXVIL

76 A.H. Francke, Texte zur Geschichte des Pietismus, II, 4: Schriften zur biblischen
Hermeneutik, hg. von E. PESCHKE u.a., 2003, 119-125, 126-174, 209-339.
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auch und zuerst eine neue Qualifikation des Hermeneuten. Erst der Wiederge-
borene, d.h. der mit geistlichen Affekten begabte und daher von den richtigen
Beweggriinden geleitete Mensch kann die Heilige Schrift in deren eigener In-
tention, also richtig und heilsam verstehen. Zentral ist hier die Annahme, dass
biblische Autoren (deren Temperament sich der Heilige Geist akkomodiert hat)
thre am Text als solchen nicht erkennbaren affectus spirituales nur bei den Men-
schen zur Wirkung bringen, die ihrerseits solche Affekte kennen oder eben er-
fahren. Es gibt keinen kontinuierlichen Ubergang von der allgemeinen in die
geistliche Hermeneutik der Bibel; der durch die Bekehrung erzeugte religiose
Bruch mit dem natiirlichen Verstehen setzt dessen Pendant, die auflere Textge-
stalt, zum bloflen Stoff der Ermittlung des inneren Sinns herab.””

Franckes Hermeneutik gehort in die Nachfolge der konservativen Bibelphilo-
logie, aber auch in den Kontext der vorurteilskritischen und affekttherapeuti-
schen Methodologie des spiten 17. Jahrhunderts, fiir die Budde mit seiner In-
strumentalphilosophie (1697), innerhalb des Hallenser Pietismus Joachim Lan-
ge mit seiner ebenso antimetaphysischen Logik Medicina mentis (1704) stehen.”®
Franckes Einschitzung der Propadeutik in seiner Idea studiosi theologiae (1712)
liegt auf dieser Linie. Allerdings war Francke der Zusammenhang des histori-
schen, des dogmatischen und des affektiven Verstehens, den er auch als triplex
lectio benannte, weniger wichtig. In den seit 1709 (im Kontext alttestamentli-
cher Exegesen) gehaltenen hermeneutischen Vorlesungen thematisierte er nur
noch die geistliche, d. h. erbauliche und affektbezogene Interpretation. Hier ge-
braucht er den alten Begriff des sensus mysticus, gleichgesetzt mit sensus spiri-
tualis, der Intention des Heiligen Geistes, als ein Mebhr gegentiber dem sensus
literalis (der Intention des Autors) und behilt die cognitio spiritualis des echten
Sinns und des wahren Skopus der Schrift sowie ihre graduelle Vertiefung den
Wiedergeborenen vor. Deren Trennung von den ,Weltkindern® wird nun zur
hermeneutischen Primisse. Denn die geistlich lebendige Erkenntnis ist eine ge-
wisse nicht ratione objecti, sondern ratione subjecti, namlich kraft des ,,Schme-
ckens geistlicher Dinge® im Gemiit des geistaffizierten Lesers der Schrift. Mit
diesem Rekurs auf 1Kor 2 ndherte sich Francke der spiritualistischen Herme-

77 Zur neueren Interpretation vgl. M. BRECHT, August Hermann Francke und der Halle-
sche Pietismus, (in: GdP 1, 1993, 339-539), 462—473; U. BARTH, Die hermeneutische Krise des
altprotestantischen Schriftprinzips. Francke — Baumgarten — Semler, (in: DeRrs., Aufgeklarter
Protestantismus, 2004, 167-199), 169-175; M. MaTTHI1AS, Die Grundlegung der pietistischen
Hermeneutik bei August Hermann Francke, (in: FRank/MEI1ER-OEsER [Hg.], Hermeneutik
[s. Anm. 21], 189-202).

78 J.F. BuDDE, Elementa philosophiae instrumentalis, 1797, als Institutionum philosoph-
1ae eclecticae t. I, Halle 1703; 1°1729; ND, (in: DErs., Gesammelte Schriften I, Hildesheim
2006, p. I1, 179-224). Vgl. die Einleitung von W. SPARN, a.a. O. V-LIX; H. RtPING, Grundriss
der Geschichte der Philosophie, 17. Jh., Bd.4, 2001, §33 (1203-1220). J. LANGE, Medicina
mentis [...], 1704, 21708; vgl. W. SparN, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 18. Jh.,
Bd.5, 014, § 24,2, hier 529-533.
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neutik stark an und 16st entsprechend die biblische Heilsordnung von der kon-
fessionellen Definition der analogia fidei ab.”

Im Jubilaumsjahr 1717 publizierten vier prominente Autoren Texte, die die
jetzt entwickelte Bandbreite der Bibelhermeneutik im Zeichen des sola scriptura
markieren. Loscher verband zur ,Jubel-Freude® drei bibelauslegende Beitrige:
eine ,Anweisung zum thitigen Christenthum / so auff den Zustand des Her-
tzens und innere Empfindung gerichtet ist“, Lieder und Andachten sowie ein
Vorschlag zur Beférderung des gemeinen Besten.®® Budde 16ste mit den latei-
nisch und deutsch vielgelesenen Lehrsitzen Von der Atheisterey und dem Aber-
glauben das protestantische sola scriptura endgiiltig vom Atheismus-Diskurs
und entlastete es von Anspriichen, die iiber die hermeneutische Selbstverstandi-
gung von Christen tiber ihren Glauben hinausgingen. (Was das positiv bedeute-
te, explizierte Budde im Kapitel De revelatione et Scriptura sacra seiner Institu-
tiones theologiae dogmaticae, 1723).8! 1717 erschienen Definitiones theologicae,
ein didaktisch geraffter Auszug aus der Dogmatik Freylinghausens; noch mehr
als diese selbst orientierte der anonyme Verfasser die nachsten beiden pietisti-
schen Generationen auf dem hermeneutischen Weg der biblischen Heilsord-
nung.’? Francke publizierte im Jahr 1717 seine Praelectiones hermeneuticae, die
an ithrem Teil dazu beitrugen, die bereits gedtfnete Schere zwischen spirituali-
sierender und rationalisierender Bibelhermeneutik mit einer klaren Option fir
die Bibelfrommigkeit an das 18. Jahrhundert weiterzugeben. Unabhingig von
diesem Dilemma und es tiberdauernd war es jedoch das grofle Verdienst Fran-
ckes, die 1710 von Carl Hildebrand von Canstein initiierte Bibelanstalt in seine
Anstalten einzugliedern und so fiir die massenhafte Verbreitung von landes-
sprachlichen Bibeltexten zu Preisen zu sorgen, die einfachen Bibellesern und

Bibelleserinnen erschwinglich waren.®’

79 Mit ganz unterschiedlicher Einschitzung der Entwicklung Franckes: REVENTLOW,
Epochen der Bibelauslegung (s. Anm.54), 135-146; S. LUTHER, August Hermann Francke,
(in: D1Es./ZIMMERMANN, Studienbuch Hermeneutik [s. Anm. 20], 208-216).

80 V.E. LOscHER, Dreyfacher Beytrag zur heiligen und rechtschaffenen Jubel-Freude Bey
dem 200jdhrigen Grossen Reformations-Fest, 1717.

81 J.F. BuDpDE, Theses theologicae de atheismo et superstitione (Jena 1717), (in: Gesam-
melte Schriften, hg. von W. SparN, Bd.IX/1 + 2, 2010); DERs., Lehr-Sitze Von der Atheiste-
rey und dem Aberglauben (Jena 1717), Bd. X/1+2, 2010.

82 Definitiones theologica [...] aus Hrn. Ioh. Anasatasii Freylinghausen [...] Grundlegung
der Theologie und deren Compendio [...]. 1717, 1756.

8 Vgl. S. MEURER, Bibelgesellschaften 1,1, (in: RGG* 1, 1998, 1448f). Von Canstein ver-
fasste auch eine ,,Harmonie und Auslegung der Heiligen vier Evangelisten® (1718).



