,,Neues Herz*“ und ,,Neues Jerusalem*

Individuelle und kollektive Neuschépfung in Psalm 51

Carolin Neuber

1 Der ,,individualistische Charakter* von Psalm 51

Der Autor von Ps 51 ist ein Egozentriker, dem nur sein Verhiltnis zu Gott wich-
tig ist und dem erst ein Redaktor in V. 20f. eine gemeinschaftstaugliche Sicht
auf Zion und Jerusalem aufzwingt. Diesen Eindruck — der hier natiirlich ins Ex-
trem zugespitzt wurde und im Folgenden widerlegt werden soll — kénnte man
gewinnen, wenn man die Verbalformen und Personalpronomina betrachtet, die
sich in Ps 51 fast durchgehend in der 1. und 2. Person Singular bewegen. Da
heiBt es ,,erbarm dich meiner®, ,,meine Verfehlungen®, ,,meine Schuld®, ,reinige
mich*, ,,ich habe gesiindigt usw. Vor allem die grole Anzahl an Pronomina in
der 1. Person Singular, die in nahezu jedem Vers mindestens einmal vorkommen,
lassen deutlich hervortreten, was man ,,individualistischen Charakter von Ps 51
nennen konnte. Ps 51 wird denn auch in der Forschung tiberwiegend als indivi-
duelles Klagelied angesehen.” Zudem fithrt der Psalm durch seine Stellung am
Beginn des zweiten Davidpsalters kompositionell vor allem Psalmen des Einzel-
nen ein.?

Ps 51 stellt sich also in seinem Duktus als Gebet dar, das ganz auf das Indi-
viduum konzentriert ist. Erst ab V. 18 — schon fast am Ende des Psalms! — &ndert
sich der Charakter ein wenig: Das ,,Ich* tritt langsam zuriick, das angesprochene

1  Der nachtriigliche Charakter von V. 20f., der in diesem Beitrag vorausgesetzt wird, ist in der
Forschung weitgehend anerkannt (vgl. Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 45.48; Irsigler:
Neuer Mensch, 296f. u.a., anders z.B. Pre}: Ausrichtung, 246; Dahood: Psalms, 2; ausfiihrlich
zur Frage der Einheit Leene: Penitence, 61ff.) und basiert auf dem unterschiedlichen Charakter
der Schlussverse, die Zion und Jerusalem ins Spiel bringen, ohne dass der Duktus des Psalms auf
diesen Schlusspunkt hinfiihren wiirde. Ob die Verse tatsichlich sekundir sind, muss in diesem
Rahmen ebenso wie Struktur, Gattung (s. Anm. 2) und andere Fragen jedoch nicht diskutiert
werden. Da der vorliegende Beitrag auf ein spezifisches Thema fokussiert ist, ist es fiir die Kiirze
der Darstellung nétig, sich auf die fiir die Hauptargumentation wesentlichen Linien zu konzent-
rieren. Fiir eine genaue Analyse des Psalms sei allgemein auf die Literatur verwiesen.

2 Vgl einen kurzen Uberblick iiber die Gattungsfrage bei Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen,
42-45. Die genaue Gattungszuschreibung variiert stark, bewegt sich jedoch in der Regel im Be-
reich ,,Bufie®; frither wurde der Psalm oft (zugleich) als Krankenpsalm (und damit ebenfalls als
Psalm eines Einzelnen) bezeichnet (vgl. ebd.).

3 Vgl Irsigler: Neuer Mensch, 297.
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»Du® Gottes wird dominant. Immer noch ist es aber lediglich eine zweiseitige
Beziehung zwischen dem Einzelnen und Gott.* Erst in V.20 werden mit Zion
und Jerusalem andere GréBen auBBer Gott und dem Beter wichtig.

Die individualistische Konzentration des Psalms geht sogar so weit, dass
der Beter sagen kann: ,,Vor dir allein habe ich gesiindigt“ (V. 6). Auch hier
kommt nur das Verhéltnis Ich-Gott in den Blick, Beziehungen zu anderen Men-
schen und die soziale Dimension der Schuld werden nicht explizit beriicksichtigt,
was umso erstaunlicher ist, wenn man bedenkt, dass der Mensch im Alten Orient
duferst stark ins Sozialwesen eingebunden war.

Ps 51 ist also Klage- bzw. BuBpsalm eines Einzelnen par excellence’ — so
konnte man meinen — wenn da nicht die letzten beiden Verse (V. 20f)) wiren, in
denen unvermittelt Zion und Jerusalem angesprochen werden, wihrend das ,,Ich“
nicht mehr Thema ist. Woher diese Akzentverschiebung? Ist sie einfachhin damit
zu erkldren, dass diese Verse nachtriaglich angefiigt sind und den Charakter des
Psalms vielleicht sogar bewusst kollektivierend verindern wollen?® Oder ergibt
sich doch ein Zusammenhang mit den Kernaussagen des Grundpsalms?

Im Folgenden werden Beobachtungen dargelegt, die dagegen sprechen, dass
V.20f. als bloBe Korrektur oder Einschrinkung des Opferverstindnisses in
V. 18f. zu verstehen sind; Beobachtungen, die vielmehr nahelegen, dass V. 20f. —
ohne dabei ein Urteil iiber deren sekundiren Charakter fillen zu miissen — aus
einem groBeren Traditionszusammenhang zu deuten sind. Dazu ist es notig,
zundchst die Aussage von V. 20f. genau zu betrachten, um das Verhiltnis zwi-
schen Hauptteil und Schlussversen des Psalms zu bestimmen, und anschlieBend
die Kernaussagen des Psalms mit diesen Elementen in Beziehung zu setzen.

4 Nur an drei Stellen 6ffnet sich das abgeschlossene Ich-Du-Verhiltnis zwischen Beter und Gott
fiir diejenigen, die jenseits dieses engen Zirkels stehen: In V. 7 wird die Empfingnis des Beters
durch seine Mutter angesprochen (doch in dieser Aussage geht es nur um den Beter, nicht um die
Mutter); in V. 15 kommen die Siinder in den Blick, die der Beter lehren will und die daraufhin
umkehren (auch hier geht es eigentlich nur um den Beter und sein Tun in Bezug auf die Siinder);
in V. 17 konnte das Lob auf eine Gemeinde verweisen, in der es erklingen soll (wiederum geht
es um das Tun des Beters in Bezug auf Dritte). Alle drei Stellen machen nicht Aussagen iiber
Dritte, sondern vermittels dieser iiber das Ich des Psalms.

5  Es gibt zwar auch Vorschlige, das ,,Ich* des Psalms kollektiv auf das Volk lsrael hin zu deuten,
diese sind jedoch nicht tiberzeugend (z.B. Baethgen: Psalmen, 146—151; Caquot: Purification;
Vermeylen: Psaume u.a.; dagegen Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 48). Prefi: Ausrichtung,
243£.246.248 schreibt den Psalm zwar einem einzelnen Beter zu, dessen Klage und Bitte driicke
jedoch ,.die Not der Exilierten” (248) aus. Gegen einen solchen Bezug auf das exilierte Volk
spricht u.a., dass die Topik des Psalms insgesamt nicht auf das Exil hindeutet, es ist z.B. nicht
vom Herausfithren, Sammeln usw. die Rede.

6  So z.B. Becker: Israel, 68; Schmidt: Eschatologie, 358.
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2 ,,Bau die Mauern Jerusalems* (Psalm 51,20)7

V.20: Tu Gutes in deiner Gunst an Zion,
bau die Mauern Jerusalems.
V.21:  Dann wirst du Gefallen haben an gerechten Schlachtopfern,
an Brandopfern und Ganzopfern,
dann wird man opfern auf deinem Altar Stiere.
Inhalt der Bitte, die in V. 20 geduflert wird, ist allein, dass Gott die Mauern Jeru-
salems baut. Das Gute, das Zion getan werden soll, besteht im Bau der Mauern.®
Der Opferdienst ist schon nicht mehr Inhalt der Bitte, sondern Inhalt der Hoff-
nung auf das, was auf das Bauen folgen wird (zweimaliges 'az ,, dann“): rechter,
wohlgefilliger Opferdienst.” Was genau spricht aber die Bitte um den Bau der
,»Mauern Jerusalems* an? Von welchen Mauern ist die Rede?

2.1 Realer Mauerbau?

Sehr oft wird der Mauerbau als ein konkretes Ereignis verstanden:'® Die bei der
Eroberung Jerusalems durch die Babylonter im Jahre 586 v.Chr. zerstérten Mau-
ern seien es, deren reale Wiedererbauung hier erbeten sei. Die Ausleger nennen
dabei hiufig zugleich mit den Mauern den Tempel und seinen Altar.'' Die
Schlussfolgerung erscheint selbstverstiandlich: Ist der Tempel wieder aufgebaut,
ist ein korrekter Opferdienst wieder moglich: ,, Dann wirst du Gefallen haben an
gerechten Schlachtopfern ...~ (V. 21). Da der Opferdienst genannt sei, gehe es
beim Bau (auch) um den Tempel.

Vom Tempel ist aber gar nicht die Rede, es werden nur die ,,Mauern®
(hémor)'? Jerusalems genannt — warum aber sollte der Verfasser, wenn er auf den
Wiederaufbau des Tempels aus ist, diesen nicht ausdriicklich nennen? Vor allem
setzt diese Deutung voraus, dass der Psalm und seine Fortschreibung V. 20f. vor
dem realen Wiederaufbau des Tempels, also mindestens vor 520-515 v.Chr.,
vielleicht sogar noch vor der Riickkehr aus dem Exil 538 v.Chr. entstanden sein
miissen, um eine Bitte um einen realen Wiederaufbau des Tempels bzw. der
Stadtmauern noch sinnvoll zu machen. Diese Datierung ldsst sich aber nur

7  Die Argumentation in diesem Abschnitt folgt in ihren Grundziigen Mosis: Mauern, 201-215.

8 Ebd., 202: ,Das asyndetische Imperfekt tibneh indem du erbaust ... fiihrt den vorausgehenden
Imperativ hétibah tu Gutes ... weiter, indem es ihn inhaltlich fiillt und konkretisiert*.

9 Vgl ebd.

10 Zuletzt von Irsigler: Neuer Mensch, 318-332.

11 Vgl z.B. Haag: Psalm 51, 195; Ravasi: Salmi, 57; Caquot: Purification, 153.

12 Diese Pluralbezeichnung steht allein fiir Stadtmauern, vgl. besonders 2 Kon 25,10; Jes 60,10;
Jer 39.8; 52,14; Neh 2,13; 4,1, nur einmal in Jer 1,18 metaphorisch fiir den Propheten (vgl. Irsig-
ler: Neuer Mensch, 318f.).
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schwer aufrechterhalten, wenn man bedenkt, aus welchen Traditionen sich der
Psalm speist. Denn Ps 51 weist zahlreiche Verbindungen zu exilischen oder
frilhnachexilischen Prophetentexten auf, besonders zu Ez 36,26-28."% Da die aus
diesen Texten stammenden Vorstellungen und Ausdriicke in Ps 51 in neue Zu-
sammenhinge iibertragen und verindert werden, muss der Psalm in ausreichen-
dem zeitlichen Abstand zu diesen Uberlieferungen entstanden sein.'* Wenn je-
doch Ez 36,2628 einem sekunddren Nachtrag zuzurechnen ist und von anderen
Stellen wie Ez 11,14-21 und Ez 18,31 abhiingt,15 wird es unwahrscheinlich, dass
eine Abfassung von Ps 51,20f. noch vor dem Bau des Zweiten Tempels (ab 520
v.Chr.) stattgefunden haben soll. Dass die BaumaBinahme in den beiden Versen
den Zweiten Tempel betreffen konnte, ist also unwahrscheinlich.

Daher werden V. 20f. vielfach auf den Zeitraum zwischen der Vollendung
des Tempelbaus und der Wiedererrichtung der Stadtmauern unter Nehemia (in
der Mitte des 5. Jh. v.Chr.) datiert.'® Die Verse sollen demnach die Schwierigkei-
ten und Mithen um den Bau der Mauern widerspiegeln.'” Wie ist dann aber zu
verstehen, dass der Opferkult erst Folge des Baus dieser Stadtmauern sei (man
denke an das zweimalige ,,dann“ in V. 21!)? SchlieBlich ist spitestens mit der
Einweihung des Zweiten Tempels 515 v.Chr., vielleicht sogar gleich nach der
Riickkehr aus dem Exil 538 v.Chr. der Opferdienst wieder aufgenommen worden
(vg};Z Esra 3,1-3). Stadtmauern hingegen sind fiir den Opferdienst vollig unng-
tig.

Irsigler interpretiert die Verse dennoch in realhistorischem Sinn: Erst, wenn
die Stadtmauern dem real existierenden Jerusalem wieder Schutz boten, ginge
auch dessen wirtschaftliche Notsituation zu Ende und die ,,besonders wertvol-
le[n]*'® Opferart, das Brandopfer von Stieren (V. 21),% sei wieder moglich. Die
Betonung liegt in diesem Vers jedoch m.E. nicht auf dem Ganzopfer von Stieren,
sondern auf dem ,,gerechten* Opfer und auf JHWHs ,,Gefallen” daran (dazu
s.u.). Das zweimalige ‘az ,,dann“ in V. 21 deutet auBBerdem an, dass die Zeit nach

i3 Vgl. Mosis: Mauern, 204; Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 52f.; Klein: Schriftauslegung,
106-110 u.a. Mehr zu den in Ps 51 aufgenommenen prophetischen Texten s.u. Abschn. 3.

14 Vgl. Mosis: Mauern, 204.

15 Vgl. ebd., 207; Hossfeld: Untersuchungen, 296.330-338; Klein: Schriftauslegung 90-99.110f.
u.a. Klein datiert Ez 36,23bp-32 wegen des Fehlens in P 967 ins 3. bzw. 2.Jh. v.Chr. (vgl. Klein:
Schriftauslegung, 377) und kommt folglich fiir Ps51 zu einer entsprechend spiten
rung (vgl. ebd., 108). Fiir Ez 36,23bB—-32 kann aber auch eine frithere Abfassungszeit angenom-
men werden (vgl. z.B. Allen: Ezekiel, 177f.), so dass Ps 51 im 5.Jh. v.Chr. verortet werden kann
(vgl. z.B. Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 30.52f.).

16 Vgl. z.B. Haag: Gegen dich, 49; Dahood: Psalms, 9; Kraus: Psalmen, 384.

17 Vgl. Irsigler: Neuer Mensch, 324-333.

18 Vgl. Mosis: Mauern, 208f.

19 Irsigler: Neuer Mensch, 323, vgl. ebd., 326f.

20 Der Einschub, der von ,,Brandopfern und Ganzopfern® spricht, ist aber mdglicherweise ein noch
spéterer Nachtrag (vgl. Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 55f.).
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dem Mauerbau von der Zeit vor diesem scharf abgegrenzt ist; Parallelstellen
belegen dies (Jes 35,5¢€; 58,8f.(14); Ps 126,2). Eine wie auch immer geartete
bloBe Verbesserung des bereits geiibten Opferdienstes, wie sie Irsigler vor-
schldgt, wird kaum als Grund fiir eine solche Zeitenwende angesehen werden
kénnen.”! Ein reales Verstindnis von V. 20f. ist daher kaum anzunehmen.

2.2 Metaphorisches Verstindnis des Mauerbaus

Schon van der Ploeg? hat jedoch auf einen méglichen metaphorischen Sinn
hingewiesen, etwa den, dass Gott die Stadt je besser auferbaue, oder dass Gott
eine Stadt baue, die fiir das Kommen des Messias wiirdig sei. Die Vorstellung,
dass Jerusalem trotz des bereits erfolgten realen Wiederaufbaus noch neu erbaut
werden miisse, hat es in nachexilischer Zeit ja gegeben.”> Auch V. 20f. in Ps 51
sind wohl in diesem ,,eschatologischen* Sinn zu verstehen. Darauf deutet allein
schon die Bitte, dass Gott die Mauern erbauen mége. Auch das eben erwihnte
zweimalige ‘dz ,.dann®, das eine scharf abgegrenzte Zeit kennzeichnet, ldsst auf
eine eschatologische Sichtweise schlieBen.?

Dass auch die Rede von den ,,gerechten Opfern* (zibhé seedeeq) nicht auf
kultische Korrektheit, sondern eher auf endgiiltige Vollkommenheit deutet, legt
Mosis anhand Jes 61,3; Jer 31,23 und 50,7 dar.?® Es geht auch nicht um das dann
(wieder) mogliche Darbringen von ,gerechten” Opfern, sondern darum, dass
JHWH daran ,,Gefallen haben* wird. Der Opferdienst wird damit zum Ausdruck
einer nicht mehr gestérten Verbindung zwischen dem Volk und zwischen Gott.?

21 Vgl. Mosis: Mauern, 211.

22 Vgl. van der Ploeg: Psalmen, 323.

23 Im Buch Tobit sprechen Tob 13f. davon, dass die Stadt und der Tempel nicht wie friiher erbaut
wiirden ,,bis sich die Weltzeiten erfiillen”. Erst dann wiirden alle aus der Zerstreuung nach Jeru-
salem versammelt werden und ,,Jerusalem erbauen in Pracht, und das Haus Gottes in Herrlich-
keit fuir alle Zeiten” (Tob 14,5). Dass damit kein reales, menschliches Bauwerk angezielt ist, da-
rauf deutet Tobits Lobgesang Tob 13,17 hin: ,,Denn Jerusalem wird wieder aufgebaut aus Saphir
und Smaragd; seine Mauern macht man aus Edelstein, seine Tiirme und Wille aus reinem Gold
..." Ganz dhnlich wird in Jes 54,11-14 die Erbauung Jerusalems durch JHWH selbst als eine
Baumafnahme verheiBlen, die alles menschliche MaB iibersteigt: ,,Ich selbst lege dir ein Funda-
ment aus Malachit und Grundmauern aus Saphir. Aus Rubinen mache ich deine Zinnen, aus Be-
ryll deine Tore und alle deine Mauern aus kostbaren Steinen.“ Hier wird ein neues Jerusalem
vorgestellt, das die nicht mehr iiberbietbare und nicht mehr verlierbare Vollendung Israels und
der Welt symbolisiert (vgl. dazu Mosis: Mauern, 210-212).

24 Vgl. ebd., 211f.

25 Vgl. ebd., 212-214. Hierauf kann im vorliegenden Beitrag nicht weiter eingegangen werden. Zu
den ,,gerechten Opfern* in Ps 51 vgl. auch Korting: Zion, 48-50.

26 Vgl. Mosis: Mauern, 214. Auch die Rede vom Opfern in V. I18f. dient ja dem Ausdruck der
wieder intakten Beziehung zwischen dem Beter und seinem Gott (vgl. Radebach-Huonker: Op-
ferterminologie, 192.198.200f).
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Um diese Verbindung zum Ausdruck zu bringen, darum nur wird der Opfer-
dienst in V. 21 in seiner hochsten Form (Ganzopfer und Stiere) beschrieben.

V. 20f. stellen somit in zwei verschiedenen Bildern eine Wirklichkeit dar:
Die von Gott zu erbauenden Stadtmauern meinen als pars pro foto die von Gott
selbst zu errichtende, zukiinftige Gestalt Jerusalems. Dieses neue Jerusalem wird
zu einem Bild des nicht mehr iiberbietbaren und nicht mehr verlierbaren, also des
»eschatologischen Heilszustandes des Gottesvolkes. Ebenso werden die ,,Opfer
der Gerechtigkeit” und ihre Annahme durch Gott zu einem Bild fiir das ungestor-
te und nicht mehr zerstorbare Verhiiltnis zwischen Israel und seinem Gott.?’

Was aber bedeutet dieses Verstdndnis flir den Kontrast zwischen dem indi-
vidualistisch geprdgten Grundtext des Psalms und den Schlussversen, die auf
Jerusalem und Zion verweisen und keine individuelle Prigung mehr aufweisen?
Ist diese Divergenz nur dem Ungeschick eines Redaktors zuzuschreiben, der in
seiner zionstheologischen Erweiterung dem individualistischen Charakter des
Psalms keine Rechnung trug? Zur Beantwortung dieser Fragen dient ein Blick
auf das zentrale Thema von Ps 51,2—19.

3 Der Einzelne und das Volk

Die Bitten des Individuums in Ps 51 gipfeln unbestritten in der theologischen
und anthropologischen Spitzenaussage ,,Ein reines Herz erschaffe mir, Gott, und
einen festen Geist erneuere in meinem Inneren!* (V. 12). Diese Formulierung ist,
ebenso wie einige weitere Formulierungen des Psalms, von Texten spétexilischer
und frithnachexilischer Propheten beeinflusst (v.a. Jes 43,1-23.25; 44,22,
Jer 24,7, 31,31-34; 32,36-41; Ez 11,14-21; 36,26-28).® Unter diesen sticht
besonders die Bezugnahme auf Ez 36,2628 hervor, da hier in der genannten
zentralen Aussage von der Erneuerung von Herz und Geist wortliche Entspre-
chungen bestehen. Die prophetischen Aussagen seien, so das iibliche Urteil, in
Ps 51 auf das Individuum hin aktualisiert und die kollektiven VerheiBungen
individualisiert worden.” Das ist richtig, kann jedoch um einen weiteren Akzent
erginzt werden.

27 Vgl. Mosis: Mauern, 214.

28 Das Abhingigkeitsverhdltnis ist allgemein anerkannt. Vgl. ebd., 204; Zenger in: Hoss-
feld/Zenger: Psalmen, 50-56; Irsigler: Neuer Mensch, 306-309.311-317; Bohle: Traditionsge-
schichte, 116-121. Dass der Psalm dariiber hinaus auch stark von priesterlicher und kultischer
Sprache und Tradition geprigt ist, darauf kann im vorliegenden Beitrag nicht eingegangen wer-
den.

29 Vgl. z.B. Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 48; Radebach-Huonker: Opferterminologie,
198f.; Bohle: Traditionsgeschichte, 122; Schmidt: Eschatologie, 358; Grof3: Mensch, 107; Pfeif-
fer: Herz, 307; Klein: Schriftauslegung, 108.
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3.1 Kollektive und individuelle Perspektive im Ezechielbuch

Die prophetischen Traditionen sind nicht rein kollektiv auf das Volk Israel aus-
gerichtet. Dies soll beispielhaft an einem Text des Ezechielbuches gezeigt wer-
den, denn gerade dort erscheinen das Verhalten des Einzelnen und das Dasein
des Gottesvolkes verbunden. Der zentrale Text fiir die Verbindung von kollekti-
ver und individueller Perspektive ist m.E. Ez 18. Dieser Aufruf zur Umkehr
spricht den Einzelnen in seiner je eigenen Verantwortung vor Gott an, losgelést
aus der vermeintlichen Schuldverstrickung der Generationen. Doch der Einzelne
bleibt nicht beziehungslos und losgeldst vom Volk. Trotz des Blicks auf den
Einzelnen geht es JHWH immer um das ganze Haus Israel. Die im Buch des
Propheten Ezechiel beobachtete ,,,Individualisierung der Neuwerdung“30 in
Ez 11,17-20 und Ez 36,26f. ist eingebunden in die Perspektive auf das ganze
,,Haus Israel“.* Das wird vor allem an zwei Beobachtungen sichtbar.

Zum einen zeigt Ez 18 in seinem Aufbau ,.eine auffallende Ahnlichkeit mit
Kap. 20*2, Dieses Kapitel des Ezechielbuches stellt in einem Geschichtsriick-
blick die ganze bisherige Geschichte des ,,Hauses Israel” dar. Die enge Verbun-
denheit von Ez 18 und Ez 20 lisst auf ein dhnliches Aussageziel schlieBen: ,,Der
schematisch aufgebaute Geschichtsriickblick von Kap. 20 zeigt die ndmliche
Aussageabsicht wie Ez 18. JHWH wendet sich an jede einzelne Generation und
fordert diese auf, sich ihm, JHWH, und seiner Weisung zuzukehren. Anliegen
des Geschichtsriickblicks von Ez 20 ist es, die Glieder des Volkes zur Umkehr,
zur Entscheidung fiir JHWH zu bewegen. Diesem Anliegen dient auch Ez 18.«*
Dadurch, dass die beiden Kapitel aufeinander bezogen sind, werden die Themen
Umkehr des Volkes und Umkehr des Einzelnen miteinander verkniipft.

Und auch innerhalb von Ez 18 finden sich beide Perspektiven. Zweimal zi-
tiert JHWH das ablehnende Urteil der Angesprochenen: ,, Der Weg des Herrn ist
nicht richtig“ (Ez 18,25.29). Dabei zeigt sich ,,eine Bewegung von den einzelnen
Gliedern des Gottesvolkes ... hin zum Gottesvolk in seiner Ginze***. Denn wih-
rend zunichst die Sprecher einfach mit ,,ihr* bezeichnet werden (Ez 18,25),
ergeht die Antwort noch im selben Vers an diese — jedoch mit der niheren Be-
schreibung ,,Ihr vom Haus Israel”. In V. 29 wird bereits der Sprecher unter dem
Titel ,,Haus Israel” zusammengefasst. Nicht mehr einzelne Glieder des Volkes
sprechen, sondern das Volk als Ganzes steht im Fokus. ,,Mit der gebotenen Um-

30 Mosis: Mauern, 206.

31 Vgl. GroB: Mensch, 100.
32 SedIlmeier: Ezechiel, 236.
33 Ebd., 237.

34 Ebd., 253.
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kehr der einzelnen Glieder im Gottesvolk zielt Ezechiel somit auf die Erneue-
rung des gesamten Gottesvolkes.**®

Ez 18 und Ez 36 sind nun aber durch die Vorstellung vom neuen Herzen
und neuen Geist eng verkniipft (vgl. Ez 18,31; 36,26f.).* In Ez 36 wird zwar
nicht ausdriicklich dem Einzelnen ein neues Herz verliehen, sondern ,,euch®,
dem Haus Israel. Durch die enge Verbindung mit Ez 18 klingt aber der Appell an
die einzelnen Glieder des Volkes mit an. In diesem Sinne betrifft die Neuschaf-
fung des Herzens auch schon in Ez 36 (und Ez 11) den einzelnen Menschen. Die
Neuschopfung des Gottesvolkes beginnt bei der Erneuerung des Einzelnen. Und
indem dieser neu geschaffen wird, kann er Glied des erneuerten Gottesvolkes
sein und dieses auferbauen.

Da nun in Ps 51 zentrale Begriffe dieser Texte aufgenommen wurden, ist es
nur wahrscheinlich, dass auch die dahinterstehende Verschrinkung des Schick-
sals des Einzelnen mit dem des Gottesvolkes den Psalm mitprigte.

3.2 Kollektive Perspektive in Psalm 51

Wenn aber diese Vorstellung zusammen mit den Formulierungen des Ezechiel-
buches in Ps 51 aufgenommen wurde, findet also nicht erst dann eine ,,Aktuali-
sierung der kollektiven Erfahrungen bzw. Verheiungen auf das Individuum
hin“’ statt.*® Das Individuum war vielmehr schon bei Ezechiel im Blick. Umge-
kehrt kann in Ps 51 das Individuum in seiner Umkehr und Neuschaffung nicht
isoliert vom Volk gesehen werden.®® So ,.individualistisch* der Grundpsalm
gepragt ist, der Verweis auf Zion und Jerusalem in V. 20f. stellt keinen vollstin-
digen Bruch dar.

Die Neuschopfung des Einzelnen verweist liber die prophetischen Traditio-
nen immer schon auf die Ereuerung des Gottesvolkes, ohne dass das ,,Ich* des
Psalms dafiir kollektiv gedeutet werden muss. Die Wirklichkeit des Neuen Bun-
des zeigt sich dann nicht nur in der Neuschopfung des Herzens, sondern mit
Ps 51,20 auch in der Erbauung der Mauern Jerusalems. Die beiden Teile des
Psalms stehen damit nicht unverbunden nebeneinander, sondern fiihren dasselbe

35 Ebd, 253.

36 Der Unterschied in der Formulierung zwischen dem Imperativ zur eigenen Schaffung (Ez 18)
und der VerheiBBung (Ez 36) eines neuen Herzens stellt keinen Widerspruch dar (vgl. ebd., 254).

37 Vgl. Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 48. Zenger sieht in der Individualisierung propheti-
scher VerheiBungen gerade die ,,theologische Pointe* (ebd.) von Ps 51.

38 Man konnte allerdings sagen, dass hinsichtlich der Gattung eine Individualisierung stattfand, von
der prophetischen Verkiindigung mit ,,kollektivem* Adressaten hin zum Individualpsalm.

39 Mit dieser Erkenntnis bekommen die bereits erwihnten V. 15 und V. 17 neue Tiefe, denn hier
erweist sich das ,,Ich“ des Beters konkret ins Gottesvolk eingebunden, das in den Adressaten von
Lehre (V. 15) und Gotteslob (V. 17) aufscheint.
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,.Neues Herz* und ,,Neues Jerusalem*

Thema aus, wobei jeweils ein Aspekt, der individuelle bzw. der kollektive, star-
ker betont ist: Es geht um das Verhiltnis des Einzelnen zu Gott im Kontext des
Volkes. Der eschatologisierende Nachtrag V. 20f. deutet den Psalm jedoch nicht
kollektivierend um, sondern weitet den Grundtext auch im Hinblick auf den
jeweiligen Beter.*

Das Schicksal des Einzelnen und das Ergehen Jerusalems werden in Ps 51
somit nicht nur parallelisiert,‘” vielmehr verschrinkt sich beides ireinander,
denn: ,,.Die durch die Siindenvergebung neugeschaffenen Menschen sind ...
,Idealbewohner* des ,neuen‘ Jerusalem. Und umgekehrt gilt: Die Erneuerung des
Zion ... beginnt mit der Neuschdpfung seiner Bewohner.“*? Diese Beobachtung
Zengers erhilt durch den hier gezogenen Schluss neue Tiefe und Grundlage:
Nicht erst ein redaktioneller Schluss verbindet Zion und den Beter, diese Ver-
schrinkung ist bereits im Hauptteil des Psalms angelegt.

Ob man V. 20f. nun als sekundéren Zusatz oder als urspriinglichen Bestand-
teil von Ps 51 ansieht, Stindenvergebung und Emeuerung des Einzelnen gehoren
zur inneren Vorbereitung des Volkes auf dessen endgiiltigen, nicht mehr {iber-
bietbaren Stand vor Gott im erneuerten Jerusalem.” Die so disparat erscheinen-
den GroBen — das so stark betonte, singularische ,,Ich des Psalms auf der einen
Seite und Jerusalem bzw. Zion auf der anderen Seite — sind demnach eng mitei-
nander verbunden. Der Beter von Ps 51 ist kein Egozentriker!

4 Literaturverzeichnis

Allen, Leslie Christopher: Ezekiel 20-48 (WBC 29), Dallas 1990.

Baethgen, Friedrich: Die Psalmen iibersetzt und erklart (HK II/2), Géttingen 21897.

Becker, Joachim: Israel deutet seine Psalmen. Urform und Neuinterpretation in den Psal-
men (SBS 18), Stuttgart 1966.

Bohle, Gudrun: Zur Traditionsgeschichte von Psalm 51. Prophetische Verkiindigung und
Kultausiibung, in: FT 9 (1989) 111-122.

Caquot, André: Purification et expiation selon le Psaume LI, in: RHR 169 (1966) 133—
154.

Dahood, Mitchell: Psalms II (AncB 17), New York 1983,

GroB, Heinrich: Der Mensch als neues Geschopf (Jer 31; Ez 36; Ps 51), in: Mosis, Ru-
dolf/Ruppert, Lothar (Hg.): Der Weg zum Menschen. Zur philosophischen und
theologischen Anthropologie (FS Alfons Deissler), Freiburg u.a. 1989, 98-109.

40 Diese Schlussfolgerung ist der Ertrag aus der Untersuchung von V.20f. Wire der Sinn des
Nachtrags ein historisch-konkreter, kime die Verbindung der Abschnitte des Psalms in der Neu-
schopfung im Kontext des Neuen Bundes nicht zustande.

41 Vgl. Koérting: Zion, 52.

42 Zenger in: Hossfeld/Zenger: Psalmen, 56.

43 Vgl. den Beitrag von A. Clemenzia im vorliegenden Band.

157



Carolin Neuber

Haag, Ernst: Psalm 51, in: TThZ 96 (1987), 169-198.

Haag, Herbert: ,,Gegen dich allein habe ich gesiindigt“. Eine Exegese von Ps 51,6, in:
ThQ 155 (1975) 49--50.

Hossfeld, Frank-Lothar/Zenger, Erich: Psalmen 51-100 (HThK.AT), Freiburg u.a. 2000.

Hossfeld, Frank-Lothar: Untersuchungen zu Komposition und Theologie des Ezechielbu-
ches (FzB 20), Wiirzburg 1977.

Irsigler, Hubert: Neuer Mensch — neues Jerusalem. Zur kultischen und eschatologischen
Dimension in Psalm 51, in: Ernst, Stephanie/Hdusl Maria (Hg.): Kulte, Priester,
Rituale. Beitrdge zu Kult und Kultkritik im Alten Testament und Alten Orient
(FS Theodor Seidl) (ATS.AT 89), St. Ottilien 2010, 295-345.

Klein, Anja: Schriftauslegung im Ezechielbuch. Redaktionsgeschichtliche Untersuchun-
gen zu Ez 34-39 (BZAW 391), Berlin u.a. 2008.

Korting, Corinna: Zion in den Psalmen (FAT 11/48), Tiibingen 2006.

Kraus, Hans-Joachim: Psalmen I (BK.AT XV/1), Neukirchen 21961.

Leene, Henk: Personal Penitence and the Rebuilding of Zion. The Unity of Psalm 51, in:
Dyk, Janet (Hg.): Give Ear to my Words. Psalms and other Poetry in and around
the Hebrew Bible (FS Nico A. van Uechelen), Amsterdam 1996, 61-77.

Mosis, Rudolf: Die Mauern Jerusalems, in: Hausmann, Jutta/Zobel, Hans-Jiirgen (Hg.):
Alttestamentlicher Glaube und Biblische Theologie (FS Horst Dietrich PreuB),
Stuttgart u.a. 1992, 201-215.

Pfeiffer, Henrik: ,.Ein reines Herz schaffe mir, Gott!“. Zum Verstindnis des Menschen
nach Ps 51, in: ZThK 102 (2005) 293-311.

PreB, Richard: Die eschatologische Ausrichtung des 51. Psalms, in: ThZ 11 (1955), 241~
249.

Radebach-Huonker, Christiane: Opferterminologie im Psalter (FAT 11/44), Tibingen
2010.

Ravasi, Gianfranco: Il Libro die Salmi II, Bologna 1986.

Schmidt, Werner H.: Individuelle Eschatologie im Gebet. Psalm 51, in: Seybold,
Klaus/Zenger, Erich (Hg.): Neue Wege der Psalmenforschung (HBS 1), Frei-
burg u.a. 1994, 345-360.

Sedlmeier, Franz: Das Buch Ezechiel. Kapitel 1-24 (NSK.AT 21/1), Stuttgart 2002.

van der Ploeg, Johannes Petrus Maria: Psalmen I (BOT VII), Roermond 1973.

Vermeylen, Jacques: Une Priere pour le Renoveau de Jérusalem. Le Psaume 51, in: EThL
68 (1992) 257-283.

158



