Titer und Opfer im Alten Testament*

VON RAINER ALBERTZ

Die Problematik, die in det weitgehenden _dusblendung des Opfers in
unserer heutigen Strafrechtspflege besteht, wird in neuerer Zeit
neben Juristen und Psychologen! auch den Theologen immer
deutlicher bewuBt2. Erinnert sei etwa an die kritischen AuBerun-
gen von H. Gollwitzer hierzu: »Es ist gerade ein Schaden des allein
auf Vergeltung abgestellten Strafrechts, dafl der Titer ganz passiv
bleibt, und der Staat als Forderer und Exekutor ganz an die Stelle
der Geschidigten getreten ist. Diese mit ihrem Anspruch auf
Entschidigung werden im neuzeitlichen Strafrecht in den Hinter-
grund gedringt und die Verbindung zwischen ihnen und dem
Titer abgeschnitten3.«

Der Zustand, den H. Gollwitzer hier beklagt, hat eine lange Vorge-
schichte, die bis ins hohe Mittelalter zuriickreicht*: Im germanischen und
frinkischen Recht war noch das Opfer selbst bzw. die Sippe des Geschi-
digten der eigentliche Triger der Strafverfolgung gewesen. Die Fehde
und der sie beendende Siihneprozel mit seinen dem Titer und seiner Sippe
auferlegten Buflen zielten auf einen unmittelbaren Ausgleich und auf
Ausséhnung zwischen Opfer und Titer. Doch dieses »privatrechtliche«
Strafsystem zeigte angesichts neuer sozialgeschichtlicher Entwicklungen
seine deutlichen Schwichen, erinnert sei nur an die Ritterfehde mit ihren
fir ganze Landstriche verheerenden Folgen und die in den Stidten
anwachsende Unterschichtskriminalitit, die wegen Auflosung der alten
Sippenstrukturen haufig nicht mehr verfolgt wurde. So kam es im Gefolge
der diese Ubel bekimpfenden Gottes- und Landfriedensbewegung um die
Wende vom 11. zum 12. Jh. zu einer »Revolutionierung des Strafrechts«.
»An die Stelle des bisher vorherrschenden BuBstrafrechtes trat jetzt das
offentliche Strafrecht mit der peinlichen Strafe5.« Staatliche Behorden
itbernahmen die Strafverfolgung; sie vollzichen die Leib- und Lebens-
strafe im Interesse der Allgemeinheit. Die staatliche Schuldermittlung im
Inquisitionsprozef3 verdringt den Ausgleich zwischen Titer und Opfer im
Siihneprozef.

* Uberarbeitetes Manuskript eines Vortrages bei der Jahrestagung der Konferenz der
evangelischen Pfarrer an den Justizvollzugsanstalten in der Bundesrepublik
Deutschland und in Betlin (West) am 3. Mai 1983 in Mauloff (Taunus).
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Diese hier nur angedeuteten Entwicklungen in der deutschen
Strafrechtsgeschichte miissen bedacht sein, wenn wir es heute
unternehmen, angesichts gegenwirtiger Schwierigkeiten in der
Strafrechtspflege neu nach der Titer-Opfer-Beziehung in unserer
Bibel zuriickzufragen. Denn sie implizieren ein nicht unerhebli-
ches hermeneutisches und theologisches Problem.

Das hermeneutische Problem ist folgendes: Das Alte Testament
kennt ein staatliches Strafrecht, wie es sich bei uns seit dem hohen
Mittelalter herausgebildet hat, #och nichz. Eine offentliche Strafver-
folgung hat es im alten Isracl nur in Ansitzen und limitiert auf
bestimmte Lebensbereiche und Tatbestinde gegeben. Der grofite
Teil der Delikte, die bei uns 6ffentlich verfolgt werden, wurde hier
noch »privatrechtlich« zwischen den betroffenen Parteien gere-
gelt. Das israelitische Recht steht somit dem germanischen Recht
sehr viel niher als unserem neuzeitlichen Strafrecht. Damit stellt
sich aber die hermeneutische Frage, ob wir die alttestamentlichen
Rechtsgebriuche und die mit ihnen verbundenen Rechtsvor-
stellungen so ohne weiteres mit heutiger Strafrechtspraxis und
Strafrechtstheotie konfrontieren kénnen. Uberspringen wir damit
nicht gewaltige rechtsgeschichtliche Abstinde und geben mogli-
cherweise, gestiitzt auf die Autoritit der Bibel als heiliger Schrift
rechtsgeschichtlich zu wertenden Differenzen eine theologische
Qualitit, die ihnen nicht zukommt? Die rechtsgeschichtliche
Entwicklung vom Fehderecht des Opfers zum Strafrecht des
Staates war ja in gewisser Hinsicht eine notwendige Entwicklung
und ist nicht einfach in Bausch und Bogen von der Bibel her als
Stindenfall der Strafrechtsgeschichte zu qualifizieren.

Hinzu kommt das theologische Problem, das uns die tiefgreifende
Verinderang des Strafrechts im Mittelalter aufgibt. Die Kirche hat sich
damals keineswegs gegen die Verdringung des Opfers aus der
Strafverfolgung zur Wehr gesetzt — im Gegenteil, sie hat durch
Unterstiitzung der Gottes- und Landfriedensbewegung das Ein-
riicken des Staates an seine Stelle gefordert und das nun aufkom-
mende staatliche Sanktionssystem tiberaus harter und fiir unsere
Begriffe grausamer Strafen an Leib und Leben keineswegs zu
mildern versucht, sondern sogar noch durch Riickbezug auf die
wortlich verstandene Talionsformel des Alten Testaments (Ex
21,23f) legitimiert und verschirfts. Daritber hinaus erhielt die
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staatliche Strafgewalt in der Zeit der Reformation und Gegentrefor-
mation eine gewaltige theologische Uberhéhung. Luther und
Melanchton z. B. leiteten sie direkt vom Zorn und Strafen Gottes
her, und zwar wiederum mit Riickbezug auf das Alte Testament
(z. B. Gen 9,5f)7, und fiir den »Vater des deutschen Strafrechts«
B. Carpgov war jedes Verbrechen immer zugleich auch Sinde
gegen Gott8. So haben Kirche und Theologie ein gutes Stiick weit
mit dazu beigetragen, dafl es zu dem ganz auf den Staat konzen-
trierten und vom Vergeltungsdenken beherrschten Strafrecht
gekommen ist, das H. Gollwitzer im oben angefiihrten Zitat
beklagt, ohne tiberhaupt zu bemerken, daff das Alte Testament,
auf das sie sich dabei vor allem beriefen, ein solches staatliches
Strafrecht gar nicht kennt. Das theologische Problem, das hier auf-
taucht, ist, ob in diesem eine bestimmte rechtsgeschichtliche
Entwicklung férdernden und berhdhenden theologischen Legi-
timationsprozel3 nicht doch wesentliche Elemente, die nach bibli-
scher Vorstellung unverzichtbar zur Gerechtigkeit Gottes und
einer gerechten menschlichen Rechtsprechung hinzugehoren,
aufgegeben und in Vergessenheit geraten sind.

Eine biblische Besinnung iiber die Titer-Opfer-Beziehung im
Alten Testament wird darum auf der einen Seite ganz niichtern den
gewaltigen rechtsgeschichtlichen Abstand im Auge behalten
miissen, der zwischen israelitischem Recht und heutigem Straf-
recht besteht, auf der anderen Seite wird sie auch die Frage zu
stellen haben, welche Elemente fir die alttestamentliche Vorstel-
lung von Gerechtigkeit so zentral sind, daBl wir Christen versu-
chen sollten, sie auch in unserem ganz anders gearteten Rechtssy-
stem neu ins Spiel zu bringen.

1. DIE GERICHTLICHE VERSOHNUNG VON TATER UND OPFER

Auch wenn noch lingst nicht alle Probleme der israelitischen
Rechtsgeschichte aufgeklirt sind, so lassen sich doch mit einiger
Wahrscheinlichkeit vier Ebenen ausmachen, asf denen im alten Israel
Recht gesprochen worden ist: 1. auf der Ebene der Familie, 2. des
Dortfes, 3. des Konigshofes und 4. des Kultes.

1.1 Rechtlich am ungeregelisten war die Rechtsprechung in der
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Familie, fir die wir auch nur wenige sichere Zeugnisse besitzen.
Oberste Rechtsautoritit hatte der pater familias, der durch seine
Entscheidung Konflikte innerhalb der Familie schlichtete, so etwa
im Streit zwischen Sara und Hagar Gen 16,5f. Dabei schlofl wohl —
jedenfalls in ilterer Zeit — seine autoritative Entscheidungsbefugnis
die Entscheidung uber Leben und Tod der Familienmitglieder ein
(so Gen 38), sie wird aber in spiterer Zeit von der Ortsgerichtsbar-
keit beschnitten®. Aber das sind doch wohl nur Extremfille; ging es
doch dieser archaischen Gerichtsbarkeit vor allem um die Sicherung
des Bestandes der Familie und war sie doch immer durch die viterli-
che Zuneigung und Liebe begrenzt!0, Fiir das Verhiltnis von Titer
und Opfer auf familidrer Ebene ist wichtig, daB eine hiufige Form
familidrer Konfliktregelungen der AusschluB3 bzw. die Flucht des
Titers aus dem Familienverband war!l. Damit wurden Opfer und
Titer rdumlich voneinander getrennt. Doch brauchte diese Tren-
nung keineswegs endgiiltig zu sein; vielmehr war diese Sanktions-
form auf eine spitere Verséhnung hin offen!2.

1.2 Sicherlich die wichtigste Ebene israelitischer Rechtspre-
chung ist die lokale innerhalb des sogenannten Torgerichts. Triger
dieser Gerichtsbarkeit waren die .A/testen, d. h. die angesehensten
Familienoberhiupter einer Ortschaft und damit die Reprisentan-
ten der gesamten Rechtsgemeinde. Wichtig ist nun, daf} dieses
Gericht ein reines Schiedsgericht war, d. h. es hatte zwischen den
sich beschuldigenden Familien zu entscheiden, wer im Recht und
wer im Unrecht war (Dtn 25,1). Wer der Titer und wer das Opfer
war, stand damit keineswegs immer von vornherein fest, sondern
wurde im Zweifelsfall erst vom Gericht entschieden. Das Gericht
verhingte iiber den Schuldiggesprochenen keine Strafen in
unserem Sinn, sondern machte den Parteien einen Streitbeendi-
gungsvorschlag, wie der dem Opfer entstandene Schaden durch
den Titer wiedergutzumachen sei'3. Meist heif3t das Urteil ganz
allgemein $allem j%allem'® »er muB} vergelten«, »wiedergutma-
chen«, konkreter: er muf} eine Ersatzzahlung in Sachwerten oder
spiter auch in Geld's an das Opfer leisten. Dabei wird die Hohe der
Wiedergutmachung zuweilen vom Gericht niher festgelegt: etwa
vier- bis finffacher Ersatz bei Viehdiebstahl, wenn die gestohle-
nen Tiere schon verkauft oder tot sind (Ex 21,37), oder zweifacher
Ersatz, wenn sie noch lebend beim Dieb aufgefunden werden
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(Ex 22,3). Wir haben aber noch Hinweise darauf, daB3 in vielen Fillen
die Hohe der Wiedergutmachungsleistung von der Familie des
Opfers selbst bestimmt, oder mit der Familie des Opfers ausgehan-
delt werden muBte. So lautet der Spruch des Gerichts etwaim Fall der
Korperverletzung einer Schwangeren, bei der es zu einer Fehlge-
burt, aber zu keinem weiteren bleibenden Schaden kommt:

Ex 21,22: Was der Ehemann dem Titer auferlegt,

soll er im Beisein der Schiedsrichter!é zahlen.

Ein anderer Hinweis ist die Tatsache, da3 wir zum Teil verschie-
dene Wiedergutmachungsvorschlige fiir den gleichen Tatbestand
liberliefert haben; sie konnen sich im Fall von Kérpervetletzung
im Streit ohne bleibenden Schaden von vélliger Ersatzzahlungsbe-
freiung iiber die Bezahlung des Arbeitsausfalles bis zur Bezahlung
der Heilkosten erstrecken (Ex 21,18f). Was davon wirksam wurde
ist wieder Sache der Einigung zwischen Opfer- und Titerfamilie,
wobei sicher nihere Umstinde, wie es zur Korperverletzung kam,
und ob das Opfer eine Mitschuld traf, beriicksichtigt wurden. Eine
andere Form der Wiedergutmachung ist etwa die Freilassung des
Sklaven, dem sein Herr eine bleibende Korpervetletzung zufiigt,
etwa ein Auge oder einen Zahn ausgeschlagen hatte (Ex 21,26). Im
Gegensatz zu einer langen verheerenden Auslegungstradition ist
hier ausdriicklich festzuhalten, dafl die Talionsformel ,, Auge um
Auwge, Zabn um Zabn usw.“ (Ex 21,24; vgl. Lev 24,20) im Alten
Testament ausschlieBlich als Bemessungsgrandiage fir die Wiedergut-
machangsleistung dient (vgl. Ex 21,36) und nie im wértlichen Sinn
verstanden wurde. Verstimmelungsstrafen oder spiegelbildliche
Strafen, wie es sie im peinlichen Strafrecht des spiten Mittelalters
gab, sind im AT so gut wie gar nicht belegt!”.

Ziel der Torgerichtsbarkeit ist es also — dhnlich wie im Siihne-
prozef} des germanischen und frinkischen Rechts — einen gerech-
ten Ausgleich zwischen Titer und Opfer herzustellen, eine alle
befriedigende Wiedergutmachung gegeniber dem Opfer und
seiner Familie zu gewihrleisten und so den ortlichen Frieden
wiederherzustellen. Man mag das Verb $ilem pi. durchaus mit
»vergelten« libersetzen'8; aber dieses Vergelten ist nicht Strafe fiir
die Verletzung eines Rechtsgutes, sondern Wiedergutmachung
des Schadens, die den $alom-Zustand, den Frieden zwischen Titer
und Opfer und der Gemeinschaft, in der sie leben, im Auge hat!9.
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Allerdings erstreckte sich die Zustindigkeit der Torgerichtsharkeit
wohl nicht auf alle Delikte, sondern vornehmlich auf Kirperverletzung,
Sachbeschidigung und Eigentumsdelikte, d. h. die leichte und mittlere
Kriminalitit. Mordfille werden bis in die K6nigszeit hinein durch die
Blutrache der Familie des Opfers gericht (2 Sam 3,272, das Torgericht
hatte hier nur in besonderen Fillen zu entscheiden, ob ein Titer dem
Blutricher ausgeliefert wurde oder nicht (Ex 21,20f Tétung eines
Sklaven; Ex 22,1.2f Totung eines Diebes), wobei dem Totschliger
im Unterschied zum Morder Asylstitten offenstanden, um sich zu
retten?!. Blutschuld hatte fiir die Menschen des AT ganz sicher etwas
Numinoses und Gefahrliches und bedurfte daher einer besonderen
Behandlung, die neben rechtlichen auch religits-kultische Aktivita-
ten erforderte?2, Dennoch fiigt sich auch der archaische Brauch der
Blutrache in die israelitische Vorstellung einer ausgleichenden Ge-
rechtigkeit zwischen Titer und Opfer ein: Der Téterfamilie sollte mit
ihrem Vollzug der gleiche Schaden zugefiigt werden, welchen die
Opferfamilie erleiden mufite. Dabei wird im AT durchaus versucht,
die Gefihtlichkeit dieses archaischen Rechtsausgleichs abzumildern
(Asylwesen) und nach und nach zuriickzudringen?. In spiterer Zeit
hat dann die Torgerichtsbarkeitauch Fillean sich gezogen, beidenen
Todesstrafe verhingt wurde (so etwa verschiedene Sexualdelikte);
sie wurde aber nicht vom Gericht selber, sondern durch die ganze
Dorfgemeinschaft durch Steinigung vollzogen (Dtn 22,21.23f).

Auch wenn die rechtsgeschichtlichen Entwicklungen hier fiir
uns noch nicht im einzelnen durchschaubar sind, so mochte ich
abschlieBend noch auf einen Tatbestand hinweisen, der mir in der
spiteren Wirkungsgeschichte des AT vollig verkannt zu sein
scheint: Die wichtigste Form alttestamentlicher Rechtsprechung im
Torgericht atmet einen auffillig rationalen, ja, man kinnte fast sagen,
profanen Geist: Nirgends wird hier der Titer im Namen Gottes
verarteilt, nirgends wird — bei aller theologischen Herleitung des
Rechts im Ganzen — im konkreten Fall das gerichtliche Urteil als
gottliches Gericht ausgegeben. Wohl konnte im Gerichtsverfah-
ren auch Gott ins Spiel kommen, etwa wenn aus Beweisnot sich
der Beschuldigte einem Reinigungseid oder einem Gottesurteil
unterzichen muBte (Ex 227.8), aber sonst war die gerichtliche
Friedensstiftung zwischen den Parteien ein rationales menschli-
ches Geschift?*, Keine der ProzeBparteien konnte die Autoritit
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Gottes fir sich in Anspruch nehmen. Wenn uberhaupt, dann
dachten die Menschen des AT daran, dafl Gott den gerechten
Ausgleich zwischen ihnen insgesamt garantiert; Gott steht auf der
Seite der erreichten Gerechtigkeit (s*daqa), des wiederhergestell-
ten Friedens (32lom). Menschliches und gottliches Richten werden
im AT also durchaus unterschieden.

1.3 In der &oniglichen Rechisprechung finden wir auch im AT schon
Ansitze einer staatlichen Gerichtsbarkeit; sie war aber in ihrem
Umfang und in ihrer Bedeutung in Israel duBlerst begrenzt, was
sicher mit den antiherrschaftlichen Tendenzen zusammenhingt,
die weite Kreise der israelitischen Gesellschaft seit der vorstaatli-
chen Zeit bestimmten. Sicher ist, daB der Konig tber das Heer
(1Sam 30,24 f; 22,6-19), den Hof und die Hauptstadt die oberste
Gerichtsbarkeit besal und von da aus auch iber die Festungs-
stidte und koniglichen Besitzungen ausweitete?>. Moglicherweise
griff er als eine Art Appellationsinstanz in schwierigen Fillen in
die Gerichtsbarkeit des Tores ein (25am 12; 14).

Umstrittenist, ob das sogenannte apodiktische Recht der Art»Wer
einen Menschen erschligt, daBl er stirbt, mufl unbedingt getotet
werden«(Ex 21,12) auf die rechtsetzende Autoritit des Konigs (Gen
26,11), vielleicht in der Nachdfolge der Stammesfiihrer der vorstaat-
lichen Zeit, zuriickgeht. Wenn das der Fall wite, dann hitten wir in
diesem Todesrecht — in Ablésung des Blutracheinstituts — die An-
finge eines staatlichen Strafgerichts vor uns, in der bei Kapital-
verbrechen der Titer aufgrund einer autoritativ gesetzten Norm
verurteilt wird. Doch ist hier die Forschung noch nicht zu einer ein-
helligen Meinung gekommen?6, Die Beziehung von Titer und Opfer
tritt in diesem Bereich schwerer Kriminalitit naturgemaf zurtick.

1.4 Noch weniger wissen wir iber die Art und den Umfang der
sakralen Rechtsprechung in der vorexilischen Zeit Bescheid. Sie
betraf wohl urspringlich nur kultische und rituelle Vergehen,
weitete sich aber in der nachexilischen Zeit, aus der die Masse
unserer Texte stammt, enorm aus und zog auch das Todesrecht
und Teile der familidren und ortlichen Rechtsprechung an sich
(vgl. Lev 17-26). Soweit es sich nicht um Vergehen handelte, die
den Tod oder den AusschluB des Titers aus der Kultgemeinde zur
Folge hatten, 1aBt sich auch in diesem Bereich ein umfassendes
Wiedergutmachungskonzept erkennen: Wer sich etwa an den den
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Priestern zustehenden Opfergaben vergriff, hatte neben der
Riickgabe des Genommenen einen Aufschlag von einem Fiinftel
zu leisten (Lev 22,14)27. Vergehen gegeniiber Jahwe wurden
durch ein breitgefichertes Sihnopferwesen wieder ins Reine
gebracht, etwa ein falscher Reinigungseid im Falle Depositum-
diebstah] und -hehlerei (Lev 5,20—26)8. Auch hier scheint es
gegeniiber einer vetkiirzenden Auslegungstradition wichtig zu
betonen, daB die alttestamentliche Vorstellung von Sibne nicht ein
passives Erleiden eines Strafiibels meint, sondern ein aktives Handeln, das
darauf aus ist, eine durch eine Unrechtstat zerstorte Beziehung, sei
es zwischen Menschen oder sei es zu Gott, wieder ins Reine zu
bringen?. Siihne hat wohl mit Einsicht von Schuld zu tun, aber sie
erschopft sich darin nicht. Im Sithneritual soll vielmehr durch die
Gabe des Opfertieres durch den Schuldigen und dessen stellvertre-
tenden Tod im Siihneritual des Priesters Vergebung, Verséhnung
und Erméglichung neuen Lebens mit Gott bewirkt werden®.

2. DIE AUSSERGERICHTLICHE VERSOHNUNG
voN TATER UND OPFER

DaB die Versdhnung von Titer und Opfer ganz wesentlich zur
alttestamentlichen Vorstellung von Gerechtigkeit dazugehort,
148t sich nun auch an den auBlergerichtlichen Streitfillen ablesen.
Dabei mufl man sich vor Augen halten, daf} in Israel auBergericht-
liche und gerichtliche Auseinandersetzung noch sehr viel niher als
bei uns beieinanderliegen: das hebriische Wort rib bezeichnet
beides®. Wo die biblischen Autoren thematisch von solchen
Streitfillen erzihlen, in den Jakob-Esau-, den Jakob-Laban-
Erzihlungen und in der Josephsgeschichte, ist es ihnen ganz
offensichtlich ein Anliegen darzustellen, daB3 es und wie es zu einer
wie auch immer gearteten Versohnung zwischen Opfer und Titer
kommt.

2.1 Der Streit qwischen Jakob und Esau
Die Auseinandersetzung zwischen den Briidern beginnt damit, daf3
Jakobals det Zweitgeborene den Erstgeborenen Esauum den Segen
des Vaters betriigt (Gen 27). Was dieses in archaischen Gesellschaf-
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ten bedeutete, konnen wir heute kaum noch erahnen, es ging im
Segen des Vaters aber offenbar um die Weitergabe von entscheiden-
den Lebenskriften und Lebensrechten an die kiinftige Generation.
Esau jedenfalls reagiert massiv: er plant, Jakob umzubringen, sowie
der Vater gestorben ist; er denkt gar nicht daran, sich seinem Bruder
als neuem pater familias zu unterwerfen (12,41).

Die vorliufige Losung des Familienkonfliktes ist, da} Jakob die
Familie verliBt und vor Esau zu einem entfernten Verwandten
flieht. Er ist der Titer, aber zugleich das potentielle Opfer seines
Opfers. Die Trennung von Titer und Opfer war bei solchen
auBergerichtlichen Familienkonflikten das probate Mittel, um
Racheakte zu verhindern, sie soll aber von vornherein befristet
sein: So sagt Rebekka zu Jakob:

Gen 27,43 ff: Auf, fliche zu meinem Bruder nach Haran
und bleibe bei ihm einige Zeit,

bis sich der Zorn deines Bruders gelegt hat

und er vergessen hat, was du ihm angetan hast!

Dann werde ich schicken, dich zu holen.

Warum sollte ich euch beide an einem Tag verlieren?

Durch diese Befristung wird schon angedeudet: eine einfache
Flucht des Titers vor dem rachediirstigen Opfer wire fiir den
biblischen Erzihler noch keine beftiedigende Losung des Kon-
flikts. Es muf3 zu einer nochmaligen Begegnung und Verséhnung
von Titer und Opfer kommen.

Diese wird darum ausfiihtlich in Gen 32f erzihlt: Aus Haran zu-
riickkehrend schickt Jakob Boten zu Esau (32,4) und erhilt die Mit-
teilung, daB dieser ihm mit 400 Mann entgegenzieht. Esau ist mift-
rauisch, er will nichtnoch einmal Opfer seines Bruders werden. Jakob
bekommt Angst vorder Begegnung; wirdsichsein Brudernunanihm
richen? (v. 8). Er trifft taktische Vorkehrungen und teilt seine Leute
in drei Lager, um einen méglichen Angriff seines Bruders iiberleben
zu kdnnen. Aber was wesentlicher ist: er der Titer, unternimmt alle
Anstrengungen, das Opfer verséhnlich zu stimmen: Dreimal schickt
er GruBadressen und Geschenke fiir seinen Bruder voraus:

Gen 32,21: Denn er dachte, ich will sein Angsicht durch das Geschenk,
das vor mir herzieht, verséhnen,
und erst danach will ich ihn sehen, vielleicht nimmt er mich gnidig auf.
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Das Wort, das mit »versohnen« ibersetzt wurde, heilt heb-
riisch ,kippir‘ »siihnen«; hier wird also einmal deutlich, was im
AT »siihnen« auch im zwischenmenschlichen Bereich bedeutet:
Dutch eine Siihneleistung das geschidigte und gekrinkte Opfer
gnidig stimmen.

Zu den Geschenken kommt etwas weiteres hinzu: Als die Grup-
pensichendlichbegegnen, geht Jakobaufseinen Bruderzu,indemer
siebenmal vor ihm auf die Erde niederfallt. Der T#ter demiitigt sich
tief vor dem Opfer. Diese symbolische Unterwerfung des Titers
unter das Opfer macht die Verséhnung erst moglich: Esau kommt
Jakob entgegengelaufen und fillt ihm um den Hals (33,4). Jakob
dringt Esau weitere Geschenke auf, er will damit seinem Bruder
noch einmal symbolisch Anteil geben an dem Segen, um den er ihn
betrogen hatte. Nach dieser Begegnung trennen sich die Brider
wieder und diesmal endgiltig. Sie haben sich mit ihren Familien zu
weit voneinander entfremdet, um noch in einem Verband zusam-
menzuleben. Aber sie trennen sich als Verséhnte.

Versohnung braucht also nach biblischer Vorstellung keineswegs
in einer andauernden Freundschaft zwischen Titer und Opfer
enden32, ihre Wege konnen sich ruhig wieder trennen, dennoch ist
es wichtig, da3 es zwischen ihnen zu einem Akt der Wiedergutma-
chung und der Vers6hnung kommt. Erst dadurch wird die Macht
der bosen Tat gebrochen, die Kette von Gewalt und Gegengewalt
zerrissen und ein neues davon unbelastetes Leben ermdglicht.

2.2. Der Streit gwischen Jakob und Laban
Auch der Streit zwischen Jakob und seinem Onkel Laban in Haran
endet mit einer Trennung. Der Konflikt ist etwa anders gelagert,
weil beide sich gegenseitig betriigen: Laban Jakob um den Braut-
preis und seine Entlohnung, Jakob Laban um einen Grofiteil
seiner Herden, wozu noch der Diebstahl der Hausgotter Labans
durch Rahel kommt. Als der Konflikt sich bedrohlich zuspitzt,
flieht Jakob mit seinen Frauen, Kindern und Herden; Loban jagt
ihnen nach und stellt die Fliichtenden. Es kommt Gen 31,26 ff zur
Generalabrechnung zwischen den beiden, die die Form eines
regelrechten Rechtsstreites annimmt33: Beschuldigungen werden
ausgetauscht, beide sehen sich als Opfer des anderen. Der Konflikt
scheint unl6sbar. Da schlieBen die beiden einen Vertrag, der fiir
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die Zukunft das Nebeneinanderleben der Gruppen sichern soll.
Gott bzw. die Gotter beider Gruppen dienen als Garanten des
Vertrages. Ein gemeinsames Essen symbolisiert die Versthnung,
die zwischen den sich streitenden Parteien erreicht ist. Darauf folgt
die endgiiltige Trennung.

2.3 Der Konflikt swischen Joseph und seinen Briidern
Noch dedaillierter und die Tiefe der Psyche des Menschen auslo-
tend wird das Thema der Verséhnung von Opfer und Titer in der
Josephsgeschichte durchgefiihrt. Darum 148t sich an ihr besonders
gut studieren was nach biblischer Anschauung alles zum Verséh-
nungsprozef3 hinzugehort34.

Anlal des Konfliktes ist die Bevorzugung, die Joseph von
seinem Vater gegeniiber seinen Briidern erfihrt und seine Her:-
schaftsanspriiche, die er ihnen gegeniiber in seinen Triumen
duflert (Gen 37,3-11). Die Briider wollen sich die Uberordnung
des einen Bruders nicht gefallen lassen und planen, ihn bei der
ersten besten Gelegenheit umzubringen (37,18—20); wegen der —
halbherzigen — Rettungsversuche Rubens bzw. Judas kommt es
zwar nicht zu einem blutigen Mord, Joseph wird in eine Zisterne
gewotfen bzw. nach Agypten verkauft, aber faktisch beseitigen die
Briider Joseph aus der Familie und decken ihre Untat gegeniiber
dem Vater als tédlichen Unfall zu, ohne daB einer Solidaritit und
Erbarmen dem Opfer gegeniiber verspiirt hitte.

Ohne es zu wissen, treffen die Bruder nach lingerer Zeit wieder
auf ihr Opfer (Gen 42): Sie als Bittsteller um Korn, er als hoher
dgyptischer Beamter. Hier ist nun wichtig, daf} sich Joseph nicht
sogleich wieder mit seinen Briidern verséhnt. Dazu ist der Bruch
zwischen ihm, dem Opfer, und ihnen, den Titern, zu groB; dazu
sind die Briider noch nicht reif. Statt dessen versteckt sich Joseph
hinter der Maske des dgyptischen Potentaten: er 1if}t seine Briider
alle Hirte und Unbarmbherzigkeit des Michtigen spiiren, er be-
schuldigt sie ohne jeden Grund der Spionage; und sie, um ihre
Glaubwiirdigkeit zu beweisen, werden gezwungen, von ihrer
zerriitteten Familie zu sprechen, auch von dem Bruder, der nicht
mehr da ist, auch von Benjamin, der beim Vater zuriickgeblieben
ist, weil dieser seinen S6hnen nicht mehr traut. Joseph tut so, als
glaube er ihnen nicht, verlangt die Vorfilhrung Benjamins und
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nimmt kurzerhand einen Bruder als Geisel gefangen. Hier wird
schon deutlich: Die Vergeltung, die Joseph als Opfer an seinen
Briidern iibt, ist nicht einfach Rache, nicht einfach Strafe, sondetn
hat erzieherische Funktion: Die Brider sollen lernen, wie es ist,
unbarmherziger Willkir ausgesetzt zu sein. Sie werden durch die
Forderungen und MaBnahmen Josephs einer Priifung unterzogen,
wie es jetzt um jhre Familiensolidaritit bestellt ist: ob sie den
gefangengesetzten Bruder aufgeben oder fiir ihn einstehen.

Aufgrund der vergeltenden Mallnahmen kommen die Briider
zur Einsicht ihrer Schuld:

Gen 42,21: Wahrlich, wir sind schuldig gegeniiber unserem Bruder,
dessen Herzensangst wir sahen, als er uns anflehte,

aber wir haben nicht darauf gehort.

Darum kommt jetzt diese Not {iber uns.

Sie erkennen den Zusammenhang zwischen der Unbarmherzig-
keit, die sie jetzt als Opfer erfahren miissen und der Unbarmbherzig-
keit, die sie einst als Tdter Joseph gegeniiber an den Tag gelegt
haben. Ihr jetziges Schicksal ist Folge ihrer Schuld.

Diese Schuldeinsicht fithrt zu einem veridnderten Verhalten der
Briider. Sie beginnen sich in ein Verhalten einzuiiben, das sie
gegeniiber Joseph vermissen lieBen: das Einstehen des einen fiir
den andeten, die Familiensolidaritit: Ruben und Juda biirgen mit
ihrer Person und ihren Familien dem Vater fiir die Riickkehr
Benjamins (42,37; 43,8f). Sie ziehen wieder nach Agypten, setzen
sich erneut der Gefahr aus und erreichen von einem scheinbar
vollig gewandelten Joseph die Freilassung ihres Bruders Simeon
(43,23). Doch die groBte Bewihrungsprobe kommt noch: Joseph
148t seinen Becher im Sack Benjamins verstecken. Damit schafft er
bewul3t eine Konstellation wie damals, als die Solidaritit der
Briider ihm gegeniiber so schmihlich versagt hatte: Werden sie
nun, da der vom Vater geliebte und bevorzugte Sohn in Todesge-
fahr gerit, diesen aufgeben, oder fiir ihn eintreten?

Der Becher wird bei Benjamin entdeckt. Die Brider erschrek-
ken zu Tode, aber geben ihn nicht preis. Gemeinsam kehren sie zu
Joseph zuriick und stellen sich freiwillig seiner Anklage. Im
Namen seiner Briider bekennt Juda ihrer aller Schuld und bietet
an, die Strafe gemeinsam zu iibernehmen:
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Gen 44,16: Gott hat die Schuld deiner Knechte gefunden.

Siehe, wir sind meines Herrn Sklaven,

wir sowohl als der, bei dem der Becher gefunden wurde.

Dariiber hinaus bittet Juda in einer langen bewegenden Rede, in
der er noch einmal an das Entsetzen des Vaters tiber den Verlust
Josephs erinnert, an der Stelle Benjamins das Strafleiden {iberneh-
men zu dirfen. Er will dem Vater nicht noch einmal solchen
Schmerz zufiigen, er macht mit seiner Buirgschaft ernst, er steht bis
zum letzten fiir seinen Bruder ein (Gen 44,18—34). Damit haben
die Briider die Bewihrungsprobe bestanden. Erst damit ist der Weg
zur Verséhnung zwischen Joseph und ihnen frei (Gen 45,1 ff).

Wir haben somit in der Josephsgeschichte einen ganzen ProzeB
der Wiedergutmachung zwischen Titer und Opfer vor uns, der
von der vergeltenden Zufiigung von Strafiibel tiber die Schuldein-
sicht der Titer, die aktive siihnende Verhaltensinderung der Titer
bis hin zur Versdhnung von Titer und Opfer liuft. Die vergel-
tende Zufiigung eines Strafiibels allein stellt die durch die Untat
gestorte Gerechtigkeit noch nicht wieder her, sie soll zur Schuld-
einsicht des Titers fihren. Aber auch die Schuldeinsicht ist noch
nicht das Ziel der Strafe. Strafe und Schuldeinsicht eréffnen
vielmehr einen LernprozeB, sich in dhnlich gelagerten Konfliktsi-
tuationen anders und besser zu verhalten. Es scheint mir wichtig
darauf hinzuweisen, daB in der Josephsgeschichte dze akzive Wieder-
gutmachungsleistung gegeniiber dem Opfer nicht in einer materiellen
Ausgleichszahlung, sondern in eben diesem Lernprozef besteht, in
einer Bewihrungsprobe, das Verhalten an den Tag zu legen, was
bei der Untat gegeniiber dem Opfer gefehlt hatte. Und schlieBlich
zielt diese Bewihrung eines neuen Verhaltens auf die Versdhnung
mit dem Opfer. Sie ist von Anfang an das Ziel der vergeltenden
StrafmafBinahmen, die Joseph seinen Briidern auferlegt.

3. GoTT AUF SEITEN DES OPFERS UND DES TATERS

Die im gerichtlichen und auBergerichtlichen Bereich so fest
verankerte Vorstellung, daBl es zu einem Ausgleich, zu einer
Versohnung zwischen Titer und Opfer kommen muf}, hat auch
die alttestamentliche Vorstellung vom Richten Gottes tief ge-
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prigt. Das zeigt sich sehr deutlich etwa in der Formulierung des
recht hiufig belegten Waunsches um Rechtshilfe:

Gen 16,5: Richten moge Jahwe zwischen mir und dir!3s

Auch das Richten Jahwes witrd also als ein Schiedsgerichts
vorgestellt, als ein Schlichten zwischen Opfer und Titer. Jahwe
steht also nicht als eine Art »Staatsanwalt« dem Titer gegentber,
den er fiir die Verletzung einer himmlischen Rechtsnorm mit einer
Strafe belegt, sondern er steht zwischen Titer und Opfer, um
zwischen ihnen das durch die Untat gestorte Verhiltnis wieder in
Ordnung zu bringen?. Darum hat das Richten Gottes sowohl eine
helfende als auch eine strafende Ausrichtung. Strafend ist das
Richten Gottes gegeniiber dem Titer:

1Sam 24,13: Jahwe moge Richter sein zwischen mir und dir
und Jahwe moge mich an dir richen .. .l

Helfend ist das Richten Gottes gegeniiber dem Opfer:

1Sam 24,16: Jahwe moge Richter sein und zwischen mir und dir richten
und blicke herab und richte meinen Streit,
daB er mir Recht verschaffe aus deiner Hand?".

Hier steht das Richten Gottes ganz in der Nihe zu seinem
Retten®. Indem Gott dem Opfer Recht verschafft und dem Titer
vergilt, schafft er zwischen ihnen einen Ausgleich, bringt er das
gestorte Verhiltnis zwischen ihnen wieder in Ordnung.

Dem entspricht es, dafl in den Erzihlungen von Konflikten
Gott keinesfalls nur auf der einen Seite, etwa nur auf der Seite des
Opfers steht. Wohl schafft Jahwe Jakob Recht gegen Laban (Gen
31,42), steht damit auf der Seite des rechtlich ungeschiitzteren
Auslinders gegen den seine Position voll ausnutzenden Einheimi-
schen, aber am Ende schiitzt er den Vertrag zwischen beiden.
Wohl steht Jahwe auf seiten des Opfers Josephs, er schiitzt und
segnet ihn in der Fremde und 18t ihn zum Herrn Gber seine Briider
aufsteigen, aber er lif8t auch die Briider nicht allein, er geht ihnen
nach und deckt ihre Schuld auf:

Gen 44,16: Gott hat die Schuld deiner Knechte gefunden.

Er ermoglicht so die Versohnung und wendet schlieBllich selbst
noch ihre Untat zum Guten:
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Gen 50,20: Thr gedachtet mir Boses zu tun, Gott aber hat es zum Guten
gewendet, um ein groles Volk am Leben zu erhalten.

Gen 45,5: Beunruhigt euch nicht und macht euch keine Vorwiirfe, daf3
ihr mich hierher verkauft habt,

denn um am Leben zu erhalten, hat Gott mich vorausgesandt.

Ahnlich ist es auch in der Erzihlung von Kain und Abel: Gott
warnt Kain vor dem Mord an seinem Bruder (Gen 4,7), et greift auf
seiten des Opfers Abel ein, als der Schrei seines Blutes zu ihm in den
Himmel dringt: et verhort und verurteilt den Titer (V. 9-12). Aber
auch als verurteilter Titer kann Kain immer noch zu Gott klagen,
ihm die Schwere seiner Strafe vorhalten (V. 13£.); und seine Strafe
begrenzend steht Gott auch an der Seite des Moérders Kain (V. 15).

Ahnliches 148t sich auch aus Rechts- und Psalmtexten erkennen:
Gott stebt direkt und unmittelbar an der Seite der Opfer: Der Schrei des
Opfers um Rechtshilfe entspricht terminologisch fast vollig dem
Hilferuf zu Gott im Gebet?. Und es wird gegeniiber den Reichen
und Michtigen besonders betont, da3 Gott den Hilfeschrei der
sozial Schwachen, die Opfer ihrer Unterdrickung und Ungerech-
tigkeit werden, ganz bestimmt erhéren wird. Aber auch die Titer
konnen an Jahwe appellieren: so die Angeklagten in den Psalmen, die
sich fiir unschuldig halten, mit der Bitte »Schaffe mir Rechtl«#!, so
Delinquenten, die wegen ihrer Untat in Verbannung oder Gefan-
genschaft geraten sind*2. Auch dem Titer in der Not seines Straf-
ibels wendet sich Gott wieder zu, so erfillt er etwa die Geliibde-
bitte des geflohenen Totschligers Absalom, wieder an den Ko-
nigshof zuriickkehren zu dirfen (2Sam 15,7f).

Dies scheint mir nun aber fiir die Beziehung von Titer und
Opfer im Alten Testament von groBer Wichtigkeit zu sein: Beide
stehen in Beziehung zu Gott, beide konnen sich in ihrer Not an ihn
wenden und beide kann er schlieBlich retten. Der gemeinsame
Rli':kbe{ﬂg anf Gott bildet damit eine Briicke siber die Kinft, die die Untat
gwischen Téter und Opfer aufgerissen hat, eine Klammer, die die
zerstorerische Auswirkung des Boésen zwischen ihnen begrenzt.
Gott bindet, trotz allem was geschehen ist, Opfer und Titer
aneinander und eroffnet so die Moglichkeit, daf3 es zwischen ihnen
zu einem echten Ausgleich, zur Wiederherstellung der gestorten
Beziehung, zur Verséhnung kommt.

Hier wire noch manches zu sagen, etwa auch die Tatsache zu
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bedenken, daf3 Gott durch den Sébnetod Jesu Christi eine iber das
AT hinausgehende newe Versibnungsmiglichkeit angeboten hat: die
Méglichkeit des Rechtsverzichts fiir das Opfer (Mt 5,38—41; 1Kor 6),
lieber Unrecht zu leiden als auf seinen Rechtsanspruch und Wie-
dergutmachung zu pochen. Damit bekommt die Vergebungsmog-
lichkeit des Opfers eine ganz neue Dimension, die allerdings, wie
die Vorwiirfe des Paulus an die Korinther zeigen, nur schwer in die
Realitit umzusetzen ist®.

4. ScHLUSS

Abschlieflend soll noch einmal auf die Ausgangsiberlegungen zu-
tiickgelenkt werden. Was konnen die erhobenen biblischen Beob-
achtungen moglicherweise fiir eine neue Besinnung iiber die
Titer-Opfer-Problematik in unserer heutigen Strafrechtspflege
austragen?

Hier miissen wir erst einmal konstatieren, da3 die im AT vorhert-
schende Konzeption von Gerechtigkeit, die zenral den Schadensaus-
gleich, die Wiedergutmachung, die aktive Siihneleistung und die
Versdhnung von Titer und Opfer im Auge hat, vollig quer steht zu
unseret heutigen Strafrechtskonzeption, in welcher der Titer vom
Staat fiir die Verletzung eines Rechtsguts der Allgemeinheit ange-
klagt und bestraft und dabei von seiner Beziehung zum Opfer weit-
gehend abstrahiert wird. Das hat, wie oben angedeutet wurde, weit
zuriickliegende rechtsgeschichtliche Griinde, und wir kénnen diese
Entwicklung, die ja hinsichtlich der Rechtssicherheit und der Ob-
jektivitit der Rechtsfindung auch nicht zu unterschitzende Vorteile
gebracht hat, nicht einfach wieder riickgingig machen. Die staatli-
che Strafrechtspflege ist eine Realitit; und es wire eine IHlusion, unter
den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen den Versuch zu
unternehmen, die stark privatrechtlich orientierte alttestamentliche
Strafrechtspflege wieder zum Leben erwecken zu wollen.

Eineandere Frageist es, ob wir als Christen nicht doch verpflichtet
sind, mit dazu beizutragen, daB wesentliche Elemente der biblischen
Konzeption innerhalb der offentlichen Strafrechtspflege stirker
Beriicksichtigung finden konnen, als dies bis heute der Fall ist. Denn
die Konzeption einer gwischen Tater und Opfer aunsgleichenden und versibnen-
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den Gerechtighkeit ragt doch so weit in das Zentrum der biblischen
Gottesvorstellung hinein, dafl wir sie nicht einfach aufgeben kon-
nen, ohne unsere christliche Identitit zu verraten.

Dies wiirde nach meiner Meinung zweierlei bedeuten: Erstens
miissen wir uns mit unserer cigenen Geschichte der theologischen
Begrindung des Strafrechts auseinandersetzen*. Hier scheint mir
einiges falsch gelaufen zu sein und sich verhingnisvoll ausgewirkt zu
haben. Um nur einen Punkt zu benennen: Es war meiner Meinung
nach falsch, Gott einseitig fiir die staatliche Strafverfolgung zu ver-
einnahmen, ihn mit dem Strafanspruch gegen den Titer zu identifi-
zieren. Das Alte Testament, auf das man sich vor allem dafiir jaht-
hunderte lang berief, gibt eine solche Sicht nicht her: es kennt keine
religidse Uberhdhung des staatlichen Strafmonopols; Gott wird hier
vielmehr als Schiedsrichter zwischen Titer und Opfer vorgestellt,
der sowohl an der Seite des Opfers wie des Titers steht und fiir den
versdhnenden Ausgleich sorgt. Vom Alten Testament her konnte
man hochstens die erreichte Versohnung, die wiederhergestellte
Ordnung mit Gott identifizieren, zu der die dem Titer auferlegte
Strafe nur ein Mittel ist. Kurzum, hier wurden und werden biblische
Aussagen zum Schaden der Menschen gréblich mif3iverstanden, und
wir miissen dies als Kirche und als Theologen offen eingestehen.

Eine solche kritische Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit
scheint mir um so ndtiger zu sein, als sich meiner Meinung nach die
schlimmen Auswirkungen der falschen theologischen Begriin-
dung des Strafrechts auch heute noch, obgleich sich das Strafrecht
selber lingst aus ihr emanzipiert hat, in der Offentlichkeit zeigen:
Wenn man iber Jahrhunderte gewohnt war, Gott mit der staatli-
chen Rechtsnorm zu identifizieren, gegen die sich der Straftiter
vergeht, Gott also allein gegen ihn und nicht auch auf seiner Seite
zu sehen, dann braucht man sich nicht zu wundern, daB dem
Straftiter heute in unserer Gesellschaft selbst nach verbifter
Strafe die Verséhnung versagt bleibt. Als ein gerichtlich zum
Gottlosen erklirter bleibt er sein Leben lang vorbestraft, stigmati-
siert. Hier haben wir als Kirche ein breites Aufgabenfeld vor uns,
uns dieser von uns selber mitzuverantwortenden offentlichen
Fehlhaltung entgegenzustellen und endlich eine biblische und
christliche Auffassung vom Sinn und Zweck menschlichen Stra-
fens in unseren Gemeinden zu verankern.
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Zweitens miissen wir uns mit den entsprechenden Fachleuten
Gedanken dariiber machen, wie dem biblischen Konzept der
Wiedergutmachung und VersShnung in unserer Strafrechtspflege
mehr Raum gegeben werden kann. Wie etwa die Stellung des
Opfers im Strafproze3 gestirkt werden kann, wie der Zusammen-
hang — auch fiir den Téter — verdeutlicht werden kann, der zwi-
schen dem Rechtsgut, das er verletzt, und wofiir et bestraft wird
und dem tatsichlichen Schaden, den er dem Opfer zugefiigt hat,
besteht. Dabei wire dann auch die eventuelle. Vorgeschichte
zwischen Titer und Opfer vor der Straftat stirker in der Beweis-
aufnahme und der Strafzumessung zu beriicksichtigen. Noch
wesentlicher scheint mir zu sein, sich ernsthaft Gedanken dariiber
zu machen, wie bei der Bestrafung des Titers durch den Staat der
Aspekt der Wiedergutmachung fiir das Opfer verstirkt und fir Titer
wie Opfer gleichermaBen einsichtiger gemacht werden kann. Nur
wenn dies zumindest symbolisch gelingt, kann beim Opfer Ver-
sohnungsbereitschaft aufkommen. Nur wenn dies zumindest
symbolisch gelingt und der Titer auch die Chance zu einer wirkli-
chen Sithneleistung erhilt, kann er die Strafe als gerecht und sinn-
voll annehmen und sich aktiv an der Versohnung beteiligen. Hier
liegen, wie allgemein bekannt, die groften Schwierigkeiten, da
Theorie und Praxis des heutigen Strafvollzugs den Bezug zur
sihnenden und versdhnenden Wiedergutmachung fast ganz
verloren haben, ja, mehr noch eine solche hiufig — man denke vor
allem an die langen Freiheitsstrafen — regelrecht unmoglich
machen. Doch das darf uns Christen und Theologen nicht davon
abhalten, zusammen mit den juristischen Fachleuten nach alterna-
tiven Sanktionssystemen zu suchen*’, die der biblischen und
christlichen Auffassung vom Sinn und Zweck menschlichen
Strafens besser gerecht werden.

Prof. Dr. Rainer Albertz An der Sang 64
5912 Hilchenbach

Anmerknngen

1. Zu der sich rasch entwickelnden neuen Fachrichtung der Viktimologie vgl. G.-F.
Kirchhoff] K. Sessar: Das Verbrechensopfer. Ein Reader zur Viktimologie, 1979;
H. ]. Schneider: Das Opfer und sein Titer — Partner im Verbrechen, 1979. Eine gute
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13.

Einfithrung in ihre Fragestellungen bieten die Aufsitze von C. #. G.-F. Kirchhoff]
P. J. Dussich|K. Sessar und C. M. Hunigeburth in der Zeitschrift )Bewihrungshilfe<
27,1980, 313346 (Lit.); vgl. auch schon . Bianchi: Ethik des Strafens, 1964, 101 f.

. Vgl. A. Rich: Verantwortung — Schuld — Strafe in der Sicht des protestantischen

Theologen; R. Frey (Hg.): Schuld, Verantwortung, Strafe im Lichte der Theolo-
gie, Jurisprudenz, Soziologie, Medizin und Philosophie, 1964, 3760, bes. 57ff.,
dessen personalistischer Ansatz alletdings auch seine Schwierigkeiten hat;
E. Wiesnez: Die verratene Verschnung, 1980, 163ff; auch die engagierten
Stellungnahmen des Freiburger Strafanstaltspfarrers Hans Kiihler sind hier zu
nennen, etwa f1. Kihler: Wer leistet fir den Schaden Ersatz? Die grofe Liicke in
der Strafrechtspflege, EK 6, 1973, 222 und 227-228.

. Kommentar und Kritik zu K. Barths Auﬁerungen iber Gefangenenseelsorge,

U. Kleinert (Hg.); Strafvollzug, 1972, 53—67; 61.

. Vgl. dazu H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1, 2. Aufl. 1962, 46ff,;

1681f.; 434ff.; E. Schmidt: Finfiihrung in die Geschichte der deutschen Straf-
rechtspflege, 3. Aufl. 1965, 21£f.; 34ff.; sehr engagiert, aber zuweilen vielleicht
etwas zu einseitig K. Wiesnet (Anm. 2), 1980 144 ff.

. So H. Conrad (Anm.4), 448.
. Vgl. dazu E. Schmidt (Anm. 4), 65f. und sein dort eher zuriickhaltend formuliertes

Urteil: »Es sind also gerade nichtchristliche, sondern vorchristliche Gedanken, die
die Kirchen aus den heiligen Schriften dem Strafrecht vermittelt hat« (66).

. Vgl. dazu die Darstellung von E. Schmidt (Anm. 4), 161163, die trotz ihrer

Knappheit doch wohl zutreffend ist, man vgl. nur WA 11, 247f.; WA 18, 389 -392;
CR 21, 1011ff.

. Dazu E. Schmidt (Anm. 4), 153-157; 163.
. So am deutlichsten Dtn 21,1821, wo die Vetfiigung iiber die Tétung eines

schwer erziechbaren Kinden den Eltern entzogen und auf die Ortsgerichtsbarkeit
verlagert wird; dhnliches gilt vielleicht auch bei verschiedenen Sexualdelikten
(Dtn 22,13 ff., 23ff.).

. Man denke etwa an David, der seinen Sohn Ammon nicht bestraft (2 Sam 13,21).
11.

Sc Gen 16,6f.; Gen 27; 28am 13; ein solcher AusschluB aus der Familiengemein-
schaft scheint auch noch hinter einigen alttestamentlichen Fluchformulierungen
zu stehen (Gen 3,14; 4,11), s. W. Schottroff: Der altisraelitische Fluchspruch,
WMANT 30, 1969, 206 ff., mit Hinweisen auf entsprechende Rechtsgebriuche bei
den arabischen Beduinen.

S. u. 154f.

Vgl. dazu und zum Folgenden G. Liedke: Gestalt und Bezeichnung alttestamentli-
cher Rechtssitze. Eine formgeschichtlich-terminologische Studie, WMANT 39,
1971, 39-100; H.J. Boecker: Recht und Gesetz im Alten Testament und im
Vorderen Orient, 1976, 23-32.

. Ex21,34.36.37; 22,2.3.4.5.6.8.10.11.12.13.14; vgl. 2Sam 12,6.
. Vgl ‘anas »Geldstrafe auferlegen« Ex 21,22; Dtn 22,19; vgl. Ex 21,32.34;

Dtn 22,29,

. Das hebriische Wort pelilim ist in seiner Bedeutung nicht ganz sicher; zur Diskus-

sion s. G. Liedke (Anm. 13), 44f.; regelrecht zwischen Titer und Opfer dazwi-
schengeschaltet ist das Gericht bei der Strafzahlung Dtn 22,18f.

164



17.

18.

19.

20.

21,
22,

23,

24,

25.

26.

27.
28.
29.

30.
31.

Vgl. dazu H.]. Boecker (Anm. 13), 149-153; in noch ilterer Zeit batte die
Talionsformel vielleicht einmal die Funktion, die Gefahr der Uberbestrafung bei
der Blutrache einzudimmen. Der einzige Fall einer Verstimmelungsstrafe ist
Dtn 25,111, belegt, wo die Hand einer Ehefrau, die sich im Streit an den Ge-
schlechtsteilen des Gegners ihres Ehemannes vergreift, abgeschlagen werden soll.
Es gab korperliche Ziichtigung durch das Gericht (Dtn 22,18), sie wird
Dtn 25,1-3 auf 40 Schlige begrenzt, damit der Titer nicht entehrt wird.

Die von K. Koch: Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, ZThK 52,
1955, 1ff. geduBerte These, daBl das Verb silem pi. nie »vergelten« bedeute, ist
zumindest fiir die juristische Verwendung des Verbs nicht zutreffend.

So schon L. Kihler: Die hebriische Rechtsgemeinde (1931), Der hebriische
Mensch 1953 = 1976, 143-171; 150f. und wieder /. J. Boecker (Anm. 13), 29: »Es
geht nicht darum, einer abstrakten Vorstellung von Gerechtigkeit Geniige zu tun
... Es geht ... darum, entstandenen Streit unter ihren Gliedern zu schlichten, um ein
gedeihliches Miteinanderleben zu ermoglichen.«

Die klarsten Belege sind dafiir Dtn 19,12; Nu 35,19f; dazu H. /. Boecker
(Anm. 13), 28f. 2Sam 14,5ff. bezeugt einen — allerdings fiktiven — Fall von
Blutrache sogar innerhalb einer Sippe. Die Bestreitung des israelitischen Blutra-
chebrauchs durch A. Phillips, so jetzt wieder in: The Decalogue — Ancient Israel’s
Criminal Law, J]S 34, 1983, 1-20, 15, Anm. 57 tiberzeugt nicht.

Ex 21,13f.; Dtn 19,1-13; Nu 35,9-34.

Vgl. das Ritual bei einem unaufklirbaren Mordfall Dtn 21, 1-9, das im Zusam-
menhang der Vorstellung steht, daB unschuldig vergossenes Blut das Land
verunreinigt (Nu 35,33.34; vgl. Dtn 21,23). Von daher mull man es auch verste-
hen, dafl Ahndung von Mord und Totschlag direkt mit Gott in Bezichung
gebracht wird (etwa Gen 9,5f.); das gilt aber keineswegs fiir alle Delikte.

So bestand die Moglichkeit der Siihnegeldzahlung bei bestimmten Formen
fahrlissigen Totschlags (Ex 21,30); und die Formulierung des individuellen
Schuldprinzips Dtn 24,16 soll wohl den stellvertretenden Vollzug der Blutrache
an anderen Familienmitgliedern verhindern.

Vgl. etwa Dtn 25,8, wo die Richter zunichst einmal versuchen sollen, den
Delinquenten von seiner Fehlhaltung abzubringen.

So G. Chr. Macholz: Die Stellung des Konigs in israelitischen Gerichtsverfassung,
ZAW 84, 1972, 157-182; ders.: Zur Geschichte der Justizorganisation in Juda,
ebd. 314-328.

G. Liedke (Anm. 13), 131f. méchte die Gattung von der Rechtsautoritit des Vaters
herleiten, H. Schuly: Das Todesrecht im Alten Testament, BZAW 114, 1969,
113 ff. dagegen aus dem sakralen Gerichtsverfahren, zu dem sich die Ortsgerichte
aus besonderem AnlaB konstituieren konnten (1 Kon 21; Jer 26).

Vgl. Lev 5,16.24; 27,13ff.; Nu 5,7.

Vgl. etwa die Sindopfertora Lev 4,1-5,13.

Vgl. dazu jetzt umfassend B. Jamowski: StGhne als Heilsgeschehen. Studien zur
Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten Orient und
Alten Testament, WMANT 55, 1982, 173-177.

Bes. 358f.

So richtig G. Liedke, 1ib »streiten«, THAT II, 771-777 gegen KBL 888f.; zur
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32

33.

34,

35.
36.

37.
38.

39.

43,

45.

Bezeichnung des auBergerichtlichen Streites vgl. Ex 21,18; Dtn 25,1; Ps 55,10-12
u. 8., zur Bezeichnung der gerichtlichen Auseinandersetzung vgl. Ex 233.6;
2Sam 15,2.4 u. 6.

Soauch C. Westermann: Genesis 1236, BK 1, 2, 1981, 642; 646 gegen C. W. Coats:
Strife Without Reconcilation. A Narrative Theme in the Jacob Traditions, Werden
und Wirken des Alten Testaments, FS C. Westermann, 1980, 82-106, der aus der
Trennung der Briider schlieBt, eine Versohnung habe niche stattgefunden (103).
Dazu vgl. H.J. Boecker: Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament,
WMANT 14, 2. Aufl. 1970, 41fF.

Vgl. zum Folgenden die Auslegung C. Westermanns: Genesis 37—50, BK 1,3, 1982;
nitzlich auch A. Schenker: Verséhnung und Sihne. Wege gewaltfreier Konflikt-
16sung im Alten Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament, BiBe 15,
1981, 15—-40.

Vgl. 18am 24,13.16; Ri 11,27; vgl. Gen 31,49.50.53; Ri 11,10.

So auch G. Liedke (Anm. 13), 63—68; vgl. safat bén »richten zwischen« mit Gott
als Subjekt: 1 Kén 8,31f, und ibertragen Jes 2,4; Ez 34,20.22.

Vgl. 2Sam 18,19.31.

Die Verben des Rettens werden mit der gleichen Wendung mijjad »aus der Hand
von N. N.« konstruiert, vgl. G. Liedke (Anm. 13), 69f.

Der Ruf nach Rechtshilfe wird genauso wie der Gebetsruf mit dem Wort si‘aq,
bzw. s¢‘4qa bezeichnet (Dtn 22,24.27; 2K6n 4,1; 8,3.5) und er kann ganz ihalich
wie die Gebetsbitte h4si‘ »rette (mich)!« lauten (2 Sam 14,4; 2Kén 6,26), vgl. dazu
H. J. Boecker (Anm. 33), 61f,; allerdings geht Boecker wohl zu weit, wenn er
deswegen die Klage zu Gott aus dem »Zetergeschrei« ableiten will (65); dazu s.
R. Albertz, si‘aq »schreien«, THAT II, 568-575.

. Ex 22,22.26; Dtn 15,9; 24,15.
41.
42.

Ps 7,9; 26,1; 35,24; 43,1; Thr 3,59.

Ich denke an 2S8am 15,7f. und Ps. 107,10-16; da Freiheitsentzug als Strafe in Israel
nur unsichet bezeugt ist, deutet W. Beyerlin die Psalmenstelle rein metaphorisch,
Werden und Wesen des 107. Psalms, BZAW 153, 1978, 41f.; doch vgl. immerhin
28am 20,3; Jer 38; Lev 24,12; Nu 15,34.

Zumindest sollte man einmal dariiber nachdenken, ob wir uns als Christen nicht
eigentlich dafiir einsetzen miBten, die Zah! der Antragsdelikte zu erhohen, um
dieser christlichen Moglichkeit des Rechtsverzichts im staatlichen Strafrecht mehs
Raum zu verschaffen.

. Einen ersten engagierten Versuch in dieser Richtung hat E. Wiesnet (Anm. 2),

144ff, unternommen. Auch wenn seine Urteile vielleicht manchmal etwas zu
einseitig sein mogen, so wiirde ich ihm doch darin zustimmen, daf die Folge dieser
Geschichte »ein bis heute in seinem Kern kaum christianisiertes Strafrecht und
eine vollig unbiblische 6ffentliche Strafauffassung (ist)« (154).

Die Vorstellungen, die etwa E. Naggeli: Aspekte des Strafens, Hat Strafe einen
Sinn?, 1974, 32— 54; bes. 43ff., G.- F. Kirchboff u. a. (Anm. 1), 322£f. und K. Sessar
(Anm. 1), 334 ff. entwickelt haben, stimmen mich durchaus hoffnungsvoll, hierfir
bereite Gesprichspartner zu finden.

166



