Wie viel Pluralismus kann sich
eine Religion leisten? Zum Umgang
mit religioser Vielfalt im Alten Israel

Rainer Albertz

Religiose Vielfalt wird heute in Deutschland intensiver wahrgenommen als
noch vor zwei Jahrzehnten. Auch wird sie weniger als Bereicherung erfah-
ren denn als Beunruhigung oder gar als Bedrohung. Auch fiir die Fiihrer
der Religionsgemeinschaften und ihre Theologen stellt die religiose Plura-
lisierung eine Herausforderung dar, die hiufig als bedrohlich empfunden
wird — kann doch die Vielfalt von Religionsgemeinschaften in einer Gesell-
schaft den Wahrheitsanspruch ihrer theologischen Lehraussagen und ihren
offentlichen Einfluss in Frage stellen und droht doch ein zu grofer religidser
Pluralismus innerhalb ihrer Religionsgemeinschaft den Zusammenhalt der
Gruppe zu schwichen und eine Relativierung ihrer Normen zu begiinstigen.
Auch die Kirchenfiihrer und Theologen hingen dem Homogenisierungs-
mythos nach. Doch ist eine solche einseitig negative Einschitzung des re-
ligisen Pluralismus berechtigt? Kénnten die multireligiése Situation und
die innere Pluralitit der Religionen nicht auch eine Bereicherung fiir alle
Religionsgemeinschaften sein?

Zur Beantwortung dieser Fragen méchte ich mich im vorliegenden Bei-
trag als christlicher Theologe auf die christlichen Kirchen beschrinken und
gut protestantisch nach den biblischen Traditionen fragen, auf die sich diese
berufen. Dabei méchte ich aber in die Rolle des Religionshistorikers schliip-
fen, der diese Traditionen vornehmlich von auflen betrachtet und aus histo-
rischer Perspekrive interpretiert. Folgt man dieser Sicht, so ist es aus heuti-
ger Perspektive immerhin erstaunlich, dass das Neue Testament nicht ein,
sondern gleich vier Evangelien enthilt, die auf recht unterschiedliche Weise
von Jesus Christus erzihlen. Und neben den Paulusbriefen wurde auch der
Jakobusbrief aufgenommen, der in der zentralen Frage christlicher Recht-
fertigung eine kontrire Haltung vertritt. Offenbar haben die Kirchenfiihrer
und Theologen der Alten Kirche, die im 4. Jahrhundert n. Chr. das Neue
Testament als zweiten Teil ihrer Heiligen Schrift kanonisierten, diese span-
nungsreiche Vielfalt nicht als Bedrohung empfunden, sondern als sachgemi-
Ben Ausdruck ihrer religiésen Gemeinschaft.
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Sind die vielstimmigen neutestamentlichen Schriften immerhin noch auf
ein Zentrum, nimlich Jesus Christus, bezogen, so fehlt den 39 beziehungs-
weise 48 Biichern, die im hebriischen beziechungsweise griechischen Alten
Testament als erster Teil des christlichen Kanons gesammelt worden sind,
eine solche sachliche Mitte. Krampfhafte Versuche christlicher Theologen,
innerhalb dieser stark divergierenden Biicher, die iiber einen Zeitraum von
mehr als 500 Jahren entstanden sind, eine solche theologische Mitte zu fin-
den, fiihrten zu fragwiirdigen Generalaussagen wie »die Erwihlung des Vol-
kes Israels< oder »der Gott JHWHY, doch gibt es Biicher, die entweder Israel
(Hiob) oder JHWH (Esther) gar nicht erwihnen. Die Spannweite interner
Pluralitit, die das Judentum und ihm folgend das Christentum im Alten Tes-
tament als Grundlage ihrer religidsen Gemeinschaft kanonisiert haben, ist
ganz erstaunlich. Sie striubt sich erfolgreich gegen die Konstruktion einheit-
licher dogmatischer Systeme und eindeutiger Normen. Aus dieser Beobach-
tung stellt sich die religionshistorische Frage: Wie konnten sich die altisraeli-
tische Religion und das frithe Judentum dieses AusmafS an innerer Pluralitit
leisten, das uns heute fremd oder sogar bedrohlich erscheint?

Ich méchte die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen des Pluralis-
mus innerhalb der Religion des Alten Israel an einem interessanten Phino-
men diskutieren, das noch nicht allgemein wahrgenommen worden ist: am
religionsinternen Pluralismus von Familienreligion und offizieller Religion,
der sich nicht nur im Alten Testament selbst, sondern auch in vielen archéo-
logischen und epigraphischen Zeugnissen niedergeschlagen hat.

1. Die Divergenz familidrer und offizieller Religion

Es ist ein auf den ersten Blick iiberraschender Befund, dass das, was die alten
Israeliten in ihren Familien geglaubt und religiés praktiziert haben, teilweise
weit von den Glaubensinhalten und Riten der offiziellen Religion abwich,
welche die Priester, Propheten und kéniglichen Schreiber — in sich durchaus
facettenreich — als »den Glauben Israels< beschrieben und zunehmend fest-
gelegt haben. Zu diesem Befund gelangt man schon auf der Grundlage des
biblischen Materials.' Es zeigt sich erst recht, wenn man auch das archiolo-

1Vgl. Albertz 1978, 23-198.
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gische, ikonographische und epigraphische Material umfassend in die Un-
tersuchung mit einbezieht.”

Zunichst zum biblischen Befund: In den Volksklagepsalmen ist zu be-
obachten, dass sich die versammelte Kultgemeinde in ihrer Not hiufig auf
Heilsereignisse aus der Geschichte des Volkes Israel zuriickbezog,> um Gott
zum rettenden Eingreifen zu bewegen. So erinnert das Volk JHWH in Ps
80,9-12 etwa daran, dass er es aus Agypten herausgerissen und im verhei-
Benen Land eingepflanzt habe. Darum kénne er jetzt doch Israel nicht ein-
fach seinen Feinden preisgeben (Ps 80,13—14). In den individuellen Klage-
gebeten des Psalters jedoch fehlen solche heilsgeschichtlichen Riickblicke
so gut wie ganz.* Die an sich naheliegende Argumentation >Du hast doch
Israel aus Agypten befreit, nun rette auch mich aus meiner Not., kommt
in keinem einzigen individuellen Klagepsalm vor. Das ist insofern erstaun-
lich, als diese Psalmen lingst keine Privatgebete aus den Familien mehr dar-
stellen, sondern Gebetsformulare, die meist von Priester- und Laientheolo-
gen, das heiflt Trigern der ofhziellen JHWH-Religion, in der iiberlieferten
Form ausformuliert und den Betern zur Verfiigung gestellt sind. Die indivi-
duellen Klagepsalmen spiegeln nur noch auf indirekte Weise die israelitische
Familienreligion.?

Dieser soeben aufgezeigte Befund findet nun eine eindrucksvolle Besti-
tigung durch eine ganz andere Textgruppe, deren familidre Herkunft aufler
Frage steht: die Personennamen. Die hebriischen Personennamen sind — wie
die Personennamen der umliegenden alten Kulturen — zu einem hohen Pro-
zentsatz theophor (*Gott tragend), das heiflt: Sie stellen kleine Dankgebe-
te, Bittgebete, oder religidse Bekenntnisse dar (zum Beispiel *Elisa‘ \Mein
Gott hat [mich] gerettet, Yeberekyiht JHWH moge segnen« oder ’Abi‘ezer
»Mein [gottlicher] Vater ist [meine] Hilfe) und bezeugen so auf direkte Wei-

2 Vgl. Albertz/Schmite 2012.

3 So Ps 74,2; 80,9-12; 89,20-38; Jes 63,7-14. Bei den im Folgenden zitierten Bibelstellen
handelt es sich um eigene Uberserzungen aus dem hebriischen Text.

4 Es gibt nur drei Ausnahmen in den 39 individuellen Klagepsalmen, die sich alle als
solche erkliren lassen. Der Riickblick auf das nicht enttiuschte Vertrauen der Viter
(Ps 22,4-6) geht auf eine Verwendung des Klagepsalms in einer frommen Armenge-
meinde zuriick (vgl. Ps 22,24-27). Der Bezug auf Gottes frithere Heilstaten in der Ge-
schichte Israels in Ps 77,6.12.14-21 hingt mit dem Umstand zusammen, dass hier ein
Beter in der Exilszeit iiber die »geistliche« Not der Gottesferne klagt. Im Fall von Ps 143,5
scheint die Erinnerung an Gottes frithere Wunder in der Geschichte in den Text nach-
triglich eingeschoben zu sein, da sie die Klage des Psalms (Ps 143,4.6) unterbriche.

5 Vgl. Albertz 1978, 23-32.
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se die religiosen Erfahrungen, welche die Eltern eines Kindes, insbesondere
die Miitter, im Umfeld der Geburt gemacht haben. Eine neuere Untersu-
chung der Namen von rund 3.000 Personen, die auf Siegeln, Siegelabdrii-
cken, Tonscherben oder in Steininschriften aus dem 9. bis 6. Jahrhundert
v.Chr. (also simtlich in auerbiblischen Quellen) iiberliefert sind,® lieferte
nun folgendes Ergebnis: In keinem einzigen fand sich ein eindeutiger Bezug
auf einen der zentralen Glaubensinhalte der ofhziellen Religion Israels, we-
der auf den Exodus, noch auf die Landnahme, die Sinai-Offenbarung, die
Erwihlung des davidischen Kénigs oder JHWHs Prisenz auf dem Zionsberg
in Jerusalem. Das ist ein bemerkenswerter Befund.

Es gibt nur ganz wenige Fille, die diesen Befund relativieren kénnten.
Zwei mochte ich hier vorfithren.” Sechzehn Mal ist der Name Hissilyabi
epigraphisch belegt. Das darin verwendete Verb ndsal bedeutet im Kausa-
tivstamm >herausreiflen, retten<. Man kénnte den Namen also mit JHWH
hat herausgerissen< oder JHWH hat gerettet« iibersetzen. Da nun das Verb
ndsal mehrfach im Zusammenhang der Rettung Israels aus der dgyptischen
Fron gebraucht wird,® kénnte man denken, der Name wolle auf den Exodus
anspielen. Dass Israel nicht genannt ist, wire kein Hinderungsgrund, da in
den nordwestsemitischen Namen — im Unterschied zu den ostsemitischen —
generell die Objekte fehlen. Doch spricht gegen eine solche Annahme die
Tatsache, dass entsprechende Namen auch in Nachbarkulturen vorkommen,
so Hissil’él »El hat herausgerissen< in Ammon und Yagsilba‘al sBaal hat her-
ausgerissen< in Moab, den beiden Nachbarn im Ostjordanland. Diese Volker
konnen sich kaum auf den Exodus Israels bezogen haben und sie haben —
soweit wir wissen — auch keinen eigenen Exodus etlebt. So beziehen sich die
Namen sehr wahrscheinlich gar nicht auf ein politisches Ereignis, sondern
auf die Geburt eines Kindes: JHWH hat das Baby aus dem Mutterleib her-
ausgerissen, das heiflt zur Welt gebracht. Diese Schlussfolgerung wird durch
die Tatsache unterstiitzt, dass die beiden Hauptverben fiir den Exodus, nim-
lich ydsa’ im Kausativ >herausfithren« und ‘@b im Kausativ >herauffiihren
in der Namengebung fehlen.

Der zweite Fall betrifft den Namen Sé/mn_ydhﬁ, den man mit ;JHWH
hat Wohnung genommenc« iibersetzen kann. Die Vorstellung, dass JHWH

6 Vgl. Albertz/Schmitt 2012, 245-386. In den Tabellen (S. 534—609) finden sich auch alle
Belege. Ein grofier Teil von ihnen ist erschienen in den Editionen von Avigad/Sass 1997;
Renz/Réllig 1995-2003; Deutsch 2003.

7 Vgl. dazu ausfiihrlicher Albertz/Schmirt 2012, 262-269.

8 So zum Beispiel Ex 3,8; 6,6; 18,9-10; Jos 24,10 u. .
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in seinem Tempel wohnt, ist in der Jerusalemer Tempeltheologie geliufig’
und wird mit dem gleichen Verb {4kan >wohnen« ausgedriickt. So hat Martin
Noth diesen Namen, der auch in der Bibel — dort aber nur in spiten Texten —
vorkommt, auf den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels nach dem Exil
bezogen." Das wire ein klarer Bezug auf die Volksgeschichte Israels! Doch ist
der Name inzwischen acht Mal aus der vorexilischen Zeit bezeugt, er miiss-
te sich also auf den ersten Jerusalemer Tempel bezichen. Da der Name aber
dariiber hinaus auch noch einmal in der typisch nordisraelitischen Lautung
Sékanyau oder -y6 in den Inschriften aus Kuntillet Ajrud aus dem 9. Jahr-
hundert v. Chr. erscheint," ist ein Bezug auf das Jerusalemer Heiligtum ganz
unwahrscheinlich. Wahrscheinlich bezieht er sich gar nicht auf ein etablier-
tes Heiligtum, in dem die Anwesenheit Gottes etwas so Auflergewdhnliches
nicht wire, dass man es extra erwihnen miisste, sondern auf den Hauskule,
in dem JHWH seine passagere Prisenz dort, etwa aufgrund einer gliicklich
gewihrten Schwangerschaft, bewiesen hat. JHWH war im familidren Bitcri-
tual wirklich anwesend. Das ist eine erwihnenswerte Tatsache! Eine solche
Deutung wird dadurch unterstiitzt, dass andere typische Begriffe priesterli-
cher Heiligtumstheologie, wie >heilig sein, >rein seing, >sithnen« oder »Herr-
lichkeit« (Gottes) in der Namengebung fehlen.

Ahnlich gelagerte Fille weisen alle in die gleiche Richeung: All die gro-
Ben heilsgeschichtlichen Daten in der Geschichte JHWHs mit Israel und all
die theologischen Konzeptionen iiber JHWHSs Anwesenheit in den grofien
Tempeln des Landes, welche fiir die Priester, Propheten und kéniglichen
Schreiber von grundlegender Bedeutung fiir die Gottesbeziehung Israels wa-
ren, spielten ganz offenbar in der von den Familien in ihren Hiusern und an
ihren Wohnorten praktizierten Religion wihrend der monarchischen Zeit
keine Rolle. Dem entspricht die Tatsache, dass auch keines der aus der israe-
licischen Familienreligion bekannten Rituale mit der Heilsgeschichte Israels
zu tun hatte. Selbst das Passahritual, bei dem im Frithjahr die Tiirbalken des
Hauses mit dem Blut des Passahlammes bestrichen wurden, und die Familie
das gerostete Fleisch des Tieres in einem nichtlichen Mahl verzehrte, hatte
vor der Josianischen Reform noch nichts mit dem Exodus zu tun. Es war ¢in
apotropiischer, ein Unheil abwehrender Ritus, der den Zusammenhalt der

9 Vgl. etwa 1. Kén 8,12—13; Jes 8,18 u. 6.
10 Vgl. Noth 1928, 215.
11 Zu dieser Karawanenstation im siiddstlichen Negev vgl. jetzt Meshel 2012.
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Familie stirken und sie vor dimonischen Angriffen schiitzen sollte.” Nun
ist es ganz unwahrscheinlich, dass den Familien die offiziellen Traditionen
der israelitischen Religion unbekannt gewesen sein sollten, immerhin nah-
men sie dreimal im Jahr an den groflen Wallfahrtsfesten an den regionalen
und staatlichen Heiligtiimern teil und konnten — wie wir aus vielen An-
spielungen etwa in den Prophetenworten wissen — dabei éffentlich auf diese
Heilstraditionen Israels hin angesprochen werden."” Beim Mazzotfest, dem
Fest der Gerstenernte im Friihjahr, wurde spitestens seit dem 8. Jahrhundert
v. Chr. ausdriicklich des Exodusereignisses gedacht (Ex 23,15)! Aber im fa-
milidgren Hauskult, bei dem es — wie etwa bei der Krankheit eines Familien-
mitglieds oder der Geburt eines Kindes — um das Uberleben der Familie und
ihrer Mitglieder ging, bezogen sich die Familien offenbar weniger auf die
kollektiven heilsgeschichtlichen Ereignisse als vielmehr lieber auf ihren eige-
nen Schatz familidr geteilter religiéser Erfahrungen.

2. Wichtige Kennzeichen der ilteren Familienreligion

Soweit aus den religidsen Aussagen der Personennamen erkennbar, kreiste
die iltere israelitische Familienreligion vor dem Ende des 7. Jahrhunderts um
die gottliche Zuwendung, Rettung, Hilfe, sowie den Beistand und Schutz
fiir die Familie und ihre Mitglieder. Die Dank- und Bekenntnisnamen wie
Ba‘alzikar >Baal hat (meiner) gedacht., Y&sa‘yahi JHWH hat gerettets,
*Abi‘ezer mein (gbttlicher) Bruder ist (meine) Hilfe«, ‘Immadiyibi JHWH
ist bei mir« oder *Eli‘oz smein Gott ist (mein starker) Schutz« seien hierfiir
ein Beleg. Ein spezifisches Zentrum der Familienreligion bildete offenbar die
Geburt eines Kindes. Nicht weniger als knapp 30 Prozent aller Personenna-
men lassen sich ihm zuordnen. Dabei wurden alle Akte dieses unter den da-
maligen medizinischen Verhiltnissen nicht ganz ungefihrlichen und oftmals
als wundersam erfahrenen Vorgangs mit dem Handeln Gottes in Verbin-
dung gebracht: Die Beseitigung der Schmach der Kinderlosigkeit, Gebete,

12 Vgl. Albertz/Schmitt 2012, 399-400; der Ritus ist erst im letzten Drittel des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. im Zuge einer Verbindung mit dem Mazzotfest, das nun am zentralen Hei-
ligtum gefeiert werden sollte, auf den Exodus bezogen worden (vgl. Dtn 16,1-8). Dieser
Bezug blieb dem Fest auch bei der Restitution des familidren Ritus seit der Exilszeit er-
halten (Ex 12,1-13.20-27).

13 Vgl. etwa in Hos 9,10-13; Jes 5,1-7; Jer 2,1-13 u. 6.
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Geliibde, Geburtsorakel, Zeugung, Empfingnis, Schwangerschaft, Entbin-
dung, Sorge um das Neugeborene und dessen Aufnahme in die Familie.
Auch hierfiir seien als Beispiele einige Personennamen genannt: *Asapyabii
'JHWH hat weggenommen (die Schande der Kinderlosigkeit),"* Zen’él>Gib,
oh Gott,, $4°iil>der Erbetene«, Dérasyiahin JHWH hat die (Erfiillung des Ge-
libdes) nachgefrage, Ba‘alnahas>Baal hat (durch ein Omen) vorhergesagt,
nimlich das Kind beziechungsweise mich, den Namenstriger, Petab[yih]
HJHWH) hat (den Mutterleib) gedftnet, Sébakyabi JHWH hat (das Kind/
mich im Mutterleib) gewebt«, Béna‘anat (die Gétein) Anat hat geschaffen,
nimlich das Kind beziechungsweise mich, den Namenstriger, Daltayihbi »Du,
JHWH, hast (mich) herausgezogen<, Pégahyau JHWH hat (dem Kind/mir)
die Augen gedffnet,, ‘Amasyihi JHWH hat (das Kind/mich) auf den Arm
genommeny, *Elndtan >El hat (das Kind/mich) geschenke..

Die Auswahl an Beispielen liefRe sich erweitern, doch machen bereits die
genannten Beispiele deutlich, mit welcher Detailliertheit denkwiirdige Sta-
dien des Geburtsprozesses im familidren Kontext religiés nachgezeichnet
werden. In der offiziellen JHWH-Religion hingegen sucht man solche Aus-
sagen vergeblich; dazu war fiir die GrofSgruppe des Volkes die Geburt eines
Kindes — wenn es sich nicht um eine fiir Israel wichtige Person handelte —
viel zu unerheblich. Die Detailliertheit erklirt sich daraus, dass fiir die Klein-
gruppe der Familie die Geburt eines Kindes von elementarer Bedeutung war,
sogar noch elementarer als heute. Wurden doch die Kinder als Arbeitskrifte
fir den familidren Wirtschaftsbetrieb benétigt und bildeten die einzige sozi-
ale Absicherung fiir das Alter. Zudem war das Leben der damaligen Frauen
hiufig durch eine dauernde Abfolge von Schwangerschaften und Geburten
ausgefiillt und gefihrdet. Durch die starke Ausrichtung auf die Geburt war
die Familienreligion direkt auf die Reproduktions- und Sozialisationsfunk-
tion der Familie bezogen, die sie ganz wesentlich als Kleingruppe eigenen
Typs definieren.

Unter den Geburtsnamen begegnen auch einige, die Gott fiir den erfah-
renen Segen danken beziehungsweise ihn fiir die Zukunft erbitten (zum Bei-
spiel Berekyahii JHWH hat gesegnet« oder Y2berekyahs; JHWH moge seg-
nend). Segen ist im Alten Testament die Kraft der Fruchtbarkeit, die sich in
der Fruchtbarkeit von Mann und Frau duflert (vgl. Gen 1,28 »Seid frucht-
bar und mehret euch!«). Allerdings ist diese geheimnisvolle Kraft nicht auf

14 Zu diesem Sinn vgl. die Verwendung des Verbs in Gen 30,23.
15 Zu diesem Sinn vgl. die Verwendung des Verbs in Dtn 23,22.
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den Menschen beschrinkt, sondern umfasst ebenso auch die Fruchtbarkeit
der Tiere und des Ackers; sogar der Erfolg menschlicher Arbeit ist einbezo-
gen (Dtn 28,3-6). Auf diesen Segen im weiteren Sinn sind eine ganze Reihe
familidrer Rituale bezogen, so das Erstlingsopfer in Bezug auf die ackerbiu-
erlichen Ertrige,'® das Erstgeburtsopfer in Bezug auf die Haustiere” — die
menschliche Erstgeburt wurde durch ein Tieropfer ausgelost” — und die ri-
tuelle Ackerbrache jedes siebte Jahr (Dtn 23,10-11). Durch alle diese Opfer-
gaben und Verzichtsleistungen sollten der gottliche Geber des Segens geehrt
und die Segenskrifte fiir die Zukunft gesichert werden. So war ein zwei-
tes Zentrum der Familienreligion direkt auf die wirtschaftlichen Funktionen
der Familie, nimlich Ackerbau und Viehzucht, bezogen, ebenfalls ein iiber-
lebenswichtiger Bereich, da die israclitischen Familien in dieser Zeit weit-
gehend autarke kleine Wirtschaftseinheiten darstellten. Mit ihren beiden
Zentren war somit die israelitische Familienreligion unmittelbar auf zentrale
Lebensbediirfnisse (Reproduktion, Produktion) dieser sozialen Gruppe aus-
gerichtet. Von dort her bezog sie einen Teil ihrer Eigentiimlichkeiten.

Doch reichten die Beziige zwischen der Familie als soziale Gruppe und
der von ihr praktizierten Religion sogar noch weiter, bis in die sozialen und
religidsen Strukturen hinein. Die Gottesbezichung ist in der Familienreli-
gion durch ein enges personales, emotionales Verhiltnis geprigt. Der hier
verehrte Gott wird gerne als »mein Gott« tituliert, wie nicht nur aus einigen
Personennamen (zum Beispiel ’Flisamak mein Gott hat mich unterstiitztd,
sondern auch den individuellen Klagepsalmen eindeutig hervorgeht.” Der
Familiengott wird somit als ein personlicher Schutzgott verstanden. Die-
se enge personale Gottesbeziehung ist auf der einen Seite durch das Gefiihl
des Vertrauens gekennzeichnet, wie wiederum einige Namen (Mibtahyihi
»[mein] Vertrauen ist JHWH) und Klagepsalmen (Ps 71,5 »JHWH ist mein
Vertrauen [mibtahf] von meiner Jugend an«) verdeutlichen. Auf der ande-
ren Seite ist das personale Gottesverhiltnis von dem Gefiihl der Abhingig-
keit und Loyalitit geprigt, wie dies etwa die Personennamen mit dem Be-
griff ‘ebed >Knecht, Diener« ausdriicken (zum Beispiel ‘Abdiyau »Diener
JHWHs, schon aus dem 9. Jahrhundert; vgl. Ps 143,12). Da die Eltern sol-
che Namen ihren Kindern bei der Geburt gaben, noch bevor diese ein reli-

16 Vgl. dazu Ex 22,28a; 23,19; 34,22.26.

17 Vgl. dazu Ex 13,12; 34,19-20; Dtn 15,19--20.

18 So eindeutig in Ex 13,13.15; 22,28b; 34,20.

19 Vgl. zum Beispiel Ps 22,2: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Die
Bezeichnung begegnet nicht weniger als 29 Mal in 39 individuellen Klagepsalmen.
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gidses Bekenntnis ablegen konnten, und diese solche Namen bis zu ihrem
Lebensende trugen, wurde das personliche Vertrauens- und Abhingigkeits-
verhilenis zum Familiengott offenbar als unbedingtes und unaufkiindbares
verstanden, das ein ganzes Leben lang andauern sollte. Nimmt man nun
noch die Beobachtung hinzu, dass der Familiengott in den Personennamen
selber gerne als »Vater« oder (ilterer) »Bruder, méglicherweise sogar als JMut-
ter« tituliert wurde,” deren Aufgabe es war, fiir die Kinder zu sorgen, dann
wird die Analogie vollends klar: Das enge personliche, unbedingte und un-
kiindbare Verhiltnis zum Familiengott wurde analog zu der sozialen Bezie-
hung konstruiert, die kleine Kinder zu ihren Eltern, beziehungsweise — bei
deren Tod - zu ihren iltesten Geschwistern haben. Auch diese soziale Bezie-
hung zeichnet sich durch emotionale Nihe und ein Gefiihl von Vertrauen
und Abhiingigkeit aus und auch sie wird weithin als unbedingt und unkiind-
bar erlebt. Die Soziologin Rosemarie Nave-Herz hat herausgestellt, dass es
sich bei dem Kooperations- und Solidarititsverhiltnis innerhalb der Familie,
so sehr es sich auch kulturell und historisch wandeln mag, »immer um ein
spezifisch erklirtes und von anderen Interaktionsbeziehungen in der jewei-
ligen Gesellschaft abgehobenes Verhiltnis handelt«.? Es sind die ganz spezi-
fisch erklirten Interaktionsbeziehungen zwischen den Eltern und ihren klei-
nen Kindern, welche die innere Struktur der Familienreligion geprigt haben.
Weil sie von allen anderen Interaktionsbezichungen der Gesellschaft abgeho-
ben sind, darum hat auch die Familienreligion ihr ganz besonderes Gepri-
ge. Der religionsinterne Pluralismus zwischen Familienreligion und offiziel-
ler Religion hat mit soziologischen Strukturdifferenzen zwischen familidrer
Kleingruppe und politischer Grofigruppe zu tun.

Fragt man nach der theologischen Basis, auf die sich das lebenslange per-
sonliche Vertrauens- und Abhingigkeitsverhiltnis zum Familiengott griin-
det, so st6flt man auf die Vorstellung, dass jeder einzelne Mensch von Gott
geschaffen wird. Nach alctestamentlicher Vorstellung findet dieses gottliche
Schépfungshandeln im Mutterleib wihrend der Schwangerschaft und bei
der Entbindung der Mutter statt.”? In den Personennamen driicke sich dieser

20 Insgesamt in 13 Prozent aller theophorer Namen. Ob sich die wenigen Namen mit dem
Bildungselement ‘em »Mutter. auf die gottliche Mutter bezichen, ist beziiglich der heb-
rdischen Namen unsicher; sicher lisst sich ein solcher Bezug bei cinigen phénizischen
Namen nachweisen, vgl. Albertz/Schmict 2012, 576-578.

21 Vgl. Nave-Herz 2002, 148-149.

22 So explizit in Jer 1,5; Ps 139,13; Hi 10,8-11; 31,15.
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Glaube in einer groflen Zahl sogenannter >Schépfungsnamenc aus,” die im-
merhin ein Viertel aller Geburtsnamen ausmachen. Als Beispiele seien hier
nur ‘As@’él >El hat (das Kind/mich) gemacht« oder Mignéyihi: >Geschopf
JHWHs« angefiihrt. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Erschaf-
fung und Gottesbeziechung wird durch Bekenntnisse der Zuversicht zweier
Klagepsalmen hergestellt:

Ps 22,10 Ja, du warst es, der mich aus dem Muttetleib zog,
der mir Vertrauen einflsfite an meiner Mutter Brust.
1 Auf dich bin ich geworfen von Mutterleib an

vom Leib meiner Mutter an bist du mein Gott.

Ps 71,5 Ja, du bist meine Hoffnung, Adonaj
JHWH, mein Vertrauen von meiner Jugend an.
6 Von Mutterleib an habe ich mich auf dich gestiitzt,
du bist es, der mich vom Leib meiner Mutter abgeschnitten hat.
Auf dich ging mein stindiges Loblied.
7 Ich wurde zu einem erschreckenden Zeichen fiir viele,
aber du bist meine starke Zuflucht.

Der personliche Schépfungsakt wird hier als Entbindung vorgestellt, bei
der Gott wie eine Hebamme den Beter aus dem Mutterleib zog oder seine
Nabelschnur abtrennte. Indem Gott sein Geschdpf zu einer eigenen Person
machte, begriindete er zugleich seine persénliche Beziehung zu ihr, die von
Vertrauen und Abhingigkeit geprigt ist. Beruhte aber die personliche Got-
tesbezichung der einzelnen Familienmitglieder auf ihrer personlichen Er-
schaffung, dann hatte sie eine véllig andere Basis als die Gottesbeziehung
des Volkes Israel: War jene durch geschichtliche Heilstaten JHWHs, etwa
durch die Befreiung aus Agypten oder die Erwihlung Jerusalems begriindet,
so ruhte diese auf einem kreatiirlichen gottlichen Schépfungshandeln. Dies
ist der theologische Kern des religionsinternen Pluralismus zwischen der fa-
milidren und der ofhiziellen Religion Israels.

Verfiigte die familidre Frdmmigkeit iiber einen eigenen, von der Religion
des Volkes weithin unabhingigen Glaubensgrund, so verwundert es nicht,
dass in den israelitischen Familien auch andere Gétter als der Nationalgott
JHWH verehrt werden konnten. Nach Ausweis der Bibel machte der An-
teil der JHWH-haltigen Namen in der frithen Kénigszeit gerade einmal cir-
ca 25 Prozent aus. Der Anteil der Namen, die den syrisch-kanaaniischen

23 Es sind 63 verschiedene Namen belegt, die insgesamt 227 Mal vorkommen, vgl. Albertz/
Schmitt 2012, 277-281 und 587-590.
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Gotterkonig El enthielten, war mit 24 Prozent nur unwesentlich geringer;
aber auch die Baal-Namen waren zu dieser Zeit keine Seltenheit. Im 8. bis
7. Jahrhundert, aus dem die meisten epigraphischen Belege stammen, hatte
sich der Anteil der JHWH-Namen auf circa 60 Prozent erhéht, der Anteil
der El-Namen auf 13 Prozent reduziert, aber daneben wurden immer noch
in etwa zehn Prozent der Fille in den israelitischen Familien 15 verschiedene
kanaaniische, dgyptische und mesopotamische Gottheiten in der Namen-
gebung gewiirdigt, darunter auch einige wenige Gottinnen (Anat, Isis).?
Es dauerte also zwei Jahrhunderte, bis der Nationalgott Israels auch in den
israclitischen Familien zum bevorzugten personlichen Gott aufriickee. Aller-
dings driickte er bis in das 7. Jahrhundert hinein der Familienreligion kei-
nerlei spezifischen Stempel auf. Vielmehr wurde von JHWH in den Fami-
lien das Gleiche erwartet und erfahren, was auch von allen iibrigen Géttern
erhofft und erlebt wurde. Auf der Familienebene verloren die Gétter und
Gouinnen alle Charakreristika, die sie auf der Ebene der offiziellen Religion
gewonnen hatten, und wurden funktional auf die Bediirfnisse der Familien
hin umdefiniert. So ist es kein Wunder, dass sich die israelitische Familien-
religion bis ins spite 7. Jahrhundert v. Chr. hinein kaum von den Familien-
religionen der Nachbarkulturen unterschied. Zwar wurden in Edom, Moab,
Ammon, Syrien und Phénizien mehrheitlich andere Gottheiten verehrt, teil-
weise auch in héherer Anzahl (Syrien, Phénizien), aber von ihnen wurde auf
die gleiche vertrauensvolle Weise Schépfung, Rettung, Beistand, Schutz und
Segen fiir die Familien erhofft und erfahren. Vonseiten der Vertreter der offi-
ziellen Religion scheint kein einziger es als notig befunden zu haben, regulie-
rend in diese polytheistisch strukturierte Familienreligion einzugreifen, was
wohl damit zusammenhingen mag, dass auch Israels offizielle Religion selbst
noch — wiewohl von eigenem Profil — polytheistische Ziige aufwies. Der re-
ligionsinterne Pluralismus, der mit den soziologischen Differenzen zwischen
politisch organisierter Groflgruppe und familidrer Kleingruppe und deren
recht unterschiedlichen Bediirfnissen zusammenhingt, wurde im alten Israel
offenbar lange Zeit als selbstverstindlich hingenommen.

24 Vgl. dazu genauer Albertz/Schmitt 2012, 339-367 und 508-514.
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3. Der religionsinterne Pluralismus in der spiten Kénigszeit
und seine Bekimpfung

Die Situation dnderte sich allerdings grundlegend mit den Invasionen des
Neuassyrischen Reiches nach Westen im 8. und 7. Jahrhundert, durch die
das Nordreich Israel zusammenbrach (722 v.Chr.) und das Siidreich Juda
in seinen Grundfesten erschiittert wurde. Mit ihr geriet ganz Palistina unter
einen massiven kulturellen Druck, der sich auch archiologisch in der Aufls-
sung der zuvor bestehenden >Nationalkulturen« nachweisen lasst.?

Nach dem polemischen Zeugnis des Alten Testaments scheint sich wih-
rend der etwa hundertjihrigen assyrischen Besatzungszeit, die Juda erlebte,
insbesondere die Familienreligion widerstandslos den religiosen Einfliissen
aus Mesopotamien und Syrien geffnet zu haben. Unter Einfluss der baby-
lonischen Astralkulte verlegten die judiischen Familien offenbar ihre Ge-
betsrituale auf die Flachdicher ihrer Hiuser,” nahmen die hoher entwickel-
ten babylonischen Omentechniken in Anspruch (zum Beispiel Leberomina;
vgl. 2. Kén 21,5) und vertrauten sich dazu auslindischen Experten an (vgl.
Zeph 1,4; 2. Kén 23,5). Sie betrieben den sogenannten »Molochkult:, der
allerdings wohl kein Kinderopfer war, wie teilweise in den biblischen Tex-
ten polemisch behauptet wird (vgl. Dtn 12,31; Jer 7,31), sondern eher ein
aus Syrien importiertes Weiheritual darstellte (2. Kon 17,31), mit dem klei-
ne Kinder anstelle des traditionellen Erstlingsopfers dem Tempel iibergeben
wurden. Schlieflich nahmen die juddischen Familien unter assyrischem Ein-
fluss scheinbar begeistert die Verehrung der Himmelsknigin Ischtar auf.
Nach Jer 7,18 beteiligte sich die ganze Familie eifrig daran, Ischtar Ascheku-
chen in Form eines Sterns zu backen; nach Jer 44,15-18 waren es besonders
die Frauen, die der Gottin ihre alltiglichen familiiren Néte anvertrauten.

Natiirlich hatten sich auch die offizielle JHWH-Religion und der Jerusa-
lemer Tempelkult ein Stiick weit dem assyrischen Einfluss ffnen miissen, so
wurde etwa im Tempelbereich ein Pferdegespann fiir den Sonnengott Scha-
masch aufgestelle (2. Kon 23,11), aber diese Offnung geschah doch mehr
notgedrungen und immer von den Priestern und Hoftheologen kontrolliert.
Die familidre Frommigkeit jedoch, die von Hause aus keinerlei Abgren-

25Vgl. zum Folgenden Keel/Uehlinger 2010, 323-429; Albertz 1996, 291-304 und

327-337.
26 So Zeph 1,5-6; 2. Kén 23,12; Jer 19,13; 32,29.



WiE VIEL PLURALISMUS KANN SICH EINE RELIGION LEISTEN? 65

zungstendenzen kannte, wurde in der Assyrerzeit zu dem breiten Einfalls-
tor fiir einen Synkretismus, dessen fremdreligiose Herkunft offen zutage lag.

Mit dem Niedergang der assyrischen Macht in der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts ergab sich fiir den kleinen Vasallenstaat Juda noch einmal
die Chance zu einer nationalen und religiésen Erneuerung. Angesichts der
erlebten Gefahr einer kulturellen Uberfremdung und politischen Aufls-
sung tat sich unter dem jungen Konig Josia (639-609 v. Chr.) eine Reform-
koalition aus kéniglichen Schreibern, Priestern und einigen Propheten zu-
sammen, um die Einheit und Identitit Israels auf betont religiéser Basis zu
sichern. Thre Reformparole »Hére, Israel, JHWH, unser Gott, JHWH ist
einerl« (Dtn 6,4) zielte zugleich auf die Exklusivitit der JHWH-Verehrung
gegen alle fremdreligiésen Einfliisse von auflen und die Einheit der JHWH-
Verchrung gegen alle lokal und strukturell bedingten Differenzierungen im
Innern. Dazu mussten sich die deuteronomischen Reformer auch mit dem
Phinomen des religionsinternen Pluralismus auseinandersetzen.

Die verinderte Einschidtzung zeigt sich in einem Wort des Propheten Je-
remia, der in seinen jungen Jahren ein Propagandist der Reform war. Er klagt
im Namen Gottes seine judiischen Mitbiirger an:

Jer 2,27 Die zum Holz sprechen: »Du bist doch mein Vaterl« und zum
Stein: »Du hast mich geboren!«, denn sie kehren mir den Riicken zu
und nicht das Gesicht. Aber in der Zeit der Not sprechen sie: »Steh
auf und hilf uns«

28 Wo sind denn deine Gétrer, die du dir gemacht hast? Sie mdgen
aufstehen, ob sie dir wohl helfen in der Zeit deiner Not!

Der Jahrhunderte lang geduldete Zustand, dass die Israeliten zwar in natio-
nalen Néten selbstverstindlich JHWH um Hilfe baten, doch bei ihren per-
sonlichen Néten vertrauensvoll an ihre eigenen minnlichen und weiblichen
Familiengdtter appellierten, von denen sie sich geschaffen wussten, wird von
Jeremia erstmals als ein unertriglicher Vertrauensbruch gegeniiber JHWH
gebrandmarke, den dieser nicht mehr hinnehmen werde. Die strenger aus-
formulierte Exklusivitit der offiziellen JHWH-Religion lief§ einen Pluralis-
mus dieses Ausmafles nicht mehr zu.

Die deuteronomischen Reformer unternahmen daher erhebliche An-
strengungen, die familiire Frommigkeit stirker zu reglementieren und enger
in die offizielle JHWH-Religion einzubinden. Erst einmal verboten sie alle
fremdlindischen Omenpraktiken und Beschwdrungsriten (Dtn 18,10b-14)
samt dem damit verbundenen Gestirnskult (Dtn 17,2—7) und dazu den Mo-
lochkult (Dtn 18,102). Sodann forderten sie dazu auf, jede heimliche Fremd-
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gotterverehrung in den Familien ohne Riicksicht auf Verwandtschafts- und
Liebesbande anzuzeigen (Dtn 13,7-12).

Dtn 13,7 Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, oder dein Sohn
oder deine Tochter oder die Frau an deiner Brust oder dein Freund,
der dir wie dein Leben ist, heimlich verfithren will und sagt: »Auf,
lass uns anderen Géttern dienen... !,

9 dann sollst du ihm nicht zustimmen und nicht auf ihn héren. Du
sollst kein Mitleid mit ihm empfinden, ihn nicht schonen und ihn
nicht decken,

10 sondern sollst ihn »anzeigen<? Du sollst als erster Hand an ihn le-
gen, um ihn zu tdten und danach das ganze Volk.

Die Bekidmpfung der religiésen Pluralitit zeitigte schon im Alten Testament
durchaus inquisitorische Ziige.

Zusitzlich schrinkten die Reformer durch die sogenannte >Kultzentra-
lisation, das heifft die Forderung, dass alle blutigen Opfer nur noch am
Jerusalemer Tempel dargebracht werden durften, die kultische Autonomie
der Familien bewusst ein. Um die Mahlopferfeiern der Familien, die zuvor
an den kleinen lokalen Heiligtiimern stattgefunden hatten, auf diese Weise
besser kontrollieren zu kdénnen, nahmen die Reformer sogar eine teilweise
Entsakralisierung des familidren Lebens in Kauf: Sie erlaubten den Familien
gegen alle Tradition erstmals das profane Schlachten (Dtn 12,8-18). Sikula-
ritdt war fiir die deuteronomischen Reformer eher zu tolerieren als falscher
Gottesdienst! Schlieflich bemiihten sich die Reformer, die offiziellen religi-
osen Traditionen Israels in den Familien zu verankern. Sie verfassten kleine
heilsgeschichtliche Kompendien, welche die Familienviter ihren Kindern er-
zihlen (Dtn 6,21-24) oder selber bei der Darbringung ihrer familidren Erst-
lingsopfer rezitieren sollten (Dtn 26,5-10). Indem sie das Passahmahl, das
einmal ein familidrer apotropidischer Ritus zum Schutz von Haus und Fa-
milie vor dimonischen Michten gewesen war, zu einem Wallfahrtsfest zum
Gedichtnis an den Exodus umgestalteten (Dtn 16,1-8), schufen sie erst-
mals einen familidren Ritus, welcher des Griindungsdatums der offiziellen
JHWH-Religion gedachte. Andererseits suchten die Reformer auch der offi-
ziellen JHWH-Religion etwas von der sehr persénlichen, emotionalen Got-
tesbezichung, die bislang fiir die Familienreligion typisch gewesen war, zu
vermitteln. Sie wurden nicht miide, Israel insgesamt und jedem Israeliten

27 So die Scptuaginta. Der masoretische Text liberliefert dagegen »du sollst ihn tdten«; dies
wiire eine Verdoppelung der Aussagen der zweiten Vershilfte.
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JHWH als seinen personlichen Gott nahezubringen® und suchten die Be-
ziehung zu thm ganz bewusst zu emotionalisieren. Zu ihrer Reformparole,
welche die Einzigkeit JHWHs herausstellte, gehérte auch die Forderung:
»Und du sollst JHWH, deinen Gott, lieben, von ganzem Herzen, von gan-
zer Seele und mit deiner ganzen Kraft« (Dtn 6,5). Somit stellte die theolo-
gisch motivierte Eingrenzung des religionsinternen Pluralismus nicht nur
eine Beschrinkung der Familienreligion dar, sondern fiihrte auch zu einer
gegenseitigen Bereicherung beider Religionssegmente. Allerdings lockerte
diese stirkere Homogenisierung der Religion Israels ihren unmittelbaren Be-
zug auf die konkreten unterschiedlichen Lebensbediirfnisse von Klein- und
Groflgruppe. Die Deuteronomiker taten auf der einen Seite einfach so, als
sei ganz Israel eine grofle Familie. Auf der andere Seite suggerierten sie den
Familienvirtern, sie seien bei den groflen heilsgeschichtlichen Ereignissen der
Volksgeschichte selber dabei gewesen.?”

4. Das stiitzende Potenzial des religionsinternen Pluralismus
in der Exilszeit

Dass die wechselseitige Angleichung von familidrer und offizieller Religion
durch die deuteronomischen Reformer aber keineswegs die zentralen Diffe-
renzen zwischen den beiden Religionssegmenten hat einebnen kénnen, zeig-
te sich wihrend der Zeit des babylonischen Exils. Wihrend nimlich durch
den politischen Zusammenbruch Judas im Jahr 587 v.Chr. die offizielle
JHWH-Religion — ihrer geschichtlichen Glaubensgrundlagen, des verhei-
RBenen Landes, des davidischen Kénigtums und des Jerusalemer Tempels be-
raubt — in eine tiefe Krise geriet, war die kreatiirlich fundierte Familienreligi-
on durch ihn nicht ins Herz getroffen. Schon das nackte Uberleben konnten
die der politischen Katastrophe Entronnenen als Beistand ihres Gottes be-
greifen; und nachdem sich die Lebensverhiltnisse fiir die Deportierten und
die Zuriickgebliebenen einigermaflen konsolidiert hatten, fanden viele Fa-
milien durchaus wieder ihr privates Gliick. Auch im Exil wurden Kinder ge-
boren! Wihrend JHWH fiir Israel als ganzes lange Zeit unerreichbar schien,

28 Die Wendung > JHWH, dein Gott« begegnet im Buch Deuteronomium nicht weniger als
234 Mal.
29 Vgl. Dtn 5,3; 6,21; 15,15; 24,18.22; 26,9-10 u. 6.
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war sein schiitzendes und segnendes Handeln im familidren Lebensbereich
schon bald wieder spiirbar. Das heifdt aber: Die Tatsache, dass die israeli-
tischen Familien jahrhundertelang Triger einer eigenstindigen Religiosi-
tit gewesen waren, wurde nun ein wichtiger Faktor, der die angeschlagene
JHWH-Religion iiber ihre tiefe Krise hiniiberzuretten half.*’

So wurde auf verschiedene Weise der Versuch unternommen, das unzer-
storte kreatiirliche Vertrauenspotenzial der familidren Frommigkeit fiir Israel
als Ganzes nutzbar zu machen. Man fiigte etwa in die exilischen Volkskla-
gen Vertrauensmotive ein, die eigentlich aus der Familienreligion stammten:

Jes 64,7 Doch nun, JHWH, du bist ja unser Vater,
wir sind der Ton, doch du unser Bildner,
und das Werk deiner Hinde sind wir alle.

Die Familiengott-Titulatur »Vater< und das Motiv der persénlichen Erschaf-
fung wurden hier auf die Gottesbeziehung des ganzen Volkes iibertragen.
Weil JHWH nicht nur der Schopfer jedes einzelnen Familienmitglieds, son-
dern aller Israeliten ist, solle er jetzt in der Katastrophe seinen Zorn gegen-
iiber Israel begrenzen und zu seinen Gunsten eingreifen. Desgleichen nahm
der anonyme Prophet der Exilszeit, den wir Deuterojesaja nennen, in seinen
Heilsworten ausdriicklich auf das Motiv von der personlichen Erschaffung
Bezug:

Jes 43,1a Doch nun, so spricht JHWH,

der dich geschaffen, Jakob, und dich gebildet hat, Israel.

1b Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich erldst
ich habe dich bei deinem Namen gerufen, mein bist du.

Hier wie auch an anderen Stellen (Jes 44,2.21.24) ging es dem Propheten bei
der Ubertragung des Schopfungsmotives auf ganz Israel darum, bei den an-
gesprochenen Exilierten Vertrauen fiir seine unerwartete Heilsbotschaft zu
wecken. JHWH verfiigte, so verkiindete er, iiber eine tiefere Bindung zu Is-
rael, die von der geschichtlichen Katastrophe nicht tangiert war. Wie schon
gesehen, wagten es die exilischen Propheten sogar, JHWH, den die Jerusale-
mer Hoftheologen zum majestitischen Weltschopfer (Ps 24,2), Konig tiber
die Volker (47,7) oder himmlischen Konig (29,10) erhoben hatten, vertrau-
ensvoll als Vater (Jes 63,16; 64,7) oder sogar als Mutter zu charakterisieren
(46,3-6; 49,15; 66,13), um mithilfe dieser familiiren Symbolwelt seine un-

zerstorbare kreatiirliche Bindung an Israel zu beschworen.

30 Vgl. dazu Albertz 1997, 415-427.
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Schliefilich iibernahmen die Familien in der Exilszeit, nachdem die in-
stitutionellen Triger der JHWH-Religion weggebrochen waren, stellver-
tretend die Verantwortung fiir den Bestand des Ganzen. Im wieder zur fa-
milidgren Feier umgestalteten Passahmahl hielten sie die Erinnerung an die
Befreiungsgeschichte Israels wach (Ex 12,1~13). Der familiire Brauch der Be-
schneidung, dem zuvor nur eine apotropiische Funktion zugekommen war,
erhielt in der fremdkulturellen Umwelt Mesopotamiens die Funktion eines
Bekenntniszeichens der Zugehérigkeit zum Bund JHWHSs mit Israel (Gen
17,10-14). Ahnliches galt fiir bestimmte Essgewohnheiten, die nun als ver-
festigte Didtregeln den israelitischen Familien im Alltagsleben die Bewah-
rung ihrer Identitidt in der Fremde erméglichten (Dtn 14,3-21). Nachdem
die familidren Erstlingsopfer mit der Zerstorung des Tempels nicht mehr
dargebracht werden konnten, wurde die wochentliche Sabbatfeier, in der
die Familie JHWH durch Arbeitsruhe und damit durch Einkommensver-
zicht ehrte, das entscheidende Bekenntniszeichen, mit dem sie ihre Zugehs-
rigkeit zur israelitischen Volksgruppe und Religion 6ffentlich in der Fremde
demonstrieren konnte (Dtn 5,12-15).

Es waren somit die judidischen Familien, die mic ihren spezifischen Glau-
bensinhalten und der Ausbildung neuer familidrer Rituale ganz wesentlich
dazu beigetragen haben, dass die Religion des alten Israel ihre tiefste Krise
iiberlebte. Auf der cinen Seite konnte die Familienreligion diese stiitzende
Funktion nur iibernehmen, weil sie iiber einen eigenen Schatz religidser Er-
fahrungen verfiigte, der an entscheidender Stelle von der offiziellen JHWH-
Religion deutdich abwich, niamlich hinsichtlich einer kreatiirlichen anstel-
le einer geschichtlichen Begriindung der Gottesbeziehung, Auf der anderen
Seite fithrte der Umstand, dass die israelitischen Familien mit unter die Tri-
ger der offiziellen Religion Israels aufriickten, zu dem Ergebnis, dass sich die
von ihnen praktizierte Religion nochmals weiter an die offizielle JHWH-
Religion anniherte und damit ein unverwechselbares israelitisches Profil ge-
wann. Wenn das Judentum heute als eine Religion erscheint, die stark von
den jiidischen Familien getragen und gestaltet wird, dann hat das ganz we-
sentlich mit der Exilskrise zu tun, die eine Reduktion des religionsinternen
Pluralismus und eine Verschrinkung der beiden Religionssegmente erzwang.



70 RAINER ALBERTZ

5. Chancen und Gefahren des religionsinternen Pluralismus

Die vorangehenden Beobachtungen seien abschliefflend in drei Thesen
zusammengefasst:

(1) Die erste Antwort auf die eingangs aufgeworfene Frage »Wie viel Plura-
lismus kann sich eine Religion leisten? lautet: Die Religion des alten Israel
konnte sich — selbst wenn man nur den strukturell bedingten religionsin-
ternen Pluralismus in Betracht zieht — eine Menge Pluralismus leisten, weit
mehr jedenfalls, als heutzutage die christliche Religion zu tolerieren bereit
wire. Dass es in Israel ein Mehrzahl von Bezugs- und Trigergruppen gab, die
zumindest zwei deutlich verschiedene und lange Zeit sogar teilweise vonein-
ander unabhingige religiose Symbolwelten entwickelten, war grundsitzlich
ein Reichtum und in schweren Krisen — wie in der Exilszeit — sogar iiberle-
benswichtig. Der Reichtum war aber immer dann fiir die Gesamtreligion am
ertragreichsten, wenn Klein- und Grofigruppenreligion nicht einfach neben-
einander herliefen, sondern aufeinander bezogen wurden und sich gegen-
seitig befruchteten, wie dies in der Zeit der deuteronomischen Reformbewe-
gung und des Exils der Fall war.

(2) Es gibt gleichwohl eine Grenze, von der an der religionsinterne Pluralis-
mus zu einer Gefahr fiir die Religion Israels werden konnte, wie sich in der
Zeit der assyrischen Besatzung herausstellte. Diese Grenze ist mit der Mog-
lichkeit des Zerfalls einer Religion oder ihrer Trigergruppe mitgegeben. Sie
ist nicht generell definierbar, sondern hingt von der Entwicklung der offi-
ziellen Religion und den geschichtlichen Herausforderungen ab. In einer
Periode starken fremdkulturellen Druckes und politischer Auflésungser-
scheinungen, gerade wenn — wie nach dem Untergang des Nordreiches — die
Identitit des Volkes nicht mehr einfach territorial und durch seine politische
Organisation gegeben ist, sondern nach Eindruck der Beteiligten religi6s ge-
sichert werden muss, miissen die Grenzen offenbar enger gezogen werden als
in den Zeiten des gesicherten Bestandes. Die Grenze wurde in Israel nach der
langen assyrischen Besatzungszeit konkret definiert in der Einheit und Ein-
zigkeit JHWHs und der Verpflichtung auf eine verbindliche religiése und
ethische Praxis. Das schloss eine Verehrung anderer Familiengtter neben
JHWH aus. Israel leistete sich also nur soviel religionsinternen Pluralismus,
dass die Identitit stiftende und das Uberleben sichernde Funktion der Reli-
gion nicht gefihrdet wurde.

(3) Wie schon die deuteronomische Vereinheitlichung der JHWH-Religion
zeigt und wie die nachexilischen Entwicklungen noch deutlicher zeigen soll-
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ten, fiihrte die wechselseitige Anndherung der beiden Religionssegmente
nicht nur zu einer Stirkung des Zusammenhalts, sondern trug auch die Ge-
fahr des Realititsverlustes der Religion in sich. Einer Gro8gruppenreligion,
die sich zu stark an den individuellen Glaubenserfahrungen orientiert, droht
die geschichtdich-politische Dimension ihres Glaubens verloren zu gehen.
Eine Familienreligion, die sich zu stark an den theologischen Einsichten und
Theorien aus der Volksgeschichte orientiert, kann die alltiglichen Lebens-
erfahrungen immer weniger unverstelle wahrnehmen. Offensichdich muss
sich eine Religion so viel religionsinternen Pluralismus leisten, dass die wich-
tigen Lebensbereiche ihrer Trigergruppen religiés abgedecke bleiben und
diese ihre zentralen religiosen Erfahrungen unverkiirze artikulieren kénnen.
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