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L’APPROCHE « METAPHOROLOGIQUE » 
DU LIVRE D’OSEE(l)

« Par les prophetes je dirai les paraboles (2)». Voilä selon Os 
12, 11 l’annonce de YHWH adressee ä Israel encore nomade. (3) A 
ce moment du passe, YHWH assure ä son peuple qu’il lui commu- 
niquera sa volonte par les prophetes, qui dans leur predication se 
serviront d’un langage figure. II est possible qu’Osee se soit considere 
comme un des prophetes ici mentionnes et qu’il se soit ainsi inscrit 
dans une tradition prophetique remontant ä 1’Exode, notamment ä 
Moise - evoque en Os 12, 14 -, qui a « garde » Israel. Qu’Osee ait 
effectivement eu une opinion analogue de sa mission prophetique (4) 
ou non, toujours est-il que le livre qui lui est attribue est marque par 
l’usage de nombreuses metaphores, dont une grande partie se referent 
ä Dieu. Ce qui frappe le lecteur dans ce contexte, ce n’est pas seu- 
lement l’emploi de metaphores tout ä fait inhabituelles. II aura aussi

(1) C’est G. Eidevall, Grapes in the Desert, Metaphors, Models, and Themes 
in Hosea 4-14, Stockholm, Almquist & Wiksell, 1996 (CB.OT 43), p. 47, qui propose 
le terme technique « metaphorical criticism » pour designer une nouvelle methode 
exegetique venant apres celles qu’a adoptees depuis longtemps l’exegese biblique 
(critique textuelle, critique litteraire, etc.). Eidevall renvoie ä d’autres savants qui 
ont forge des termes analogues.

(2) Pour cette traduction de '“adammceh, cf. W. Gesenius, Hebräisches und 
aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 18' edition, Heidelberg, 
Springer, 1995, p. 253; H.W. Wolff, Dodekapropheton 1 : Hosea, 3e edition, 
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1976 (BKAT XIV/1), p. 268.

(3) Pour les details de 1’Interpretation d’Os 12, 11 et la conception du röle du 
prophete partagee sans doute aussi par Osee, cf. H.-J. Zobel, « Prophet in Israel und 
Juda. Das Prophetenverständnis des Hosea und des Amos », Zeitschrift für Theologie 
und Kirche 82 (1985), p. 281-299, spec. p. 288s ; H. Utzschneider, Hosea, Prophet 
vor dem Ende. Zum Verhältnis von Geschichte und Institution in der alttestamentli- 
chen Prophetie, Fribourg, Suisse/Göttingen, Universitätsvcrlag/Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1980 (OBO 31), p. 200s.233sq; E. Bons, Das Buch Hosea, Stuttgart, 
Katholisches Bibelwerk, 1996 (Neuer Stuttgarter Kommentar zum Alten Testament 
23/1), p. 154s.l58s.

(4) Voilä l’avis de C.L. Labuschagne, « The Similes in the Book of Hosea », 
Studies on the Books of Hosea and Amos. Papers read at the 7th and 8th meetings 
of Die Ou-Testamentiese Werkgemeenskap in Suid-Afrika 7/8, 1965, pp. 64-76, 
spec. p. 76.
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1’Impression que les metaphores sont empruntees ä des domaines de 
la realite fort differents, ce qui confere au portrait de Dieu dessine 
par Osee une heterogeneite considerable. On peut meme aller plus 
loin et affirmer que les traits de ce portrait sont bei et bien incom- 
patibles : c’est par exemple le monde de l’agriculture qui sert ä decrire 
le röle de Dieu vis-ä-vis de son peuple. Ainsi Dieu est-il compare ä 
un paysan (Os 10, 11; 11,4 TM) et ä un berger (Os 13, 4 LXX.6), 
mais aussi ä un lion ou ä un autre animal camivore (Os 5, 14; 13, 
4-8). D’autres metaphores abandonnent cette imagerie : Dieu est ega- 
lement compare ä un medecin (Os 7, 1 ; 11, 3 ; 14, 5), ä une maladie 
(Os 5, 12), ä un arbre (Os 14, 9), peut-etre aux parents bien que ce 
terme n’apparaisse pas (Os 11, 1) ou, pour eiter la metaphore la plus 
connue, ä l’epoux de son peuple (Os 2, 18). II serait facile d’allonger 
cette liste constituee par des anthropomorphismes, des theriomorphis- 
mes, voire le « dendromorphisme » en Os 14, 9, qui est d’ailleurs le 
seul de l’Ancien Testament. Ceci ne pourrait que renforcer l’impres- 
sion que, plus qu’aucun autre livre de la Bible, le livre d’Osee est 
caracterise par une richesse deconcertante de metaphores rares et 
extraordinaires dont le prophete (et/ou ses eleves ?) se serait servi 
d’une faqon qui parait au premier regard arbitraire. A cela s’ajoute 
une certaine flexibilite (5), avec laquelle l’auteur emploie une meta­
phore meme au sein d’un passage tres bref. En Os 10, Ila, par 
exemple, Dieu est le paysan qui engage la genisse (= Israel), tandis 
qu’ä partir d’Os 10, 11b Israel lui-meme est le paysan et de la genisse 
il n’est plus question.

Voilä en bref les principaux problemes suscites par l’usage des 
metaphores. Une lecture superficielle n’est pas la seule ä s’y heurter. 
Depuis quelques annees, en effet, ils font aussi l’objet de l’exegese 
biblique, qui, apres avoir longtemps porte son interet sur les questions 
« classiques » (la distinction entre le texte original et ses remanie- 
ments, la determination de la Gattung des oracles, leur encadrement 
dans la Situation politique et religieuse du vme siede avant J.-C., etc.), 
commence ä preter davantage d’attention aux problemes metaphoro- 
logiques(6), pour Osee comme pour d’autres livres bibliques. Les 
etudes relatives ä ce sujet - datant, ä l’exception de quelques precur- 
seurs (7), des annees 90 - ne pretendent pas remplacer les analyses

(5) Cf. dejä C.L. Labuschagne, ibidem, p. 69.
(6) Cf. ä ce propos les remarques de K. Nielsen, « Shepherd, Lamb, and Blood. 

Imagery in the Old Testament - Use and Reuse», Studia Theologica 46 (1992), 
pp. 121-132, spec. p. 122.

(7) Par exemple C.L. Labuschagne, « The Similes » (voir note 4), qui se limite 
ä une etude des comparaisons introduites par la preposition k- « comme ». Cf. par 
ailleurs J.M. Ward, « The Message of the Prophet Hosea », Interpretation 23 (1969), 
pp. 387-407, spec. p. 406s; C. Westermann, Vergleiche und Gleichnisse im Alten 
und Neuen Testament, Stuttgart, Calwer, 1984, p. 28-31. 
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grammaticales et syntaxiques (8) ou consacrees au milieu social 
d’Osee cense etre visible dans son choix des metaphores. (9) Leur 
but n’est pas non plus de classifier les metaphores selon les domaines 
auxquels elles sont empruntees. (10) Elles se situent plutöt dans le 
developpement que la recherche metaphorologique a connu ces der- 
nieres decennies dans les domaines de la philosophie et des philolo- 
gies modernes (11) et qui, avec un certain retard, commence ä influen- 
cer l’exegese biblique.

Dans cet article, nous nous attachons ä presenter les methodes 
que les recherches consacrees au langage metaphorique d’Osee ont 
adoptees, et les resultats ainsi obtenus. Nous nous demandons en 
particulier dans quelle mesure l’approche metaphorologique peut 
contribuer ä une meilleure intelligence de ce texte prophetique, et 
quelles remarques critiques eile appelle. Dans ce cadre, deux mono- 
graphies parues en 1996, et dont les auteurs n’avaient pas l’occasion 
de se eiter mutuellement, ont retenu notre interet de fa^on particu- 
liere : celles de Brigitte Seifert (12) et de Göran Eidevall. (13) De 
plus, nous renvoyons egalement aux articles portant sur les meines 
sujets en signalant dans quelle mesure ils apportent d’autres argu- 
ments ä la discussion sur le langage figure du livre d’Osee.

I. PARLER DE DIEU PAR METAPHORE
1. Les donnees textuelles

Le premier livre ä presenter est une these soutenue ä la Faculte 
de Theologie Protestante de l’Universite de Berlin. Son auteur, pas- 
teur de l’Eglise Lutherienne de Brandenbourg, ne se limite pas ä 
etablir une liste des metaphores oseennes se referant ä Dieu. Son 
propos est plutöt de les classifier, d’eclairer l’arriere-plan contextuel 
de chacune, d’identifier les idees qui y sont associees, et de trouver

(8) Cf. par exemple E. Jenni, « Zur Semantik der hebräischen Personen, Tier- 
und Dingvergleiche », Zeitschrift für Althebraistik 2 (1990), p. 133-166.

(9) Cf. par exemple E. Sellin, Das Zwölfprophetenbuch, Leipzig/Erlangen, 
Deichert, 1922 (KAT XII), p. 6 ; A.A. Macintosh, Hosea, Edinburgh, Clark, 1997 
(ICC), p. LXI1I.

(10) Cf. ä ce propos C.L. Labuschagne, «The Similes» (voir note 4); 
M.J.A. Korpel, A Rift in the Clouds, Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine, 
Münster, Ugarit-Verlag, 1990 (UBL 8).

(11) On peut trouver un choix des textes importants qui ont influence la dis­
cussion metaphorologique actuelle dans le livre edite par A. Haverkamp, Zur Theorie 
der Metapher, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983.

(12) B. Seifert, Metaphorisches Reden von Gott im Hoseabuch, Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996 (FRLANT 166).

(13) Cf. note 1. Entre-temps, Eidevall a publie un compte-rendu du livre de 
Seifert, cf. Biblica, 78, 1997, p. 412-415.
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ainsi des elements que meme des metaphores differentes ont en 
commun. (14) Par cette demarche, Seifert arrive ä reperer plusieurs 
« fils conducteurs » qui sont ä l’origine de l’emploi des metaphores 
d’Osee. En outre, eile met en evidence que ce choix n’est probable- 
ment pas gratuit ou arbitraire, etant donne que les metaphores reve- 
taient certainement une fonction kerygmatique en corrigeant les 
convictions religieuses et cultuelles des contemporains d’Osee (ch. 5).

Regardons les reflexions de Seifert de plus pres. Quant ä la defi- 
nition de la metaphore, eile y subsume les metaphores verbales (par 
exemple YHWH qui guerit Israel [Os 7, 1 etc.], cf. p. 88) ainsi que 
les comparaisons exprimees par la preposition k- « comme » (cf. 
p. 61s), car une teile conjonction ou un equivalent, tout en affaiblis- 
sant la tension propre ä la metaphore, ne la supprime pas (cf. 
p. 62). (15) Cette definition «inclusive» s’avere necessaire, etant 
donne que le livre d’Osee ne renferme pas de metaphores au sens 
strict (c’est-ä-dire oü le mot « comme » est absent) se referant ä 
YHWH. (16) Jamais il n’est identifie avec le lion, le pus, la rosee, 
etc., mais les toumures en question comportent chacune la preposition 
k- « comme » : YHWH est comme un lion etc. (cf. pp. 87-91). (17) 
De meme, il n’est nulle part identifie ni avec l’epoux ni avec le pere 
ni avec la mere d’Israel. Comme un examen soigneux des passages

(14) Cette demarche, prenant en compte la multitude des metaphores d’Osee, 
distingue l’approche de Seifert de celle de F. Landy, « In the wildemess of speech : 
Problems of metaphor in Hosea», Biblical Interpretation 3 (1995), p. 35-59. Ce 
demier cherche ä resoudre le probleme de la multitude des metaphores en explorant 
les « deep structures » (p. 38). Ce qui caracterise le livre, selon lui, c’est la presence 
de deux idees incompatibles : la colere et l’amour divins, le passage de l’un ä l’autre 
n’etant pas motive (« nothing connects divine compassion and wrath; the book 
altemates between the two seemingly without transition », p. 39). Ceci impose ä 
Israel de vivre un rapport de « double bind » avec Dieu, si bien qu’Israel n’est pas 
en mesure de l’aimer de faqon adequate (p. 39). Nous ne voudrions pas resumer les 
conclusions que Landy tire de cette description de la relation entre Dieu et Israel. 
Selon nous, le defaut majeur de cette approche n’est pas le recours ä des conceptions 
empruntees ä la psychanalyse, mais une lecture du livre d’Osee qui ne tient pas 
compte de sa structure et du mouvement de chacune de ses parties (ch. 1-3 ; 4-11 ; 
12-14). Une teile lecture montrerait que le salut promis pour l’avenir depasse le 
malheur avec lequel Israel sera confronte bientöt. Le livre est donc caracterise par 
une structure temporelle. C’est pourquoi les annonces de salut et de malheur ne sont 
point les messages d’un dieu qui se contredit sans cesse et ne sait que lancer des 
proclamations ambigües envers les hommes, comme Landy le suppose.

(15) Cf. aussi P.J. Botha, «The communicative function of comparison in 
Hosea», Old Testament Essays 6 (1993), p. 57-71, spec. p. 59, qui parle d’un 
« emotional tension resulting from the proximity of “incompatible” referents (in the 
mind of the listener) ».

(16) Pour les questions de definition, cf. outre l’article de E. Jenni (voir note 8), 
E. Schwab, « Die Tierbilder und Tiervergleiche des Alten Testaments. Material und 
Problemanzeigen », Biblische Notizen 59 (1991), p. 37-43.

(17) Cf. dejä C.L. Labuschagne, « The Similes » (voir note 4), p. 66s. 
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respectifs le montre, ils n’expriment pas explicitement que YHWH 
soit cela, et s’ils suggerent une teile Identification, eile sera relativisee 
par d’autres textes. Ainsi il est vrai que le terme ’is « homme », 
« epoux » apparait dans le discours direct de la femme (= Israel, cf. 
Os 2, 9.18), mais au niveau de l ’ensemble du livre cette affirmation 
sera relativisee, car YHWH se comprend comme lo ’ ’is «non 
homme », « non humain »(11,9). Par consequent, il ne peut pas etre 
considere comme un epoux ou jouer un röle analogue ä l’egard 
d’Israel. Ceci montre que le discours metaphorique n’a qu’une valeur 
limitee puisque l’analogie ä laquelle il a recours demeure dans le 
cadre du langage affirmatif. En Os 11, 5 pourtant, celui-ci cede la 
place ä la via negationis (cf. pp. 225.263). En contestant que Dieu 
soit un ’is on met en relief la distance qui le separe de l’homme. 
Quant aux autres metaphores mentionnees plus haut, notamment de 
« pere » et de « mere », le livre d’Osee attribue ä Dieu un compor- 
tement semblable ä celui des parents (7, 15; 11, 1 -4, si on lit « nou- 
risson » au lieu de «joug » ; « orphelin » 14, 4 (18)), mais nulle part 
dans le livre d’Osee Dieu n’est qualifie de « pere » ou de « mere » 
(cf. p. 89). Les seules theologoumena attestes dans les phrases nomi­
nales positives qui se referent ä Dieu sont les suivants : « car je suis 
Dieu et non pas homme, au milieu de toi je suis saint» (11, 9); 
« YHWH est le Dieu des armees, YHWH est son nom » (12, 6); « Je 
suis YHWH, ton Dieu, depuis le pays d’Egypte » (12, 10). En 13, 4 
s’ajoute ä cette demiere proposition « et moi excepte, tu ne connais 
pas de Dieu, et de sauveur, il n’y en a point sauf moi ».

2. La theorie metaphorologique de Seifert

Ce ne sont pas les phrases citees auparavant qui s’opposent ä une 
comprehension aisee du livre d’Osee, mais les metaphores mention­
nees plus haut, et surtout leur diversite. Comment Seifert aborde- 
t-elle ces difficultes ? Afin de mieux saisir le « sens » d’une meta- 
phore, eile prend pour base de ses reflexions la theorie de la 
metaphore elaboree par Max Black (19) (cf. pp. 57.87). Nous n’en 
citons que les points les plus importants. Il va sans dire que la 
metaphore est un emploi inhabituel d’un mot ou d’une expression 
par laquelle est decrite « symboliquement» une autre realite. La 
metaphore consiste donc ä mettre en relation deux realites : celle ä 
laquelle eile est empruntee et qu’elle designe « litteralement » (appe- 
lee «Sekundärgegenstand» chez Seifert, p. 87, «comparant»,

(18) C’est peut-etre dans cette Serie que s’inscrit aussi Os 5, 2 : «je suis un 
müsar [« education »] ä eux tous » Il n’est pas necessaire d’attribuer cette phrase au 
prophete comme le propose B. Seifert, Metaphorisches Reden (voir note 12), p. 90.

(19) M. Black, « More about Metaphor», Dialectica 31 (1977), p. 431-457.
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« metaphorisant») et celle qui est determinee par le contexte dans 
lequel s’inscrit le mot employe par un deplacement de signification 
(« Primärgegenstand » chez Seifert, ibid., « compare », « metapho- 
rise»). Ces deux realites sont caracterisees, et cela semble etre 
l’apport de Black ä la defmition de la metaphore, par un ensemble 
de connotations dont seules quelques-unes entrent en relation dans 
un contexte donne. Dans la phrase «l’homme est un loup » par 
exemple, on ne transpose pas toutes les qualites du loup ä Thomme, 
mais ordinairement son agressivite. De meme, on accentue par cette 
phrase uniquement cette qualite de l’homme en laissant de cöte les 
autres. C’est donc seulement dans cet aspect semantique (« Implika­
tionszusammenhang » dans la terminologie de Seifert, p. 87, « impli- 
cative complex » selon Black) que les sens de «homme » et de 
«loup » dans la phrase citee se recoupent. Bien entendu, la meta­
phore ne garde son sens que si le lecteur partage avec l’auteur la 
connaissance de la gamme potentielle des connotations connues dans 
une certaine culture ou societe, et qu’il ne se meprenne pas sur le 
tertium comparationis specifique ä actualiser en l’occurence. Si 
YHWH est presente par exemple comme le berger d’Israel (Ps 28, 9 
etc.), cela n’implique pas que les Israelites mangent l’herbe du pre 
(cf. p. 74). Le tertium comparationis est donc ä chercher dans un 
autre aspect susceptible de s’accorder avec le contexte en fonction 
duquel il peut changer. Le native Speaker d’une langue le fera pro- 
bablement inconsciemment, et meme un lecteur tardif peut etre en 
mesure d’eviter des contresens. Quant ä l’exegese d’un texte ancien 
tel que le livre d’Osee, eile est confrontee ä des difficultes d’autant 
plus grandes qu’il s’agit de reconstituer les connotations qu’un terme 
hebreu aurait eues dans la culture pre-exilique et qui permettent le 
deplacement de sa signification. L’oiseau evoque en Os 11, 11, par 
exemple, symbolise-t-il l’agilite et la velocite avec lesquelles cet 
animal s’avance, ou bien sa timidite ou une autre qualite ? (20) L’exe­
gese du passage n’est pas unanime. II est plus facile d’expliquer la 
mention d’un animal dans les comparaisons plus riches attribuant ä 
l’animal ainsi qu’ä l’homme un certain comportement juge analogue, 
par exemple Pr 17, 12 « Mieux vaut tomber sur une ourse privee de 
ses petits que sur un sot en pleine folie ». (21)

(20) Cette demiere opinion est celle de F.I. Andersen/D.N. Freedman, Hosea. 
A New Translation with Introduction and Commentary, New York, Doubleday, 1980 
(AB 24), p. 592. Pour la premiere cf. par exemple K. Koenen, « « Süßes geht vom 
Starken aus » (Ri 14, 14). Vergleiche zwischen Gott und Tier im Alten Testament », 
Evangelische Theologie 55 (1995), p. 174-197, spec. p. 176; G.I. Davies, Hosea, 
Grand Rapids, Eerdmans, 1992 (NCBC), p. 266.

(21) Cf. ä ce propos T. Forti, « Animal Images in the Didactic Rhetoric of the 
Book of Proverbs », Biblica 77 (1996), p. 48-62.



L’APPROCHE « METAPHOROLOGIQUE » DU LIVRE D’OSEE 139

3. L 'Interpretation que donne Seifert des metaphores designant Dieu

Dans quelle mesure ces reflexions theoriques associees ä une 
etude soigneuse des textes contribuent-elles ä 1’Intelligence du livre 
d’Osee ? Citons quelques exemples importants :

1) En Os 7, 11, Israel est compare ä une colombe naive puisqu’il 
appelle tantöt l’Egypte, tantöt l’Assyrie. Une teile association est 
etrangere ä l’A.T., oü la colombe est Symbole de valeurs plus posi­
tives, par exemple dans le langage d’amour du Cantique des Canti- 
ques. Selon Seifert, ce rapprochement n’est pas pertinent pour 1’Inter­
pretation d’Os 7, 11 (cf. p. 167s.). On a plutöt songe ä une autre 
qualite empruntee ä l’experience quotidienne (au « Sekundärzusam­
menhang ») : la colombe est tellement confiante qu’on peut facile- 
ment la saisir. Une teile confiance conduit Israel ä s’adresser tantöt 
ä l’une, tantöt ä l’autre des grandes puissances et ä se faire saisir par 
eiles alors que YHWH est le veritable oiseleur auquel Israel ne saura 
pas echapper (Os 7,12-13). Il faut cependant tenir compte de quelques 
details : la metaphore sera bientöt remplacee par un discours non 
metaphorique qui introduit la 3e personne du pluriel (v. 11b). Elle 
sera reprise au v. 12 («je les abats comme les oiseaux du ciel » ) et 
de nouveau abandonnee au v. 13 (« car ils ont peche contre moi »). 
Ceci montre que YHWH n’est compare ä un oiseleur qu’en fonction 
de la metaphore de la colombe. Une fois qu’elle est introduite dans 
le texte, YHWH assume un röle correspondant (cf. p. 169; pour 
d’autres exemples cf. p. 252s). De plus, Osee ne dit pas que YHWH 
soit un oiseleur, mais qu’il agit en oiseleur. La forme verbale de cette 
metaphore interdit de s’imaginer YHWH comme un oiseleur en 
dehors de ce contexte et de le reduire ä ce röle (cf. pp. 169s. 251-253). 
Enfin en Os 11, 11 l’image de la colombe sera reprise et modifiee : 
YHWH pennet aux oiseaux et aux colombes (= Israel) egares en 
Egypte et en Assyrie d’echapper au filet (cf. Ps 124,7) et de rentrer 
(cf. p. 226). Selon ces phrases, YHWH n’est plus 1’oiseleur, ce sont 
tout au plus les deux nations qui ont « saisi» Israel. Cela confirme 
que le röle de YHWH n’est pas ä definir, mais qu’il change. (22) Il 
agit en oiseleur, en medecin, etc., mais son « identite » ne s’y resume 
pas. Cependant, son röle primordial est celui de berget, de medecin, 
de parents (cf. p. 252.254). Si pourtant Israel n’est pas conscient de 
cette protection, alors YHWH agit en lion etc. (Os 5, 12-14 ; 13, 4-8). 
Quoi qu’il en soit, c’est toujours ä YHWH qu’Israel a affaire, et non 
ä un autre dieu (cf. p. 252).

2) A plusieurs reprises Seifert met en evidence le fait que la

(22) Cf. ä propos des metaphores « mixtes » M.J.A. Korpel, A Rift (voir 
note 10), p. 634.
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metaphore et la realite « oscillent» (cf. p. 114). Autrement dit, le 
langage metaphorique d’Osee se conforme tantöt ä la realite ä laquelle 
la metaphore en question est empruntee, tantöt au referent qu’elle sert 
ä decrire « symboliquement». (23) Cette distinction permet de mieux 
expliquer l’incoherence propre ä plusieurs metaphores filees d’Osee. 
Par exemple, il est etonnant qu’une des peines infligees ä la femme 
selon Os 2, 5 consiste ä la rendre semblable au desert, ce qui n’est 
guere la peine encourue pour l’adultere. D’apres Seifert, ce texte 
laisse pourtant entrevoir qu’il n’est pas en premier lieu question d’un 
proces contre une femme, mais que celle-ci represente le peuple et 
le pays menaces par la secheresse. (24) C’est donc le referent qui 
determine en grande partie le langage metaphorique, et non pas 
l’image avec ses connotations (cf. p. 101s). Tel est aussi le cas en 
Os 11, Isq. Le changement du singulier au pluriel et vice-versa 
requiert l’explication suivante (et non une solution au niveau de la 
critique litteraire): tantöt Israel est compare au fils, d’oü le singulier, 
tantöt la realite (= Israel comme collectif) est transparente dans la 
metaphore, ce qui explique l’usage du pluriel. Enfrn, l’usage du sin­
gulier aux w. 5-6 peut preparer la mention du peuple (v. 7a) (cf. 
p. 190). La distinction entre les deux niveaux mentionnes preserve 
aussi l’exegete des surinterpretations : d’apres Os 10, 11 YHWH est 
« passe devant» la beaute du cou de la genisse (= Israel). L’usage 
du verbe ‘br « passer » n’exige cependant pas une Interpretation theo- 
logique s’inspirant d’Ex 33, 22 ou insistant sur l’acte de l’election. 
Le verbe ‘br appartient plutöt ä la realite ä laquelle la metaphore filee 
est empruntee et il garde son sens litteral (cf. p. 196). En outre, le 
contexte d’Os 11, 1 oü Israel est qualifie de « fils » ne suggere pas 
l’idee que YHWH l’ait adopte. En effet, le contexte insiste sur l’idee 
du soin que Dieu prend de son fils. La question de savoir pourquoi 
Israel est le fils de Dieu est cependant etrangere au contexte et n’est 
qu’une connotation provoquee par l’image du fils (cf. p. 214).

3) Comme nous l’avons vu, YHWH n’est nulle part dans le livre 
d’Osee qualifie de « pere » ni de « mere ». Qu’Osee se garde de telles 
identifications est prouve par Os 11, 4 : « J’etais pour eux comme 
ceux qui soulevent un nourisson contre leur joue ». Meme si l’on 
accepte cette traduction (25) et qu’on voie dans le comportement

(23) Cf. aussi N. Stienstra, YHWH is the Husband of His People. Analysis of 
a Biblical Metaphor with Special Reference to Translation, Kämpen, Kok, 1993, 
p. 126 : « The recipient field may influence the donor field, thus making a metaphor 
possible that could not have been formed on the basis of the donor field without 
interaction with the recipient field. »

(24) Cf. aussi K. Koenen, « Süßes » (voir note 20), p. 197.
(25) La traduction de cette phrase est fort controversee. Cf. D. Barthelemy, 

Critique textuelle de l 'Ancien Testament , vol. III, Fribourg, Suisse / Göttingen, 
Editions universitaires / Vandenhoeck & Ruprecht, 1992 (OBO 50/3), p. 594, qui 
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decrit un comportement en premier lieu matemel, le texte est loin 
d’identifier YHWH ä une mere. En employant la formule un peu 
lourde « comme ceux qui » (cf. aussi Os 4, 4 ; 5, 10) le texte interdit 
une teile identification. (26) Meme une tentative pour repousser la 
tradition androcentrique qui n’attribue ä Dieu que des traits masculins 
ne legitime pas l’idee contraire, qui verrait en Os 11 uniquement 
l’image d’une femme (cf. p. 201s). Cela ne revient pas ä l’androcen- 
trisme traditionnel. Au contraire, en niant etre un ’is Dieu souligne 
qu’il n’est point humain (y compris masculin), mais saint (Os 11, 
10). S’il eprouve donc de la pitie pour Israel, ce n’est pas qu’il adopte 
une attitude typiquement feminine, mais qu’il est saint (cf. p. 224s). 
C’est pour cela qu’il n’accepte pas que le peche humain detruise son 
rapport avec Israel, mais qu’il lui offre le retour (cf. p. 225). C’est 
dans cette perspective que s’inscrit aussi la logique d’Os 14, 2-9. 
Seifert a tout ä fait raison d’affirmer que logiquement parlant les 
vv. 5-9 precedent les vv. 2-4 (cf. pp. 230s). En effet, Israel peut se 
convertir (süb, v. 2) ä la seule condition que YHWH renonce ä sa 
colere (v. 5 : « ma colere s’est detoumee de lui », emploi de la meme 
racine sübf c’est-ä-dire qu’il se convertisse auparavant. Sinon, la 
conversion d’Israel serait inutile, car ce qui attendrait Israel serait de 
toute maniere la colere divine. (27)

4) Les metaphores n’ont pas seulement une valeur cognitive, mais 
aussi des valeurs emotionnelles et suggestives (cf. p. 113s). En 
d’autres termes, il faut se demander en quoi reside l’acte «illocu- 
tionnaire » dans l’emploi d’une metaphore. Qu’est-ce qu’Osee veut 
suggerer ä son public en employant des metaphores ?

a) En combattant l’idolätrie, Osee essaye de convaincre son 
public que les idoles n’ont pas de caractere divin mais qu’elles sont 
l’oeuvre d’un artisan et rien de plus (Os 8, 6 ; 13, 3 ; 14, 4). C’est 
pourquoi elles sont depourvues de toute numinosite. (28) Cela impli- 
que que YHWH n’est pas non plus tangible ou accessible dans les 
objets de ce monde. YHWH n’est pas un lion, la rosee, l’arbre, etc., 
mais tout au plus comme un lion, comme la rosee, comme un arbre, 
etc. Par ces metaphores, YHWH devient « concret », « imaginable »

propose la traduction suivante du TM : «je fus pour eux comme ceux qui enlevent 
le joug de dessus leur mächoire ». Pour d’autres arguments en faveur de cette tra­
duction, cf. E. Bons, « Zwei Überlegungen zum Verständnis von Hosea xi », Vetus 
Testamentum, 45 (1995), p. 285-293, spec. p. 285-288.

(26) C’est dans ce sens qu’abonde aussi S. Kreuzer, « Gott als Mutter in Hosea 
11?», Theologische Quartalschrift 169 (1989), p. 123-132, spec. p. 131s.

(27) Cf. pour une interpretation analogue E. Bons, Das Buch Hosea (voir 
note 3), p. 168s.

(28) Cf. aussi M.J.A. Korpel, A Rift (voir note 10), p. 631. 
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tout en demeurant lointain, «transcendant», hors de portee des 
humains (cf. p. 251).

b) Le choix des metaphores designant YHWH n’est pas arbitraire, 
meme si l’usage de metaphores inhabituelles porte ä le croire. En 
effet, lorsqu’une metaphore evoque une realite incompatible avec le 
referent, eile devient inadequate. Aussi YHWH peut-il etre compare 
ä un lion (29), et meme aux maladies evoquees en Os 5, 12. Cette 
image n’est en aucun cas moins choquante que celle du lion (cf. 
p. 157 (30)) puisque YHWH prefere se presenter comme le medecin 
de son peuple (Os 11,3, cf. p. 254). Ce qui pourtant n’est pas possible 
c’est de comparer YHWH ä un chien (Os 13, 8, texte corrige), repute 
animal impur, ou aux betes des champs (cf. p. 180s). (31) A plus 
forte raison YHWH ne pouvait-il pas etre appele «taureau » (cf. 
pp. 254s.259), car une teile metaphore aurait amene le public d’Osee 
ä le rapprocher des idoles bovines dont Osee condamne le culte ä 
plusieurs reprises (Os 8, 5 ; 10, 5-6 ; 13,2). Lorsqu’Osee veut evoquer 
l’idee de destruction il choisit d’autres metaphores theriomorphes, 
tandis qu’il prefere un langage anthropomorphe quand il s’agit de 
decrire le soin que YHWH prend de son peuple. C’est dans cette 
perspective que se situent les metaphores du mariage, des parents et 
du medecin (cf. p. 254s).

c) Par ces metaphores-ci, Osee veut suggerer ä son public que 
YHWH n’est pas un dieu lointain qui fut autrefois responsable de 
l’Exode, mais qui ne s’interesse pas aux problemes actuels et quo- 
tidiens du paysan et du berger israelites. Ce qui T erneut ce ne sont 
pas non plus les conflits avec d’autres divinites connues par les 
mythes ougaritiques. Tout au contraire, il s’est lie ä son peuple et 
eprouve des Sentiments analogues ä ceux d’un mari, d’un pere, 
d’une mere, d’un paysan et d’un berger. Osee a donc la preoccu- 
pation de faire « partager» ä son public les sentiments d’un tel 
dieu, qui a fonde de grands espoirs sur l’enfant, l’epouse, la 
genisse, etc., qu’est Israel, mais qui a ete ensuite de?u de sa reac- 
tion. En un mot : Osee veut que son public s’identifie ä un dieu

(29) Dans le livre d’Osee, cette metaphore est reservee ä YHWH, et non pas ä 
d’autres referents. On notera par ailleurs que les termes designant le lion en Os 5, 
14; 13, 7s d’une part et en Os 11, 10 d’autre part sont differents. Cf. C.L. Labus- 
chagne, « The Similes » (voir note 4), p. 65.

(30) Cf. aussi P.J. Botha, « Function » (voir note 15), pp. 59.69.
(31) Pour la compatibilite de la metaphore avec le referent cf. aussi H. Jauss, 

Tor der Hoffnung. Vergleichsformen und ihre Funktion in der Sprache der Psalmen, 
Francfort etc., P. Lang, 1991 (EHS XXIII/412). Dans les contextes de lamentation 
par exemple (cf. ibid., p. 97), les psalmistes se comparent souvent ä des animaux et 
non ä des plantes (Ps 44, 23 etc.). Seifert ne eite nulle part ce livre. 
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qui n’est ni Baal ni une deesse quelconque, mais YHWH (cf. 
p. 256s. 258s). (32)

d) YHWH occupe les röles des autres divinites jugees responsa­
bles de la pluie et de la Vegetation. Il le fait en tant que Dieu de 
l’histoire qui accompagne Israel depuis l’Egypte et qui des lors est 
responsable egalement de son bien-etre, y compris fertilite et alimen- 
tation. Il assume donc le röle de mari, de pere, de mere, de medecin, 
etc. Vu cette diversite de metaphores, il n’est pas legitime de l’iden- 
tifier avec un dieu masculin, malgre la Wirkungsgeschichte qui a 
exploite ce motif, et de reprocher ä Osee d’avoir provoque une teile 
Interpretation tendencieuse (cf. p. 137s.253).

4. Conclusion

Le livre de Seifert n’est pas facilement comprehensible. Son lan­
gage parfois hermetique (cf. des termes tels « Implikationszusammen­
hang ») en rend la lecture difficile. On regrette en outre l’absence 
d’une introduction dans laquelle Seifert presenterait l’objectif de son 
etude et les methodes choisies dans ce but. Manquent egalement des 
index thematique et biblique qui permettraient la recherche des sujets 
et des textes traites. Un probleme plus grave reside dans une certaine 
incoherence entre la premiere partie du livre, intitulee « Zur Theorie 
der Metapher », et l’exegese abordee dans la seconde partie. Avant 
d’y passer Seifert n’epargne pas au lecteur le long parcours d’une 
dizaine d’approches metaphorologiques, ni des reflexions relatives 
aux concepts d’analogie chez Pannenberg et Jüngel, dont on ne voit 
pas clairement l’apport pour l’analyse des textes oseens qui suit. 
Quant ä l’exegese elle-meme, il faut prendre en compte la difficulte 
textuelle de nombreux passages du livre d’Osee dont 1’Interpretation 
actuelle est loin d’etre unanime. Pour resoudre ces problemes Seifert 
a souvent recours aux emendations et ne semble pas connaitre les 
interpretations du TM proposees par exemple par D. Barthelemy, 
Critique textuelle de 1’Anden Testament, vol. III. (33) Un inconve- 
nient plus grand de l’argumentation de Seifert consiste cependant ä 
supprimer des phrases ou des expressions jugees tardives ä cause 
d’un langage cense etre etranger ä Osee. Une teile conclusion peut 
parfois etre justifiee. Ce qui parait pourtant un peu contradictoire, 
c’est de mettre en valeur, d’une part la diversite des metaphores ainsi 
que la flexibilite avec laquelle Osee les emploie (cf. p. 253), et d’autre

(32) C’est dans ce sens qu’abonde aussi PJ. Botha, « Function » (voir note 
15), pp. 63.65 : « The Images of God as husband and father express his divine love 
for Israel and his disappointment at being betrayed; at the same time they elicit 
shame and a reciprocal feeling of affection towards the loving God. »

(33) Pour les references bibliographiques, voir note 19. 
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part de les supprimer lorsqu’elles ne semblent pas compatibles avec 
d’autres. Pourquoi le lion feroce d’Os 5, 14 ne peut-il pas se trans- 
former en lion « protecteur » en Os 11, 11 (cf. p. 218)? (34) Pour 
des raisons analogues, Seifert attribue egalement l’image « dendro- 
morphe » d’Os 14, 9 ainsi que son contexte immediat Os 14, 2-9 
(excepte le verset 5) ä une couche litteraire tardive (cf. pp. 231-234). 
Reste ä savoir enfin dans quelle mesure l’interpretation du livre ou 
du moins d’Os 4, 11-14 changerait si Seifert avait fait plus de reserves 
sur la theorie de la Prostitution cultuelle (pp. 140-142) dont l’existence 
est de plus en plus contestee. (35)

Toutefois le grand merite du travail de Seifert est d’avoir repere 
plusieurs « regles » et « modeles » sous-jacents au choix des meta­
phores du livre d’Osee ainsi qu’ä leur l’emploi. De plus, en reprenant 
(et en modifiant quelque peu) les categories metaphorologiques de 
Black eile a su decrire le fonctionnement de certaines metaphores 
jugees difficiles, surtout les metaphores filees influencees tantöt par 
le referent, tantöt par la realite. Vu ce procede plutöt « inductif» par 
lequel Seifert degage du texte un Systeme « metaphorologique » on 
s’etonne qu’elle divise les textes ä analyser en quatre categories par- 
fois trop peu precises et, dans leur forme explicite, etrangeres au livre 
d’Osee : « betrogene Liebe », « erfahrene Fürsorge », « drohendes 
Verderben », « unbegreifliches Erbarmen » (cf. p. 90s). Certes, ce 
procede n’aboutit pas ä une analyse completement inadequate des 
textes individuels. L’inconvenient consiste plutöt en ce que Seifert, 
ailleurs soucieuse de respecter la diversite des metaphores, court le 
risque de les coincer dans la grille de ses propres categories (par 
exemple Os 11,8-11 et 14, 2-9 qui figurent sous la rubrique « unbe­
greifliches Erbarmen »). (36) La question de savoir si le livre d’Osee 
connait d’autres motifs litteraires qui lui conferent une certaine homo- 
geneite n’est par consequent pas posee. Malgre ces remarques criti- 
ques la monographie de Seifert est un progres dans l’exegese du livre 
d’Osee. Elle est une lecture indispensable pour tous ceux qui s’occu- 
pent du langage metaphorique du texte, de l’image de Dieu qu’il peint 
et de son message theologique.

(34) Cf. ä ce propos K. Koenen, « Süßes » (voir note 20), p. 190s, et les 
remarques de G. Eidevall, Compte rendu de B. Seifert, Metaphorisches Reden 
(voir note 13), p. 414s.

(35) Cf. par exemple D. Arnaud, « La Prostitution sacree en Mesopotamie, un 
mythe historiographique », Revue de l’histoire des religions 182 (1973), p. 110-115; 
J.G. Westenholz, « Tamar, qedesä, qadistu, and sacred Prostitution in ancient Meso- 
potamia », Harvard Theological Review 82 (1989), p. 245-265 ; Chr. Schäfer-Lich­
tenberger, « JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch », Evangelische 
Theologie 55 (1995), p. 114-140, spec. pp. 134s ä propos d’Os 4, 11-14.

(36) Cf. aussi G. Eidevall, Compte rendu de B. Seifert, Metaphorisches Reden 
(voir note 13), p. 413.
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II. Les modeles metaphoriques du livre d’osee

L’ouvrage de Seifert montre que Dieu n’est pas le seul 
« compare » dans le livre d’Osee. Tout en encadrant les metaphores 
designant Dieu dans leur contexte metaphorique (par exemple : Dieu 
n’agit en oiseleur que vis-ä-vis de son peuple represente comme une 
volee d’oiseaux, cf. Os 7, 12), son etude ne pretend pas ä l’exhaus- 
tivite et demeure dans un certain sens incomplete. Une monographie 
qui essaie de combler cette lacune dans l’exegese actuelle est la these 
que Göran Eidevall a soutenue ä l’Universite de Lund (Suede) et dans 
laquelle il s’est attache ä une analyse de l’ensemble du langage figure 
du livre d’Osee (p. 46). Toutefois, Eidevall se bome ä une etude des 
chapitres 4-14, qu’il considere comme une « composition in its own 
right» (p. 9) qui merite d’etre etudiee en faisant abstraction de la 
partie « narrative » du livre (= Os 1-3). (37)

1. La methode d Eidevall

Comme le livre de Seifert, celui d’Eidevall s’articule selon deux 
parties : une premiere qui presente le debat metaphorologique actuel 
et qui, vu le nombre immense de publications concemees, doit neces- 
sairement demeurer eclectique. Dans la seconde partie, qui temoigne 
d’une excellente connaissance de la bibliographie, Eidevall presente, 
ä l’instar d’un bon commentaire, une exegese tres soigneuse des textes 
dans l’ordre du livre. Bien qu’il s’appuie, au moins en partie, sur les 
memes auteurs que Seifert pour ce qui est des approches metapho- 
rologiques, il place un peu differemment les accents. Tout en accor- 
dant, en principe, beaucoup d’importance aux etudes de Black ainsi 
qu’ä celles de Kittay (38), et surtout ä l’aspect de l’interaction entre 
referent et metaphore et ä leurs champs semantiques respectifs, il 
depasse l’analyse de la metaphore individuelle. Sachant que celle-ci 
n’est que l’indice d’un modele (cf. pp. 36-39) sous-jacent au discours 
prophetique (et souvent non explicite), il se propose de reperer ces 
modeles dont depend l’emploi des metaphores individuelles. On doit 
cependant s’attendre ä ce que ces modeles changent ou qu’ils soient 
employes parallelement. Quoiqu’il en soit, leur emploi confere au 
texte sa tonalite specifique. De meme que, par exemple, une discus- 
sion actuelle portant sur l’environnement change en fonction du 
modele presuppose (« l’environnement est un supermarche », ou :

(37) Cette lacune est partiellement comblee par le livre de N. Stienstra, YHWH 
is the Husband (voir note 23), qui met en evidence dans quelle mesure la metaphore 
« YHWH est l'epoux de son peuple » est ä l’origine d’Os 1-3 (cf. pp. 94-126).

(38) Cf. E.F. Kittay, Metaphor. Its Cognitive Force and Linguistic Structure, 
Oxford, Clarendon, 1987. Pour Black, voir note 19.
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« l’environnement est un temple », cf. p. 37s.), ainsi le style du dis­
cours prophetique change suivant qu’on considere Dieu comme le 
roi, le berger, le juge, etc. de son peuple. Il va de soi qu’un meme 
modele peut influencer des oracles dans le livre d’Osee bien differents 
les uns des autres. Le modele represente donc une espece de fil 
conducteur qui cree une coherence entre des oracles qui sur les plans 
syntaxique et lexical manquent de coherence.

A cöte des modeles il faut signaler un autre genre d’elements 
textuels, plus facilement reperables, parfois ä l’aide d’une concor- 
dance : il s’agit des themes qui courent ä travers une partie ou meme 
ä travers l’ensemble du livre en le couvrant ä la maniere d’un filet. 
Rien n’exclut cependant d’interpreter un motif qui reviendra au fil 
du livre ä la lumiere de son contexte individuel, c’est-ä-dire sans tenir 
compte du fait qu’il constitue un element d’un theme apparaissant 
ailleurs dans le texte. Des que le lecteur a pourtant l’impression que 
le texte revient plusieurs fois sur un theme particulier (par exemple 
celui de la connaissance, exprime d’habitude par le verbe yd‘ 
« connaitre »), il commence ä comparer les textes en question (en 
depit des ruptures qui separent les paragraphes du livre), ä les syn- 
thetiser et y voir des aspects oü se cristallise le message du livre (cf. 
pp. 237-240).

Ce Systeme de categories d’interpretation permet ä Eidevall de 
reperer les nombreux elements, explicites ou plutöt implicites, qui 
unissent les textes heterogenes d’Os 4-14 en donnant ä cette suite 
d’oracles l’allure d’une composition tres complexe et non d’une 
Compilation de morceaux disparates (cf. pp. 10.48).

Dans la mesure oü cela ne depasse pas le cadre de cet article, 
nous presenterons quelques resultats exemplaires des interpretations 
d’Eidevall d’Os 4-14, en articulant les paragraphes suivants selon les 
methodes qu’il a choisies. En conclusion, nous poserons la question 
de l’apport du livre d’Eidevall pour l’intelligence du langage meta­
phorique d’Osee et, des lors, pour l’interpretation d’Os 4-14.

2. L ’analyse contextuelle

Une premiere demarche consiste en une analyse contextuelle 
ayant pour but d’elucider un enonce metaphorique ä la lumiere de 
son contexte immediat (cf. p. 49). Ici, se deploie la tendance ä preter 
un sens metaphorique ä des toumures que l’exegese considere d’habi­
tude comme litterales. Citons un exemple : en ce qui conceme la 
Prostitution evoquee en 4, 10-15, Eidevall n’y voit ni une faute dans 
le domaine sexuel, ni un temoignage de la presumee Prostitution 
cultuelle, mais une metaphore designant l’infidelite du peuple envers 
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YHWH, «l’apostasie nationale » (p. 63). Eidevall rejoint ainsi les 
resultats des chercheurs qui considerent la Prostitution cultuelle 
comme un « mythe historiographique » (cf. p. 59) et qui plaident pour 
une lecture metaphorique des textes veterotestamentaires souvent 
interpretes en ce sens. (39) L’argument qu’Eidevall avance en faveur 
de cette theorie porte sur la proposition « car un esprit de Prostitution 
l’egare [sc. le peuple] et ils se prostituent [en se soustrayant] ä leur 
Dieu » (Os 4, 12). Cette phrase montre que le terme « Prostitution » 
se refere au rapport entre Israel et son Dieu et non pas ä l’infidelite 
au plan humain (cf. p. 61). Aussi faut-il Interpreter les autres enonces 
d’Os 4, 10-15 mentionnant la Prostitution ä la lumiere de la phrase 
citee et non l’inverse. Par ailleurs, Eidevall renvoie aux traites de 
vassalite proche-orientaux qui emploient une terminologie analogue 
(« aimer » etc.) afin de decrire les rapports entre le suzerain et son 
vassal (cf. p. 61s).

L’analyse contextuelle donne pourtant des resultats peu convain- 
cants. Citons ä titre d’exemple Os 4,2 : «Imprecations, mensonges, 
meurtres, vols, adulteres prsw ». Le sens du verbe au qal est connu : 
« faire une breche, passer une limite violemment» ce qui est bei et 
bien compatible avec le contexte : les crimes debordent d’une teile 
fa<?on qu’il n’est plus possible de trouver wmcet (« sincerite »), hcesoed 
(« amour ») et la connaissance de Dieu dans le pays (Os 4, 1). Or 
il est interessant de noter que le verbe apparait egalement en Os 4, 
10 : «ils mangeront, sans se rassasier, ils se prostitueront wl’ 
yprsw ». Le parallelisme demande ici une acception du verbe attestee 
ailleurs dans la Bible, quand il est question de la procreation 
humaine (par exemple Gn 28, 14; Ex 1, 12) : «mais ils ne se 
multiplieront pas ». Cette repetition du verbe peut etre intentionnelle. 
Os 4, 1-2 place le texte qui suit sous le signe du debordement des 
crimes qui aboutit, selon Os 4, 3, ä l’aneantissement de toute la vie 
sur la terre, annonce qui commence par se realiser en Os 4, 10. Rien 
ne pousse cependant ä transposer le sens du verbe prs au v. 10 dans 
le v. 2 et de supposer que dans ce demier les crimes seraient pre­
sentes comme des creatures vivantes capables de procreation (cf. 
p. 53s). Certes, cette interpretation permet ä Eidevall de conferer ä 
Os 4, 2 un sens metaphorique, mais par lä il harmonise les conno­
tations du verbe et Charge trop Os 4, 2 d’un sens qui ne ressort pas 
de la phrase et de son contexte immediat. D’une part, la lecture 
proposee par Eidevall ne tient pas compte du fait que les crimes 
nombreux denient les valeurs evoquees en Os 4, 1 et finissent par 
les repousser totalement; d’autre part, la qualite d’une croissance 
vegetale qu’Eidevall attribue ä la multiplication des crimes ne trouve

(39) Cf. note 35. 
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aucun appui dans la phrase qui suit («le sang touche au sang », 
c’est-ä-dire que l’effusion de sang ne cesse pas).

3. L ’analyse intratextuelle

Le but de cette demarche est de mettre en rapport deux passages 
du livre d’Osee assez eloignes les uns des autres. Cette demarche 
peut se reduire ä une simple comparaison de deux passages presentant 
des similitudes : selon Os 5, 1 par exemple, les chefs d’Israel sont un 
filet tendu tandis qu’en Os 7, 12 Dieu tendra sur eux son filet (cf. 
p. 120). Une Opposition semblable caracterise aussi Os 6, 3 et Os 8, 
2-3 (cf. pp. 95.129, pour d’autres exemples cf. pp. 159.162) : les 
Israelites s’efforcent de « poursuivre » (racine rdp) la connaissance 
de Dieu (Os 6, 3). Ils pretendent meme le connaitre (Os 8, 2). Celui 
qui « poursuit » est dans ce cas-lä l’ennemi, et sa victime sera Israel 
(Os 8, 3).

Parfois l’analyse intratextuelle n’est pas tres feconde (cf. p. 138s 
pour l’usage du verbe i‘ s « faire » en Os 8, 4.6.14; p. 143 pour le 
vocabulaire du piege). Elle peut cependant contribuer d’autant plus ä 
une meilleure intelligence du texte qu’elle est en mesure d’interpreter 
un passage ä la lumiere d’un autre. Eidevall a souvent recours ä un 
tel procede (cf. p. 81s pour le rapprochement d’Os 5, 10b ; 6, 3) qui 
appelle parfois des remarques critiques. On pourrait eiter ici le rap­
prochement d’Os 7, 8b (« Israel est une crepe qu’on n’a pas retour- 
nee ») et d’Os 8, 8b («les voici parmi les nations comme un objet 
sans valeur »). Selon Eidevall, la premiere phrase vehicule un mes- 
sage analogue ä celui de la seconde : Israel est sans valeur (cf. p. 116). 
Ce qui semble lui echapper c’est l’usage de l’expression « objet sans 
valeur » dans d’autres textes oü ces objets sont des rois ou des peuples 
soumis ou encore ä soumettre (Jr 22, 28 ; 48, 38). (40) Cela explique 
la coherence entre Os 8, 8b et Os 8, 9a : si Israel est devenu un objet 
sans valeur c’est qu’il est monte vers Assour qui l’a assujetti. Pour 
ce qui est des propositions precedentes en Os 8, 7-8 (« les etrangers 
l’engloutissent. Israel est englouti »), il n’est pas necessaire d’expli- 
quer cet engloutissement (verbe bl ‘« engloutir ») en recourant ä Pr 1, 
12 et de voir en Os 8, 7-8 une allusion au SheoL Mieux vaut rappro- 
cher les propositions citees d’Os 7, 9 (« des etrangers devorent [verbe 

’kl “manger”] sa vigueur » ; pour le parallelisme des verbes bl ‘ et ’kl 
cf. aussi Jr 51, 34 ; Ps 21, 10). On peut formuler une autre remarque 
ä propos du rapprochement d’Os 9, 16 oü la racine dessechee fait

(40) D’autres textes connaissent une image apparentee : ils comparent une 
nation au vase du potier qui sera casse (Ps 2, 9 ; Jr 19, 11 ; PsSal 17, 23). Pour une 
etude detaillee de la formule cf. E. Bons, Psalm 31 - Rettung als Paradigma. Eine 
synchron-leserorientierte Analyse, Francfort, Knecht, 1994 (FTS 48), p. 88s. 
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sans doute allusion ä l’impossibilite de porter des fruits (= d’avoir 
des enfants), et d’Os 13,15 qui evoque un vent tarissant les sources. 
Certes, les textes ont en commun le motif de la secheresse. Rien ne 
permet cependant de transposer le sens d’Os 9, 16 en Os 13, 15 afin 
d’obtenir un autre enonce metaphorique (cf. p. 203).

4. La recherche des themes

Dans cette rubrique, Eidevall combine les methodes des analyses 
contextuelle et intratextuelle. Citons quelques exemples : Os 6, 7-7, 
16 peut etre lu comme une «carte geographique des crimes » (cf. 
p. 124): Adam (Os 6, 7, ä supposer que ce nom designe un lieu (41)), 
Galaad (Os 6, 8), le chemin de Sichern (Os 6, 9), la capitale (Os 7, 
3-7), enfin les negociations avec l’Egypte et l’Assyrie (Os 7, 11). La 
demiere mention d’un nom geographique foumit une information bien 
differente : on finira par etre toume en derision en Egypte (Os 7, 16). 
Tout en gardant une certaine homogeneite, d’autres themes sont dis­
perses dans l’ensemble du livre. Pour ce qui est du theme de la 
connaissance (verbe yd ‘ « connaitre » et derives), un aspect demeure 
plus ou moins constant : YHWH connait Israel (Os 5, 3 ; 13,5) tandis 
qu’Israel ne connait pas du tout YHWH (Os 4,1 ; 5, 4), ou seulement 
de fa^on insuffisante (Os 6, 3 ; 8, 2 ; 11,3). Voilä la raison profonde 
pour laquelle Israel est incapable de se convertir et se precipite dans 
le malheur (cf. pp. 237-239).

La mention de la conversion appelle un autre theme du livre : 
celui qu’expriment le verbe süb « retoumer, se convertir» et ses 
derives (cf. pp. 240-242). Tout au long du livre d’Osee, il se produit 
en effet plusieurs developpements evoques ä chaque Ibis par cette 
racine. Le point de depart est l’impossibilite pour Israel de se convertir 
(Os 5,4; 11, 5.7), d’oü le retour en Egypte (Os 9, 3) qui revient ä 
l’annulation de l’Exode et de l’election. En contrepoint, YHWH finit 
par revenir sur sa decision d’aneantir son peuple (Os 11,9) (42), enfin 
sa colere se detoume d’Israel (Os 14, 5). Dans ces deux propositions, 
le verbe süb « retoumer, se convertir » sert egalement ä decrire cette 
« conversion » de YHWH qui rend possible la conversion du peuple. 
On aurait egalement pu mettre en rapport avec celui du retour le 
theme « chercher - trouver » (cf. pp. 248-252).

D’autres observations importantes s’inscrivent dans la recherche 
des themes bien qu’ils figurent sous la rubrique de pattem. La pre- 
miere conceme le theme de la fertilite, un des soucis primordiaux de

(41) Pour la traduction, cf. E. Jenni, « Semantik » (voir note 8), p. 149s.
(42) Pour le sens du verbe süb en Os 11,9, cf. E. Bons, « Zwei Überlegungen » 

(voir note 25), pp. 288-293.
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la societe israelite (cf. pp. 243-246). Or c’est precisement ce desir 
que vise le chätiment: outre la guerre, la destruction des villes, l’exil, 
etc. c’est avant tout la sterilite qui menace Israel (cf. Os 4, 10; 9, 
Ils. 16). La seconde Observation porte sur le röle des sacrifices (cf. 
pp. 246-248) : au lieu de donner en offrande des animaux et d’en 
manger la partie qui lui est reservee, le peuple et tout ce qui lui tient 
ä cceur seront « manges » (Os 5, 7 ; 7, 9 ; 8, 14 ; 11, 6). A notre avis, 
il n’est pas necessaire de supposer que le sujet de cet acte de manger 
soit YHWH (cf. p. 247) - en depit des passages d’Os 5, 14; 13, 8 
qui, au lieu d’identifier, ne font que comparer Dieu ä un lion ou ä 
une lionne qui devorent leur proie, passages qu’il ne faut pas abso- 
lutiser. Mieux vaut insister sur un autre aspect, neglige par Eidevall : 
Osee s’efforce d’enseigner ä ses contemporains que le sacrifice ne 
leur garantit pas la fecondite (cf. Os 10, 1), mais que Dieu lui-meme 
leur accorde les dons de la nature de fa?on inconditionnelle (cf. Os 
14, 6-9). En d’autres termes : Israel peut survivre meme s’il se passe 
des sacrifices (cf. Os 3, 4 ; 6, 6).

5. La recherche des modeles

Cette demarche represente un aspect essentiel de la monographie 
d’Eidevall. Apres avoir inventorie les enonces metaphoriques d’un 
paragraphe donne, il s’attache ä en trouver les denominateurs 
communs. Pour ce qui est d’Os 4, 1-5, 7 par exemple, l’introduction 
Os 4, 1-3 place le texte qui suit, c’est-ä-dire non seulement Os 4, 
4-5, 7, mais aussi Os 5, 8-11, 11, sous le signe d’un proces que 
YHWH intente contre «les habitants du pays » (Os 4, 2). (43) On 
s’etonne cependant que plusieurs traits du texte ne correspondent pas 
ä un proces : la punition evoquee en Os 4, 3 n’est pas adaptee aux 
crimes, les temoins manquent, on denie ä l’accuse le droit de se 
defendre, etc. (cf. p. 75.230). De plus, le modele du proces n’apparait 
que ?ä et lä au fil du texte (par exemple en Os 4,4; 5, 5 ; ensuite en 
Os 7, 2.10a; 9, 9b), mais n’y joue guere le röle principal. De toute 
fa^on, ce modele permet au prophete de mettre en relief la grande 
dimension de la faute d’Israel. Des lors, celui-ci merite le chätiment 
annonce ä plusieurs reprises, pour la demiere fois en Os 13, 7-14, 1. 
Tant que ce modele domine le discours prophetique, que ce soit de 
maniere explicite ou implicite, la misericorde divine ne peut l’empor- 
ter sur le desir de punir (p. 230; cf. ä ce propos l’opposition entre 
Os 13, 14 « la pitie se derobe ä mes yeux » et Os 11,8« ma mise­
ricorde s’est emue »).

(43) Cf. aussi E. Jacob, Osee, dans : id. et alii, Osee, Joel, Abdias, Jonas, Amos, 
Geneve, Labor et Fides, 3e edition, 1992 (CAT XIa), p. 39 ; J.L. Mays, Hosea. \ 
Commentary, Philadelphie, Westminster, 1969 (OTL), p. 61.
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Deux autres modeles qui, d’apres Eidevall, exercent une grande 
influence sur le livre d’Osee sont le modele de l’alliance (« covenental 
model») et le modele monarchique. Les deux ne s’excluent pas, ils 
sont au contraire apparentes et parfois se recoupent. Selon le premier, 
Dieu est le suzerain et Israel le vassal; selon le second Dieu est le 
« roi», et en tant que tel il est responsable du bien-etre et de la 
securite d’Israel. Les deux modeles ont en commun un trait impor­
tant : Israel n’a le droit de se soustraire ni ä la puissance du suzerain 
ni ä celle du roi. Il est donc irrevocablement lie ä YHWH. Des qu’il 
adore d’autres dieux (= d’autres suzerains), il rompt l’alliance et 
encourt une peine. Des qu’il agit en ennemi de YHWH, c’est la revolte 
contre le roi qui entraine egalement une sanction (cf. p. 230s). Comme 
le premier, ces deux modeles visent le meme but : expliquer ä Israel 
en quoi consiste sa faute et pourquoi il encourt un chätiment (cf. 
pp. 226.230).

Comme nous l’avons vu plus haut, c’est dans le modele de 
l’alliance que s’inscrit, pour Eidevall, la « Prostitution » d’Israel, des- 
cription metaphorique de son infidelite envers YHWH, le suzerain 
(cf. pp. 61-63.75s). De plus, l’alliance est explicitement evoquee en 
Os 6, 7 ; 8, 1b (cf. pp. 105.128). Tandis que la recherche de passages 
faisant allusion au modele de l’alliance peut s’appuyer sur les textes 
cites, il s’avere plus problematique de reconstituer le modele monar­
chique ä partir des oracles oseens, qui nulle part ne qualifient Dieu 
de roi. Lorsqu’il est question d’un roi les textes entendent par lä, 
selon l’opinio communis, le roi d’Israel ou un roi etranger. Afm de 
degager le modele monarchique des textes, Eidevall attribue un sens 
implicite ä plusieurs phrases mentionnant un roi : si les Israelites se 
plaignent de ne plus avoir de roi (Os 10, 3) cela evoque l’idee selon 
laquelle seul YHWH et personne d’autre est le vrai roi d’Israel (cf. 
pp. 156s. 163). Une Interpretation analogue est proposee pour Os 11, 5 
(cf. p. 183) et Os 13, 10 (cf. p. 199).

A eile seule, cette lecture n’est pas un fondement solide pour 
l’hypothese du röle monarchique qu’Eidevall attribue au Dieu 
d’Osee. Reste ä savoir si d’autres motifs sont susceptibles de confir- 
mer cette interpretation. Ici aussi, Eidevall s’appuie sur un presume 
sens implicite des textes. Ainsi il considere les « bätards » que les 
Israelites ont engendres selon Os 5, 7 comme des enfants « etran­
gers » au sens d’ « ennemis », c’est-ä-dire ä l’egard de YHWH, qui 
en tant que roi ne se solidarise plus avec son peuple devenu desor- 
mais son ennemi (cf. p. 73). Comme cette lecture force le sens de 
« bätards », eile ne s’impose pas. Il en va de meme pour de nom- 
breux passages oü Eidevall entrevoit l’image du berger qui fait paitre 
son peuple, ce qui est, dans la litterature orientale, une fonction 
primordiale du roi (pour l’Ancien Testament cf. par exemple Es 44, 
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28 ; Jr 3, 15, etc.). (44) Pour Eidevall, cette idee ressort d’Os 4, 12 
(«la brauche les renseigne, car un esprit de Prostitution l’egare ») 
oü la seule presence du substantif maqqel (« bäton », « houlette » 
[avec ce demier sens seulement en Za 11, 7.10.14]) et du verbe t‘h 
(« egarer ») suggere un arriere-plan pastoral (cf. p. 61). (45) Eidevall 
prete un tel sens ä une serie d’autres passages : Os 5, 11 oü le verbe 
hlk ’hry « aller derriere » evoque l’idee du troupeau (cf. p. 83); Os 
6, 1b oü YHWH est cense guerir Israel (cf. p. 95); Os 9, 2 oü l’aire 
et le pressoir sont presentes comme des faux bergers (cf. p. 140), 
et enfm Os 11, 3a. Or, selon Eidevall, tous ces textes ont un motif 
en commun : le vrai berger d’Israel est YHWH, qui guide son 
troupeau et en prend soin (cf. pp. 171.183). Pourtant, rien n’evoque 
ici l’elevage d’animaux, sinon le verbe tirgalti en Os 11, 3a, un 
hapax legomenon dont le sens est controverse (cf. les commentaires), 
mais sur lequel Eidevall appuie son interpretation. A notre avis, tous 
ces textes qu’Eidevall invoque en faveur d’un dieu berger sont tout 
au plus des allusions vagues ä la vie pastorale, mais ne dressent pas 
le portrait d’un dieu berger et, des lors, d’un dieu imagine comme 
roi de son peuple. Le seul texte evoquant le theme du peuple qui 
pait demeure donc Os 13, 6.

Un autre motif dans lequel Eidevall voit un exemple du modele 
monarchique est celui du lion auquel YHWH est compare ä plusieurs 
reprises. Certes, le Symbole du lion representant le roi n’est pas 
etranger ä la litterature et ä l’iconographie orientales. Pourtant une 
identification de YHWH ä un roi (cf. p. 87) ne s’impose pas, vu la 
« polysemie » propre ä ce Symbole dans la culture orientale. (46) Ceci 
appelle une remarque d’ordre hermeneutique : dans son exegese, 
Eidevall ne s’efforce pas de reconstituer le sens du texte tel qu’Osee 
ou les redacteurs du livre l’entendaient, mais le sens qu’un lecteur 
contemporain pouvait conferer au texte (cf. p. 13). S’il en est ainsi, 
est-il legitime d’absolutiser un seul des sens qu’aurait eu ä l’epoque 
une metaphore assez equivoque (cf. p. 118s 1’interpretation 
d’Os 7,11)?

On pourrait eiter d’autres modeles moins importants que le 
modele monarchique (surtout les modeles agricole et parental, cf.

(44) Cf. ä ce propos W. Schottroff, Article « Hirt (AT) », Neues Bibel-Lexi­
kon, vol. II, Zürich, Benziger, 1992, col. 167-169.

(45) Ce sens du verbe t‘h «egarer» n’est pas courant. Il n’est atteste qu’en 
Es 53, 6; Jr 50, 6 ; Ps 119, 176.

(46) Cf. les nombreux documents allegues par O. KEEL/Chr. Uehlinger, Göt­
tinnen, Götter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte 
Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, 
Fribourg-en-Brisgau, Herder, 1992 (QD 134), ainsi que 1’interpretation proposee par 
B. Seifert, Metaphorisches Reden (voir note 12), p. 159s. 
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p. 229) et ainsi allonger cette liste de remarques. Quoiqu’il en soit, 
il en resulterait que les modeles ne jouent pas le röle si important 
qu’Eidevall leur attribue. Il a neanmoins raison de conclure de ses 
observations (meme si celles-ci se fondent parfois sur des surinter- 
pretations) que le livre d’Osee est caracterise par une certaine fluc- 
tuation des modeles et que ceux-ci se relativisent (cf. pp. 183.229). 
En effet, aucun modele ne domine l’ensemble du livre; par contre, 
ils se recoupent et se melangent si bien qu’il est parfois impossible 
de les discemer (cf. p. 231s). Or il est etonnant qu’Eidevall tire de 
ces donnees la conclusion qu’aucun modele n’est susceptible de saisir 
le röle de Dieu - c’est d’ailleurs un raisonnement typique de Seifert 
mais son souci est de chercher le denominateur commun des modeles. 
Que ceux-ci decrivent le rapport entre Dieu et Israel en termes de 
vassalite, qu’ils les comparent au juge et ä l’accuse ou au roi et ä ses 
sujets, l’aspect commun ä ces modeles reside dans un rapport hierar- 
chique entre Dieu et Israel (cf. p. 231s), rapport hierarchique qui n’est 
nuance qu’en Os 14,2-9. Cela ne veut pas dire que dans ce paragraphe 
toute difference entre les spheres humaine et divine soit effacee. Le 
rapport entre Dieu et Israel devient plutöt reciproque dans la mesure 
oü il est domine par un amour inconditionnel et illimite (cf. 
p. 233). (47)

Reste ä savoir, apres les remarques precedentes, dans quelle 
mesure les modeles metaphoriques contribuent ä une meilleure intel- 
ligence du livre d’Osee. Avant tout on doit reconnaitre que tels 
qu’Eidevall con^oit les modeles, ils sont des categories lui permettant 
d’integrer les metaphores differentes du livre d’Osee dans le cadre 
de plusieurs idees qui, sans etre forcement de notre monde, s’inscri- 
vent dans l’ancienne culture proche-orientale (cf. par exemple le 
modele de la vassalite). La critique adressee plus haut ä quelques 
interpretations temeraires ne saurait pas relativiser ce constat. Des 
lors, la recherche des modeles represente un avantage par rapport au 
classement en quatre categories propose par Seifert (cf. supra). Tou- 
tefois, celles-ci ont un caractere plutöt operatoire et sont suffisamment 
« souples » pour permettre ä Seifert de synthetiser dans la demiere 
partie de son livre le message des metaphores oseennes sans etre trop 
liee au tri des textes qu’elle a fait auparavant. Ce n’est donc que dans 
la conclusion du livre que Seifert arrive ä la systematisation propre- 
ment dite de son analyse des textes. Dans le livre d’Eidevall, par 
contre, c’est dejä l’analyse des textes qui est marquee par une syste­
matisation dans la mesure oü il attribue presque toutes les metaphores

(47) Ainsi Eidevall rejoint-il les resultats de la recherche qui a trouve en Os 14, 
2-9 des expressions de la poesie amoureuse paralleles ä celles du Cantique des 
Cantiques, cf. par exemple A. Feuillet, « « S’asseoir ä l’ombre » de l’epoux (Os., 
XIV, 8a et Cant., II, 3 », Revue Biblique 78 (1971), p. 391-405, spec. pp. 396sq. 
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aux trois modeles cites plus haut. Ceux-ci finissent par etre soumis 
ä une nouvelle systematisation, si bien que les modeles deviennent ä 
leur tour les « metaphores » d’une idee plus generale : celle du rapport 
hierarchique entre Dieu et Israel. Coince dans ce cadre, le message 
des modeles se reduit ä la critique des suzerains, des rois, des juges 
terrestres et de ceux qui voient dans ces demiers les vraies autorites 
(cf. p. 234s). Ce resultat relativement pauvre est certainement dü ä 
une systematisation excessive, mais pas seulement ä celle-ci. Bien 
qu’Eidevall s’interroge sur le « contexte situationnel» des oracles 
d’Osee (cf. p. 11-16), il ne fait pas le moindre essai de situer les 
metaphores et les modeles dans un contexte social et religieux. Certes, 
la datation des oracles d’Osee, pris individuellement, est fort contro- 
versee. Mais meme lä oü la realite politique et sociale des decennies 
anterieures ä la chute de Samarie transparait dans les textes (par 
exemple la guerre syro-ephraimite, les coups d’Etat...), Eidevall porte 
tres peu d’interet ä l’arriere-plan historique des propheties d’Osee et 
tend ä sous-evaluer la valeur suggestive, « perlocutionnaire » que les 
metaphores auraient pu avoir pour les contemporains d’Osee et pour 
ceux qui ont conserve ses textes apres la catastrophe de 722 avant 
J.-C. (cf. p. 69.79.102.109).

6. Conclusion

A la fin de cet article, il nous semble necessaire de souligner 
qu’un des avantages indeniables du livre d’Eidevall reside dans ses 
nombreuses analyses bien solides des textes d’Osee. Un autre point 
fort de sa monographie est la recherche des themes qui est, ä notre 
avis, plus pertinente que la recherche des modeles, souvent tres forcee. 
S’engager dans une teile demarche n’est toutefois pas a priori une 
erreur methodologique. 11 conviendrait plutöt de modifier le procede 
en tenant compte de deux considerations :

a) La premiere conceme l’emploi de modeles trop rigides. Eide­
vall est conscient du fait qu’aucun modele n’est susceptible de repre- 
senter Dieu (cf. p. 183). Autrement dit, la realite divine depasse les 
cadres des modeles par lesquels on essaie de la « saisir ». C’est pour- 
quoi on ne doit pas s’etonner que le berger sous les traits duquel 
YHWH est presente selon Eidevall, se transforme en lion qui devore 
son troupeau (cf. p. 231), c’est-ä-dire que le modele s’ecarte de 1’ 
« established pattem» (p. 231). (48) D’une fa^on generale, ceci est 
possible puisqu’un modele en tant que metaphore « de base » partage 
avec la metaphore « simple » une qualite importante : avoir perdu 
son sens propre. C’est pourquoi la metaphore peut etre chargee d’un

(48) Cf. ä ce propos aussi K. Nielsen, « Shepherd » (voir note 6), p. 128s. 
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sens different du sens non metaphorique. C’est dans cet ecart entre 
sens propre et sens figure que reside la «tension » creee par la meta- 
phore et, des lors, son caractere d’etre « inappropriee », au moins en 
partie, au referent. II en est de meine pour le modele metaphorique 
qui est d’autant plus « inapproprie » que son referent est Dieu. Dans 
un tel cas, le modele subit un changement, une « alienation » si bien 
que, par exemple, Dieu peut etre compare ä un berger bien qu’il 
n’agisse pas ä la maniere d’un berger humain... Des lors, un modele 
ne peut etre qu’ « ouvert», susceptible de s’approprier au referent.

b) A Eidevall revient certainement le merite d’avoir analyse 
l’ensemble du langage metaphorique d’Os 4-14. On regrette pourtant 
qu’il tende parfois ä isoler les metaphores de leur contexte et ä les 
analyser separement. Une teile recherche demeure quelque peu 
incomplete, etant donne qu’on trouve au sein d’un paragraphe des 
enonces metaphoriques et non metaphoriques faisant partie du meme 
champ semantique. En Os 10, 1, par exemple, Israel est qualifie de 
« vigne fleurissante ». Ce Souvenir du passe contraste avec le present 
oü « le droit pousse comme une plante veneneuse sur les sillons des 
champs » (Os 10, 4). Voici deux propositions metaphoriques aux- 
quelles s’ajoute une proposition non metaphorique evoquant l’avenir: 
« les ronces et les epines grimperont sur leurs autels » (Os 10, 1-8). 
On note le mouvement: les deux premieres propositions presupposent 
l’existence d’une agriculture, tandis que la troisieme implique que le 
pays n’est plus cultive.

Malgre ces remarques critiques, l’exegese biblique doit ä Eidevall 
(comme ä Seifert) un ouvrage stimulant qui peut faire avancer la 
future recherche sur le livre d’Osee.
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