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Literarkritik und arch#ologische Stratigraphie

Zu S. Mittmanns Analyse von Deuteronomium 4,1-40

Ein Archéologe, der einen Tell auszugraben beginnt, kann von
der Erwartung ausgehen, mehrere iibereinanderliegende Schichten
freizulegen. Dabei integrieren die jiingeren Schichten oft Elemente
fritherer Strata und tauchen mancherlei Materialien auf, die keiner
bestimmten Schicht mehr zuordnen sind. Hat man sich gegeniiber
einem Text, dessen urspriingliche Einheitlichkeit sich nicht urkund-
lich sichern 148t und die deshalb in einer kritischen Untersuchung
zunichst methodisch in Frage gestellt werden muB, ebenfalls not-
wendig von einem solchen Erwartungsmodell leiten zu lassen? Und
welche Kiriterien diirfen bei einer derartigen Analyse angewendet
werden?

S. Mittmann (1) postuliert als Programm moderner Deuterono-
miumsforschung ‘‘Titerarkritik, die dem komplizierten Werdegang
des Deuteronomiums nachspiirt, nicht literarische Kritik, die kom-
plizierte Scheinstrukturen konstruiert” (5). Das in diesem Zusam-
menhang skizzierte Kontrastbild exegetischer Willkiir bildet einen
an N. Lohfink adressierten unqualifizierten Vorwurf. Denn Lohfink
kommt ja an vielen Stellen auch zur Annahme verschiedener Schich-
ten. Aber sicher wird die Notwendigkeit einer “minuticsen literar-
kritischen Analyse”’ als Basis historisch-kritischer Textuntersuchung
heute kaum mehr geleugnet. Nur darf sie nicht zur Diktatur eines
Methodenmonismus entarten. Die methodologischen Voraussetzun-
gen aber der von Mittmann selbst praktizierten Literarkritik samt
den damit erzielten Ergebnissen bleiben fragwiirdig, wie die folgen-
den Darlegungen zeigen werden.

(1) Deutevonomium 1,1-6,3 literarkritisch und traditionsgeschichtlich
untersucht (BZAW 139; Berlin 1975). Die im folgenden in Verbindung
mit MITTMANN angegebenen Seitenzahlen beziehen sich stets auf diese
Monographie.
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Mittmanns Studie folgt dem Trend der im letzten Jahrzehnt
publizierten Deuteronomiumsmonographien von J. G. Ploger (3),
G. Nebeling (}) und R. P. Merendino (*) und greift im iibrigen vor
allem auf die Literarkritik der Jahrhundertwende zuriick. Sie zerlegt
zunichst die Perikopen des Einleitungsabschnittes 1,1-6,3 in “‘stra-
tigraphische Einzelelemente” und rekonstruiert dann im Rahmen
einer ‘‘traditionsgeschichtlichen Synthese” mit dem &ulleren Wachs-
tumsprozel3 zugleich die thematische Entfaltung innerhalb des Ge-
samtkomplexes (6-7). Der methodologische Signalwert dieser Arbeit
und die insinuierte Bedeutung der gewonnenen Einsichten fiir die
Untersuchung des gesamten Deuteronomiumrahmens sowie des hier
einsetzenden deuteronomistischen Geschichtswerkes lassen eine de-
taillierte Nachpriifung als notwendig erscheinen. Diese wird im fol-
genden exemplarisch an 4,1-40 vorgenommen (°). Bekennt doch be-
reits C. Steuernagel (¢): “Das cap. 4 ist, soweit ich sehe, fiir die li-
terarkritische Untersuchung das schwierigste des ganzen Deutero-
nomiums, man wird bei ihm kaum zu einem klaren und vollig be-
friedigenden Ergebnis gelangen koénnen”. Jiingst aber bemerkte
P. Beauchamp in der Besprechung von Mittmanns Buch (?): “Dt
4,1-40 fournit un bon test du conflit entre la pluralité des strates et
I'équilibre d’'un agencement d’ensemble”. Zwar dispensiert die an-
schlieBend vorgelegte Kritik nicht von der diffizilen Diskussion der
iibrigen von Mittmann behandelten Texte, wobei deren Spezifikum
— etwa in Stil und Gattung — Rechnung zu tragen ist. Doch 1483t
unsere Analyse — abgesehen von den 4,1-40 betreffenden Ergeb-

(2) Literarkvitische, formgeschichtliche und stilkvitische Untersuchun-
gen zum Deutevonomium (BBB 26; Bonn 1967).

(3) Die Schichien des deutevonomischen Gesetzeskovpus. Eime tradi-
ttons- und redaktionsgeschichtliche Analyse von Din 72-26 (Diss. Miinster
1969).

(4) Das deutevonomische Gesetz. Eine litevarkritische, gattungs- und
siberlieferungsgeschichtliche Untersuchung zu Dt 72-26 (BBB 31; Bonn
1969).

() Ihr liegt die unpublizierte literarkritische Analyse meiner Dis-
sertation Die Mittel deutevonomischer Rhetorik evhoben aus Deuteronomium
4,7-40 (Pontificio Istituto Biblico, Rom 1973, Mschr.), Textteil 228-269
und Anmerkungsteil 52-68 zugrunde.

(8) Der Rahmen des Deutevonomiums. Litevarkvitische Untersuchung
iiber seine Zusammensetzung und Entstehung (Halle 1894) 34.

(") “Bulletin d’exégése de I"Ancien Testament’”, RecSR 64 (1976)
517-540, 528.
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nissen — auch die iibergreifende Synthese und Charakterisierung
der Hauptschichten, in die Mittmann den Text aufgeteilt hat, zu-
mindest teilweise als unzutreffend erscheinen.

Mittmann reflektiert nirgends explizit iiber die von ihm ange-
wandte literarkritische Methodik. Der 1. Teil der folgenden Unter-
suchung ist deshalb methodologischen Voriiberlegungen gewidmet.
Dabei wird zunichst die literarkritische Verwendung des Numerus-
wechsels in der Anrede Israels — jenes die Deuteronomiumsforschung
seit der Jahrhundertwende weithin faszinierenden Schichtenindizes
— methodenkritisch resiimjert. Dariiber hinaus aber werden die
eigenen methodischen Grundsitze kurz beschrieben. Sie stehen im
Hintergrund der Beurteilung von Mittmanns literarkritischer Ar-
beitsweise. Der 2. Teil diskutiert — nach eigener Begriindung der
Abgrenzung unseres Textes — versweise Mittmanns ‘‘literarkritische
Analyse”’. Dabei werden auch die bei Mittmann unerwihnt geblie-
benen Beobachtungen anderer Autoren aufgegriffen und nebenbei
besprochen. Auf die von Mittmann fiir die Einheitlichkeit einzelner
Passagen vorgetragenen positiven Griinde wird nur dann verwiesen,
wenn dabei nicht alle Gegenargumente Berlicksichtigung gefunden
haben. Der 3. Teil setzt sich mit der “traditionsgeschichtlichen Syn-
these’” Mittmanns auseinander. Die Kritik an seinen Schichten-
hypothesen wird in diesem Artikel freilich nur negativ durchgefiihrt.
Den positiven Nachweis fiir die Einheit von 4,1-40 habe ich in meinem
Buch “Die Mittel deuteronomischer Rhetorik — erhoben aus Deu-
teronomium 4,1-40” (8) vorgelegt. Der 4. Teil will schlieBlich die
von Mittmann praktizierten methodologischen Prinzipien zusammen-
fassend bewufB3t machen.

1 Methodologische Voriiberlegungen

1.1 Der Numeruswechsel als Angelpunkt der Literarkritik in der
Deuteronomiumsforschung — ein methodenkritisches Resiimee

Der im Dtn recht hiufige und oft abrupte Wechsel von der
2. Person Singular und Plural in der Anrede Israels als des Adres-
saten der Moserede wurde 1894 von Steuernagel (°) und W. Staerk (1)

(8) (AnBib 68; Rom 1978).

(°) Rahmen.

(19 Das Deutevonomium. Setn Inhalt und seine literarische Form,
Eine kritische Studie (Leipzig 1894),
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als Kriterium fiir die literarkritische Analyse dieses Buches ent-
deckt (). Diese Bewertung des Numeruswechsels hat trotz verschie-
dener Korrekturen und Differenzierungen bei der konkreten Aus-
legung von Texten doch bis zur Gegenwart die Exegese des Dtn
maBgeblich beeinflullt (1?). Der Numeruswechsel als Signal einer
Mehrschichtigkeit wurde freilich nicht an 4,1-40 entwickelt, sondern
von einer schon an anderen dtn Texten entfalteten Theorie her auch
auf diese Perikope angewendet. Dabei lassen sich u.a. folgende me-
thodische Mingel feststellen (**): (1) Manche Autoren versuchen,

(**) Die Geschichte der Anwendung des Numeruswechselkriteriums
in der literarkritischen Amnalyse des Dtn wie auch deren Ablehnung bis
1947 wurde von J. H. HOSPERS (De numeruswisseling in het boek Deutero-
nomium [Utrecht 1947]) dargestellt und kritisch beurteilt.

(**) Zu seiner Deutung als literarkritisch nicht relevantes Phi-
nomen in der Forschungsgeschichte s. G. BRAULIK, Die Mittel deutero-
nomischer Rhetorik — evhoben aus Deutevonomium 4,7-40 (AnBib 68; Rom
1978) 146-149. Die Kurzzitation ‘Mittel’ bezieht sich auf dieses Buch.

(13) Die anschlieffende Kritik betrifft folgende Untersuchungen: C.
STEUERNAGEL, Rahmen, 34-37; ders., Ubersetzung wund Evklivung der
Biicher Deutevonomium und Josua und allgemeine FEinleitung in den
Hexateuch (HAT 1,3; Gottingen 1900) 14-19; ders., Das Deuteronomium
(HAT 1,3/1; Goéttingen 21923) 64-69; STAERK, Das Deutevonomium, 62-64;
C. H. CorNILL, Einleitung in das Alte Testament mit Einschluss dev Apo-
krvyphen und Pseudoepigvaphen (Grundri8 der theologischen Wissenschaft
1,2/1; Freiburg i.B. 3-41896) 29; O. NAUMANN, Das Deutevonomium: das
prophetische Staatsgesetz des theokvatischen Konigtums wmit seinen Ein-
gangs- und Schiussworten, aus dev prophetischen Geschichte und Theologie
evldutert (Gittersloh 1897) passim; H. G. MrrcHELL, ‘“The Use of the
Second Person in Deuteronomy”, JBL 18 (1899) 61-109, 83-84; O.
PROCKSCH, Das nordisvaelitische Sagenbuch. Die Elohimquelle (Leipzig
1906) 263 Anm. 1; A. F. PUUKKO, Das Deutevonomium. Eine literar-
kritische Untersuchung (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten Testament
5; Leipzig 1910) 132-135; J. HEMPEL, Die Schichten des Deuteronomiums.
Ein Beitrag zuv isvaelitischen Litevatur- und Rechisgeschichte (Beitrage
zur Kultur- und Universalgeschichte 33; Leipzig 1914) 61-62, 71-76;
G. v. RAD, Das Gottesvolk im Deuteronomium (BWANT 47; Stuttgart
1929) 4; ders., Das fiinfte Buch Mose Deuteronomium (ATD 8; Gottingen
1964) 36-37; A. C. WELCH, Deuteronomy. The Framework to the Code
(Oxford 1932) 30-44; M. NotH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die
sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament (Halle
1943) 38-39; HOSPERS, Numeruswisseling, 13 und 15-17; A. R. HULST,
“Rezension von HOSPERS, Numeruswisseling”’, BO 6 (1949) 116-117, 117;
H. CazeriEs, ‘‘Passages in the Singular within Discourse in the Plural
of Dt 1-4”, CBQ 29 (1967) 207-219, 213-215 und 216-217; MERENDINO,
Gesetz, 57-60,
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durch harmonisierende Textkorrekturen gréfere, dem Numerus der
Anrede nach geschlossene singularische bzw. pluralische Abschnitte
herzustellen. Diese harmonisierende Textkritik ist jedoch grundsitz-
lich fragwiirdig. (2) Im allgemeinen wird die Schichtentrennung nach
Numeruswechsel in gleicher Weise auf die unter sich ja nochmals
verschiedenen parinetischen Texte des Dtn appliziert. Mit der Mog-
lichkeit unterschiedlicher Funktionen des Numeruswechsels wird da-
bei nicht gerechnet. (3) Haufig dient der Numeruswechsel — trotz
gegenteiliger theoretischer Prinzipien — praktisch als einziges li-
terarkritisches Argument zur Schichtentrennung bzw. zur Ausschei-
dung von Zusitzen. Werden andere Kriterien angefiihrt, so spielen
sie meist nur eine untergeordnete Rolle. Auch miilten sie, um iiber-
haupt beweiskriftig sein zu koénnen, iiberall in gleicher Weise auf
den ganzen Text angewendet werden. (4) Das Herauslosen anders-
numerischer Versteile 148t die dadurch rekonstruierte Schicht pas-
sagenweise nur als Torso ohne logische, manchmal auch ohne syn-
taktische Verbindung erscheinen. Aber eine solche Gegenkontrolle
vom Ergebnis her wird kaum einmal unternommen.

Methodisch gesehen wire eine Erklirung des Numeruswechsels
im Rahmen der Literarkritik nicht verlangt, sofern er aufgrund an-
derer Argumente als Indikator verschiedener Hiande positiv aus-
geschlossen werden kann (%4).

1.2 Aufgabe und Vorgangsweise der Literarkritik

Die Literarkritik untersucht die Einheit bzw. Zusammengesetzt-
heit eines Textes. Die Textlinguistik hat klar gemacht, daB es sich
dabei nicht um ein beliebig herausgegriffenes Stiick handeln darf,
das iiberpriifbarer Abgrenzungskriterien ermangelt. Die Perikope
muf} vielmehr eine strukturierte GroBe darstellen. Die einzelnen Kri-
terien sind dann innerhalb eines solchen Textgefliges anzuwenden,
die verschiedenen Beobachtungen in diesem Rahmen zu werten. Im
Zusammenhang mit der Strukturanalyse des ausgegrenzten Glied-
textes (%), die in mehreren Durchgidngen auf verschiedenen Textebe-

(1) In 4,1-40 fungiert er nachweislich als Stilmittel, s. BRAULIK,
Mittel, 149-150.

(%) 8. dazu jiingstens z.B. O. KAISER, ‘‘Die alttestamentliche
Exegese”’, in: G. ApAaM /O. KAISER /| W. G. KUMMEL, Einfithrung in
dic exegetischen Methoden (studium theologie 1; Miinchen 31975) 24-27.
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nen erfolgt, werden vor allem Dopplungen, Spannungen und Parallel-
texte als Signale der Uneinheitlichkeit registriert (1¢). Von dem li-
terarkritisch wohl wichtigsten Argument der Dopplung — etwa
eines Abschnittes, Satzes bzw. einer Wortgruppe — ist das Phidnomen
der Wiederholung zu unterscheiden. In ihr dient das mehrfach vor-
kommende Element der Gliederung bzw. begegnet in jeweils unglei-
chem Kontext und ist durch den Individual- oder Gattungsstil be-
dingt. Spannungen betreffen syntaktische Briiche wie Inkongruenzen,
inhaltliche Widerspriiche, die aus differierenden Angaben resultieren
u.a.m. Dabei nimmt die Sicherheit der Kriterien von der Dopplung
iiber die Spannung zu den weiteren Beobachtungen hin ab. Sind
diese Indizien fehlender literarischer Integritit inventarisiert, kann
der Text in synchroner Betrachtungsweise auf inhaltlich abgerundete
“kleine FEinheiten”, Fragmente bzw. Erweiterungen durchgepriift
werden (*7). Die Zuordnung der kleinen Einheiten und Fragmente
mit moglicherweise derselben bzw. sicher verschiedener Herkunft
ergibt schlieBlich im diachronischen Durchblick eine relative Schich-
tung innerhalb des analysierten Textes. Die derart erzielten literar-
kritischen FErgebmnisse konnen freilich durch “Formkritik” — d.h.
sprachlich-stilistische Analyse — und “Gattungskritik” Korrekturen
erfahren. Um der Gefahr analytischer Uberschirfe entgegenzuwirken
scheint der Versuch ratsam, den vorgegebenen Text in einer Art
Gegenprobe als eine inhaltliche Einheit zu verstehen und zu inter-
pretieren (18).

Meine eigene, verschiedene Methodenschritte umfassende Ana-
lyse von 4,1-40 hat die urspriingliche literarische Einheitlichkeit

Ferner s. die kritischen Bemerkungen bei K. KocH und Mitarbeiter,
Amos. Uwntersucht mit den Methoden einer strukturalen Formgeschichte.
Teil 1: Programm und Analyse (Alter Orient und Altes Testament 30,1;
Kevelaer 1976) 11-12 und 14-15. Zum literarkritischen ‘‘Vorwissen’,
dem Vermeiden von Zirkelargumenten und der je nach Texttyp sowie
Fragestellung unterschiedlichen Anwendung der Methodenreilienfolge s.
N. LoHFINK, ‘Rezension von W. RICHTER, Exegese als Litevaturwissen-
schaft”, BZ 17 (1973) 286-294, 289-290.

(**) S. dazu und zum folgenden z.B. W. RICHTER, Exegese als Li-
tevaturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheovie und
Methodologie (Gottingen 1971) 49-62.

(*) S. dazu und zum folgenden z.B. G. FOHRER u.a., Exegese des
Alten Testaments. Einfithvung in die Methodik {Uni Taschenbiicher 267;
Heidelberg 21976) 53-57.

(*8) H. BARTH - O. H. STECK, Exegese des Alten Testaments. Leit-
faden der Methodik (Neukirchen 51974) 32.
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dieses Textes ergeben. Die nun folgende literarkritische Diskussion
beschriankt sich darauf, die Unhaltbarkeit der Argumentation Mitt-
manns und fritherer Autoren fiir eine literarkritische Schichtung
von 4,1-40 aufzuzeigen.

2 “Literarkritische Analyse”

2.1 Abgrenzung des Textes

Die Ausgliederung des ‘‘Sinnabschnittes” 4,1-40 erfolgt bei
Mittmann rein pragmatisch “um der Ubersichtlichkeit willen” (7)
und wird nicht weiter begriindet. Der Titel dieser Perikope — ‘‘Die
Ubetleitung zum Gesetzesvortrag” (115) — ist offenbar im Blick auf
die von Mittmann dann behauptete Primarschicht gewdhlt, der es
um ‘‘eine Erginzung und Prézisierung der Grunderzihlung von
Dtn 57 (171) gehe. So soll der Umfang der Untersuchungstextes im
folgenden mit eigenen Argumenten kurz gerechtfertigt werden.

4,1-40 bildet im heute vorliegenden Dtn als parinetischer Text
zusammen mit dem historischen Riickblick 1,6-3,29 die erste Mose-
rede. 4,41-43 steht zwar noch unter der selben Uberschrift 1,1-5,
ist jedoch durch seinen Charakter als Erzdhlung auBerhalb der Mo-
serede deutlich abgehoben. Diese Verse iiber die Bestimmung dreier
ostjordanischer Zufluchtstiadte durch Mose werden daher allgemein
als Interpolation angesehen (**). Die folgenden Beobachtungen spre-
chen gegen eine urspriingliche literarische Einheit unseres Textes
und der vorausgehenden Kapitel. Die ersten vier Argumente sind
dabei positiv begriindend, das letzte wehtt einen Einwand ab, der
auf einzelnen, die beiden Textblocke verklammernden Versen basiert.

1) Der Ubergang von Kap. 3 zu Kap. 4 erfolgt trotz des Rede-
scharniers we'attd (*0) abrupt und vollig unerwartet (2).

() Z.B. NortH, Uberlieferungsgeschichtliche Studiem, 14 Anm. 1;
V. RAD, Deutevonomium, 38.

(29) Man darf aus der Verwendung dieser typischen Uberleitungs-
partikel nur dann auf eine urspriingliche Zusammengehorigkeit der
Kap. 1-8 und 4 schlieen, wenn keine literarkritischen Beobachtungen
dagegen sprechen. Andernfalls hat man mit einer bewuflten redaktio-
nellen Einpassung in den vorgegebenen Zusammenhang zu rechnen
(z.B. gegen K. BALTZER, Das Bundesformular [WMANT 4; Neukirchen
21964] 43 Anm. 4).

() S. dazu z.B. v. RAD, Deuteronomium, 35.
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2) $ema’ — in 4,1 als Aufruf zum Héren — markiert auch sonst
im Dtn (**) stets den Beginn eines neuen Redeabschnittes (3%).

3) Der literarische Charakter und die theologischen Aussage-
ziele von Kap. 1-3 und 4,1-40 sind ganz verschieden (*).

4) Die Paridnese von 4,1-40 wird vor allem von der Horebtheo-

phanie (V. 9-14.33.36), der Herausfiihrung aus Agypten (V. 20.34.
37b) und den Ereignissen von Baal Peor (V. 3-4) motiviert. Diese
Geschehnisse werden jedoch in der Geschichtserzdhlung 1,6-3,29 nicht
dargestellt und liegen zeitlich vor ihr. Umgekehrt werden aus den
historischen Reminiszenzen der ersten drei Kapitel keine Schliisse
fiir die Paridnese in 4,1-40 gezogen (*).
5) Die Kontaktstellen zwischen beiden Texten — vgl. 4,3 mit
3,29; ferner 4,21-22 mit 3,23-28 — lassen sich als bewuBlte thematische
Riickkoppelung erkliren, wenn 4,1-40 einen literarisch einheitlichen
und erst fiir diesen Zusammenhang geschaffenen Text bildet. Darauf
deutet auch die Sonderstellung der V. 21-22 innerhalb der Gattung
von 4,9-31 (*¢) und der V. 3-4 innerhalb der iibrigen juridischen Sche-
mata in diesem Kapitel (?7) hin. Da eigentlich nur auf den letzten
Abschnitt des vorausgehenden historischen Riickblicks, nimlich auf
die Zuriickweisung der Bitte des Mose durch Jahwe (3,23-28) und
auf die geographische SchluBnotiz (3,29), Bezug genommen wird,
wirkt diese Verbindung formal. Im iibrigen sind Terminologie und
Gesichtspunkt von 3,29 und 4,3-4 verschieden (%8).

(32) Absoluter Redeanfang: 20,3; 27,9; relativer Redeanfang: 5,1;
6,4; 9,1. Verbunden ist damit stets der Vokativ jisra’él.

(*) N. LOMFINK, Das Haupigebot. Eine Untevsuchung litevavischer
Einleitungsfragen zu Din 5-11 (AnBib 20; Rom 1963) 96.

(#) S. dazu z.B. P. Buis, Le Deutéronome (Verbum Salutis Ancien
Testament 4; Paris 1969) 86.

(3%) S. dazu z.B. PUUKKO, Deuteronomium, 132; HEMPEL, Schich-
ten, 75.

(®%) BRAULIK, Mittel, 101-104.

(?") BRAULIK, Mittel, 145-146 and Anm. 246.

(%) Ist in 3,29 Bet Peor der letzte Aufenthaltsort Israels vor der
Eroberung Kanaans, wo Mose dem Josua die letzten Ratschlige erteilt
(3,21-22), so spricht 4,3-4 von dem als Baal Peor bezeichneten Ort, an
dem ein Teil der Israeliten vom Jahweglauben abfiel (vgl. CAZELLES,
‘“Passages’’, 212-213). Von derartiger Nennung des Ortsnamens abge-
sehen hat die Baal-Peor-Affare im historischen Abrifl der Kap. 1-3 iiber-
haupt keinen Anhalt, sondern greift auf Num 25,1-5 zuriick. MITTMANN
(125, 171) verweist auf den inhaltlichen und stilistischen Zusammenhang
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2.2 “Stratigraphische FEinzelelemente”

Vers 1b

Mittmann (115-116): Der Finalsatz V. 1b bezieht sich auf $ema’
in V. lax. Dieses Bezugswort ist jedoch zu weit entfernt und durch
den unentbehrlichen Relativsatz in V. lap so stark verdeckt, da@3
die Verbindung sich erst miihsamer Uberlegung erschlieBt. Eine
solch “ungelenke Formulierung’ (115) 148t den Finalsatz als sekun-
diren Anhang erscheinen. Auch verleiht er dem Akt des Hérens
ein erstaunliches Gewicht, das er angesichts der Thematisierung des
Gegenstandes des Horens urspriinglich gewifl nicht besessen hat.

Hierzu ist zu sagen: Die Finalsatzperiode bildet ein Struktur-
element eines pardnetischen Schemas, das hier wie auch sonst hiufig
im Dtn (*) eine FEinleitungsfunktion erfiillt. Die Bewertung als
“ungelenke Formulierung” impliziert ein stilistisches Vorurteil. Im
iibrigen gibt es fiir sie in der dtn Redeweise keine Alternative. An
anderer Stelle, etwa bei dem mehr Sitze iiberspannenden Anschlull
von jém (V. 10) an #skah (V. Qaa), bereitet eine derartige Verbin-
dung Mittmann (118) kein Problem. Die Bedeutung des “Horens”
fiir 4,1-40 aber ergibt sich schon daraus, da8 §m' in keinem vergleich-
baren Dtn-Text hiufiger als in unserem verwendet wird. Auller in
V. 1 werden §m" und kjh auch in V. 33 aufeinander bezogen.

Die Abtrennung des V. 1b legt sich fiir Mittmann (116) aller-
dings auch deshalb nahe, weil er die mit V. 1b in engstem Zusam-
menhang stehende Baal-Peor-Episode in V. 3(a).4 ebenfalls als se-
kundir ausscheidet. Selbst unter der Voraussetzung des sekundéren
Charakters der V. 3-4 ist jedoch diese Argumentation nicht schliissig.
Denn ein thematischer Zusammenhang impliziert nicht notwendig

der “‘Primarschichit’’ von 4,1-40 mit 3,23-28: der Gesetzesvortrag sei die
praktische Konsequenz, die Mose aus der Todesankiindigung ziehe.
Trotzdem gehe es in dieser Schicht des Kap. 4 vorrangig um ein anderes
Ziel, namlich um eine Erginzung und Prizisierung der Grunderzihlung
von Dtn 5. Der thematische Riickbezug von 4,3-4 und 21-22 auf 3,23-
28 und 29 ist jedenfalls nicht denkbar, wenn 4,1-40 vor seiner Einfiigung
in den vorliegenden Zusammenhang als unabhingiger Text existiert
hatte.
(2%) LoHFINK, Haupigebot, 96.
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auch eine Schichtenzugehérigkeit und besagt nichts {iber den Um-
fang des Bezugtextes.

Ters 2

Mittmann (116): Die Kanonformel stort den urspriinglichen Zu-
sammenhang von V. 1b und 3a.4. Nur hier — gemeint ist wohl: in-
nerhalb von 4,1-40 — wird fiir die Gesetzesunterweisung des Mose
das Verb swh verwendet, nur hier die Gesetzesmaterie mit dabdr
(des Mose) und miswét bezeichnet. Dagegen wird sonst (V. 1a.5.14)
das Verb Imd gebraucht und bleibt swh der gottlichen Weisung vor-
behalten (V. 5.13.14).

Hierzu: Die Disposition von V. 2-4 ist durch den zweiteiligen
Aufbau des paridnetischen Schemas bestimmt: die Gesetzesthematik
des V. la wird in V. 2 aufgegriffen, das in V. 1b betont an die Spitze
gestellte Motiv des Lebens in den V. 3-4 entfaltet. Von swh des Mose
spricht auch V. 40, der die mosaischen Gebote auch als miswdf be-
zeichnet. Im iibrigen besteht V. 40 als unseren Text abschlieBendes
parinetisches Schema fast zur Ginze aus gepridgten Elementen, die
z.T. gerade fiir die V. 1-2 charakteristisch sind (3%). Wird Imd des
Mose im Dtn mit einem Gesetzesausdruck kombiniert, so handelt
es sich dabei stets um huggim dmispatim. Diese “Satzungen und
Rechtsnormen’” werden im Dtn niemals ‘“‘befohlen” (swh). Vom
“Gebieten” (swh) des Mose sowie Gottes in Verbindung mit einem
Promulgationssatz aber wird in unserem Text nur in systematischer
Abstimmung der Stellen untereinander gesprochen (*).

Mittmann (116-117): Auf literarische Uneinheitlichkeit des V. 2
verweisen der nicht ganz eindeutige Anschlufl des V. 2 durch “I”
mit Infinitiv, ferner die “‘blasse inhaltliche” und in V. 2bf “‘sogar
wortliche Tautologie” des Vordersatzes (117). Sie unterscheidet sich
von diesem nur durch die Kennzeichnung der Moseanordnung als
miswot JHWH ’elohékem.

Aber: Themenentwicklung und Wiederholungen in V. 2 lassen
sich von der fiir 4,1-40 typischen Rhetorik erkliren (%), die auch
sonst eine Gedankenentfaltung durch Verwendung stereotyper Ele-
mente profiliert — wvgl. z.B. die einleitenden Fragesitze der V. 7
und 8.

(3%) BrRAULIK, Mziitel, 86-87.
(31) BRAULIK, Mittel, 95-96.
(3%) BRAULIK, Mitlel, 15-16 und 17.
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Vers 3b

Mittmann (116): Aus den pluralisch stilisierten V. 3-4 hebt sich
als Zusatz der singularische V. 3b heraus, der in Erginzung und
Erliuterung der V. 3a.4 nach dem Vorbild von Num 25,1-5 auch
das Schicksal der abgefallenen Glieder des Volkes in Erinnerung ruft.

Aber: Hier bildet der Numeruswechsel praktisch das einzige
Kriterium der Ausscheidung. Denn ein %#-Satz kann nicht von vorn-
herein als sekundir beurteilt werden. Nach Mittmann (a.a.0.) greifen
auch die V. 3a.4 wie V. 3b traditionsmifBig auf Num 25 zuriick.

Verse 5-8

Mittmann (117-118) verteidigt zwar die literarische Einheit der
V. 5-8 gegeniiber Steuernagel. Hier ist jedoch auch Merendinos in-
haltlich und strukturmiBig falsche Auftrennung dieser Passage in
die V. 5-6aua als einer “zum AbschluBl der katechetischen Predigt”
— mnémlich der V. 1-4 — ‘“geeigneten Formulierung” (3) und die
V. 6ap-8 als “Erweiterung iiber die Wiirde und die Weisheit des
Volkes” (31) zu erwdhnen. Gegen eine solche Scheidung spricht, da
die V. 5-8 nach einem Rechtsfeststellungsschema aufgebaut und
durch Terminologie wie Traditionshintergrund eng miteinander ver-
bunden sind (3%).

Verse 9-14

Merendino (*¢) schilt aus den V. 9-15a(16a) die erklarenden und
erginzenden Sitze als sekundidr heraus: in V. 9a den zweiten pen-
Satz, ferner die V. 9b.10afb.13afb.14. So gelangt er zu einer Ein-
heit, die von der Wendung $mr m’d (I)nps pn eingeleitet und ab-
geschlossen wird. Sie besteht aus sechs Versen mit je sieben Worten
und ist chiastisch angelegt. Threm Inhalt und ihrer Struktur nach
trigt sie katechetischen Charakter und will das Verbot jeglicher
Gottes- und Gotzenbilder aufgrund des Offenbarungsgeschehens
einprigen.

(3%) Gesetz, 58.

(®4) Gesetz, 59.

(3%) G. BRAULIK, ‘‘Weisheit, Gottesndhe und Gesetz. Zum Kerygma
von Deuteronomium 4,5-8°, Studien zum Pentateuch. W. Kornfeld zum
60. Geburtstag. Hrsg. v. G. BRAULIK (Wien 1977) 165-195.

(3%) Gesetz, 57-58.
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Dieses literarkritische Vorgehen griindet jedoch auf der als
selbstverstindlich vorausgesetzten Primisse, dall der urspriingliche
Text moglichst knapp gefalit und aus gleichlangen Elementen auf-
gebaut war. Gerade das aber miiB3te fiir den dtn Stil im allgemeinen,
inbesondere den Stil der pardnetischen Abschnitte, und fiir unseren
Text im speziellen erst bewiesen werden (*?). Merendino diirfte bei
der vorgelegten Analyse von seiner literarkritischen Theorie iiber
12,13-19 (3¢) geleitet worden sein. Denn auch dort hatte er die Rah-
mung der genannten Verse durch die Wendung his$amer leka pen,
einen chiastischen Aufbau und eine regelmiflige Wortverteilung be-
hauptet. Was den Inhalt der als sekundéir gestrichenen Textstiicke
angeht, so sind doch gerade die Mahnungen, den Kindern die Horeb-
ereignisse einzuprigen (V. 9) und sie durch den Dekalog die
rechte Gottesfurcht zu lehren (V. 10), typisch fiir eine atl
Katechese (%),

Mittmann (118-119) trennt die singularisch stilisierte Parinese
der V. 9-10aa+ (bis ’¢/6héka inklusive) von den folgenden
V. 10ax*-14. Der Numeruswechsel und die “‘terminologischen
Unterschiede zwischen den sinnverwandten Partien” (119) der
V. 9aBb und 10b schlieBen eine Weiterfithrung des singularischen
Einschubs aus.

Dazu: Der Numeruswechsel bildet das entscheidende Kriterium
zur Auflésung des syntaktischen Zusammenhangs. Die erwihnten
Formulierungsdifferenzen erkliaren sich daraus, daBl V. 9 als mosai-
sche Paridnese auf Bewahren und Tradieren des gesamten Horebge-
schehens zielt, Gottes Ankiindigung seiner Horeboffenbarung in V. 10
sich aber auf die Mahnung zum Lernen und Lehren des Dekalogs
als Ausdruck fundamentaler Jahweverehrung beschrinkt (49).

(39 Vgl. die Kritik von F. LANGLAMET, ‘‘Rezension von R.P. ME-
RENDINO, Das deuteronomische Gesetz’’, RB 77 (1970) 586-592, 587:
“Le critique littéraire ne risque-t-il pas plus d’une fois de créer son objet,
de mutiler un texte et de le rendre inviable, en croyant retrouver sa
forme primitive?”’ Ferner a.a.0. 590: “On se défend mal de I'impression
que ces résultats sont le fruit d'une recherche qui, voulant retrouver le
rvthme régulier du texte ancien, opére inconsciemment en fonction de
ce but”.

(®®) Gesetz, 36-37.

(3%) Darauf verweist LANGLAMET, Rezension, 590.

(*9) Vgl. dagegen die einleitende Paranese des V. 23 und ihre wort-
liche Aufnahme in V. 25.
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J. Hempel (**) hat alle Stellen, an denen im Dtn auBlerhalb der
Kap. 1 —~3 die Wendung bd‘ét hahi’ gebraucht wird, fiir spitere Ein-
schiibe gehalten.

Soll sie literarkritisch sekundédre Elemente anzeigen, miilte dies
durch weitere Indizien begriindet werden. Lassen sich doch im Dtn
auBBer 4,14 noch andere Stellen mit ba‘ét hahi’ als literarisch ur-
spriinglich nachweisen (42).

Verse 15-18

Mittmann (119-120): Wie bereits M. Noth (%) bemerkte, schliet
der zur Grundschicht zu rechnende V. 22 nicht an V. 18, wohl aber
ausgezeichnet an V. 14 an. Es sind somit nicht die V. 13-14 — wie
verschiedentlich wegen ihres thematischen Abschweifens von den
sachlich und terminologisch iibereinstimmenden V. 12 und 15 ange-
nommen wurde — als Einschub zu betrachten, sondern die V. 15-18.

Aber: Bewiesen werden miillte die Unvereinbarkeit der V. 15-18
mit dem vorausgehenden Text. Im {ibrigen 148t sich — wie sofort
gezeigt werden soll — die angefiihrte Primissenkette der literar-
kritischen Konklusion nicht halten. Werden die V. 15-18 gestrichen,
erfordert auch die untraditionelle Schilderung und Akzentuierung
der Horebtheophanie in den V. 11-12 eine Erklirung.

Vers 19
Mittmann (120): V. 19 ‘“‘bedient sich der singularischen Anrede
und fithrt mit dem Verbot der Gestirnsverehrung das in den V. 15-18

(4) Schichten, 119.

(*?) Zur Diskussion s. PLOGER, Unfersuchungen, 222-223.

(48) Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 38. Er sieht auBerdem in
den V. 15-18 ‘“‘eine nachtragliche Ausfithrung der nicht notwendig be-
sonders stark betonten, sondern nebenbei zur Schilderung der Sinai-
theophanie gehorenden letzten Worte von V. 12" (a.a.0.). Doch betont
MITTMANN (121), “‘dal die Warnung vor dem Bruch des Horebbundes
durch die Anfertigung eines irgendwie gestalteten Gottesbildes in dem
auch von ihm” — ndmlich NoTH — ‘“‘der Grundschicht zugerechneten
V. 12 schon vorbereitet wird, in dem dort zunéichst etwas deplaziert
wirkenden Hinweis, dall Israel am Horeb nur eine Stimme gehort, aber
keinerlei Gestalt gesehen habe’. Ferner wird in den — von NoTH und
MITTMANN als sekundidr ausgeschiedenen — V. 16-18 fiinfmal der aus
V. 12b aufgenommene terminus fabnit stilistisch gezielt wiederholt. —
Fiir MERENDINO geniigt der ‘‘spezifizierende Inhalt”’ (Gesetz, 57) der
V. 15b-23ba, um die V. 16b-18 als Zusatz zu klassifizieren, der in den
V. 19-20 nochmals eine Erweiterung erfahren habe (Gesetz, 58).
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ausgesprochene Verdikt jeglicher Gottesabbildung thematisch nicht
geradlinig fort”.

Aber auch hier erweist sich der Numeruswechsel als der eigent-
liche Stein des AnstoBes, da die V. 15-18 und V. 19 thematisch und
wegen der in ihnen vorliegenden Dekalogkommentierung eine un-
auflésliche FEinheit bilden. Die V. 15-18 wollen sagen (4): Weil ijhr
keine Gestalt Jahwes (!) gesehen habt, kann, was immer ihr euch
an Gottesbildern anfertigt, nicht Jahwe sein. Verboten ist also nicht
eine bildhafte Jahwedarstellung, sondern die Verehrung anderer
Gotter, die ihnen iiblicherweise in den bildhaften Kultobjekten er-
wiesen wurde. Denn der Gedanke einer weiblichen Darstellung Jah-
wes, wie thn V. 16b sonst voraussetzen wiirde, ist der ganzen bibli-
schen Welt vollig fremd. Dagegen haben Ascheren und Astarten
ihren festen Ort in der Geschichte Israels. Dieses Verstdndnis wird
auch traditionsgeschichtlich bestdtigt. Die V. 16-19a kommentieren
namlich Wort fiir Wort 5,8-9a; vgl. ferner 4,20a mit 5,6. Bilderverbot
und Fremdgotterverbot werden in diesem Redaktionsstadium des
Dekalogs bereits als ein einziges Verbot behandelt. Das bedeutet
ferner, daB den V. 16-18 und 19a das Gebot ausschlieBlicher
Jahweverehrung als iibergeordnetes Thema gemeinsam ist. Die
V. 16b-19a verwenden schlieBlich zur Konkretisierung untersagter
Abbilder die Schoépfungsordnung von Gen 1 - 2,4a in umgekehrter
Abfolge.

Vers 20

Mittmann (120): Der pluralisch formulierte V. 20, ‘““der den
eigentiimlichen Gedanken von V. 19b weiterspinnt”, ist dem singu-
larischen V. 19 gegeniiber wiederum sekundir.

Auch hier bildet trotz der zugegebenen thematischen Verklam-
merung der Numeruswechsel das Scheidungskriterium. Die ungelgste
Problematik wird endgiiltig offenkundig, wenn Mittmann (184) V. 20
als “‘nicht klassifizierbare Erginzung’’ einstuft. Auf den Zusammen-
hang des V. 20 mit der Dekalogkommentierung der V. 16-19a wurde
bereits oben verwiesen. Dariiber hinaus sind die V. 19b und 20a
auch durch stilistische Opposition aneinander gekettet (4).

(*Y) BRAULIK, Mittel, 44 Anm. 112.
(45) BRAULIK, Mittel, 44-45,
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R. Nelson (#¢) schreibt zwar die V. 19 und 20 demselben Ver-
fasser zu, hilt sie aber fiir einen spiteren Zusatz. Der Aspekt des
Gotzendienstes von V. 19 unterscheide sich von jenem der V. 15-
18.23-24.25b. Das Gebot der Gestirnsverehrung werde nicht — wie
in den V. 15-18 — von V. 12 her motiviert, vom Fehlen jeder sicht-
baren Gestalt (femiind). Die zu V. 16 parallele Einleitung des V. 19
mit einem pen-Satz lasse den Numeruswechsel hirter als sonst emp-
finden.

Aber die Differenzen in der Argumentation ergeben sich aus der
unterschiedlichen Bewertung der Funktion der Gotter fiir die Heiden.
Wihrend in den V. 16-18 von der Verehrung angefertigter Gétter-
bilder durch andere Vélker nicht gesprochen wird — dies diirfte
erst in V. 28 implizit vorausgesetzt werden —, hat nach V. 19 Jahwe
selbst die Gestirne allen Nichtisraeliten als Kultobjekte zugewiesen.
Indirekt wird das Verbot von V. 19 bereits durch die in V. 11 aus-
gemalte Finsternis vorbereitet. Gibt sie doch dem am Fufl des Ber-
ges versammelten Volk keinen Blick frei auf Sonne, Mond und Sterne.
In den rhetorisch ebenmifBig aufgebauten V. 15-20 korrespondiert
V. 19 inhaltlich und formal mit den V. 16-18, wobei der Numerus-
wechsel wie die Einleitung durch einen pen-Satz passend den Glie-
derungseinschnitt unterstreichen (47).

Vers 21

Mittmann (120): Dieser Vers setzt die Kette der Zuwiichse fort.
Denn — mit Hinweis auf Noth (*8) — “V. 21 ist eine sekundire Be-
griindung zu V. 22, an die V. 22 sich formal gar nicht anschlie3t".

Dazu: Der thematische Zusammenhang wird nicht in Abrede
gestellt. Die von Mittmann (125) als ‘“‘deutlicher Hinweis auf den
stratigraphischen Kontext” des V. 22 aus der thematischen Paral-
lele 3,23-28 angefiihrten Formulierungen finden sich auch in 4,21.
Eine weitere Verbindung entsteht durch janhil in 3,28 und naheld
in 4,21. Demnach muB auch V. 21 zur gleichen Schicht gerechnet
werden (4?).

(4%) The Redactional Duality of the Deutevonomistic History (Diss.
Union Theological Seminary Virginia 1973; Mikrofilm) 187-190.

(*") BRAULIK, Mittel, 40, 44 u.0.

(48) Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 38 Anm. 2.

(*?) Vollig unverstandlich bleibt deshalb, warum MERENDINO (Ge-
setz, 59) das Wort naheld in V. 21 als sekundar und aus V. 20b iibernom-

Biblica 59 (1978) 24
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Umso schwerer einzusehen ist, warum dann nach Mittmann
(120) gerade innerhalb von V. 21 ““der Numeruswechsel und der
unbekleidete inf. 40’ (gegeniiber der suffigierten Parallelform ‘6br7)
den Teil b als Zusatz” ausweisen. Mit diesem Verdikt belegt Mitt-
mann an anderen Stellen seiner Darlegung (128, 184) offenbar den
Relativsatz V. 21by8. Nur dort wechselt der Numerus. Er bildet
somit das einzige Scheidungskriterium. Gerade in V. 21bd findet
sich auch die oben erwihnte Wortklammer naheld. Sie verbindet
aber nicht nur iiber den gemeinsamen Bezugstext 3,23-28 die Verse
4,21 und 22, sondern auch V. 21 mit V. 20, wo “dem Erbvolk das
Erbland” (%) zugesprochen wird. Diese thematische und terminolo-
gische Briicke erscheint als tragfihig, da fiir Mittmann (127) eine
Landgabeformel mit naheld — freilich in jeweils singularischer Adres-
sierung an Israel gerichtet — ausreicht, um die Zugehoérigkeit der
V. 21bBy8 und 38 zur gleichen Schicht zu begriinden.

Vom Fehlen eines formalen Anschlusses des V. 22 an V. 21 kann
bei der kunstvollen gegenseitigen Abstimmung der beiden Verse
nicht die Rede sein (%).

Verse 23b8.24

Mittmann (120) stuft diese Passage als ‘‘singularischen Zusatz”
ein. Einziges Kriterium dafiir ist der Numeruswechsel (%2).

Vers 25

Mittmann (120-121): Das ‘‘singularische Einsprengsel” V. 25aua
(ohne einleitendes k%), ferner der ‘‘partiell parallele Versteil bB”

men ansieht, obwohl er die demselben Autor zugeschriebenen V. 21 und
22 inhaltlich wie sprachlich an 3,23ff anschlieBt.

(59 A. BERTHOLET, Deuteronomium (Kurzer Hand-Commentar zum
Alten Testament; Freiburg i.B. 1899) 17.

(*1) S. dazu BRAULIK, Mittel, 37-38, 41, 45-47.

(%) STEUERNAGEL (Deuteronomium?, 65), auf den MITTMANN in
diesem Zusammenhang verweist, beurteilt die singularischen V. 9, 19,
21bB, 23bB.24 auch deshalb als Zusitze, ‘‘da sie teilweise vom Haupt-
gedankengang abfiihren, teils lediglich formelhaften Charakter zeigen’.
Die Thematik der V. 23bp.24 ist in der Horebtheophanie verwurzelt:
zu Jahwes Erlafl des Dekalogs samt dem Bilderverbot s. V. 13, zu seiner
Offenbarung als brennendes Feuer s. V. 11. Der typisch dtn Promul-
gationssatz V. 23bg wird in 4,1-40 sonst nirgends mehr auf das Bilder-
verbot bezogen. V. 24 kommentiert — vgl. 4,16-20 mit 5,6.8-9a — 5.9b
und korrespondiert mit 4,31.
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(121) sind zu beseitigen. Die zweite, von anderer Hand stammende
Ergidnzung soll “das recht allgemein gehaltene wehishattemn schirfer
fassen’ (121).

Scheidungskriterium ist auch hier letztlich nur der Numerus-
wechsel, ““das literarkritische Hauptproblem von V. 25" (121). Denn
eine Prazisierung des hishattem geschieht bereits in dem folgenden,
zu bf “partiell parallelen” Satz wa'esitem pesel teminat kol in ba.
Wenn wa‘ssitem in V. be und b in verschiedenen Formeln gebraucht
wird, mag das fiir uns ‘“‘stilistisch anst68ig’’ (120) erscheinen. Doch
kann eine derartige Wortwiederholung nicht zu literarkritischen
Operationen herangezogen werden.

Vers 26

Mittmann (121): Die Vershilften a und b kiindigen beide den
Verlust des Landes als Strafe fiir den Goétzendienst an. Zu dieser
Doppelung kommt ein inhaltlicher Widerspruch zwischen der “Dauer
des Verschwindens” (mahér) und der “Dauer des Verbleibens nach
der Landnahme” (I¢° fa‘erfkun): “V. a droht mit einem raschen
Verschwinden aus dem ILand, auch wenn Israel darin lingst ver-
wurzelt ist. In V. 26b verschiebt sich der Blickwinkel. Hier wird der
zeitliche Standort des vor der Landnahme stehenden Volkes einge-
nommen und diesem angesagt, dafl es im Falle jenes Vergehens kei-
nen langen Bestand im Lande haben, sondern bald ausgerottet wer-
den wiirde’’.

Aber: Die Entsprechungen in V. 26 erkliren sich aus seiner
konzentrischen Struktur, die nach der Anrufung von Himmel und
Erde als Zeugen einsetzt (%3). Der Blickwinkel des Versteiles b ist
derselbe wie jener von V. a, da gerade dort ausdriicklich von dem
Land gesprochen wird, “in das ihr {iber den Jordan hiniiberziehen
werdet, um es in Besitz zu nehmen” (a8).

Vers 29

Mittmann (122): Die pluralische Anrede des -einleitenden
#biqqastem ist als primédre oder sekunddre Anlehnung an die
vorausgehende pluralische Partie zu erkliren, vielleicht auch nur
als eine durch sie begiinstigte Dittographie des folgenden “‘m’’.

(**) BRAULIK, Mittel, 54-55.
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Hier gilt: Der fehlende Numeruswechsel in dem aus V. 29 nicht
heraussezierbaren Einleitungsverb 146t sich nicht durch {iiberliefe-
rungsgeschichtliche oder textkritische Vermutungen beseitigen, son-
dern miiBlte systemimmanent erklirt werden.

Vers 30

Mittmann (122-123): Trotz der Moglichkeit verschiedener syn-
taktischer Interpretationen bildet V. 30 einen Einschub. V. 30 als
eigenstindiger Satz, der inhaltlich etwa der Aussage von V. 29a
(bis ’¢lohéka) entspricht, bote dem begriindenden Hinweis auf Jahwes
Barmherzigkeit in V. 31 keinen logischen Ankniipfungspunkt” (122).
Der stérende Charakter dullert sich auch “in der stilistisch harten
Wiederverwendung des Wortes ms’, das hier zudem in einen ganz
anderen Sinnzusammenhang gestellt ist als in V. 29, und ferner in
dem Ausdruck b¢aherit hajjamim, dessen zeitlicher Blickwinkel im
Gegensatz zu dem oOrtlichen des mi$$dm in V. 29 steht” (122-123).

Aber: V. 29 kreist um Israels Gottsuchen und -finden, V. 30aba
um das Gefundenwerden Israels in jener zukiinftigen Bedringnis
durch diese Gnadenzusage. Sie wird in V. 30bfB als Ermdglichung
einer Umkehr zu Jahwe und eines damit verbundenen Gebotsgehor-
sams konkretisiert. Wenn V. 31 als letzte Ursache dafiir Jahwe als
barmherzigen El nennt, so schliet er damit logisch an die Aussage
von V. 30af und bf an. Der zweimalige Gebrauch von m§ in unter-
schiedlichem Xontext kann nicht als literarkritisches Argument
dienen. Die stilistische Bewertung dieser Wortwiederholung bei
Mittmann aber ist subjektiv. Der gerade auf mgs’ als thematischer
und struktureller Mitte abgestimmte Aufbau der V. 29 und 30aba«
und die Korrespondenzen zwischen diesen Versen beweisen das Ge-
genteil (). Die doppelte Verwendung des Verbs ms> bildet den An-
gelpunkt der theologischen Aussage vom Gnadenprinzip menschlichen
Gottsuchens und -findens.

Der ortliche und zeitliche Aspekt werden einander z.B. auch
in den V. 26a, 26b, 32 zugeordnet, Passagen, die Mittmann als lite-
rarisch einheitlich betrachtet.

Vers 34b

Mittmann (122): Dieser pluralisch gefafte Halbvers ist ein Zu-
satz in singularischem XKontext. Der singularische, auffillig nach-

(%) BRAULIK, Mittel, 56-57.
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hinkende Ausdruck l<énékd am Ende von V. 34b diirfte nochmals
nachtriglich als Uberleitung zur singularisch anschliefenden Fest-
stellung ’attd hor’éta (V. 35) angehingt worden sein. Innerhalb der
Doppelfrage der V. 33-34 hat V. 34b in Parallele zu V. 33 den V. 34a
durch einen verdeutlichenden Vergleichssatz zu vervollstindigen.

Auch hier bildet der Numeruswechsel praktisch das einzige
Scheidungskriterium. Denn der deutlich parallele Aufbau der V. 33
und 34 macht es unwahrscheinlich, daB erst ein Ergédnzer und nicht
schon der Verfasser das fehlende Strukturelement des V. 34b ver-
miflt hat.

Verse 32-35.36b8.37 wattehi

Mittmann (123): Die Anschauung des V. 36bf, daB die gétt-
lichen Worte aus dem Feuer heraus ergingen, widerstreitet jener des
V. 36aba, die zwischen dem auf Erden sichtbaren FErscheinungs-
medium des Feuers und der vom Himmel her erschallenden Stimme
Gottes unterscheidet. Die mit V. 33 zusammenhingende Erginzung
V. 36bB.37 watteh — korrigiert aus wetahat — will offensichtlich
V. 36aba mit V. 33 in Einklang bringen.

Die von Mittmann (119) einer einzigen Hand zugeschriebenen
V. 11-12 illustrieren jedoch die Vereinbarkeit beider Vorstellungen.
In ihnen diirfte eine Tempeltheologie korrigiert werden, die zwischen
dem Wohnen Jahwes im Himmel und der Prisenz seines Namens
auf Erden unterscheidet (%). Diese Verse stellen zundchst den Kon-
trast zwischen Himmel und FErde heraus: nach V. 11 loderte das
Feuer des in Flammen stehenden Offenbarungsberges bis ins Innerste
des Himmels. Dann aber werden in V. 12a wie in V. 36bf die beiden
Vergleichsfelder ineinander geschoben: Jahwe sprach bzw. Israel
horte seine Worte mitten aus dem Feuer (°¢). Die harmonisierende
Konjektur wattepi kann textkritisch nicht gerechtfertigt werden.

(%) S. dazu BRAULIK, ‘‘Weisheit”’, 182 Anm. 107.

(*¢) Wahrend Mittmann die V. 11-12 iiberhaupt nicht als Ver-
gleichstext heranzieht, bezeichnet es CAZELLES (‘‘Passages’’, 214) als eine
seiner groBlen Schwierigkeiten, dafl in V. 12 Gott aus der Mitte des
Feuers, das auf dem Berg brennt, spricht, wahrend er nach V. 36 vom
Himmel her redet und auf Erden nur sein grofles Feuer sehen lafit. Er
beriicksichtigt jedoch nicht, dal} einerseits das Feuer nach V. 11 bis ins
Innerste des Himmels lodert, also keineswegs nur auf den Berg beschrankt
ist; und ferner andererseits nach V. 36bp Israel die Worte Gottes aus
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Die V. 32-35.36bp.37 stéren und verdecken nach Mittmann
(123-124) ferner die enge Beziehung zwischen V. 31 und 36abe.37
(ab k7).38. Die Herausfilhrung aus Agypten und die Hineinfithrung
in das Land seien nach den V. 37-38 um der Viter willen geschehen,
was zugleich beispielhaft die VerheiBung des V. 31b veranschauliche,
daB Gott den Viterbund nicht vergesse. Auch das Horebgeschehen,
auf das V. 36aba anspiele, sei offenbar als exemplarische Erfiillung
der Viterverheiung gewertet.

Aber der zweifellos vorhandene Bezug zwischen V. 37a und V. 31
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daB ’ebétéka in V. 37 singula-
risch (*7) bzw. pluralisch distributiv zu verstehen ist. Der Zusammen-
hang zwischen der Horeboffenbarung und der Viterverheilung ist
nicht erkennbar, weil Mittmann das V. 32 eroffnende %7 einer anderen
Schicht als die V. 31 und 36aba zuweist und weil ferner %% zu Be-
ginn von V. 37 gemeinsam mit dem textkritisch sicheren wefahat
einen Kausalsatz einleitet (gegen Mittmann).

Zur Aussonderung der V. 32-35.36bB.37 waiftehi berechtigt nach
Mittmann (124) auch das enge und gewil nicht zufillige Korrespon-
denzverhiltnis zwischen V. 32 und dem als Zusatz eingestuften
V. 30: Denn “dem Ausdruck lejamim 7i’§onim und seiner bis in die
Anfinge der menschlichen Urgeschichte zuriickblickenden Entfaltung
V. 82aa entspricht antithetisch die das Ende der Geschichte anvisie-
rende Wendung b2aherit hajjamim V. 30”.

be aherit hajjamim wird aber durch die Struktur des V. 30 bassar
zugeordnet und darf schon deshalb nicht eschatologisch interpretiert
werden (°%). Die Wendung bildet daher auch keine kontrastierende
Entsprechung zu lejamim ri’Sonim (59).

Mittmann (123) hebt schlieflich die V. 32-35 und 36-39 samt
dem bruchlos anschliefenden V. 40 wegen der doppelliaufigen Ge-

der Mitte des Feuers gehort hat. Ein ahnliches stilistisches Vorgehen,
wie es sich bei V. 36 gegeniiber V. 12 beobachten 14ft, zeigt auch V. 33
bei seiner Auswertung der in V. 12 berichteten Horeboffenbarung. Denn
in V. 33 wird das wunderbare Am-Leben-Bleiben Israels als neuer Aspekt
der Theophanie in den Vordergrund geschoben. Und doch wire V. 33
ohne V. 12 unverstindlich. Denn nur von dort her erklart sich letztlich,
warum entgegen der iiblichen Auffassung, “wer Gott siehf, mul} ster-
ben”’, in V. 33 das Héren als der entscheidende Umstand betont wird.
(5") BRAULIK, Mittel, 62 Anm. 141.
(°%) BRAULIK, Mittel, 56-57.
{(®) So zuletzt auch CAZELLES, ‘‘Passages”, 214.
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dankenfithrung und der jeweils verschiedenen Art des Redens von-
einander ab. In dem weithin parallelen Aufbau ‘‘entsprechen sich
etwa V. 33 und V. 36, V. 34 und V. 37, V. 35 und V. 39”. “Im er-
sten Abschnitt bestimmt eine gewisse Leidenschaftlichkeit den Ton,
wie sie sich in der iiberschwenglichen Aufforderung V. 32a, den
dringenden Fragen V. 32b-34 oder der plerophoren Reihung in V. 34a
duBert. Geradezu niichtern wirkt demgegeniiber der einfache und
knappe Berichtstil, in dem V. 36aba.37f. die Heilsgeschichte von
den Vitern bis zur Landnahme umreifit”.

Eine detaillierte Analyse der V. 32-40 ergibt jedoch einen groB-
teils anders verteilten Wechsel zwischen ‘‘leidenschaftlicher” Rhe-
torik und “‘niichterner” Beschreibung (¢°). So werden in den Ge-
schichtsriickblicken der V. 33-34 und 36-37 das Thema der Horeb-
theophanie und der Herausfithrung einmal knapp referiert (V. 33.
37b) und einmal breit entfaltet (V. 34.36). Gleiches gilt auch fiir
die daraus gezogene Folgerung von der Einzigkeit Jahwes als Gott:
sie ist in V. 35 kurz, in V. 39 lang formuliert. Dariiber hinaus aber
werden die als rhetorische Fragen stilisierten V. 33-34 in dem darauf
antwortenden preisenden Bekenntnis der V. 36-38 rhetorisch ge-
steigert. Das zeigt sich z.B. darin, dal die Herausfithrungsthematik
(V. 37b) durch zwei zeitlich vorausliegende Gnadenakte Jahwes auf
ihren Grund zuriickgefiihrt (V. 37a) und durch zwei nachfolgende
Ereignisse in ihrer Auswirkung verlingert (V. 38) wird. SchlieBlich
1aft das die V. 32-40 strukturierende, typisch dtn “Schema der Be-
weisfilhrung”’ (%) die beiden Versgruppen 32-35 und 36-40 als litera-
rische FEinheit erscheinen.

Bei V. 38 wird gerne angemerkt, daB der Autor hier mit dem
Hinweis kajjom hazzeh aus der Situation der Moserede herausfalle,
da Israel zu deren Zeit das Land noch nicht zum Besitz erhalten
habe (*?). Diese Spannung 148t sich jedoch erkliren. Im Beweisgang
der V. 32-39 fiir Jahwes unvergleichliches Handeln an Israel sollte
der Kanon der Geschichte vollstindig angefiihrt werden. Er enthielt
bereits die Landnahme. Um nun die Kluft zu dem der dtn Fiktion
nach erst zukiinftigen Ereignis zu iiberbriicken, verwendet der Ver-
fasser den Ausdruck kajjém hazzeh. Nicht ganz zu Unrecht. Denn die

(°®) BRAULIK, Mittel, 63-76.

(1) BRAULIK, Mittel, 63-64.

(%2) Z.B. BERTHOLET, Deuteronomium, 20; STEUERNAGEL, Deutero-
nomium?, 69,
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Vertreibung der Voélker und die Inbesitznahme ihres Landes hatte
mit der in den vorausgehenden Kap. 2 — 3 beschriebenen Vernichtung
der beiden ostjordanischen Kénige und der Verteilung ihres Iandes
an drei israelitische Stimme tatsdchlich bereits begonnen. Im iibrigen
zeigen die in V. 38 gebrauchten Infinitivformen der Verben jrs, bw’
und n¢n an, daBl die mit ihnen bezeichneten Handlungen als noch
nicht abgeschlossen bzw. zur Vergangenheit gehdérend angesehen
werden, Das Verb ‘bz, welches das Westjordanland als das eigent-
liche VerheiBungsland kennzeichnen wiirde, wird in V. 38 vermie-
den (%).

Steuernagel (%) will den V. 40 wegen seiner Formelhaftigkeit
zumindest teilweise auf die Rechnung von Abschreibern setzen. Da-
mit bricht er aber der Ausfithrung der V. 32-39 die Spitze ab (%),
Denn worauf es ihr ankommt ist, die Anerkennung der Einzigar-
tigkeit Jahwes praktisch in Gesetzesgehorsam umsetzen zu lassen.
Die Formelhaftigkeit des V. 40 erklirt sich sehr gut aus dem pa-
rinetischen Schema, das zusammen mit jenem von V. 1 die ganze
Perikope rahmt (%¢).

3 Literarkritische Synthese

3.1 Die ‘“Primirschicht” (P1t) Mittmanns ()

Mittmann (124) rechnet die V. 1a.10(von behored).11-14,22-
23aba.25aa(k?)Bba.26a zum Grundbestand von 4,1-40 und urteilt dar-
iiber zusammenfassend: FEs ‘“‘ordnet sich auch gedanklich zwanglos
und logisch zusammen, was die Analyse bereits als zusammengehérig
auswies” (125). Ist das wirklich so?

(%%) Seine Thematik und stilistische Funktion erklart auch die
“‘eigentiimliche Formulierung”, die MERENDINO (Gesetz, 59) zwar nicht
weiter expliziert, derentwegen er aber den V. 38 als sekundar streicht.

(%) Deuteronomium?, 68.

(®*) So schon BERTHOLET (Deuteronomium, 20); zuletzt abgelehnt
von MITTMANN (224).

(%) LOHFINK, Haupigebot, 93.

(°7) Innerhalb der stratigraphischen Gliederung von Dtn 1,1 -6,3
handelt es sich dabei um die. erste pluralische Erganzungsschicht (s.
Anhang II 183).
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Verse 1a-+10 (von behoreb).7171-14

Der Ubergang von V. la zu den V. 10+-14 erfolgt syntaktisch
und thematisch abrupt. Der syntaktische Anschlul von V. 10+ er-
scheint problematisch. Inhaltlich ruft V. la zum Horen auf die von
Mose promulgierten Gesetze auf; nach V. 10 aber sollte Israel auf
die Worte Gottes, also den Dekalog horen. Der eigentliche Bezugs-
punkt von V. la wird erst in V. 14 erreicht, wo Mose von Jahwe
den Auftrag zur Gesetzesbelehrung des Volkes erhidlt. Es gibt kein
Indiz dafiir, daB der vorausgehende “‘historische Riickblick in der
Gestalt eines kurzen Abrisses der Horebepisode ... lediglich der
Absicht (dient), Grund und Zweck der Unterweisung bzw. ihres
Gegenstandes aufzuzeigen” (Mittmann 124, dhnlich 119). Die De-
kalogmitteilung hitte dann blo8 eine Kontrastfunktion. Die V. 11-
12, die Mittmann (124) bei der logischen Entfaltung der Aussage
dieser Passage nicht erwdhnt, miiten nach den von ihm sonst ange-
wendeten Kriterien eigentlich als thematische Abschweifung aus-
geschieden werden.

Nach Mittmann (119) kann der ‘“‘summarische Riickblick auf
die Theophanie und Gesetzesoffenbarung am Horeb ... schwerlich
die genuine Fortsetzung des zunichst vorausgehenden pluralischen
Abschnittes V. 5-8 (sein), der sich schon durch seinen pardnetisch-
hymnischen Ton von der sachlich berichtenden Darstellungsart in
V. 10a (von behoreb)-14 abhebt und auch thematisch in eine andere
Richtung zielt”. Streng genommen aber findet sich in den V. 5-8
keine Pardnese. V. 5 formuliert drei Rechtsfeststellungen (%%). Die
beiden Injunktive d#Semartem wa'esitem zu Beginn von V. 6 bilden
den eigentlichen Verpflichtungsakt. Er entspricht juristisch der
verpflichtenden Dekalogpromulgation Jahwes in V. 13a. Der “hym-
nische Ton” der V. 6+-8 schliefllich 148t sich mit der dramatischen
Darstellung der Horebtheophanie in den V. 11-12 vergleichen, von
der selbst Mittmann (162) zugibt: “Die Szenerie wird allerdings mit
kriftigen Strichen und lebhaften Farben ausgemalt”. Zur stilisti-
schen Ahnlichkeit der V. 5-8 und 10+-14 — insofern beide Passagen
verschiedene Darstellungsweisen in sich vereinigen — kommt die
thematische Parallele der V. 5 und 14: der Gottesauftrag an Mose
zur Promulgation von Gesetzen, die das Leben in dem Land zu re-

(®®) BRAULIK, ‘“‘Weisheit’’, 170-173.
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geln haben, zu dessen Einnahme man sich anschickt. Was V. 5 juri-
stisch prizis formuliert, wird in V. 14 historisch verankert. Daraus
erkliaren sich auch die terminologischen Differenzen zwischen beiden
Versen, in denen ‘‘sich der Unterschied der Herkunft” nach Mitt-
mann (119) “besonders krall dokumentiert” (?). Die ‘‘Diskrepanz”
zwischen den V. 5-8 und 10+-14 ist also keineswegs so tiefgreifend,
daB sie zu literarkritischen Operationen berechtigt. Auf die Uber-
leitungsfunktion der V. 9-10a«* aber kann eben schon in der ‘Pri-
mérschicht” kaum verzichtet werden.

Die V. 5-8 kénnen nach Mittmann (119) nicht mit V. la ver-
bunden werden. Riicken sie doch “aufiillig stark Israels Gott und
Gottesbeziehung in den Vordergrund” und lenken damit von der
in V. la angeschlagenen Gesetzesthematik ab, noch bevor diese recht
zur Sprache gekommen ist. Eine umfassende Analyse der V. 5-8
zeigt jedoch, dal im Mittelpunkt des Kerygmas der V. 5-8 die “‘Ge-
setze und Rechtsnormen’ stehen, die Mose das Volk “lehrt” (7).
Wenn Mittmann (117) dagegen V. 5 aufgrund einer ‘‘signifikanten
Ubereinstimmung des Ausdrucks mit V. 1b” zusammenstellt, dann
trifft dies zumindest im gleichen Ausmafl auch fiir V. 5 und la zu.
Denn in beiden Versen finden sich die Ausdriicke huggim dmispatim
(vgl. auch V. 8), Imd Piel {vgl. V. 10. 14) und la‘=$6f (™).

Verse 22-23aba

Die nicht weiter begriindete Annahme, V. 22 gehére zum Grund-
bestand des Kapitels, und des V. 22 ausgezeichneter Anschluf} an
V. 14 — nicht jedoch an V. 18 — fiihrten zur Ausscheidung der
V. 15-18 durch Mittmann (119-120). Da Mose auBlerhalb des Ver-
heiBungslandes sterben wird, miisse er jetzt den Auftrag zur Ge-
setzespromulgation erfiillen. “Der ki-Satz V. 22 begriindet Jahwes
Befehl zur Mitteilung der ‘Satzungen und Rechte’ und erklirt damit
zugleich, warum sie zu diesem Zeitpunkt erfolgen soll” (125).

ce =3

(®®) Er verweist auf das ‘‘vertraulich-innige ’e/6has’’ (V. 5) im Ge-
gensatz zum “‘distanzierten JTHWH” (V. 14), ferner auf begeveb ha’dres
(V. 5) gegeniiber ba’ares (V. 14); s. dazu BRAULIK, ‘“Weisheit”, 171-173.
Zu den Landformeln mit bw’ bzw. ‘br s. BRAULIK, Mittel, 92-95.

(") BRAULIK, ‘‘Weisheit’””. KEigenartigerweise spricht MITTMANN
(126) vom ‘“‘Preis des Gesetzes und Gesetzesgehorsams’’.

(1) Zur Vereinbarkeit der V. 1 und 5 s. auch BRAULIK, ‘‘Weisheit”,

172 Anm. 47.
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Dagegen ist festzuhalten: Der Gottesbefehl zur Gesetzespromul-
gation erging aber an Mose bereits am Horeb und ohne Bezug auf
seinen Tod auBerhalb des VerheiBungslandes (V. 14). Die Weiter-
fiihrung durch den k#-Satz V. 22aa erscheint somit als logisch ver-
fehlt. Sie ist aber auch unnétig, da die Primidrschicht hier nur re-
stimiert, was 3,23-28 — die nach Mittmann (125) zur gleichen
Schicht geh6rende thematische Parallele — kurz zuvor bereits fest-
gestellt hat. Die stilistisch exakte Gegeniiberstellung des kiinftigen
Schicksals von Mose und Israel (*?) widerspricht schlieflich einer von
Mittmann (a.a.0.) angenommenen Uberleitungsfunktion von V. 22b
(w?attem) zur beschlieBenden Parinese. Denn die Parinese des V. 23
setzt — trotz der von V. 12b “im Vorgriff”’ gelieferten “eigentlichen
Begriindung” (a.a.0.) — unvermittelt ein.

Vers 25aa(ki)pba.26a

V. 25ba wiederholt die Wendung wa'esitem (ladkem) pesel teminat
kol von V. 23bx, worauf Mittmann nicht eingeht. Unerklart bleibt
auch die syntaktische Konstruktion ki wendéSantem.

In V. 26 wird in hd’dres ’oSer *attem “obrim et hajjardén Sammd
leri$tah ‘‘die Formulierung von V. 14b und 22b” — bd’dres ’eSer
attem “obrim Sammd levistah bzw. weattem “0brim wiriStem ‘et ha dres
hattébd hazz0’t — “‘in bewuBter Gegeniiberstellung wiederaufgenom-
men” (Mittmann 125). Unerklirt bleibt, weshalb eine zweimalige
bzw. dreimalige Formelwiederholung in so rascher Aufeinanderfolge
stilistisch bedingt sein soll, aber “‘die umstidndliche Wiederholung
von V. 12 durch V. 15 bei der unmittelbaren Aufeinanderfolge der
beiden Verse eigentlich iiberfliissig und daher nicht recht begreiflich
wire” (Mittmann 120). Was bei den zuletzt genannten Versen zwar
methodisch inkonsequent, jedoch nur theoretisch durchgespielt wird,
dient bei der Scheidung z.B. innerhalb der V. 2, 26, 29-30 als literar-
kritisches Argument. Methodisch inkonsequent ist ferner der Zu-
sammenschlu3 der unterschiedlich formulierten ILandformeln der
V. 14b, 22b (h@’ares hattdbd hazzo’t), 26a (hajjardén) zu einer Schicht,
wiahrend ‘‘terminologische Divergenzen der Parallelaussagen V. 5
und 14" oder die ‘“‘terminologischen Unterschiede zwischen den
sinnverwandten Partien V. 9afib und 10b” (Mittmann 119) gewichtige
literarkritische Relevanz besitzen.

() BRAULIK, Mittel, 45-47.
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3.2 Die “‘erste Ergidnzungsschicht” (PI?) Mittmanns (%)

“Drei innerlich zusammenhingende Komplexe — V. 1b.3a.4-8,
V. 15-18 und V. 26b-28 — bilden die Erginzungsschicht, die sich
als erste um die Primirschicht gerankt hat, die ihr schon duBlerlich
am engsten anliegt und sie auch thematisch weiterfithrt.” (Mittmann
125).

“Der erste dieser Komplexe setzt V. la nicht nur syntaktisch,
sondern auch sachlich fort” (Mittmann 125). Dabei entsteht freilich
die Frage, warum das, was fiir den Ergidnzer mdglich ist, nicht auch
schon dem Verfasser von V. la zugetraut werden darf.

Unverstidndlich bleibt weiters, warum der Erginzer im ‘“Warn-
beispiel V. 3a.4” (Mittmann 126) nicht auch die negativen Folgen
fiir die Apostaten zum Baal Peor dargestellt haben soll, wie sie V. 3b
formuliert. Damit trat er nimlich in einen “Gegensatz zur Vorlage”
Num 25,1-5, den die positive Akzentuierung des Lebens in den V. 1b
und 4 nicht ausreichend begriinden kann (gegen Mittmann 126).
Denn der gleiche Autor droht in V. 26b den von Jahwe Abfallenden
die Vernichtung an: ki msSamed tisSamédun. Das Verb $md aber
wird in Kap. 4 nur mehr in V. 3b verwendet. Der gemeinsame Tra-
ditionshintergrund sowie der thematische und wortmiflige Zusam-
menhang innerhalb der “Erginzungsschicht” lassen somit V. 3b
als von der gleichen Hand verfalBt erscheinen ().

("3) Innerhalb der stratigraphischen Gliederung von Dtn 1,1-6,3
bildet sie die zweite pluralische Erganzungsschicht (s. Anhang II 183).

(™) Die V. 3-4 konnen nicht aufgrund des ‘“Bundesformulars’’, das
hier als Vorbild gedient haben soll, zu einer redaktionellen Einheit zu-
sammengeschlossen werden, wie MERENDINO (Gesefz, 58) dies tut. Seiner
Auffassung nach wiren die V. 1-2a Praambel, V. 2b Grundsatzforderung
und die V. 3-4 Strafe und Lohn. Dagegen spricht vor allem, dafl Strafe
und Lohn als Sanktionen fiir Ungehorsam bzw. Gehorsam dem Fremd-
gotterverbot, also dem ersten Dekaloggebot gegeniiber, erfolgen wiirden,
wihrend die miswot JHWH ’¢lohékem in V. 2b jedoch das gesamte von
Mose promulgierte Gesetz und somit gerade nicht den Dekalog meinen
(G. BRAULIK, “Die Ausdriicke fiir ‘Gesetz’ im Buch Deuteronomium”’,
Bib 51 [1970] 39-66, 59). Grundsatzforderung und Strafe/Lohn bezdgen
sich demnach auf verschiedene Inhalte, was nach dem Schema des
“Bundesformulars’’ jedoch nicht angeht. Da es nach der Disposition von
Merendino keine Schwierigkeit bildet, die V. 1 und 2a zur Priaambel
zu vereinen, sieht man nicht ein, weshalb V. 2b, der formulierungsmafig
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Es bestehen zwar aussagemilige, ja sogar terminologische Be-
ziehungen zwischen den V. 6-8 und 26-30 (*) — nicht nur 26b-28.
Doch wird in den V. 26b-28 nicht “Zug um Zug der erhebenden Zu-
kunftsperspektive von V. 6-8 ein diisteres Kontrastbild gegeniiber-
gestellt” wie Mittmann (126) dies behauptet. So meint z.B. gdj gaddl
(V. 6, 7, 8) nicht Israels politische, sondern seine religids-ethische
GroBe, die ihm trotz der in den V. 26b-27 geschilderten Katastrophe
in der Exilszeit nicht genommen werden kann (’¢). Die V. 26b-28
sind im iibrigen als Strafsanktionen fiir die Ubertretung des Bilder-
verbotes auf den Dekalog bezogen, nicht jedoch auf das mosaische
Gesetz. DaB der Preis des Gesetzes auch Israels Gottesverhiltnis
einschlieBt (V. 7) ist keineswegs ‘‘so lange befremdlich, als man V. 5-8
isoliert und nicht im thematischen Zusammenhang des Schichtkon-
textes betrachtet” (gegen Mittmann 126). Der unauflsliche Zusam-
menhang ergibt sich vielmehr bereits aus dem Traditionshintergrund
der V. 6-8, auf den angespielt wird (??). Er diirfte methodisch gar
nicht auf der Ebene der Erginzungsschicht gesucht werden, die ja
als solche nie gesondert existierte, sondern miifite vom erweiterten
Gesamttext (Plt 4 P12) her interpretiert werden.

Unerkliart bleibt, da den Autor der ersten Ergidnzungsschicht
der syntaktisch harte Anschluff der V. 10+ (ab be¢hiréb)-14 an den
von ihm verfaBten V. 8 nicht gestért haben soll, obwohl er “‘sich
schon durch seinen paridnetisch-hymnischen Ton von der sachlich
berichtenden Darstellungsart in V. 10a+-14 abhebt und auch the-
matisch in eine andere Richtung zielt” (Mittmann 119). Dagegen
soll gerade der stilistisch wohl nicht besonders sensible Autor des
andersnumerischen ‘‘singularischen Flickwerks” (Mittmann 127) diese
“Diskrepanz’’ verspiirt und ‘“durch die Schaffung eines glatten Uber-
gangs zu verdecken”’ gesucht haben (Mittmann 119). Ahnliches gilt
auch fiir die erginzende Einfiijgung der V. 15-18, wodurch die angeb-
lich ausgezeichnete Verbindung des V. 22 mit V. 14 zerrissen wurde,
obwohl sich V. 22 “in keiner Weise an V. 18 anschlieBt” (Mittmann
119-120).

V. 2a zum Teil wiederholt, funktionsma@ig — néimlich als Grundsatz-
forderung — von ihm verschieden und trotz seines Anschlusses und seiner
Funktion iiberhaupt nur redaktionell sein soll.

(") BRAULIK, ‘‘Weisheit"’, 184 Anm. 117.

("*) BRAULIK, ‘‘“Weisheit’’, 179-180.

(") BRAULIK, ‘‘Weisheit’’, 173-195, zu V. 7 besonders 181-187.
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SchlieBlich riskierte der Erginzer durch die Anfiigung der V. 26b-
28 an V. 26a eine Dopplung in der Ankiindigung des strafweisen
Landverlustes und einen inhaltlichen Widerspruch zwischen V. 26a
und b (so nach Mittmann 121).

3.3 Die “‘singularische Erganzungsschicht” (Sg) Mittmanns

Sie umfat das “‘singularische Flickwerk” V. 9-10a (bis *elohéka),
die “singularischen Einsprengsel” V. 21bfy3.25ax (ohne k7) und “‘den
trostlichen Schluflakkord des singularischen Anhangs V. 29.31.36aba.
37 (ohne watteht).38-40"" (Mittmann 127). Die Verwandtschaft zwischen
dem Schlufistiick und dem ‘‘vorangehenden singularischen Flick-
werk’’ lasse sich daran erkennen, daf in den V. 9-10aa+ ““dieselben
Worter und dhnliche Wendungen’ begegnen; “und es ist derselbe
herzandringende, seelsorgerische Ton, der hier wie dort den Zu-
spruch, und zwar bis in die Terminologie hinein bestimmt”. V. 25a«
erweise seine Zugehorigkeit durch die Wendung banim dbené banim
— vgl. V. 940 —, V. 21bp durch seine Verbindung mit V. 38 —
s. speziell naheld (Mittmann a.a.0.).

Die eigentliche Klammer bildet freilich der gleiche Numerus in
der Anrede Israels. Denn Mittmanns atomistisch operierende Wort-
statistik beriicksichtigt nicht den Kontext. Sie miilite ferner, wenn
sie hier als Kriterium Geltung besitzen soll, auch sonst in ihrer Ver-
bindungsfunktion herangezogen werden. Der pardnetische “Ton” der
V. 9-10+, der trostende der V. 29.31 und der hymnisch-bekenntnis-
miBige der V. 36+.37-39 weist durchaus unterschiedliche Kennzeichen
auf (79).

(") CAZELLES (‘‘Passages’’, 214) hat die Frage aufgeworfen, ob denn
der selbe Autor ein Kapitel schreiben konne, in dem die gleichen Na-
tionen, die Israel vertreiben wiirde (V. 38), “friedlich’’ die Weisheit die-
ses Volkes anerkennen (V. 6). Die Szene ist freilich nicht so idyllisch,
wie sie erscheinen mag. Denn hinter den V. 6-8 steht ein Rangstreit
Israels mit den Volkern, der in den entscheidenden Kategorien des Got-
tesverhiltnisses (V. 7) und der Gerechtigkeit der Gesetze (V. 8) aus-
getragen wird. Modern ausgedriickt: es geht um Israels Identitatsbe-
wulitsein, das nur im Gegeniiber zu anderen Vd&lkern erlangt werden
kann. So liegt bereits in dem Vergleich der Nihe der Gotter, d.h. ihrer
Fihigkeit zu helfen, mit der Nihe Jahwes, des Gottes Israels, ein pole-
mischer Unterton. Von da an durchzieht das Thema der Gotterdam-
merung in gewaltig gesteigertem Pathos den ganzen Text — s. V. 19,
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Das Hauptproblem singularischer Einschiibe in pluralisch for-
mulierte Texte bleibt jedoch von Mittmann unerklart (**): Warum
konnte der Ergianzer bzw. Redaktor nicht die Ubereinstimmung der
grammatikalischen Person durchhalten? Die Dokumentenhypothese
— wie sie Steuernagel urspriinglich vertreten hat —, nach der zwei
in sich geschlossene, verschiedennumerische Texte zusammengefiigt
werden, kennt diese Schwierigkeit nicht.

3.4 Die von Mittmann angenommene Redaktion nach der singula-
rischen FErginzung

Mit Sicherheit seien ihr die singularisch stilisierten V. 30.32-
342.35.360bB3.37 (wallehi) zuzurechnen, ‘‘die einen spiirbar anderen
Geist atmen und von anderen Vorstellungen gepridgt sind” als der
singularische SchluBlanhang, in den sie eingefiigt wurden (Mittmann
127). Fiihrte der erste singularische Erginzer die géttlichen Heils-
taten als AuBerungen von Gottes Barmherzigkeit und Bundestreue
an, so dienten sie dem zweiten als grundlegende Zeugnisse fiir die
Einzigartigkeit Gottes und des Gottesverhiltnisses Israels. Bildete
dieser Gesichtspunkt in dem die Pardnese einleitenden V. 39 zuvor
nur ein Nebenthema, so werde er nun in V. 35 pardnetisches Ziel der
V. 82-34a. In den V. 30 bzw. 32 aber werde der zeitliche und geo-
graphische Horizont geweitet. Mit alledem werde das Anliegen von
P12 nun auch im SchluBabschnitt zur Geltung gebracht (Mittmann
127-128).

Sollte sich die Tendenz der singularischen Redaktion tatsichlich
wie beschrieben von jener des vorhergehenden singularischen SchluB-
anhangs unterscheiden, miilte erklirt werden, warum V. 32 seine
Darlegungen durch ein einleitendes &7 an V. 31 anschlieBt und damit
zu einem Plidoyer fiir Jahwes ‘“Bundestreue’” macht. Im iibrigen

28, 34, 35, 39. Mit dem Fremdgétterthema aber ist das Thema fremder
Nationen unlésbar verkettet (V. 19, 28 [$am], 33, 38), wie auf der an-
deren Seite auch die Unvergleichkeit und Einzig(artig)keit Jahwes
(V. 7, 82-39) die Unvergleichlichkeit und Einzigartigkeit Israels bedingt
(V. 7-8, 33). Zur tatsichlich einzigartigen Gerechtigkeit des dtn Gesetzes
s. BRAULIK, ‘‘Weisheit”’, 192.

("% So auch D. J. McCARTHY, Ireaty and Covenant. A Study in
Form in the Ancient Oviental Documents and in the Old Testament (AnBib
21A; Rom 21978) 188 Anm. 1.
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erledigt sich die divergierende Charakterisierung, sobald — zumin-
dest jetzt auf redaktioneller Ebene — das “Schema der Beweis-
fithrung” als Struktur der V. 32-40 erkannt wird (s. dazu oben
S. 371). Die thematischen und formulierungsmifigen Verbindungen
zwischen den V. 1-8 und 32-40 aber sind viel umfangreicher, als Mitt-
mann sie angibt. Zugleich heben sie auch diese Abschnitte vom Mit-
telteil der V. 9-31 ab ().

Nach Mittmann (128) erkennt oder ahnt man die Handschrift
des singularischen Redaktors auch in den V. 3b.19 (*).23b3-24.25bf.
“Am klarsten tritt sie in V. 19 zutage”, der ‘‘geradezu das negative
Komplement der in V. 32-34a.35 angestellten Betrachtung’ sei
(Mittmann a.a.0.).

Zweifellos geht es in V. 19 wie in den V. 32-35 (39) um eine uni-
versale, ‘‘religionsgeschichtliche” Sicht. Ist die theologische Aussage
von Jahwe als einzigem Gott in V. 19 implizit in der Ausiibung seiner
Herrschaft iiber die Gestirne mitgesetzt, so wird sie V. 35 (und 39)
explizit formuliert. Die erwartete und notwendige Weiterfithrung der
Aussage von V. 19 aber, daBl nimlich Jahwe Israels Gott ist und
sich als solcher bei der Herausfilhrung aus Agypten erwiesen hat,
sollte sich nur in V. 34 (und 37) finden? V. 20 erscheint bereits in
dieser Redaktion als unabdingbar.

3.5 “Nicht klassifizierbare Erginzungen’ Mittmanns

Dazu zahlt Mittmann (128, 184) einmal die Zusdtze V. 2a und b.

Die Wendung hugqdw wemiswotdw in V. 40, mit der die Gesetzes-
ausdriicke von V. 1 und 2 summiert werden, setzt V. 2 (miswdt) be-
reits voraus (®2). Die Kanonformel V. 2a hat am Anfang jenes litera-
rischen Stoffes, den sie schiitzen soll, ihren natiirlichen Platz.

Einen schichtmifBig unverwertbaren Rest bilden fiir Mittmann
(128, 184) ferner die V. 20.21aba.34b.

Praktisch handelt es sich dabei um vom mechanisch angewen-
deten Kriterium des Numeruswechsel bedingten literarkritischen

(*°) BRAULIK, Mittel, 86-88.

(8Y) Wiahrend Mittmann an dieser Stelle auch den V. 20 zur nach-
singularischen Redaktion zieht, filhrt er ihn a.a.O0. 184 unter den nicht
klassifizierbaren Erginzungen an, wo man ihn nach a.a.0. 120 auch
erwartet.

(®%) BrAULIK, Mittel, 86-87.
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Abfall, obwohl alle drei Verse bzw. Versteile sich bestens in ihren
Kontext einfiigen, ja fiir Aufbau und Aussage erforderlich sind.

4 Zusammenfassende Methodenkritik

An Liferatur verwendet Mittmann vor allem die von Steuer-
nagel (#2), aber auch Staerk (*) und Hempel () vorgelegte Literar-
kritik und fiihrt die aus neuerer Zeit stammende Analyse von Noth (#¢)
weiter. Freilich werden manche der von diesen Autoren aufgeworfe-
nen Probleme weder erwihnt noch beriicksichtigt. L a8t sich auch
das Fehlen eines Verweises auf manche &4ltere Untersuchungen (%7)
durchaus begreifen, die jiingsten und Mittmann bereits vorliegenden
Analysen von Cazelles (3%) und Merendino (*%) hitten herangezogen
werden miissen.

In der Textkritik (°°) schlieft sich Mittmann zumeist dem mas-
soretischen Text an, womit er sich vor allem bei den V. 10, 25 und
34 positiv von é&lteren Literarkritikern abhebt. Er rechnet jedoch
bel biggastem (V. 29) mit eventueller Dittographie, um zu dem ge-
wiinschten Singular zu kommen, und entscheidet sich anstelle von
wetahat zu Beginn von V. 37 fiir die Konjektur watftehi. Beides ist
fragwiirdig. Eine systematische textkritische Bewertung des unter-
schiedlichen Numeruswechsels in Septuaginta und samaritanischem
Pentateuch fehlt.

Mittmann hat — wohl in Opposition zur literarischen Kritik
von Lohfink, aber auch friiheren Autoren — die 4,1-40 strukturie-
renden, groBtenteils typisch dtn Redeformen nicht beachtet. Zumeist
wird der Text atomisiert, ohne dafl nach der rhetorischen Gliederung
einzelner Sidtze und Abschnitte bzw. der sie umgreifenden Gattung
gefragt wiirde. Fiir verschiedene zu wenig reflektierte stilistische
Werturteile — z.B. ‘“‘ungelenke Formulierung” (115), “eigentiim-
liche Terminologie” (116), ‘‘pardnetisch-hymnischer Ton’’ und ‘“‘sach-

83) Deuteronomium® und Deuteronomium?,

(*%)

(84) Deutevonomium.

(%) Schichten.

(28) Uberlieferungsgeschichtliche Studien.

(*?) Z.B. von BERTHOLET, WELCH, HOSPERS — s. dazu S. 354.
Anm. 13.

(8%) “Passages’” S. dazu auch die Gegenargumente bei J. D. LE-
VENSON, ‘“Who inserted the Book of the Torah?”’, HTR 68 (1975) 203-
233, 204-207.

(%%) Gesetz, 57-60.

(#9) S. dazu BRAULIK, Miftel, 10 Anm. 19,

Biblica 59 (1978) 25
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lich berichtende Darstellungsart’” (119), “‘stilistisch anst6Big” (120)
bzw. “stilistisch harte Wiederverwendung’ des gleichen Wortes (122),
“eine gewisse Leidenschaftlichkeit” des Tones (123) — kann man
Mittmann selbst den von ihm gegen Lohfink erhobenen Vorwurf
eines bloB subjektiven &sthetischen Empfindens (5) nicht ersparen.
Dariiber hinaus fiithrt die Vermischung von literarkritischer Amnalyse
und Synthese zu Kettenschliissen, die das Fehlen eigentlicher Schei-
dungskriterien verdecken und infolge einer falschen Pradmisse nichts
mehr beweisen (°1).

Das wichtigste Scheidungskriterium bildet der Numeruswechsel
in der Anrede Israels. Er fungiert — nun vergrébernd formuliert —
weithin als ausschlaggebender Anhaltspunkt fiir literarkritische Ent-
scheidungen, die dann mit Hilfe divergierender, ja auch einander
widersprechender Argumente so gut als moglich weiter gestiitzt
werden. So werden folgende Verse praktisch nur wegen des Numerus-
wechsels als Zusidtze ausgeschieden (*%): V. 3b, 9-10ax*, 20, 21, 23bf.
24, 25ax, 34b. Das grundsitzliche Problem, weshalb bestimmte Er-
gianzer einen anderen Numerus gewidhlt und ihn nicht mehr als sto-
rend empfunden haben, wird nicht geldst.

GroBten Wert legt Mittmann (5) auf den ‘‘vielstimmigen, span-
nungsreichen, nicht selten auch dissonanten Zusammenklang der
Aussagen”’, also auf die Logik der Gedankenfiihrung. Das Fehlen eines
sinnvollen Bezuges zum vorausgehenden Satz (115) bzw. eine the-
matisch nicht geradlinige Fortsetzung (120) bilden zwar einen literar-
kritischen Anhaltspunkt. Trotzdem finden sich in der von ihm ange-
nommenen Primirschicht von 4,1-40 (PI!) ebenfalls mehrere thema-
tische Spriinge. Auch sorgen sich von ihm angenommene spitere
Erginzer ofters nicht um notwendige Uberleitungen. Sachlich pas-
sende, ja vom Kontext geforderte Aussagen — z.B. V. 20, 21, 34b —
konnen bei Mittmann aufgrund des {ibergeordneten Numeruskrite-
riums als sekunddr ausgeschieden werden.

Evlduterungen, Begriindungen, Prizisierungen, Vervollstindigun-
gen eines Themas stehen bei Mittmann oft unter dem Verdacht, erst
sekundiar an- oder eingefiigt worden zu sein. Angesichts der dtn
Stilistik ist eine solche Beurteilung jedenfalls methodisch unzurei-

(1) S. z.B. die Argumentation innerhalb der “literarkritischen
Analyse’ der V. 1b (116), 5-8 (117), 22 (119-120), 25ax (121), 37 (123-
124).

(°2) S. dazu die Analyse der ‘‘stratigraphischen FEinzelelemente”
unter 2.2.
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chend. Im iibrigen dienen derartige Hinweise bei Mittmann nicht
selten — z.B. bei den V. 3a, 21, 25b#, 34b — nur der literarkritischen
Abstiitzung des Numeruswechselargumentes.

Thematische Wiederholungen werden bei Mittmann unterschied-
lich bewertet. Die doppelte Ankiindigung des strafweisen L.andver-
lustes in den V. 26a und b etwa ““béte noch keinen hinreichenden
Anlall zur Scheidung” (Mittmann 121). Dagegen lieBe sich die ‘““dop-
pelliufige Gedankenfithrung” der V. 33-35 und 34-39 “nur schwer
als Werk eines einzigen Autors begreifen’” (123). Ebenfalls ambiva-
lent sind Wiederholungen einzelner Worter (1) bzw. Wendungen. Sie
kénnen bei Mittmann als “signifikative Ubereinstimmung” (117), aber
auch als “‘stilistisch harte Wiederverwendung’' (122) charakterisiert
werden. ‘‘Terminologische Unterschiede zwischen sinnverwandten
Partien V. 9apb und 10b” (119), “terminologische Differenzen der
Parallelaussagen V. 5 und V. 14" (119) dienen als Scheidungskrite-
rien. Die Funktion der einzelnen Aussagen inmnerhalb ihres Kon-
textes und die dadurch bedingten, etwas iibertrieben herausgestellten
formulierungsmifligen Divergenzen bleiben dabei jedoch unberiick-
sichtigt. “Dieselben Worter und adhnliche Wendungen” kénnen in
thematisch verschiedenem Xontext einzelne Verse und Versfrag-
mente zu einer Ergidnzungsschicht verbinden (127). Konsequent ge-
braucht ergiabe dieses Argument rasch ein literarkritisch anderes Bild.

Das Ergebnis von Mittmanns Literarkritik iibertrifft beziiglich
der Zahl der postulierten Autoren bzw. Erginzer — PI, Pl2, Sg,
Redaktion nach Sg, nicht klassifizierbare Ergidnzungen — alle vor-
ausgehenden Analysen. Signifikativ fiir die Komplexheit der Hypo-
these ist das Schichtenmosaik der V. 10+-21, zu dessen Erklirung
es sechs verschiedener Hande bedarf: V. 10+-14 (Plt) — 15-18 (PI2) -
21bBy3 (Sg) - 19 (Redaktion nach Sg) — 20 (nicht klassifizierbarer
Zusatz) — 2labe (nicht klassifizierbarer Zusatz). Wo bleibt da noch
das wissenschaftstheoretische Prinzip, daBl eine Hypothese umso
plausibler ist, mit je weniger Annahmen sie einen Sachverhalt erkliaren
kann?

Die Forderung der Stunde ist also — um Mittmanns eingangs
zitiertes Wort abzuwandeln — Literarkritik, die mit einem Text
nicht von vornherein so umgeht wie ein Archiologe mit einem in
vielen Jahrhunderten gewachsenen Tell.
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