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Dem Unbenennbaren
Namen geben

Eine Meditation iiber Gotteserfahrung

und Gottesnamen

nter den Patriarchengeschichten

des alttestamentlichen Buches
Genesis findet sich im 32. Kapitel
eine dunkle, wohl in vorisraelitische
Urspriinge zuriickreichende Erzih-
lung. Was immer einst ihre Aussa-
geabsicht gewesen sein mag, sie ver-
anschaulicht, in welchen Sinndi-
mensionen ein Menschenname wur-
zelt, aber auch, wie das unbekannte
X, die Chiffre ,,Gott“, zu einem
lebendigen Namen verdichtet wird,
in dem dann die ganze Geschichte
einer menschlichen Existenz mit-
schwingt. Uber beides soll im fol-
genden meditiert werden.

Gott und Mensch treten in
die Geschichte

Die alte Uberlieferung nun berich-
tet von einer nichtlichen Gottesbe-
gegnung des Erzvaters Jakob. An
einer Furt, Symbol der Gefahr des
Ubergangs, hat er mit einem Uber-
miéchtigen zu ringen. Dieser bleibt
ganz im Geheimnis. Er zwingt Ja-
kob, seinen Namen zu nennen, in
dem - freilich nur im Hebriischen
erkennbar — seine ganze schuldver-
strickte Vergangenheit vergegen-
wirtigt wird. Thm stellt er sodann
einen neuen Namen entgegen: Isra-
el, was nach dem Verstindnis des
Textes heilen soll: ,,Er hat mit Gott
gekdampft“. Jakob-Israels Versuch
freilich, sein Gegeniiber zur Selbst-
offenbarung zu zwingen, wird abge-
wiesen: ,,Warum fragst du mich
nach meinem Namen?* Trotzdem
wagt Jakob im folgenden, den ge-
heimnisvoll Erfahrenen ,,Gott“ zu
nennen. Zugleich wird er sich des
Wunders bewuBt, im Kampf mit
dem Erschreckend- Faszinierenden
nicht umgekommen zu sein: ,Ich

habe das Angesicht Gottes gesehen
und bin dennoch am Leben!*

Was bedeutet der Name in der Exi-
stenz eines Menschen? Auch moder-
ne Aufgeklirtheit spiirt: Hier gehtes
um mehr als ein beliebiges Erken-
nungs- und Unterscheidungszei-
chen, das ebensogut durch eine Zif-
fer ersetzt werden konnte. Person
wiirde zur namenlosen Nummer.
Denn der Name anerkennt das ein-
malig unvertauschbare Dasein eines
Menschen, gibt ihm Wiirde und
Recht. Wenn wir jemanden bei sei-
nem Namen nennen, geben wir ihm
die Moglichkeit, zu sich selbst zu
kommen. Ein Ehrenname bereichert
den so Ausgezeichneten, ein Kose-
name intensiviert das Einzigartige
des Geliebten. Dagegen brandmarkt
ein Spottname ¢inen Verachteten,
kann das Entstellen oder Verschwei-
gen des Namens einen Menschen de-
miitigen, isolieren, ja entmenschli-
chen. Durch seinen Namen tritt ein
Mensch in die Offenheit des Wor-
tes, entstehen Beziehung und Ge-
meinschaft. Er wird geschichtsbela-
den. Spreche ich den Namen eines
Freundes aus, ist mir dabei bewuf3t,
wie ich zu ihm stehe, welches ge-
meinsame Schicksal uns verbindet.
Ich werde an unser erstes Zusam-
mentreffen erinnert, wie Zuneigung
entstand und Vertrauen sich entwik-
kelte, welche Enttduschungen und
Krisen es zu iiberwinden galt, aber
auch, welche Bereicherung ich er-
fahren durfte. Name und lebendige
Person werden eins.

Wenn der Name wirklich das Tief-
ste und Eigentliche einer Person aus-
sprechen sollte, wie miite er dann
zustande kommen? Soll er worthaft
entfalten, was ich bin, hitte er zu-
nichst aus meinem Wissen um mich

selbst hervorzugehen. Gewil3 kenne
ich einzelne Bereiche in mir; vieles
jedoch ist fremd, liegt verborgen.
Schon der Versuch, fiir eine Ent-
scheidung Klarheit zu gewinnen
oder sich einem anderen Menschen
mitzuteilen, macht spiirbar, wie sehr
ich mir selbst entgleite. Wie ich le-
benslang darum bemiiht bleibe, mich
selbst zu verwirklichen, die Mog-
lichkeiten in mir zur Entfaltung zu
bringen, so zieht sich auch durch
mein ganzes Leben die Anstren-
gung, mich selbst zu verstehen, mich
selbst in ein erschlieBendes Wort
hineinzubergen, meinen ,,Namen*
zu formulieren. Wenn ich mir selbst
also nicht in die Augen zu sehen
vermag, so wire doch ein anderer
dazu imstande, vor allem einer, der
nicht nur Auflenstehender, sondern
Nahestehender ist. Aber wird sein
Blick nicht durch Berechnung oder
MifBtrauen getriibt, von Eifersucht
oder Ablehnung blind gemacht wer-
den? Doch auch dann, wenn mir je-
mand, der mich liebt, meinen ,,Na-
men* sagen soll, erreicht er mich nur
nach langem Weg. Und wie selbst-
bekundende Nennung gelingt auch
die Anrede, das Genanntwerden
durch andere nur bruchstiickhaft, nur
in Anndherung. So kann letztlich nur
Gott die Verhiillung unseres Eigen-
sten durchdringen, derjenige, der
allein mich ganz kennt und mich als
den, der ich wahrhaft bin, wie nie-
mand sonst liebt. ,Nur in Gott liegt
jedes Menschen Wesen. Nur in der
Begegnung mit Thm erfihrt er, wer
er ist, denn nur Gott kann es ihm
sagen. Der Ausdruck dieses Wis-
sens, das Gott von ihm hat, und das
er in Gott von sich selbst gewinnt,
ist sein wirklicher Name.* (R. Guar-
dini)

entischluss



Wie kann das geschehen?

Die eingangs skizzierte Szene zeigt,
dall das Alte Testament von einer
Unverfiigbarkeit auch des Gottesna-
mens weill. Wo und wie Gott diesen
in der Geschichte offenbart, in ihm
gleichsam sein Antlitz dem Men-
schen enthiillt, bleibt sein Geheim-
nis. Im Namen Gottes erscheinen
sowohl Gottes Verborgenheit und
Freiheit — philosophisch gesprochen:
seine Transzendenz —, zugleich aber
auch seine zuverlédssige VerheiBung
und rettende Zuwendung zum Men-
schen als ein Du. Am Kklarsten
kommt beides in der Deutung des
alttestamentlichen  Gottesnamen
,Jahwe* in Exodus 3,14 zum Aus-
druck: ,,Ich bin der Ich-bin-da“, der-
jenige also, der sich erweist, sich in
Erfahrung bringt, und zwar als Gott
des Exodus, der Leben und Freiheit
schenkt. Jesus von Nazareth hat das
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Programm dieses Namens Jahwe
endgiiltig und uniiberbietbar ver-
wirklicht. Jesu Namen enthilt des-
halb auch eine Kurzform von Jahwe
und bedeutet: Er (ndmlich Jahwe)
erweist sich als Rettung (in Jesus).
Die Mitte der gesamten alt- und neu-
testamentlichen Geschichte bildet
somit kein abstrakter Begriff, keine
anonyme Idee, sondern ein Name.
Er trigt das ganze Geschehen des
»Oott-mit-uns“. Von ihm empfan-
gen die Vorstellungen von Gott,
Welt und Mensch, von Heil, Schuld
und Versohnung ihren Sinn, ja sind
letztlich nur Umschreibungen dieses
Namens. Biblisch glauben heifit
demnach, die unterschiedlichen Er-
eignisse und Wahrmehmungen unse-
res Lebens sich von der Grunderfah-
rung ,.Jahwe* —, Jesus her erschlie-
Ben lassen und sie auf dieses ,,.Du-
bist-da-bei-mir/uns* hin zu bewil-
tigen. Wie aber kann dies gesche-
hen?

Was kennzeichnet iiberhaupt eine
religdse Erfahrung? Zunichst kann
sie nicht abgetrennt vom Material
dieser Welt gemacht werden — wie

es ja auch keinen Hor- und Sehtest
an sich gibt. Erfahren wird immer
ein raum-zeitlicher Sachverhalt-
und-mehr, z. B. ein Naturerlebnis-
und-mehr, ein Gottesdienst-und-
mehr, Liebe- und-mehr. Ahnliches
gilt ja von allen personalen Erfah-
rungen. Eine Wirklichkeit ist in
einer anderen mitvorhanden; sie
geht aber weder in ihr auf, noch
nimmt sie dieser ihre Existenz. So
ist etwa der Mensch in einem Leib.
Der Leib ist eine eigene Wirklich-
keit, kann sogar als Leichnam noch
einige Zeit weiterexistieren. Im Leib
ist der ganze Mensch vorhanden -
und doch ist er mehr als Korper.
Person wird erlebt als Leib, Bewuf3t-
sein-und-mehr. Hindelschiitteln ist
leibhafte Geste. In ihm kommt Be-
gegnung zustande, aber gerade so,
daB hier mehr geschieht als blofes
Hindeschiitteln. Ein kiihler oder
warmer Handedruck beweist deut-
lich dieses Mehr. Dieses Mehr kann
aber nie zum isolierten Erfahrungs-
inhalt werden.

Analog dazu ist auch Gott in den
Wirklichkeiten dieser Welt erlebbar.
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Man macht raumzeitliche Erfahrun-
gen und erfahrt gleichzeitig mehr als
nur empirische Tatsachen. Die Be-
hauptung, es gébe nur empirische
Tatsachen, 14Bt sich nicht verifizie-
ren. Religiose Erfahrung ist zweitens
innerlich-individuell, vergleichbar
etwa einer Schmerzerfahrung. Sie
1aBt sich — wie vieles im Bereich
personaler Erfahrung — nicht bewei-
sen. Man kann sie einem anderen
nicht ,,zu kosten geben®. Sie 14t sich
hochstens so beschreiben, daf3 der
andere mitfiihlt, mitleidet und den
Schmerz erkennt, sobald dieser ihn
selbst trifft. Religiose Erfahrungen
werden deshalb im Erzihlen vermit-
telt, der Geschichte meines Erlebnis-
ses, die von noch gemeinsam zu-
ganglicher Ausgangserfahrung zur
personlichen Betroffenheit von der
dahinterstehenden =~ Wirklichkeit
fiilhrt. Nacherzdhlung biblischer
»@Geschichten von Gottes Offenba-
rung und den ErschlieBungserlebnis-
sen der Menschen kénnen so zur
Vorbereitung eigener Gotteserfah-
rung werden. Religiose Erfahrung ist
freilich — drittens — nicht erzwing-
bar und vergewaltigt auch nicht, wie
ja auch gegenseitiges Verstehen
nicht erzwungen werden kann. Sie
ergreift vielmehr in Art einer per-
sonlichen Begegnung. Sie erfalit den
ganzen Menschen, die gesamte Le-
benswirklichkeit. Ihr Anspruch 1a3t
sich h6chstens verdringen, nicht je-
doch beseitigen.

Nicht Erfahrungen ,,aus
zweiter Hand*

Die Bibel will als Zeugnis des Sich-
Erweisens Gottes verstanden wer-
den. Sie erhebt als Wort Gottes den
Anspruch, die Zuverlissigkeit be-
reits gemachter Jahweerfahrungen
aufzuzeigen und zugleich die Mog-
lichkeit zu er6ffnen, in der Begeg-
nung mit ihrer Botschaft eigene
Gotteserfahrungen zu machen. Gel-
ten die Schriften des Alten und Neu-
en Bundes doch nicht nur deshalb

als inspiriert, weil der Geist Gottes
an ihrer vielfiltigen Entstehungsge-
schichte unmittelbar beteiligt war,
sondern auch, weil dieser Geist als
lebensspendende Kraft weiterwirkt,
wenn Menschen sich darauf einlas-
sen, es mit eigenen Worten zu wa-
gen. Die Bibel will dazu anleiten, die
Ereignisse des eigenen Lebens auf
Gott hin zu ,,durchschauen‘ und sie
im Licht der Grunderfahrungen des
alt- und neutestamentlichen Gottes-
volkes zu deuten. Dabei werden
dann auch die zu Namen konkreti-
sierten Gotteserfahrungen zum Me-
dium neuer Gottesbegegnungen.
Sollen diese iiberlieferten Gottesna-
men nicht zu abgegriffenen Titeln
und Leerformeln erstarren, miissen
sie sogar in den Erfahrungsfeldern
der eigenen Glaubensgeschichte
immer wieder entdeckt werden.
,»Yom Horensagen nur hatte ich von
dir vernommen,; jetzt aber hat mein
Auge dich geschaut.” (Ijob 42,5)
Dariiber hinaus aber dringt person-
liche Beziehung zu dem stets gro-
Beren, un-faibaren, unbe-greiflichen
und entbergend- verborgenen Gott
— gleichgiiltig, ob sie im strahlenden
Leben bereits verwirklicht wird, im
Démmerlicht der Grenzbereiche von
Schuld, Leid und Tod aufbricht oder
in der Nacht scheinbarer Ferne und
erlittener Abwesenheit eines gottli-
chen Du ersehnt wird —, sich auch in
neuen Namen zu verleiblichen.
Wollen sich doch auch Liebende
nicht mit Namen ,,aus zweiter Hand*
zufrieden geben und erscheint Ver-
zweifelten ihre Not in herkommli-
chen Wendungen unsagbar.

Dieses Namengeben an den letzlich
Unnennbaren konnte Gott heute er-
neut zur Sprache bringen, nicht nur
im Gespriich iiber Gott, sondern vor
allem auch im Sprechen von und zu
Gott, im Gebet. Wurden doch die
Namen des gekreuzigten Jesus und
seiner Heilsfunktionen fiir uns nicht
so sehr in theoretischer Spekulation
entwickelt, sondern entstammen
dem Hymnus und Bekenntnis. Im

iiberflieBenden Lobpreis Christi for-
mulierte die urchristliche Gemein-
de ihre Erfahrungen des Auferstan-
denen. Dabei verbanden sich die
spontanen enthusiastischen AuBe-
rungen des Geistes mit der verbind-
lichen apostolischen Tradition und
einer charismatischen Schriftausle-
gung. Die Liturgie bildete also den
wichtigsten Erfahrungsort des Chri-
stusglaubens und der Christuslehre.
Das gilt in gewisser Form bis heute.
Denn: ,,Beten 146t den Namen Got-
tes aussprechen, oder besser: suchen
nach dem Namen Gottes. Beten ist
der Versuch, das kleine Wort ,,Gott*
zu einem Namen zu machen, der et-
was fiir mich bedeutet, fiir uns, fiir
heute. Das fliichtige, riskante Wort
,»Gott* mit Aussagekraft aufzuladen.
Wenn die Bibel betet, wird die gan-
ze Schopfung inventarisiert, indem
die ganze Geschichte der Beziehung
Gottes zu den Menschen ins Ge-
ddchtnis gerufen wird. Wenn wir
beten, berufen wir uns auf die
Schopfung und auf den Bund. Wir
erinnern Gott daran, wer er ist und
was er getan hat. Die Vergangenheit
schlieBt die VerheiBung der Zukunft
ein. Was er in der Vergangenheit fiir
die Menschen bedeutet hat, darin ist
die Zusage, die Zu-kunft enthalten,
daB3 er auch fiir uns etwas bedeu-
ten wird, ein Jemand sein wird.* (H.
Oosterhuis)

So ist ein letzter Sinn christlicher
Gottesnamen: zu sagen, daf3 die Welt
nicht von einem namenlosen Schick-
sal durchwaltet wird, sondern daB
sich in ihr Gott als der Da-Seiende
erweist und uns beim Namen ruft,
sodafl auch wir ihn bei seinem Na-
men rufen konnen.
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der Universitdt Wien. Der Beitrag
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nicht mehr greifbaren Zeitschrift
»Communion®, Heft 18, Taizé (De-
zember 1977). [ ]

entschluss



