.,Heute** im Buch Deuteronomium 11

Georg Braulik OSB

sHeute® im Buch Deuteronomium
Tora und Bundesschluss

Das liturgische ,,Heute*

,,Heute* gehort zu den Leitwortern ei-
ner biblisch-liturgischen Gedéchtniskultur.
Es zeichnet nur wenige Tage unseres Kir-
chenjahres aus, obwohl die Zeitstruktur, die
es ausdriicklich macht, auch unausgespro-
chen von jedem Gottesdienst gilt: die Mys-
teriengegenwart jlidisch-christlicher Heils-
geschichte,! in der ,sich Erlosung voll-
zieht”. Das wohl beriihmteste Beispiel bil-
det der kleine Einschub in den Hochgebeten
der Abendmahlsmesse am Griindonnerstag,
der die Besonderheit des Abschiedsmahles
Jesu hervorhebt: ,,Denn am Abend, an dem
er ausgeliefert wurde und sich aus freiem
Willen dem Leiden unterwarf — das ist
heute, — nahm er das Brot ...“ (Zweites Eu-
charistisches Hochgebet). Der Zusatz meint
weder ein subjektives Daran-Denken noch
eine Fiktion, ,,als ob*“ das, was sich beim
letzten Mahl Jesu ereignete, jetzt wieder
stattfinde. Vielmehr werden ,,in sprachlich
fast nicht mehr aussagbarer Weise die Zeit-
ebenen ineinander geschoben: Der Abend,
an dem Jesus sich dem Leiden unterwarf,
der ist heute!“? Und damit erweist sich, was
damals zu unserem Heil geschah, als
Lheute” wirkméchtig.

Differenzierter spricht das Stundenge-
bet an hohen Feiertagen des Kirchenjahres
vom ,,Heute* géttlichen Heilshandelns. Die
Liturgie verwendet ,,Hodie/Heute- Antipho-
nen“ als Kehrverse fiir das ,,Magnifikat®
und das ,,Benediktus“. Sie sollen in Vesper
und Laudes die neutestamentlichen Preis-
gesinge Marias und Zacharias mit ihren
Riickblicken in die Geschichte Israels vom
Festgeheimnis her erschlieen. So entfaltet
am Fest der Erscheinung des Herrn® die
Magnifikat-Antiphon das Heilsmysterium
in einem Triptychon: ,,Drei Wunder heili-
gen diesen Tag: Heute fiihrte der Stern die
Weisen zum Kind in der Krippe. Heute

wurde bei der Hochzeit Wasser zu Wein.
Heute wurde Christus im Jordan getauft,
uns zum Heil . Dagegen bezieht die Bene-
diktus-Antiphon die drei Ereignisse in ei-
nem typologischen Sinn auf Christus und
die Kirche: ,,Heute wurde die Kirche dem
himmlischen Briutigam vermihlt: Im Jor-
dan wusch Christus sie rein von ihren Siin-
den. Die Weisen eilen mit Geschenken zur
koniglichen Hochzeit. Wasser wird in Wein
gewandelt und erfreut die Giste. Beide
Texte wollen die Erzdhlungen der Heiligen
Schrift, die sie zusammenfassen bzw. deu-
ten, nicht bloB in Erinnerung rufen. Viel-
mehr sollen die Festgeheimnisse im liturgi-
schen Heute ,,uns zum Heil“ werden. Wenn
die versammelte Gemeinde sie sich zu ei-
gen macht, identifiziert sie sich ,,heute® mit
der Geschichte des Handelns Gottes an sei-
nem Volk. Dabei wird sie selbst die Christus
angetraute, durch ihn rein gewaschene, von
den Weisen reichlich beschenkte und durch
den guten Wein erfreute Gemahlin. Die
Heute-Antiphonen belassen also durch ihre
liturgische Vergegenwirtigung ihre Leser
oder Horer nicht in der Rolle von Auf3enste-
henden, sondern machen sie zu personlich
Betroffenen, ja Beteiligten an Geschehnis-
sen, die an ihnen erneut Wirklichkeit wer-
den wollen. Die Kulturwissenschaft spricht
bei einer solchen Vermittlung, die Texte
nicht nur zur Kenntnis nimmt, sondern ihre
Adressaten in den Prozess der Wahrneh-
mung einbezieht, von ,,Performativitit*.*
Bisher blof8 Gehortes oder Gelesenes wird
dann zum ,,Begegnungsereignis“, aus be-
drucktem Papier entwickelt sich in einem
solchem Rezeptionsprozess ein lebendiges
Geschehen. Zuriick zu den Antiphonen. Sie
besitzen performative Qualitit, das heifit:
Als ,,Sprachhandlungen® bewirken sie im
liturgischen Heute, was sie als Bekennt-
nisse aussprechen. Diese performative Ei-
genart von Texten kann uns einen Zugang
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zum Bundesschluss im Land Moab eroff-
nen, den das Deuteronomium ,heute” in-
szeniert.

Kultische Aktualisierung oder
literarische Gestaltung heilsgeschicht-
licher Ereignisse?

Das deuteronomische ,,Heute* ist ,,das
wichtigste biblische Modell fiir das Kon-
zept des ,Heute‘, das dann auch das Neue
Testament bestimmt [...] Es ist nicht nur
das ausfiihrlichste, weil im Grunde das ge-
samte Buch seiner Darstellung und Reali-
sierung dient, es ist mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auch das erste und da-
mit historisch die Grundlage fiir das bibli-
sche Zeitverstindnis, um das es hier geht.
Das Deuteronomium bildet damit so etwas
wie den Kern des Kanons, der sich aus thm
und um ihn herum entwickelt hat.*>

Wie kein anderer Bibelwissenschaftler
hat Gerhard vorn Rad® in mehreren mafigeb-
lichen Studien das Deuteronomium vom
Kult und seinen ,,prisentischen Heilspridi-
kationen‘ her verstanden.” Es zitiert zwar
die Reden Moses an Israel. Aber, so stellt
von Rad fest, jenes Israel, an das sich das
Buch eigentlich wendet, ist ein vollig ande-
res als dasjenige, das nach der Uberliefe-
rung am FuB} des Gottesberges Horeb/Sinai
stand und nach dem Deuteronomium von
Mose in Moab im Ostjordanland angespro-
chen wurde. Es ist das politisch wie religios
fragwiirdig gewordene Israel der spiiten
Konigszeit. Seine entscheidende Frage lau-
tet: Ist es noch das Volk JHWHSs? Diesem in
starker innerer Auflosung begriffenen Israel
werden vom Deuteronomium sechs in
Stinde und fortgesetztem Abfall vertane
Jahrhunderte durchgestrichen, es wird noch
einmal an den Horeb gestellt und darf als
Heilswort horen: ,,Heute bist du zum Volk
des Herrn, deines Gottes, geworden!” (Dtn
27.9; vgl. 26,17-19). Es ,,ist jenes iiberaus
eindringliche ,Heute, das den Generalnen-
ner der gesamten deuteronomischen Predigt
bildet [...] Man kann wirklich nicht sagen,
hier handle es sich um ein wirksames Stil-
mittel, das der Deuteronomiker zur Verge-
genwirtigung seiner Anliegen gewihlt

habe; nein, gerade in diesem Grundzug sei-
nes Wesens atmet das Deuteronomium noch
ganz jene leidenschaftliche Aktualisierung
der heilsgeschichtlichen Ereignisse, wie sie
nur der Kultus, aber niemals eine noch so
geschickte literarische Darstellung zu-
stande bringt.?

Dieser Sicht, die lange Zeit die Exe-
gese bestimmte, hat Dominik Mark! in sei-
ner Monographie ,,Gottes Volk im Deutero-
nomium* widersprochen:® Er unterscheidet
viel deutlicher als von Rad zwischen dem
Bucherzihler des Deuteronomiums und
Mose, den der Erzihler weithin zitiert. Au-
Berdem differenziert Markl zwischen der
»~impliziten Adressatenschaft [...] — ,Israel’
an der Wende vom Exil zur Sammlung im
Gelobten Land* —und der ,historisch inten-
dierte[n] Adressatenschaft — ,eine[r] im
Wiederaufbau befindliche[n] nachexili-
sche[n] friihjiidische[n] Gesellschaft*.1°
Seiner Ansicht nach trage zwar ,,das im
Deuteronomium dargestellte Geschehen
den Charakter einer groflen Liturgie®. Auch
lege die Bestimmung iiber die Verlesung
des Gesetzes im Jerusalemer Tempel am
Laubhiittenfest jedes siebten Jahres (Dtn
31,9-13),,seine eigene liturgische Reaktua-
lisierung nahe®. Dennoch ist das alles fiir
Markl , Produkt durchdachter literarischer
Gestaltung.” Er nimmt ,,die Pragmatik der
Aktualisierung durch das ,Heute* im Dtn*
systematisch in den Blick und unterscheidet
zwischen situationsgebundenem und aktua-
lisierendem Heute.!! Das Deuteronomium
sei ,,gerade deshalb in so groem Umfang
als Moserede gestaltet, um eine direktere
kommunikative Ebene zwischen der erzéhl-
ten Welt“ — gemeint ist insbesondere der
Bundesschluss im Land Moab — ,,und den
impliziten Adressaten zu ermoglichen.
Dennoch dréngt sich nicht jedes ,Heute* des
Dtn in gleicher Weise dem Leser zur Selbst-
identifikation und Aktualisierung auf.*!?

Die blof skizzierten Thesen von Rads
und Markls zur Funktion des ,,Heute* las-
sen sich nur im gréBeren Zusammenhang
modemer Exegese des Deuteronomiums
verstehen, kritisch bewerten und weiterfiih-
ren. Auch hat Markl angesichts des ,,sprach-
lich strenge[n] Gebrauch[s] des ,Heute‘* si-
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cher mit seiner Feststellung recht, ,,dass
dieses Wort im Dtn bewusst, gezielt und
systematisch zum Einsatz kommt“.!* Mein
Artikel widmet vor allem den Texten beson-
dere Aufmerksamkeit, in denen die Verkiin-
digung Moses ,,heute®, nimlich am Tag des
Bundesschlusses in Moab, nicht nur ,,kon-
statiert”, also feststellt wird, sondern ein
»performatives®, das heift: ein wirksames,
Wortgeschehen bildet. Dazu lesen wir das
Deuteronomium im Folgenden in seiner
Endgestalt, wie sie uns im Buch vorliegt.

Der Ubergang der Leitung Israels von
Mose auf Josua und der Bundesschluss
in Moab

Das Deuteronomium? als Ganzes ist —
wie die vorausgehenden Biicher des Penta-
teuchs — Erzéhlung. Der Bucherzihler er-
greift allerdings nur selten das Wort, meist
nur in Uberschriften und Redeeinleitungen.
Erst gegen Ende des Buches wird er aus-
fiihrlicher. Er erzdhlt im ganzen Buch von
den Ereignissen am letzten Tag Moses in
Moab im Ostjordanland, dem ,,Heute* Mo-
ses. Dabeli reiht er vor allem die Reden, die
Mose gehalten hat, aneinander und versieht
die Texte mit vier, meist Mehrfaches zu-
sammenfassenden ,,Uberschriften”. Sie
gliedern das Buch in vier Dokumente — man
spricht von vier ,,Mosereden — und charak-
terisieren sie durch die Textgattungen
»Worte“ (1,1), ,,Tora* (,,Weisung®) (4,44),
~Bundesworte* (28,69) und ,,Segen“ (33,1).
Der entscheidende Text ist die Tora (Kap.
5-28). Denn sie stellt die Urkunde des Bun-
des, das heifit des Vertrages Gottes mit Is-
rael dar, die auch schriftlich niedergelegt
und spiter regelmiBig vorgelesen wird. Sie
enthilt die juristisch entscheidenden Erklé-
rungen des Bundesschlusses in Moab. We-
gen ihrer Wichtigkeit, wahrscheinlich auch
aus formgeschichtlichen Griinden, hat der
Bucherzihler die Tora als einen eigenen
Buchteil von allem getrennt, was im Zu-
sammenhang mit dem Bundesschluss sonst
noch geschah. Die rituellen Reden, die
Mose bei dieser Vereidigung Israels hielt,
hat er in den anschlieBenden ,,Bundeswor-
ten* (Kap. 29-30) untergebracht. Daraus er-

gibt sich, dass die einzelnen Elemente des
Bundesschlusses nicht in ihrer eigentlichen
zeitlich-sachlichen Abfolge aufgereiht wer-
den, sondern in zwei verschiedenen Textbe-
reichen, jeweils nach unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten zusammengestellt, vorkom-
men. Die urspriingliche Zuordnung zwi-
schen den Einzelelementen der beiden
Mosereden muss der Leser selbst rekonstru-
ieren. Alles Ubrige, das Mose ,,heute” vor-
trug, hat der Erzéhler in den ,,Worten* (Kap.
1-4) voraus- und in Kap. 31-32 nachge-
stellt.

Im ersten Buchteil begriindet Mose zu-
nichst, warum der Bundesschluss notwen-
dig geworden war: Er selbst darf das verhei-
Bene Land nicht betreten und muss Josua zu
seinem Nachfolger einsetzen. Um zu erkla-
ren, wie es dazu kam, rekapituliert Mose die
Wanderung Israels vom Aufbruch am Got-
tesberg Horeb bis nach Moab als eine
Schuldgeschichte. Sie beginnt damit, dass
das Volk trotz des Gottesbefehls, von Ka-
desch-Barnea ins Bergland der Amoriter zu
ziehen und es in Besitz zu nehmen, ver-
langt, zunédchst Kundschafter auszusenden.
Doch entlarvt ihr Bericht nach der Riick-
kehr den bisher versteckten Ungehorsam Is-
raels und 16st seine Siinde aus: Jetzt weigert
sich das Volk offen, hinaufzuziehen. Mose
widersetzt sich dieser Rebellion und dem
Unglauben, den sie spiegelt. Dennoch hat
seine eigenméchtige Erlaubnis, Kundschaf-
ter auszusenden, dem Verhalten des Volkes
Vorschub geleistet und ihn mitschuldig wer-
den lassen. Dariiber hinaus haftet Mose wie
ein altorientalischer Herrscher fiir sein
Volk. Zwar stirbt er nicht mit den wehrféhi-
gen Minnern, die sich verweigert haben. Er
kann sogar nach ihrem strafweisen Tod
noch das Ostjordanland erobern. Letztlich
aber muss auch er ihr Los teilen und darf
nicht ins verheilene Land ziehen.

Weil Mose also den Jordan nicht iiber-
queren wird, gibt Gott ihm den Auftrag, Jo-
sua die Fiihrung Israels zu iibertragen. Er
soll die nichste Generation ins Westjordan-
land bringen und es an die Stimme als Erb-
besitz verteilen. Diese Ablosung in der Lei-
tung erfordert, dass die gesellschaftlichen
Grundlagen des Volkes erneut beschworen
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werden: Josua kann erst eingesetzt werden,
wenn das am Horeb erlassene Gottesrecht
in einem Bund neu konstituiert worden ist.
Der Fithrungswechsel ist also der eigentli-
che Anlass fiir die Bundeszeremonie in
Moab. Dabei steht das Deuteronomium in
der Tradition altorientalischer Staatsver-
trage. Sie fiihren oft nicht nur die Inhalte
des Vertrags an, sondern auch seine Vorge-
schichte, ferner die eigentlichen Erklirun-
gen des Vertragsabschlusses, die Zeugenlis-
ten und die mit dem Vertragsabschluss ver-
bundenen Segens- und Fluchtexte. Im Ubri-
gen ist, was in Moab geschieht, keine
Erneuerung des Horebbundes — der Bund
wurde ja nicht gebrochen —, sondern seine
Bestitigung.'® ,,,Horeb‘ — das ist im Deute-
ronomium so etwas wie ein Primordialer-
eignis. Hier wird die Gestalt Israels in sei-
nem Land begriindet.“!¢ Der ,,Ursprungs-
mythos* des Deuteronomiums setzt voraus,
dass die in Moab vor Mose Versammelten
bereits am Horeb die Bundespartner
JHWHs geworden sind (5,3). Mose kommt
daher nach der Riickblende auf den Zug
durch die Wiiste (Kap. 1-3) auf die Horeb-
Ereignisse und den Dekalog, den Bundes-
text vom Horeb, zu sprechen; ferner auf die
deuteronomischen Gesetze, die Gott damals
nur ihm mitgeteilt hatte (vgl. 4,9-14). Auf
Gottes GeheiB soll Mose diese Sozial- und
Gesellschaftsordnung der Tora Israel lehren
(4,5-8). Denn sie bildet die Auslegung des
Dekalogs fiir das Leben im Land. In diesem
Zusammenhang spricht Mose auch erstmals
von ,heute” als dem Tag des Moabbundes
(4,8.26).

,, Heute* im Sprachgebrauch des
Deuteronomiums"’

Das hebriische Wort fiir ,, Tag™ (jom)
ist das fiinfthdufigste Substantiv des Alten
Testaments. Es ist innerhalb der Hebrii-
schen Bibel am meisten im Pentateuch be-
legt und hier wiederum am héufigsten im
Deuteronomium. Von dessen 167 Belegen
wird der determinierte Singular ,,der Tag"
(hajjém) 84-mal verwendet, davon 57-mal
im Sinne von ,,heute.1® Wihrend der Buch-
erzdhler nur die erweiterte Wendung ,,bis

auf den heutigen Tag“ gebraucht, findet sich
die einfache Form des Temporaladverbs
»heute** ausschlieflich im Mund Moses. Im
Unterschied zum Erzihler bezieht Mose
niemals die spéteren Leser des Deuterono-
miums in sein ,,Heute” ein. Das ist fiir die
Frage nach der spiteren Aktualisierung des
Buches wichtig. Aulerdem sind beim mo-
saischen ,,Heute“ — seinen zeitlichen Be-
zugspunkten entsprechend — zwei Verwen-
dungsweisen zu unterscheiden: Eine erste
Gruppe von Belegen bezeichnet ein vergan-
genes oder zukiinftiges ,,Heute* — sie wird
im Folgenden ausgeklammert.!” Eine
zweite Gruppe von Stellen meint mit
~heute” den gegenwirtigen Tag, an dem
Mose vor der Vollversammlung Israels
seine letzten Reden hilt. Auf sie konzentrie-
ren sich unsere Beobachtungen. Wir ndhern
uns dem Sprachgebrauch zunichst mit ei-
nem kurzen Uberblick iiber einige Rede-
wendungen bzw. ihre Verben, mit denen
,heute” verbunden wird.

Am héufigsten und praktisch obligato-
risch steht ,heute” in der ,,Verpflichtungs-
formel“. Sie wird an ein Wort fiir die deute-
ronomischen Einzelgesetze (Kap. 12-26)
angehdngt und lautet im Normalfall: ,,[die
Gesetze], auf die ich [Mose] dich / euch [Is-
rael] heute eidlich verpflichte”. Die 25 Be-
lege® der Formel durchziehen die Kapitel
4-30 wie ein cantus firmus und halten die
entscheidende Aufgabe Moses vor allem an
Schliisselstellen seines Vortrags lebendig
im Bewusstsein. ,,Heute* umfasst hier bei-
des: die gerade geschehende Gesetzesver-
kiindigung und die bevorstehende Vereidi-
gungszeremonie.

Der Verpflichtungsformel verwandt,
doch mit ihr nicht identisch, ist die Formel:
... die ich [Mose] heute vor dich/euch
[Israel] hinlege* (4,8; 11,26.32; 30,15.19).
Sie impliziert, dass man das, was hingelegt
wurde, auch aufgreift. Gemeint ist eine Mit-
teilung von Texten der Bundesurkunde —
nimlich der Einzelgesetze bzw. Segenver-
heiBungen und Fluchandrohungen, wie sie
auch sonst zur Gesetzes- und Vertragstradi-
tion des Alten Orients gehoren. Das ge-
schieht zwar ,,heute”, also am Tag des Mo-
abbundes, ereignet sich aber noch vor dem
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eigentlichen Bundesschluss. In ihm soll Is-
rael dann das, was Mose ithm ,.hinlegte, als
Verpflichtung annehmen.

Wenn Mose ,,Himmel und Erde“ ge-
gen Israel ,,als Zeugen aufruft, handelt es
sich um ein entscheidendes Element der
Vereidigung in Moab. Die beiden personali-
siert gedachten Belastungszeugen ,,Himmel
und Erde* treten dabei an die Stelle der Got-
ter, die in altorientalischen Vertragszeugen-
listen cinen festen Platz haben. Die Wen-
dung findet sich neben 4,26 noch in 8,19
(hier ohne angefiihrte Zeugen, vgl. 32,46)
und in 30,19. Der damit verbundene Fluch
wird mit dem Aussprechen auch Wirklich-
keit und steht als pars pro toto fiir den Bun-
desschluss als Gesamtvorgang.

Ahnliches gilt auch fiir 30,17-18, wo
Mose den Verlust des Landes als zerstoreri-
sche Folge der Verchrung anderer Gétter
erklart, Indem er den Verlust des Landes
Hheute” ankiindigt, vollzieht er wiederum
eine Fluchsetzung im Rahmen des Bundes.

SchlieBlich liegen solche AuBerungen,
die bewirken, was sie aussprechen, auch in
26,17-19 vor: ,,Heute stimmst du [Israel]
der Erklirung des Herrn zu ... Und der
Herr stimmt heute deiner [Isracls] Erkli-
rung zu [...].“ Diese Formulierungen finden
sich nur an dieser Stelle der Bibel. Sie deu-
ten mit Hilfe der zweiteiligen Bundesfor-
mel das Verhiltnis zwischen JHWH und Is-
rael in Analogie zu altorientalischen Staats-
vertragen, und zwar nur scheinbar als Be-
ziehung zwischen Gleichberechtigten.
Denn es ist immer Gott, der Israel schon zu-
vor zugesagt hat, was es jetzt von ihm er-
warten darf — dass ,er dein Gott werden
will* (Vers 17) und ,,dass du das Volk wer-
den mochtest, das ihm personlich gehort*
(Vers 18).

Der kurze Durchgang durch die mit
heute” gebrauchten Formeln und Wendun-
gen ist nicht vollstindig. Aus weiteren Stel-
len wiirde sich ergeben, dass sie sich in un-
terschiedlicher Weise auf den Bundes-
schluss in Moab bezichen. Manche Stellen
verweisen ihn in die unmittelbar bevorste-
hende Zukunft (zam Beispiel 11,26-28.31—
32;29,9-14), wihrend andere ihn durch die
Worte Moses gerade verwirklichen (4,5 26;

8,19; 26,17-19; 27,1.9f; 30,15-20). Ihre
Besonderheit ldsst sich am besten mit der

sogenannten  Sprachhandlungs-  oder
Sprechakttheoric beschreiben.? Worum
geht es dabei?

Die Sprechakttheorie arbeitet heraus,
dass Sprache nicht nur feststellt und be-
schreibt (,konstative AuBerung*), sondern
dass sie auch ein Handlungselement enthilt
und Wirklichkeit schafft (,,performative
AuBerung®), insbesondere soziale Wirk-
lichkeit. Sie verdeutlicht, wie die sprachli-
chen AuBerungen in der Kommunikation
zwischen Sprecher und Horer bzw. Autor
und Leser funktionieren. Die Wirksamkeit
eines Sprechaktes erscheint am deutlichsten
in den sogenannten ,.explizit performativen
AuBerungen*. Man kann deshalb solche
performativen Sitze durch ,hiermit* ver-
deutlichen — in 26,17 zum Beispiel: ,,Hier-
mit stimmst du heute der Erklirung zu ...“%
Mit Hilfe dieses sprachwissenschaftlichen
Instrumentars konnen wir jetzt die wich-
tigsten Texte des ,heute” stattfindenden
Bundesschlusses, und zwar im Lesegefille
des Deuteronomiums, durchgehen.

Tora-Belehrung und Fluchsetzung®

Der Bucherzihler hat die erste Mose-
rede 1,6-4.40 in seiner Uberschrift (1,1-5)
als ,,dic Worte, die Mose vor ganz Israel ge-
sprochen hat,“ (Vers 1) charakterisiert.
Nachdem er Sihon, den Konig der Amoriter,
und auch Og, den Konig von Baschan ge-
schlagen hatte, ,,begann er jenseits des Jor-
dan im Land Moab, diese ,Tora‘ / Weisung
bindend zu machen‘ (Vers 5), das heiBt: ihr
Rechtskraft zu verleihen.?® Dazu begriindet
Mose im ersten Teil seiner Rede (Kap. 1-3)
den Bundesschluss in Moab und die Einset-
zung Josuas aus der Geschichte. Dieser
Riickblick erreicht sein Aussageziel, wenn
Mose nach der Eroberung des Ostjordan-
landes im zweiten Teil seiner Rede (Kap. 4)
das versammelte Volk zur Lerngemein-
schaft der Tora, der Weisung vom Horeb,
macht (vgl. Vers 1). Denn auf ihre Gebote
muss sich Israel eidlich verpflichten. Die
entscheidende AuBerung steht in den Ver-
sen 5-8:
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,.& Siehe, hiermit lehre ich euch, wie es mir
der Herr, mein Gott, aufgetragen hat, Ge-
setze und Rechtsentscheide. Thr sollt sie in-
nerhalb des Landes halten, in das ihr hinein-
zieht, um es in Besitz zu nehmen. [...] ®
Welche grofle Nation besiBe Gesetze und
Rechtsentscheide, die so gerecht sind wie
alles in dieser Tora / Weisung, die ich euch
heute vorlege?™

Damit erklirt sich Mose zum Tora-
Lehrer. Der  Aufmerksamkeitserreger
,-siehe* und die hebriische Verbform — ein
,Perfekt der Koinzidenz®, also der Gleich-
zeitigkeit, das zur Ubersetzung ,hiermit
lehre ich* zwingt, — signalisieren einen ex-
plizit performativen Sprechakt. Durch ihn
begriindet Mose in der Versammlung Isra-
els juristisch die Redesituation ,,Gesetzes-
belehrung*. Sie wird spéter als Vorausset-
zung der eidlichen Verpflichtung auf ,,das
Gebot, das sind die Gesetze und Rechtsent-
scheide” (6,1) prizisiert werden — gemeint
sind die Kap. 6-26 und darin die Einzelge-
setze in 12,1-26,16.

Zu dieser Rechtsfeststellung kommt im
rituellen Vers 4,26 ein weiterer explizit per-
formativer Sprechakt: ,,Den Himmel und
die Erde rufe ich heute als Zeugen gegen
euch an: ihr werdet unverziiglich aus dem
Land ausgetilgt sein ...“. Er kennzeichnet
die Zukunftsaussage — Isracl werde, wenn es
ein Kultbild Gottes anfertige, aus seinem
Land hinweggerafft — als Wirkung einer
»heute® ausgesprochenen, den Fluch garan-
tierenden Zeugenaufrufung.

Kap. 4 konstituiert also durch die
Sprechakte der Verse 5 und 26 zusammen-
genommen hochst feierlich die folgende
Gesetzesbekanntmachung. Letztlich ist das
sogar die Aufgabe der ganzen ersten Mose-
rede (1,6—4.,40). Sie er6ffnet die Gesamtak-
tion des Bundesschlusses.

Horebbund und Moabbund

_ Nach einer auBerordentlich langen
Uberschrift (4,44—49) beginnt die zweite
Moserede in 5,1: ,,Mose rief ganz Israel zu-
sammen.” Durch diese formell rechtsgiil-
tige Einberufung der Volksversammlung er-
hilt, was jetzt folgt, eine andere juristische

Qualitit als alles Vorausgegangene. Wenn
Mose vom Moabbund sprechen will, muss
er beim Horebbund beginnen, den Gott mit
Israel direkt nach dem Auszug aus Agypten
geschlossen hat. Denn der Moabbund wird
den Horebbund vor allem in den beiderseits
iibernommenen Verpflichtungen bestiti-
gen. Deshalb erlautert Mose in Kap. 5 breit,
»wie der Dekalog (der ,Horebbund als
Text‘) die Tora (das im Moabbund be-
schworene Gesetz) aus sich entlassen
hat.“% Wir bleiben bei der einleitenden Zu-
sammenfassung des Geschehens am Got-
tesberg: ,,Der Herr, unser Gott, hat mit uns
einen Bund geschlossen am Horeb* (Vers
2). Wer ,mit uns®“ gemeint ist, wird an-
schlieBend problematisiert und erklért:
,Nicht (nur) mit unseren Vitern hat der
Herr diesen Bund geschlossen, sondern
(auch) mit uns, uns, diesen hier heute, (uns)
allen, den Lebenden* (Vers 3). Hier geht es
um die am Artikelanfang beschriebene
Identifizierung von Urgeschehen und ge-
genwirtigem Vollzug. Mose betont also: In
dieser Situation sind wir hier und jetzt die
Bundespartner des Horeb.?® Spiter wird
29 .9-10 dieses Israel nach seinen verschie-
denen Stinden gegliedert und vermehrt um
die Fremden als Partner des Moabbundes
anfiihren. Die Identitit der Bundespartner
und die beiden Texten gemeinsamen Wen-
dungen ,einen Bund schlieBen” (5,3;
29,11.13) und ,hier (und) heute”“ (5,3;
29,14) unterstreichen die Kontinuitit von
Horeb- und Moabbund. Das heifit nicht,
dass die beiden ,,BundesschlieBungen”
identisch sind. Das wird durch 28,69 sogar
ausgeschlossen: ,,Das sind die Worte, mit
denen der Bund geschlossen wurde, den
Mose im Auftrag des Herrr in Moab mit
den Israeliten schloss, zusitzlich zu dem
Bund, den er mit ihnen am Horeb geschlos-
sen hatte

An einer strukturellen Schnittstelle der
zweiten Moserede steht 11,26-32. Die Peri-
kope ist nicht performativ, sondern bildet
eine lockere Dispositionsangabe der Kap.
12-28. In 11,26-28 kiindet Mose seine Ti-
tigkeit fiir die unmittelbar bevorstehende
Zukunft an: ,,Seht, heute werde ich den Se-
gen und den Fluch vor euch hinlegen: den
Segen, wenn ihr auf die Gebote des Herrn,
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eures Gottes, auf die ich euch heute ver-
pflichte, hort, und den Fluch fiir den Fall,
dass ihr nicht auf die Gebote des Herrn, eu-
res Gottes, hort ... Gemeint sind vor allem
die Texte in Kap. 28. In 11,32 aber ordnet
Mose fiir die Zeit nach der Landnahme an:
,»... dann sollt ihr alle Gesetze und Rechts-
entscheide, die ich heute vor euch hinlege,
bewahren und sie halten.” Die Texte folgen
in den Kap. 12,1-26,16.

Protokoll des Bundesschlusses und
Zustimmung der Bundespartner

In den beidseitigen Erklidrungen von
26,17-19 kommt autoritativ und differen-
ziert zur Sprache, was die Verpflichtungen
Isracls und Gottes theologisch-juristisch
implizieren:

,.U7 Hiermit stimmst du heute der Erkidrung
des Herrn zu. Er erklart dir: Er will dein
Gott werden und du sollst auf seinen Wegen
gehen, seine Gesetze, Gebote und Rechts-
entscheide bewahren und auf seine Stimme
horen. ® Und der Herr stimmt hiermit
heute deiner Erkldrung zu. Du erklédrst ihm:
Du méchtest das Volk werden, das ihm per-
sonlich gehort, wie er es dir zugesagt hat.
Du willst alle seine Gebote bewahren; ! er
soll dich iiber alle Vilker, die er geschaffen
hat, erheben — zum Lob, zum Ruhm, zur
Zierde —; und du mochtest ein Volk werden,
das ihm, dem Herrn, deinem Gott, heilig ist,
wie er es zugesagt hat.“

Es geht um das Volk-Gottes-Verhiltnis
und um die Beobachtung von JHWHs Ge-
setzen, die Mose zuvor in den Kap. 12-26
mitgeteilt hat. Doch fehlt jeder ausdriickli-
che Hinweis auf Fliiche, wie sie vor allem
Kap. 28 fiir den Fall androht, dass Israel die
iibernommenen Verpflichtungen nicht ver-
wirklicht. Mose wird die Selbstverwiin-
schungen zwar als Element der Tora vortra-
gen, doch gehdren sie nicht zu den iiber-
nommenen Verpflichtungen.

26,17-19 enthilt zwei performative
Sprechakte, die ,heute”, am Tag des Moab-
bundes, abgegeben werden. Gerhard von
Rad hat diesen Text als ,, Bundesverpflich-
tung“ oder ,,Bundesschluss® betrachtet.?’
Genau genommen bildet er nur ,,die ,juristi-

sche Kommentierung‘ eines Bundesschlus-
ses*“?®, Er wird von Mose an dieser Stelle
explizit performativ ,,protokolliert“. Der
Bundesschluss selbst wird durch die Erkla-
rungen in 27,1 und 27,9 vollzogen. In 27,1
befiehlt Mose als stellvertretender Sprecher
Israels zusammen mit den Altesten (vgl.
5,23-27) dem Volk: , Bewahrt das ganze
Gebot, auf das ich euch heute verpflichte!*
Damit verpflichtet er es vor Gott, das auszu-
fithren, was es langst zugesagt hat (5,27). In
27.9 spricht Mose gemeinsam mit den levi-
tischen Priestern die Selbstverpflichtung
Gottes aus: ,,Sei still und hore, Israel:
Heute, an diesem Tag, wirst du zum Volk
des Herrn, deines Gottes.*

Bis hierher entspricht die Erzihlord-
nung der performativen AuBerungen auch
gut der zeitlichen Abfolge von Teilelemen-
ten des Bundesschlusses. Die drei entschei-
denden Erklirungen des Bundesschlusses
in 26,17-19 nach den referierten Gesetzen
und 27,1.9 vor der Formulierung von Segen
und Fluch stehen jedoch in Spannung zu
dem, was in der dritten Moserede folgt.
Aber das ist erkldrbar: Mit ihrer Einleitung
»,Mose rief ganz Israel zusammen® in 29,1
begibt sich der Bucherzihler zurlick zur
Einberufung der Volksversammlung in 5,1
am Beginn der zweiten Moserede. In der
Fabel, also der richtigen zeitlichen Ordnung
des Geschehens, gibt es nicht zwei Ver-
sammlungen Israels — eine zur Tora-Rede
Moses (5-28) und eine fiir die Bundesworte
(29-30) — und ebenso nicht zwei Bundes-
schliisse (Kap. 26-27 und 29), die dann
auch den gleichen Inhalt gehabt haben
miissten. 28,69 spricht ausdriicklich von ei-
nem einzigen Bundesschluss in Moab. Viel-
mehr referiert der Buchautor in Kap. 5-28
zunachst einfach die Bundesurkunde, in der
auch die zentralen Belege fiir den formellen
Bundesschluss stehen — das Protokoll und
die Erklirungen der Bundespartner. Dage-
gen verbindet er in Kap. 29-30 verschie-
dene Aussagen Moses beim Bundeszere-
moniell.

Ritualtexte des Bundesschlusses

In 28,69 erwihnt der Bucherzihler,
Gott habe Mose in Moab befohlen, einen
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Bund mit den Israeliten zu schlieBen. Die-
ser Bundesschluss beginnt wie hetitische
Vasallenvertriige mit einem Geschichts-
riickblick, nimlich auf den Auszug aus
Agypten, die Wiistenwanderung und die In-
besitznahme wie Verteilung des Ostjordan-
landes (29,1-8). Dabei sollte Israel vor al-
lem durch seine wunderbare Fiihrung in der
Wiiste zur Erkenntnis kommen, dass ,,der
Herr sein Gott ist“ (29,5). Diese Formulie-
rung nimmt die Bundesformel vorweg, die
in 29,12 den Inhalt des Moabbundes bilden
wird. Das heiit theologisch: Es ist die vom
Horeb an durchgehaltene Bundestreue Got-
tes, die eine Wiederaufnahme des Horeb-
bundes im Moabbund méglich macht. An-
ders gesagt: Es ist die Treue Gottes zu sei-
nem Bund, die letztlich die kultische Aufhe-
bung des Zeitabstands zwischen Horeb-
und Moabbund begriindet. Das Ritual wird
in 29.9-14 erdffnet:

O Thr seid heute alle vor dem Herrn, eurem
Gott, aufgestellt — eure Anfiihrer, Ober-
hiupter, Altesten und Listenfiihrer, alle
Minner Israels, 19 eure Kinder und Greise,
eure Frauen und auch die Fremden in dei-
nem Lager, vom Holzarbeiter bis zum Was-
sertriger —, Y damit du hindurchschreitest
zwischen den Zeichen des Bundes mit dem
Herrn, deinem Gott, und (den Zeichen) sei-
nes Bundesfluches, (denen des Bundes,)
den der Herr, dein Gott, mit dir heute schlie-
Ben will, 42 sodass er dich heute als sein
Volk einsetzt und er selbst dein Gott wird,
wie er es dir versprochen und deinen Vitern
Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat.
(3 Aber nicht mit euch allein schlieBe ich
diesen Bund mitsamt diesem Bundesfluch,
(9 sondern (ich schlieBe ihn) mit denen, die
heute hier bei uns vor dem Herrn, unserem
Gott, stehen, und mit denen, die heute nicht
hier bei uns sind.

Zunichst wird festgehalten, wer die
Bundespartner JHWHs sind — alle Stiinde,
Altersgruppen, Minner und Frauen, Israeli-
ten wie Fremde (Verse 9-10). Dann be-
stimmt Mose den Zweck der Versammlung:
ein Selbstverfluchungsritual, bei dem man
zwischen den Stiicken eines gehilfteten
Tieres durchgeht und damit fiir den Fall der

Missachtung der Verpflichtungen ein glei-
ches Schicksal fiir sich heraufbeschwort
(Vers 11, vgl. Gen 15,17). Es folgen die
Leistung Gottes — die zweiteilige Bundes-
formel — und die Voraussetzung der Bun-
deszeremonie — der Eid an die Patriarchen
(Vers 12). SchiieBlich wird die Geltung des
Rechtsaktes fiir die ,heute” Anwesenden
wie die Nichtanwesenden als Bundespart-
ner deklariert (Verse 13—14). Fiinfmal und
bei allen entscheidenden Aussagen heiBt es
also ,,heute*. Trotzdem handelt es sich nicht
um explizit, sondern nur um sogenannte
nprimir“ performative Sprechakte. Sie
sprechen vom Bund, vollziehen ihn aber
noch nicht. Doch wird die Szene des Bun-
desschlusses offentlich und damit rechts-
giiltig in Gang gesetzt. Mit der Versamm-
lung zur Bundesschlusszeremonie liegt
29.9-14 in der zeitlichen Abfolge der Ereig-
nisse noch vor 26,17-19. Wichtig ist, dass
Mose hier iiber den Horebbund hinaus nicht
nur vom ,,Bund“, sondern auch von ,,Selbst-
verwiinschungen® spricht, dass also die in
26,17-19 noch unerwihnten Sanktionen
des Moabbundes jetzt genannt werden. Ge-
nauer: Sie werden im Blick auf die perfor-
mativen Sprachhandlungen von 30,15-20
angekiindigt.

Diese feierlichen Verse 15-20 bilden
ein offenes Ende der ganzen Moserede. Sie
sind so gebaut, dass sie etwas bewirken.
Deshalb finden sich hier explizit performa-
tive AuBerungen gehiuft wie an keiner an-
deren vergleichbaren Stelle des Deuterono-
miums, nidmlich vier Mal (Verse
15.18.19a), und ebenso oft heiBt es auch
,.heute* (Verse 15.16.18.19):

,.0% Sieh, hiermit lege ich dir heute das Le-
ben und das Gliick, den Tod und das Un-
gliick vor, ® indem / wenn ich dich heute
eidlich verpflichte, den Herrn, deinen Gott,
zu lieben, auf seinen Wegen zu gehen und
seine Gebote, Satzungen und Rechtsent-
scheide zu bewahren, und du am Leben
bleiben und zahlreich werden wirst und der
Herr, dein Gott, dich segnen wird in dem
Land, in das du hineinziehst, um es in Besitz
zu nehmen. @” Wenn sich aber dein Herz
abwendet und du nicht horst, sondern dich
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verfithren lasst, dich vor anderen Gottern
niederwirfst und ihnen dienst — 0® heute er-
klire ich euch: Dann werdet ihr sicher aus-
getilgt; ihr werdet nicht lange in dem Land
leben, in das du iiber den Jordan hiniiberzie-
hen wirst, um einzuziehen und es in Besitz
zu nchmen. "9 Ich rufe heute gegen euch
den Himmel und die Erde als Zeugen an:
Das Leben und den Tod lege ich vor dich
hin, den Segen und den Fluch. Wihle also
das Leben, damit du am Leben bleibst, du
und deine Nachkommen. @ Liebe den
Herrn, deinen Gott, hér auf seine Stimme
und halte dich an ihm fest; denn er ist dein
Leben. Er ist die Linge deines Lebens, das
du in dem Land verbringen darfst, von dem
du weiBt: der Herr hat deinen Vitern Abra-
ham, Isaak und Jakob geschworen, es ihnen
zu geben.*

Jetzt geht Mose nicht mehr auf das
Volk-Gottes-Verhiltnis Israels ein, das
26,17-19 und 29,12 definiert haben. Der
Gebotsgehorsam, den Israel nach 26,17-19
als juristisch wirksame Verpflichtung des
Bundesschlusses iibernommen hat, kommt
nur in 30,16 zu Wort. Der eigentliche Nach-
druck liegt auf der Wahl zwischen ,,dem Le-
ben und dem Gliick, dem Tod und dem Un-
gliick (Vers 15), wie sie in ,,Segen und
Fluch“ (Vers 19) konkretisiert sind. 30,15—
20 stellt Israel somit vor die Entscheidung,
in der es das Leben wihlen soll.

Die Perikope vollendet den Bundes-
schluss von 26,17-19, indem sie vor allem
die umfangreichen Segens- und Fluchtexte
von Kap. 28 explizit performativ macht. In
der historischen Ereignisfolge konnte die-
ser Text sogar erst in die Zeit im Land, kon-
kret in Sichem, gehoren, wenn die Stimme
Segen und Fluch auf die Berge Ebal und
Garizim legen (11,29; 27,11-13). Dann
wiirde Israel in Moab nur den von Mose
vorgetragenen Segen und Fluch fiir den
Bundesschluss zur Kenntnis nehmen, die
Sanktionen aber erst in Sichem formell in
Kraft setzen. Doch vom Text her lisst sich
das nicht entscheiden. Auf jeden Fall ist
es von hochster Bedeutung, dass der Buch-
erzihler die Moserede von Kap. 29-30 ge-
nau hier enden lidsst. Hier fallt die end-
giiltige Entscheidung — sowohl im da-

maligen ,Heute* als auch im ,,Heute* der
Leser.

Das ,,Heute* des Bucherzihlers und
unsere Lektiire des Deuteronomiums

Wir sind der Kommunikation Moses
mit seinen Horern in der Welt des Deutero-
nomiums nachgegangen. In ihr wird das
Mose-Heute bis zum Ende fiktional durch-
gehalten. Nur 29,14 6ffnet den Moabbun-
desschluss fiir alle kiinftigen Generationen,
weil er ausdriicklich auch diejenigen um-
schlieBt, ,,die heute nicht hier bei uns sind“.
Dennoch bleibt das betonte Heute des Deu-
teronomiumtages auch fiir die spéteren Le-
ser hochst bedeutsam. Fragen wir abschlie-
Bend nach der Wirkung, die es auf die kiinf-
tigen Leser haben wird oder sogar nach der
Absicht des (ebenfalls fiktionalen) Bucher-
zihlers haben soll. Dominik Markl hat rich-
tig gesehen, dass sich die Leser des Deute-
ronomiums die groBe Rolle des ,Heute*
speziell in den Mosereden aneignen sollen.
Sie sollen aus ihm ihr eigenes Heute heraus-
horen.? Das entspricht der generellen Wir-
kungsweise fiktionaler Literatur: Der Leser
vergisst seine eigene Welt, lebt sich in die
dargestellte Welt ein und identifiziert sich
mit bestimmten Personen sowie mit be-
stimmten Beziigen. Dadurch wird indirekt
auch seine eigene Welt innerlich verwan-
delt. ¥

Nun ordnet das Deuteronomium fiir
die Zeit im Land eine offentliche Verlesung
der von Mose niedergeschriebenen Tora in
jedem siebten Jahr am Laubhiittenfest im
Tempel von Jerusalem an (31,9-13). Lassen
sich hier, wie Markl meint, ,,die meisten
Verwendungen des Moab-Heute in Dtn 4—
30 von der versammelten Horerschaft un-
mittelbar aktuell auffassen®: dass es nim-
lich erneut ,,um die ,heutige* Verkiindigung
des Gesetzeslehrers, erneut um den gottli-
chen Bund und die dringliche Entscheidung
fiir ihn“ gehe?®! Was das Gesetz von den
versammelten Israeliten verlangt, ist, dass
sie ,,zuh6ren und auswendig lernen und den
Herrn, ihren Gott, fiirchten und darauf ach-
ten, dass sie alle Bestimmungen dieser Wei-
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sung / Tora halten!* (Vers 12). Zwar lédsst
das laute Rezitieren der Tora im Kult , die
schaudernd-numinose Erfahrung des sich
offenbarenden und seinen gesellschaftli-
chen Weltwillen proklamierenden Gottes
Israels“ entstehen?? die das Deuterono-
mium seit der Horebtheophanie als ,,Fiirch-
ten JHWHs* bezeichnet. Das Gesetz liber
das festliche Lernritual im Sabbatjahr
kniipft also an den Bundesschluss am Horeb
an, ja re-inszeniert gewissermaflen das Of-
fenbarungsgeschehen. Wiederum geht es
um die liturgische Aufhebung der Zeitdis-
tanz. Aber es ist die von Mose verschriftete
Tora-Urkunde (Kap. 5-28) des Moabbun-
des, die vorgetragen wird, nicht das Deute-
ronomium des Buchautors.

Erst wenn man das ganze Deuterono-
mium liest oder im Rahmen der Liturgie als
kanonisches Buch der Bibel hort, tritt man
aus seiner fiktionalen Welt ins ,,Heute ih-
res Erzihlers. Seine Anamnese beschriankt
sich dann nicht auf distanzierte Informa-
tion, sondern schafft dank der performati-
ven Qualitit der Heiligen Schrift®* auch
eine ,,Verheutigung®, in der uns die Texte
als lebendiges und wirksames Wort Gottes
betroffen machen und verwandeln kon-
nen3*

Trotzdem nochmals zuriick zum Buch-
autor. Es gibt Phinomene im Deuterono-
mium, die zumindest auf der Ebene der
Kompositionstechnik auch direkt auf den
realen Leser zu zielen scheinen. Denn ins-
geheim baut der Erzahler durch Fabelver-
setzung sowie durch Auswahl und Anord-
nung dessen, was er aus den Mosereden
bringt, eine Wahrnehmung auf, die bewirkt,
dass sich der Leser des Deuteronomiums so
sehr mit Mose und dessen Zuhérern identi-
fiziert, dass er in seinem eigenen Heute die
richtige Entscheidung fillt. Die Fabel des
Moabbundesschlusses (mit oder ohne seine
Verldngerung in Sichem) wird zwar in Kap.
30 nicht weiter dargestellt. Aber an seinem
Ende ist der Augenblick erreicht, an dem
die Zuhorer in Moab wihlen miissen: Denn
hier legt Mose Israel definitiv Leben und
Tod, Segen und Fluch vor. Genau an dieser
Stelle beendet der Bucherzihler die dritte
Rede Moses und ldsst ihn mit der Einset-

zung Josuas neu beginnen (31,1-8). In den
folgenden Kapiteln findet sich auf der
Ebene des Moab-Heute keine direkte Aus-
sage iber eine damalige Bundesentschei-
dung Israels — so sehr die Texte auch noch
einmal ganz neu eine Zukunftsperspektive
entwerfen und so sehr der Fortgang der Er-
zihlung fiir die damalige Situation mit einer
Entscheidung Israels fiir das ,,Leben rech-
net. Aber dieses plotzliche Abbrechen am
Hohepunkt der Erzdhlung und der Schick-
salsalternative hat der Bucherzihler zwei-
fellos im Blick auf die zukiinftigen Leser
kalkuliert. Und nicht zufillig fehlt gerade in
der abschlieBenden Mahnung, das Leben zu
wihlen und Gott zu lieben, das mosaische
»Heute®“. Denn an dieser Stelle geht es im
Sinne des Bucherzihlers ganz und gar um
das ,,Heute” der zukiinftigen Leser. Darauf
durfte natiirlich der damalige Mose nicht
ausdriicklich zu sprechen kommen .

Der Autor ist em. Prof. fiir
alttestamentliche Bibelwissenschaft
an der Universitdt Wien.
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Lohfink, Norbert, Deuteronomium 5 als Er-
zdhlung, in: Studien zum Deuteronomium und
zur deuteronomistischen Literatur V, 111-130,
114.

Eine nach Formeln bzw. geprigten Wendun-
gen gegliederte Ubersicht und kurze Interpre-
tation der Vorkommen bietet Markl, Gottes
Volk, 71-79. Sie bedarf allerdings an manchen
Stellen einer Korrektur.
1,10.39;2,18;4,4.8.26.39.40; 5,1.3; 6,6; 7,11;
8,1.11.19; 9,1.3; 10,13; 11,2.8.13.26.27.28.
32;12.8; 13,19; 15,5; 19,9; 20.3; 26,3.17.18;
27,1.4.10; 28,1.13.14.15; 29,9.11.12.14a.14b.
17; 30,2.8.11.15.16.18.19; 31,2.21.27; 32 46.
Dazu kommen die erweiterten Wendungen
»~an diesem Tag"“, ,,bis zu diesem, bis auf den
heutigen Tag*“, ,,wie an diesem Tag* und ,,an
diesem, am selbigen, am heutigen Tag“. Sie
bleiben im Folgenden von Ausnahmen abge-
sehen unberiicksichtigt.

Alle 9 Belege stehen in von Mose wiederum
zitierten Reden. Ihr ,,Heute™ liegt in den ge-
schichtlichen Riickblicken von 1,10.39; 2,18.
25; 5,24 in der Vergangenheit, in den Bestim-
mungen fiir das Leben im Land in 6,24; 20,3;
26,3 sowie in der angedrohten Verbannung
von 29,27 in der Zukunft.

440; 6,6; 7,11; 8,1.11; 10,13; 11,8.13.27.28;
13,19; 15,5.15; 19.9; 27,14.10; 28,1.13.14.
15;30,2.8.11.16.

Zum Folgenden s. die grundlegende Studie
von Wagner, Andreas, Sprechakte und Sprech-
aktanalyse im Alten Testament. Untersuchun-
gen im biblischen Hebréisch an der Nahtstelle
zwischen Handlungsebene und Grammatik
(BZAW 253), Berlin — New York 1997; eine
kurze Einfiihrung bietet Ders., Die Stellung
der Sprechakttheorie in Hebraistik und Exe-
gese, in: Beten und Bekennen. Uber Psalmen,
Neukirchen-Vluyn 2008, 49-75. Zu den
Sprechakten in der Liturgie s. Schermann, Jo-
sef, Die Sprache im Gottesdienst (ITS 18),
Innsbruck 1987, 128-182.

Dieser Geschehenscharakter des Sprechakts
ist im Hebrdischen vor allem an bestimmte
Verben und Satzformen gebunden. Zusitzlich
kénnen noch Worter wie ,,siche® oder ,,heute*
auf ihn aufmerksam machen. Nicht selten aber
werden Sprechakte erst durch gesellschaftli-
che Gepflogenheiten und durch den Kontext
eindeutig. Konkret heiflt das: Performative
Verben sind zum Beispiel ,,als Zeugen aufru-
fen“ und ,erkldren”. Sie werden meist in der
ersten Person Singular verwendet — ,,ich rufe
als Zeugen auf*. Was die Satzform angeht, so
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sind hebriische Nominalsitze — das heifit
Sitze ohne Verb oder mit einem im Partizip
formulierten Verb, die kein Ereignis, sondern
ein Geschehen auf Dauer, einen Zustand aus-
driicken, — nur implizit auf Handlung ausge-
richtet. Deshalb konnen die Verpflichtungs-

Spitze des fiktionalen Moab-Heute, das seine
,geschichtliche Unschuld® verliert und zur ge-
genwirtigen Realitiit der Adressaten durch-
dringt.“ (Marki, Gottes Volk, 78f).

3 Nach Markl stelle sich fiir eine textexterne
Pragmatik des Heute vorrangig die Frage, ,,in-

formel und das ,,Vor-jemanden-hinlegen®, die
als partizipiale Nominalsiitze formuliert sind,
keine explizit performativen Sprechakte sein.
Sie verweisen zwar auf den Bundesschluss,
gehoren aber nicht zum Rechtsakt selbst.

2 Zum Folgenden s. Braulik, Georg, Deuterono-
mium 1-4 als Sprechakt, in: Studien zu den
Methoden der Deuteronomiumsexegese
(SBAB 42), Stuttgart 2006, 39-48.

% Das Schriftzitat stammt aus der revidierten
Einheitsiibersetzung (2016). Zur Begriindung
s. Lohfink, Norbert/ Braulik, Georg, Deutero-
nomium 1,5 be’er ’et hattorah hazzo't et ver- mindest im Akt des Lesens) miteinander tei-
lieh dieser Tora Rechtskraft“, in: Studien zum len “ (Marki, Gottes Volk, 76f).
Deuteronomium und zur deuteronomistischen 3t Epd. 78.

Literatur V, 233-251. 32 Fischer, Georg / Lohfink, Norbert, ,Diese

» Lohfink, Deuteronomium 5, 114f. Worte sollst du summen®: Dtn 6,7 w*dibbarta

% Vgl. dazu Ballhorn, Egbert, Horen, um zu le- bam — ein verlorener Schliissel zur meditati-
ben. Vom Wort, das satt macht, in: Bili 89 ven Kultur in Israel, in: Studien zum Deutero-
(2016) 168-176, 172-174 (,Das heutige nomium und zur deuteronomistischen Litera-

wieweit und zu welchem Zweck Adressaten es
auf ihre eigene Situation beziehen kénnen
oder sollen. Grundsiitzlich gilt, dass die Ver-
wendung des ,Heute* innerhalb der Figuren-
rede von Erzihlungen den Leser einladt, durch
seine Identifikation mit dem Geschehen die je-
weils erzihlte Situation so fiir sich zu verge-
genwiirtigen, als trete er ins ,Heute® der er-
zihlten Welt ein. Verwendet hingegen die Er-
zahlstimme das ,Heute*, kommuniziert sie mit
ihrem impliziten Adressaten in direkter Weise,
in jenem ,Heute*, das Erzihler und Horer (zu-

Wort™). o tur IV (SBAB 31), 181-203, 197.
77 von Rad, Josef, formgeschichtliche Problem, 33 Benediks XVI. (Papst), Nachsynodales Apos-
34. tolisches Schreiben ,,Verbum Domini“ iiber

% Lohfink, Norbert, Die Altesten Israels und der
Bund. Zum Zusammenhang von Dtn 523;
26,17-19; 27,1.9f und 319, in: Studien zum {S. 90] spricht vom , performativen Charakier
Deuteronomium und zur deuteronomistischen des Wortes selbst.

Literatur IV (SBAB 31), 265-283,272. Zum 3+ Vgl. Ballhorn, Egbert, Die Bibel — das perfor-

Fqlgenden s.et?d_. 273-2176. . mative Buch. Das fruchtbare Spannungsfeld
® Dieser Aktualisierung dienen insbesondere von Bibel und Liturgie, in: BiLi 80 (2007)

das Wort Gottes im Leben und in der Sendung
der Kirche (VApS 187), Bonn 2010, Nr. 53

die Einzelfille, in denen der Bucherzihler 243-250.
iiber das ,,Heute” seine Leser adressiert (2,22; 35 Jch danke Norbert Lohfink SJ fiir die kritische
3,14; 34.6). ,.Sie perforieren die Distanz des Lektiire des Manuskripts.

Horers, sensibilisieren ihn und schirfen die



