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EINLEITUNG
1 Das Buch Jeremia in der Septuaginta-Fassung

Analog zur Bezeichnung in der Hebrdischen Bibel (17127°) ist das Jeremiabuch
auch in der Septuaginta' nach seinem Proponenten, dem Propheten Jeremia,
benannt (Iepeping). Diese Schrift gehort im masoretischen Text zu den »Hinteren
Propheten« (als zweiter Teil der mittleren Biichergruppe £°%*23 »Propheten«) und
steht dort meist hinter Jesaja an zweiter Stelle, wihrend sie in der Septuaginta
durch die Voranstellung des Zwolfprophetenbuches (Dodekapropheton) an die
dritte Stelle unter den Prophetenbiichern riickt, die in der Septuaginta den
Schlussteil bilden (Dodekapropheton — Jes — Jer — Ez — Dan).

Die zahlreichen Datierungsangaben innerhalb des Buches selbst setzen das Auftre-
ten des Propheten in den letzten 40 Jahren vor der Einnahme Jerusalems und der
Zerstorung des Tempels, also etwa zwischen 627 und 587 v.Chr. an, mehrfache
Bezugnahmen von Jer auf Hos, Am und Jes sowie die fast wortliche Ubernahme
von 2Ké6n 24,18 25,30 als Schlusskapitel von Jer (Kap. 52)? deuten jedoch auf ein
Entstehungsdatum der Endfassung des hebr. Jeremiabuches nicht vor dem 4. Jh.
hin. Die Ubertragung des Textes ins Griechische diirfte nur kurze Zeit nach jener
des Pentateuch, also noch am Anfang des 2. Jh. v.Chr.? in Alexandrien* vorge-
nommen worden sein.

Heute liegt uns der Text des griech. Jeremiabuches bzw. von Teilen davon v.a. in
den fiinf Unzialhandschriften A (Codex Alexandrinus, 5. Jh. n.Chr.), B (Codex
Vaticanus, 4. Jh. n.Chr.), Q (Codex Marchalianus, 6. Jh. n.Chr.), S (Codex Sinaiti-

Der Begriff »Septuaginta« (LXX) wird im heutigen Sprachgebrauch oft verschieden ver-
wendet (vgl. STIPP, 1994, 1f.); in der vorliegenden Arbeit bezieht er sich generell auf die 4l-
teste moglichst breit bezeugte Uberlieferungsform des griech. Alten Testaments bzw. des
griech. Jeremiabuches. Wenn nur von einer bestimmten Tradition oder einem besonderen
Ubersetzungsstadium die Rede sein sollte, wird dies entsprechend gekennzeichnet.
2 S. dazu im Detail FISCHER, 1998.
3 Indizien fur eine solche Datierung bietet SIEGERT, 34-43, bes. 42.
Fiir Alexandrien als Ubersetzungsstitte sprechen neben der generellen Verortung der LXX
im alexandrinischen Judentum (vgl. etwa die Darstellung des Aristeasbriefes, der allerdings
nur von der Ubs. der Tora ins Griechische handelt) vor allem zahlreiche Anklinge und An-
passungen an alexandrinisch-ptolemaisches Milieu (siche dazu unten unter Ubersetzungs-
technik) innerhalb des griech. Textes.
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cus, 4. Jh. n.Chr.) und V (Codex Venetus, 8. Jh. n.Chr.) sowie in zahlreichen —
meist nur kleinere Textteile enthaltenden — Minuskelhandschriften und Papyrus-
fragmenten (alle zwischen dem 3. und 15. Jh. n.Chr. — die meisten aber eher spit)
vor.5 Unsere deutsche Ubersetzung orientiert sich grundsitzlich an der auf der Ba-
sis dieses Materials entstandenen kritischen Ausgabe von ZIEGLER (GO — siehe Fn.
5), zieht jedoch die Septuaginta-Ausgabe von RAHLFS® immer dann als Ver-
gleichstext hinzu, wenn GO von der Textiiberlieferung nicht gedeckte Konjekturen
vomimmt oder einer kaum bzw. schlecht bezeugten Lesart den Vorzug einrdumt.
In solchen Fillen ist die Lesung von RA jeweils in den FuBinoten des Uberset-
zungsteiles angegeben, wihrend eine textkritische Auseinandersetzung zu den
betreffenden Unterschieden in den Erlduterungen jeweils z.St. geboten wird. Da
das Interesse der vorliegenden deutschen Ubersetzung nicht so sehr in der textlari-
tischen Rekonstruktion und Beurteilung einer angenommenen hebr. Vorlage des
Ubersetzers’, sondern mehr am Charakter und der damit verbundenen Theologie
des tatsdchlich tiberlieferten LXX-Textes liegt, wird in den Erlduterungen mehr-
fach darauf verwiesen, dass trotz einer gewissen Plausibilitit mancher Konjektur-
Vorschldge (meist von GO) an der (best)bezeugten Textform (meist gemil RA)
festgehalten wird.?

2 Zu Komposition und Umfang der Jeremia-LXX

Schon frith wurde festgestellt, dass die uns zugingliche LXX-Version des Jere-
miabuches deutlich kiirzer als der entsprechende MT-Text ist’ und dass die LXX
im zweiten Buchteil — konkret ab 25,14 — ein vom MT verschiedenes Aufbau-
schema aufweist.

2.1 Kompositorische Umgestaltungen

Die Unterschiede im Aufbau betreffen vor allem die Stellung und innere Reihung
der Fremdvolkerspriiche sowie einige kleinere Verschiebungen, die aber meist nur
einen oder gar einen halben Vers umfassen. Die folgende Tabelle soll zunichst
eine Ubersicht iiber die Unterschiede im Buchaufbau bieten:

Ein vollstindiges Verzeichnis samt Kurzcharakterisierung findet sich in: ZIEGLER, 21976 (im
Folgendem GO), 7-11, eine eingehende textkritische Bewertung der einzelnen Codices und
Manuskripte in: ebd., 41-108.

® RAHLFS, vol. 11, 1965 (im Folgenden: RA), 656—748.

Zur Frage von Anzahl und Identitit der an der Ubs. der Jeremia-LXX beteiligten Personen
siehe unten unter Ubersetzungstechnik.

8 Soin 3,7, 5,3; 87, 9,17.22; 10,20; 11,16; 13,5.7; 15,7.21; 17,11.21.26; 19,15; 21,7.12;
22,7.17; 23,6.17.25.27.31; 24,6; 25.5; 26,11.15.19; 27,2.15; 28,11.64; 29,3.9.11.12.22;
30,49.11.14; 31,1.12.18.39; 32,22.23; 35,9; 36,32; 37,6.17; 38,18.19.21; 39,7; 40,11; 43,10;
44.3;45,22; 47,2.10; 48.9; 49,4; 50,2.9 — siehe jeweils unter Erlduterungen z.St.

MIN, 1977, kam bei seiner Zihlung auf ein Siebtel an quantitativer Textdifferenz, Tov,
1992b, 320, gar auf ein Sechstel.
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LXX!0 MT THEMATIK

1,1 25,131 1,1 25,13 Spriiche gegen Israel u. Juda
25,14-26,1 49,34--39 Spruch gegen Elam

25,14 49,34a Sprucheinfithrung I

25,15-19 49,35-39 Spruchinhalt

26,1 49,34b Sprucheinftihrung 11'8
26,2 25 46,2263 Spriiche gegen Agypten
26,27 28 46,27-28 Heilsansage flir Israel
27,1 28,6412 50,1-51,64 Spriiche gegen Babylon
29,1-7 47,1-7 Spruch gegen die Philister
29,8-23 49,7-22 Spriiche gegen Iduméa/Edom
30,1-5 49,1-6'6 Spruch gegen die Ammoniter
30,6-11 49,28-33 Spruch gegen Kedar
30,12-16 49,23 27 Spruch gegen Damaskus
31,144 48,1-47"7 Spriiche gegen Moab
32,124 25,15-38 Zomwein fiir die Vélker
33,1-51,3013 26,1-44,30 Heilsansage fiir Israe] u. Juda
51,3135 45,1-5 VerheiBBung an Baruch
52,1-3414 52,1-34 Fallu. Zerstorung Jerusalems

13

Die Verszihlung der LXX erfolgt nach GO; wo RA in der Zihlung von GO abweicht, ist dies
in der Ubs. im Rahmen der Uberschriften kenntlich gemacht.

In der LXX fehlen in diesem Abschnitt die Verse 2,1; 7,1.27; 8,11f.; 10,6-8.10; 11,7.8a;
17,1-5a; dieses Minus betrifft meist floskelhaftes Material oder Doppeliiberlieferungen —
sieche dazu unten unter »Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und MT«. Zudem ist in
Kapitel 10 der V.9™" in der LXX in die Mitte von V.5 eingefiigt (siehe dazu unten unter Er-
lauterungen z.St.), in Kap. 23"** stehen die V.7f. am Kapitelende nach V.40 (dies geschah
wohl durch den Ubersetzer unter kompositorischer Riicksicht, um den Ubergang zu Kap. 24,
in dem fiir die Gottesfiirchtigen und Guten ein Heilsweg verheifien wird, nicht allzu abrupt
erscheinen zu lassen).

In der LXX fehlt die Passage 28,44b—49a; sie diirfte durch Haplographie ausgefallen sein (vgl.
unten unter Erlduterungen z.St. sowie Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und MT).
Zur Auslassung der Passagen 36,16 20; 37,10f.15.22; 40,14-26; 46,4-13 in der LXX s. je-
weils unten unter Erlduterungen z.St. sowie »Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und
MT«. In Kap. 38 schiebt LXX V.37MT vor die Verse 35f. (vgl. die Ubs. z.St.); dadurch erhilt
sie eine konzentrische Anordnung innerhalb des dort iiberlieferten Heilsorakels nach dem
Schema Orakelspruch 1 — hymnisches Lob — Orakelspruch 2, wihrend MT mit dem Mittel
der Steigerung arbeitet: hymnisches Lob — Orakelspruch 1 — Orakelspruch 2.
V.2£.15.27b-30 fehlen in der LXX — siehe dazu jeweils unten unter Erlduterungen z.St. so-
wie unter Ubersetzungstechnik.

Zum »fehlenden« V.1 siehe Fn. 18; V.26, der in MT eine hoffnungsvolle Perspektive fiir
Agypten enthilt, fehlt in der LXX. Dadurch enthilt das in V.27f. folgende Heilswort fiir Is-
rael eine stirkere Betonung und einen exklusiveren Charakter. Gleichzeitig legt die in der
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Uber die Frage, welche Stellung und Anordnung der Fremdvélkerspriiche die ur-
spriinglichere sei, ist viel diskutiert worden, und im ausgehenden 20. Jh. schien
sich ein breiter Konsens zugunsten der LXX-Anordnung herauszubilden,'® der
aber auch zunehmend wieder hinterfragt wird.?® An Argumenten fiir die LXX-
Prioritdt wurden vor allem die Stellung der Fremdvolkerspriiche in der Mitte des
Buches analog zu anderen Prophetenschriften wie Jes, Ez, Zef, Sach in der LXX
sowie die Reihenfolge der Voélker analog zur Zomweinvision im MT, wodurch
LXX die lectio difficilior darstelle (JANZEN, 1973, siehe Fn. 19), die Autorisierung
des gesamten Buches durch die Verheiung an Baruch am Ende (»Unterschrift«)
in LXX, was durch die zunehmende Anerkennung des Propheten in der MT-
Redaktion nicht mehr notig gewesen sei (BOGAERT, 1981, siehe Fn. 19), sowie die
stirkere Betonung Babylons durch die Stellung am Schluss als Zeichen eines
nachtriglichen Reorganisations- bzw. Redaktionsprozesses in der MT-Tradition
(GOSSE, 1998, und WATTS, 1992, siehe Fn. 19) vorgebracht. Allen genannten Au-
toren ist jedoch gemeinsam, dass sie von der Arbeitshypothese, die LXX reflektie-
re als kiirzerer Text gleichzeitig auch eine éltere hebr. Vorlage als der MT,?! aus-
gehen, um diese dann am Ende ihrer Studien bestitigt zu finden.?? FISCHER, 1998,
ortet daher das Vorliegen eines »Zirkelschlusses«?® und fordert ein unvoreinge-
nommenes Abwigen von Argumenten in beide Richtungen.

LXX erst am Ende der Fremdvolkerspriiche angeordnete Zeichenhandlung vom Zomwein

eine solche Verheiung an dieser Stelle auch nicht unbedingt nahe.

V.6, der den Spruch in MT mit der Aussicht auf eine positive Schicksalswende Ammons

enden ldsst, fehlt in der LXX. Vgl. Fn. 15.

17" v.45-47 fehlen in der LXX; V.45f. sind aus Versatzstiicken des Moabspruchs von Num
21.28f. zusammengesetzt und diirften nachtraglich in die MT-Tradition gekommen sein,
wihrend V.47, der eine Schicksalswende fiir Moab in Aussicht stellt, aus denselben Griinden
ausfiel wie 26,26 und ein entsprechendes Pendent zu 49,6MT (vgl. Fn. 15).

18 Die LXX splittet die Einfiihrung des Spruches gegen Elam (49,34"") in eine Einleitung und
einen Abschluss. Der dadurch in LXX entfallende Vers 46,1MT, der an sich // 26,1 wire
(vgl. Ubs.), konnte so elegant umgangen werden; er wire niamlich — bildet er in MT eine ge-
nerelle Uberschrift iiber die dort mit ihm einsetzenden Fremdvélkerspriiche — an dieser Stelle
in der LXX véllig unpassend gewesen.

19 go pladierten beispielsweise JANZEN, 1973, 115f.; BOGAERT, 1981, 168-173; Tov, 1981,
145-167;, WATTS, 1992, 439-446; GOSSE, 1998, 75, um nur einige prominente Vertreter die-
ser These zu nennen, mit teils unterschiedlichen Argumenten fiir die Anordnung der LXX als
Widerspiegelung eines ilteren Stadiums der Jeremiaiiberlieferung gegeniiber jener von MT.

20 Mit ROFE, 1989, 397; SEITZ, 1989, 22 25; FISCHER, 1991, 495-499, sei wiederum auf einige

jener Stimmen verwiesen, die Stellung und Anordnung der Fremdvélkerspriiche in der LXX

als sekundér entstanden erkléren.

Dieser Annahme liegt das aus der Text- und Redaktionskritik entlehnte Prinzip der lectio

brevior zugrunde.

Als Beispiel sei der Beginn des Artikels von GOSSE zitiert: »As is well known, there are two

different redactions of the Book of Jeremiah. In the earlier redaction, represented by the

LXX, the yOracles against the Nations¢ are in the middle of the book [...|. In the later redac-

tion, represented by the MT, the »Oracles against the Nations< comprise chs. 46-51.«

(GOSSE, 1998, 75).

2 FISCHER, 1991.479.

21

22
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schlusses. Da sich jedoch zudem 29,13“** (// 49,12M") — eine Aussage innerhalb
des Idumia-/Edomspruches — eindeutig auf die Zeichenhandlung vom Zomwein
bezieht und diese als geschehen voraussetzt, bestitigt sich damit nicht nur indirekt
deren Charakter als ankiindigende Einfiihrung, sondem es erweist sich auch deren
konkrete Verortung am Ende der Fremdvolkerspriiche in der LXX als sekundér,
da die Bezugnahme von 29,13 dadurch ins Leere geht.

Die detaillierte Analyse der Unterschiede zwischen MT und LXX, die Stellung der
Fremdvolkerspriiche insgesamt sowie deren innere Anordnung und sonstige textli-
che Differenzen betreffend, filhrt also zum Ergebnis, dass sich diese vom MT zur
LXX hin schliissiger und ungezwungener erkldren lassen als in die umgekehrte
Richtung. Zudem haben die obigen Uberlegungen gezeigt, dass die kompositori-
sche Umgestaltung des Jeremiabuches sich am besten im Zuge der Ubertragung
ins Griechische in der alexandrinischen Diaspora verortet erklédren ldsst.

2.2 Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und MT

Ein weiteres viel diskutiertes Problem der Jeremiaforschung stellt der bei keiner
anderen LXX-Schrift so betrdchtliche umfangmiBige Unterschied zur entspre-
chenden MT-Version dar. Dabei umfasst das Minus von LXX neben einer schier
uniiberblickbaren Zahl an einzelnen Wortem, kurzen Wortfolgen und floskelhaf-
tem Material auch 21 Fille, in denen mindestens ein ganzer Vers fehlt. Konkret
sind dies 2,1; 7,1.27; 8,10b-12; 10,6-8.10; 11,7.8a; 17,1-5a; 29,16-20; 30,10f.15.22;
33,14-26; 39,4-13; 46,26; 48,45-47; 49,6; 51,44b-49a; 52,2f.15.27b-30.3¢ Doch
soll das Augenmerk zunichst auf die vielen kleinen in der LXX nicht tiberlieferten
Worter und Wortfolgen gelenkt werden.

STIPP, der in der LXX die urspriinglichere Textform sieht und deshalb die in ihr
fehlenden Teile als spdter in die MT-Tradition eingetragene »masoretische Son-
derlesarten« bezeichnet, klassifiziert diesen Lowenanteil am zu untersuchenden
Material als »in hohem MaBe aus floskelhaften Elementen (...) und Fiillworterne?’
bestehend, sowie als »inhaltsarme Wendungen« und » Terminologie, die die jlinge-
ren Schichten des Jeremiabuchs ohnehin kennzeichnet«3®. So fehlt in der LXX 45-
mal ein Aquivalent fiir die im MT vorfindliche Gottesspruchformel r131°0x3, 56-mal
finden das Gottesepitheton Mk2%3° und weitere 43-mal andere Gottesepitheta kei-
ne Entsprechung im griech. Text, schlieflich sind in 37 Fillen Filiationen sowie
38-mal Berufs- bzw. Standesbezeichnungen als Beifiigungen zu Personennamen
in der LXX nicht tiberliefert. Dazu kommen umgekehrt 33 fehlende Personenna-
men, die entweder aufgrund von sie begleitenden, klar zuzuordnenden Berufs-
bzw. Standesbezeichnungen oder durch Personalpronomina bzw. entsprechende

36 Siehe dazu auch die obige Tabelle mit den jeweiligen Fn. — Aus Griinden der besseren Nach-

vollziehbarkeit wurde in dieser Aufzihlung immer die Kapitelzihlung des MT vorausgesetzt.
37 STIPP, 1994, 971,
3% Ebd., 137; in einem spiteren Artikel bekriftigt STIPP nochmals seine These des sekundiren
Charakters dieser Floskeln und Fiillworter des MT, ohne allerdings neue Argumente zu lie-
fern (STIPP, 1997, 181-191).
Da niX2¥ an einigen wenigen anderen Stellen des LXX-Textes eine Wiedergabe findet, wird
unten unter »Ubersetzungstechnik« nochmals darauf eingegangen.

39
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Verbdeterminationen in der LXX trotzdem eindeutig identifizierbar sind, sowie 21
in der LXX nicht wiedergegebene Redeeinleitungen und andere Einleitungsflos-
keln. Alle diese Uberschiisse des MT verdienen in der Tat das Attribut »inhalts-
arme Wendungen« bzw. »Fiillworter«, da sie weder im MT zu einem inhaltlichen
Gewinn, noch in der LXX zu einem Verlust fiihren; stilistisch gesehen fiihrt ihr
Fehlen in der LXX oft — vor allem was die letzten beiden genannten Kategorien
betrifft — zu einer gewissen Entflechtung und bewirkt eine Erleichterung im Lese-
fluss. Nicht mitgezihlt wurde bisher das »klassische« Fiillwort »alle« bzw. »ganz«
(52), das im MT oft vor »Volk« oder »Land« bzw. den entsprechenden Eigenna-
men steht und in der LXX hédufig fehlt; ebenso 0 »Tag«, 7 »Hand« und =

»Land« (steht im MT gern vor Lindernamen), iiber die STIPP feststellt, dass sie
»kaum mehr als die Vorliebe fiir einen bestimmten Stil«*® in der masoretischen
Tradition aussagen. Da es sich beim Minus der LXX in 63 weiteren Féllen um
Vereinfachungen von im MT komplexen und komplizierten Wendungen, ohne
dass damit ein inhaltlicher Verlust gegeben wire,*' sowie 60-mal um Formulie-
rungen, die im MT wortliche oder sinngemédfle Wiederholungen von im selben
oder im vorangehenden bzw. folgenden Vers bereits Gesagtem handelt, konnte
sich als Erkldarung wohl auch die Annahme von Kiirzungen seitens der LXX-
Tradition nahelegen. Eher wird doch ein Ubersetzer komplizierte Wendungen ver-
einfachen und doppelt Gesagtes nur einmal wiedergeben, als einfache Formulie-
rungen ohne inhaltlichen Zugewinn verkomplizieren und bereits Gesagtes wieder-
holen. In diese Richtung weist noch eine weitere Beobachtung: Die im MT super-
lativische AuBerung 2710 o 05> »sie alle sind Widerspenstige der Wider-
spenstigen« in 6,28 lautet in der LXX lediglich mavtec dvnkoor »sie alle sind wi-
derspenstige; in 8,21 steht fiir MT "n77p "nn2wn Mpn2 2w U »iiber das Zer-
brechen der Tochter meines Volkes bin ich zerbrochen, wurde mir schwarz« in der
LXX ém ovvtpippatt Buyatpdc Awod pov €okotwdny »iiber das Zerbrechen der
Tochter meines Volkes wurde mir schwarz«. Im ersten Beispiel enthdlt der MT
also einen kunstvoll gestalteten Superlativ durch Wiederholung von 710, den die
LXX nur mit einfachem Adjektiv wiedergibt, im zweiten Fall weist der MT ein
Wortspiel (72@ — sna2wn »das Zerbrechen — ich bin zerbrochen«) auf, das in der
LXX durch Auslassung des hinteren Teiles entfillt. Beide Phinomene sind wohl
am ehesten dadurch zu erkldren, dass die kunstvollere hebr. Version am Anfang
stand und im Zuge der Ubersetzung der Superlativ einer Wegrationalisierung einer
Wortwiederholung, das Wortspiel der Bereinigung eines doppelten Pradikats zum
Opfer fiel. Derartige Kiirzungen sind im Letzten sprachliche Operationen, die zur

40 STIPP, 1994, 104; dort findet sich auch eine Auflistung sdamtlicher Vorkommen dieser Worte
im MT gegen LXX.

In diese Kategorie fallen Phinomene wie beispielsweise die verkiirzte Wiedergabe von
0P 2'12aR MR DT »Blut von Seelen unschuldiger Armer« durch alpata Yuxov d6uwy
»Blutstréme unschuldiger Seelen« in 2,34, die Rationalisierung der Wendung i1r2-7wR *113
»an einem Volk, das wie dieses ist« zu ev "6in 1 ToLoltw »an einem solchen Volk« in 5,9,
oder die Vereinfachung der Formel miT™~nR £™R~2¥ 7pn 1210 2 »denn sie verlieBen die
Quelle lebendigen Wassers, den Herm« in 611 éykatéiimov mnynv (wiig tov kipLov »denn
sie verlieBen die Quelle des Lebens, den Herm« von 17,13.

41
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Straffung des Erzdhlablaufs, zur Glittung komplizierter Syntax oder inhaltlicher
Spannungen, zur klareren Strukturierung des Textes oder schlielich aufgrund
verdnderter theologischer Optionen vorgenommen wurden.*> Bevor ein endgiilti-
ges Urteil gefillt werden kann, miissen nun aber noch die umfangmaBig groferen
und teilweise auch inhaltsrelevanten in der LXX nicht iiberlieferten Textabschnitte
einer Priifung unterzogen werden.

In insgesamt 49 Fillen gehe ich von Haplographie als Ursache fiir das Fehlen ei-
nes Wortes oder einer Wortfolge in der LXX aus.*? Die angenommene Fehlerquel-
le liegt jeweils entweder an einem Homoioteleuton, einem Homoiarkton oder an
genereller optischer Ahnlichkeit bzw. Gleichheit des Konsonantentextes zweier
Worte oder gar Wortfolgen. Diese unabsichtlichen Auslassungen finden sich in
1,10.18(2x); 2,17; 3,9; 5,15; 7.4; 9,18; 12,3; 13,10; 14,6.10; 15,20; 16,17; 17,12;
20,3.5; 21,4.7; 22,27.30; 23,10.19; 26,25; 27,2.21.36; 28,22.44.44b-49; 29,13.14;
32,6.11.19; 33,20.21; 34,4; 36,11; 37,19; 38,40; 39,11.30; 41,17; 43,26; 44,15;
50,2; 51,10.29.4

In den meisten dieser 49 Fille handelt es sich um relativ kurze Passagen, die die
LXX aufgrund von Haplographie nicht bietet. Auch inhaltlich gesehen geht durch
dieses Minus nichts verloren, was nicht an anderen Stellen sinngemé&B auch vor-
kédme oder durch dessen Fehlen das Verstidndnis der entsprechenden Aussage auch
nur den geringsten Abbruch erleiden wiirde. Zur einzigen sich {iber mehrere Verse
hinziehenden Haplographie (28,44b-49a"**) siehe die Abhandlung unten.

Ein Blick auf die 21 einen oder mehrere Verse umfassenden Uberschiisse des MT
begriindet meine Uberlegungen zum geringeren Textumfang der LXX:

2,1

Da durch das Fehlen dieser neuerlichen Redeeinleitung in der LXX ein im MT
vorhandener Widerspruch in der Adressierung des folgenden Gotteswortes
(V.IMT: Jerusalem; V.2f.: Haus Israel) wegfillt,%s ist die LXX jedenfalls glatter als
MT. Das nicht iiberlieferte Material kann der Kategorie »Redeeinleitungen« bzw.
»floskelhafte Wendungen« zugeordnet werden.

42 Zu einer dhnlichen Distinktion von bewussten Kiirzungen gelangt auch EGo, 2009, 106, be-
zogen auf das Tobitbuch.

In allen diesen Fillen ldsst sich kaum eine sichere Entscheidung féllen, ob sich die Auslas-
sung im Zuge der Ubs. oder bereits zuvor innerhalb der Tradierung der hebr. Vorlage ereig-
net hat. Im Gegensatz zu JANZEN, der bei einer Annahme von 63 Fillen an Haplographie nur
einen einzigen als »certain or probable in the transmission of G« (JANZEN, 1973, 117-120,
bes. 117) entstanden sieht, sowie LUNDBOM, der bei 330 (!) angenommenen Haplographien
konstatiert, dass »the bulk of these scribal errors occurred in the Hebrew Vorlage«
(LUNDBOM, 2004), nehme ich aber an, dass eher der GroBteil dieser versehentlichen Auslas-
sungen auf den Ubersetzungsprozess zuriickzufiihren sein wird. Im Zuge einer Uberset-
zungstitigkeit, die doch andere Anforderungen stellt als reine Vervielfiltigung eines Textes,
passieren solche Fehler naturgemdl haufiger.

Zur konkret angenommenen Ursache flir die einzelnen Haplographien s.u. unter Erlduterun-
gen zu den jeweiligen Stellen.

Vgl. die Ausfiihrungen unten unter Erlduterungen z.St.
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7,1

Diese in der LXX nicht iiberlieferte Redeeinleitung verortet im MT das folgende
Prophetenwort im Jerusalemer Tempel und setzt als Adressaten die dort Anbeten-
den voraus. Deren Fehlen in der LXX bewirkt eine Beschriankung auf die univer-
salere Anrede »ganz Judda« (V.2). So konnte der Aktualitdtsanspruch der Bot-
schaft wohl besser zum Ausdruck kommen und deren Wert als auch die alexandri-
nischen Diasporajuden betreffende und zu Identifikation mit dem Text auffor-
dernde »prophetische Provokation« gesteigert werden.*® Man wird daher mit
RUDOLPH, 31968, von einer gezielten Auslassung des Ubersetzers im Sinne einer
theologischen Option ausgehen diirfen.*’

7,27

Mehrfach wurde festgestellt, dass dieser Vers starke Ahnlichkeiten zu 7,13 auf-
weise, um daraus seine sekundére Eintragung in die MT-Tradition im Lichte von
jenem abzuleiten.*® 7,27 ist aber inhaltlich auch nahezu identisch mit dem direkt
voranstehenden V.26, sodass eine gewisse Redundanz ebenso gut in seiner unmit-
telbaren Umgebung postuliert werden kann. Zudem steht er in deutlicher Span-
nung zum folgenden V.28, wenn Gott dem Propheten zunéchst ausrichtet, dass das
Volk nicht auf ihn hdren werde (V.27MT), um ihm unmittelbar danach eine Bot-
schaft an eben dieses Volk aufzutragen (V.28). Durch das Fehlen von V.27 wird in
der LXX die Redundanz vermieden und die Spannung aufgehoben; in diesem Sin-
ne legt sich wohl auch hier eher die Annahme einer gezielten Kiirzung seitens der
LXX oder im Zuge der Tradierung ihrer hebr. Vorlage nahe als das Postulat eines
sekundéren Nachtrages im MT.

8,10b—12

Dieser Abschnitt stellt im MT eine Dublette zu 6,13—15 dar, wo er — mit JANZEN,
1973, 95f. — zweifellos auch seinen Ursprung hat, passt er sich dort doch wesent-
lich besser in die unmittelbare Umgebung ein. Dennoch weisen — gegen JANZEN,
1973, 95f. — einige Indizien an der Nahtstelle 10a.13a in der LXX darauf hin, dass
die dort fehlende Passage auch einmal Bestandteil dieser Texttradition gewesen
sein diirfte, entweder im Zuge der Ubersetzung oder kurz zuvor jedoch wieder
ausgelassen wurde, die LXX also nicht ein urspriinglicheres Textstadium vor der
Einfligung dieser Dublette reprisentiert. So erweist sich V.10a"** als urspriinglich
zur Dublette gehorig (6,12a!), wurde aber im Zuge der Auslassung offenbar stehen

% S, auch unten unter Erliuterungen z.St.

7" RUDOLPH, 1968, 50.

48 So JANZEN, 1973, 38, u.a. in seinem Gefolge; auch STIPP, 1994, 100, sieht in 7,27 einen
»pramasoretischen Einschub«, wenngleich mit einem anderen Argument. Nach ihm steht die
Eintragung dieses Verses in Zusammenhang mit den oben dargestellten »masoretischen
Sonderlesarten«, die einen Hang zu »Terminologie aufweisen, die die jiingeren Schichten
des Jeremiabuches ohnehin kennzeichnet« (s.0.). Dazu gehoren — so STIPP — auch »zusitzli-
che Schuldvorwiirfe« wie 7,27, »die im Jeremiabuch ohnehin oft vorkommen und inhaltlich
besonders allgemein sind« (ebd., 100).
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gelassen. Der Grund dafiir diirfte in der in V.132"** gegebenen Lesung des Kon-
sonantentextes zu suchen sein (siche Ubersetzung), die so eine schliissige Verbin-
dung von V.10a mit V.13a bewirkte. Dadurch steht V.I13b in der LXX in dieser
Form jedoch in einem gewissen Widerspruch zu 10a.13a, da in 13b von einem
Emteausfall bzw. einer Unfruchtbarkeitsperiode die Rede ist, in 10a.13a jedoch
von einer Erntetétigkeit durch andere, was wohl eine grundsétzliche Fruchtbarkeit
voraussetzt. Im urspriinglichen Textbestand diirfte sich demnach V.13a — die Vo-
kalisierung des MT vorausgesetzt — direkt an V.9 angeschlossen haben. Dieser
Ubergang lautete: »Die Weisen wurden gedemiitigt ... Was fiir eine Weisheit ist in
ihnen? Einsammelnd werde ich ihnen ein Ende bereiten, Spruch JHWHs, kein
Traubenbund ...«. Das Bild des Ermteausfalles (V.13b) diente dabei als unterstiit-
zende Metapher fiir das in 13a angesagte Gottesgericht, ehe dann in V.14 mit dem
Zitat des siindigen Volkes der neue Unterabschnitt einsetzte. Sekundér — vermut-
lich aber in einem sehr frithen Redaktionsstadium des hebr. Jeremiabuches — wur-
de dann (V.10-12) die Dublette (6,12—14 mit redaktionellen Anpassungen in 8,10)
eingefigt. Als solche erkannt, aber nicht fiir notig bzw. gar als stérend empfunden,
wurde diese — allerdings nicht zur Ginze (V.10a blieb stehen) — entweder im Zuge
der Ubertragung ins Griechische durch den Ubersetzer oder schon kurz zuvor be-
reits im Laufe der hebr. Tradierung der Vorlage wieder ausgelassen®. So gesehen
begegnet uns in Jer 8,10—13"** weniger ein Text »superior to M [...] in containing
the passage only once«®’, als vielmehr ein Text, der mehrere Redaktionsstadien
durchlaufen und manche verindernde Eingriffe iiber sich ergehen lassen musste.

10,6-8.10

In diesem Fall miissen zum einen beide Liicken (V.6—8 und V.10) zusammenhin-
gend betrachtet, zum anderen auch die Einfiigung von V.9 zwischen V.5a und 5b
in der LXX (siehe Ubersetzung) mit ins Kalkiil gezogen werden, da beide Phino-
mene nicht getrennt voneinander erkldrt werden konnen. Zudem kommt der text-
geschichtlichen Beurteilung dieses Unterschiedes zwischen LXX und MT beson-
dere Relevanz fiir die Jeremiaforschung insgesamt zu, da die sich im Gefolge der
Veroffentlichung von JANZENs Dissertation®! herausgebildete Mehrheitsmeinung,
die LXX spiegle eine urspriinglichere hebr. Vorlage als der MT wider, fiir ihre
Argumentation in erster Linie auf ein hebr. Textfragment aus Qumran (4QJer’),
das Teile dieses Textabschnittes enthilt und eher LXX zu stiitzen scheint, beruft.
Eine differenzierte Auseinandersetzung damit siehe unter Erlduterungen z.St, so-
wie in VONACH, 2009.

Inhaltlich bewirken das Fehlen dieser vier Verse und die Stellung von V.9 inner-
halb von V.5 eine deutliche Akzentverschiebung, die im groBeren Kontext der

49 Zur Klarung der Frage, ob der LXX-Ubersetzer diese Auslassung selbst vorgenommen oder

bereits in seiner Vorlage vorgefunden hat, gibt es innerhalb des Textes selbst kein zwingen-
des Indiz. Die generell oben schon mehrfach festgestellte Tendenz zu Kiirzungen im Zuge
des Ubersetzungsvorganges spricht aber zumindest nicht gegen eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, dass auch die Tilgung dieser Dubletten auf das Konto der Ubs. geht.

50 JANZEN, 1973, 96.

51 JANZEN, 1973.
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V.1-16 deutlich wird. Im MT besteht diese Perikope aus vier Unterabschnitten
(»Strophen«), in denen jeweils Fremdgotter in polemischen Gegensatz zu JHWH
gestellt werden, wihrend die LXX einen Block reiner Fremdgotterpolemik bietet,
dem am Schluss erst die Schopfungskraft des Gottes Israels entgegen gehalten
wird. Der ldngere Text stellt so mehr die Universalisierung der Wirkméchtigkeit
JHWHs und dessen koniglichen Anspruch in den Vordergrund der Aussage, wih-
rend im kurzen Text die Fremdgotterpolemik ins Zentrum des Interesses geriickt
wird; ersteres ist eine theologische Tendenz, die sich vor allem in der exilischen
und friihnachexilischen Zeit im Rahmen des endgiiltigen Ubergangs der israeli-
tisch-juddischen Religion zum Monotheismus etablierte,> das zweite beruht wohl
mehr auf dem gesellschaftlichen Hintergrund einer verarmenden Bevdlkerung, de-
ren reiches Umfeld sich nicht am wahren Gott, sondern an allen moglichen leblo-
sen Gotzen orientierte, was zeitlich am ehesten auf die Ubergangsphase vom per-
sisch beherrschten zum hellenistischen Juda hinweist.3 Mit den linear und parallel
aufgebauten vier Strophen® bietet der MT zudem eine wesentlich kunstvollere
Struktur als der gestraffte kiirzere Text der LXX. Neben dem dargestellten inhalt-
lichen Argument deutet auch diese Beobachtung zur Textstruktur auf den sekun-
ddren Charakter der LXX-Variante hin; denn es ist wohl wesentlich wahrscheinli-
cher, dass ein literarisch kunstvoll aufgebauter Text im Dienste der oben darge-
stellten inhaltlichen Akzentverschiebung nachtréglich gekiirzt wird als dass ein an
sich klarer und versténdlicher Text derart kunstvolle sekundére Erweiterungen er-
halten wiirde. Auch MARGALIOT ist durch diese Uberlegungen zu ihrem markan-
ten Schluss gekommen: »In this passage the M.T. did not develop out of the
LXX.«*5 Zusammenfassend ist also auch in diesem Fall davon auszugehen, dass
eine gezielte, inhaltlich motivierte Auslassung in der Traditionslinie des LXX-
Textes vorliegt, wobei eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese bereits
auf der Ebene der hebr. Vorlage des Ubersetzers vorgenommen wurde (4QJer”,
inhaltliche Verschiebung) und weniger durch den Ubersetzer selbst.

11,7.8a

Der in der LXX fehlende Passus rekurriert im MT durch Wiederaufnahme wesent-
licher Teile der V.3b—5a auf den Bundesbruch seitens der Vorviter. Dadurch be-
zieht sich dort auch das — in der LXX iiberlieferte — letzte Satzglied von V.8
(»aber sie taten es nicht«) noch auf die Viter, wihrend dieses Urteil in der LXX
die Zeitgenossen des Propheten trifft. Dadurch ist der Ubergang zur aktuellen Ver-
schworung der Judéer in V.9 in der LXX nicht so abrupt und der Textduktus ins-
gesamt glatter. Da dies im Rahmen des Gesamtzusammenhanges inhaltlich zu
keinem wesentlichen Unterschied fiihrt, ist wohl auch hier mit einer bewussten

52 Vgl. ALBERTZ, 2001, 329f.

33 Siehe ALBERTZ, 1992, 594f.

4 Zum Aufbauschema des Textes siehe MARGALIOT, 1980, 298—300; CLENDENEN, 1987, 402.
53 MARGALIOT, 1980, 308; vgl. dazu auch VONACH, 2009, 209f.
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Auslassung seitens des Ubersetzers mit dem Ziel der leichteren Lesbarkeit des
Textes zu rechnen.

17,1-5a

Weder die Annahme einer Haplographie seitens der LXX-Tradition — siehe dazu
unten unter den Erlduterungen z.St. — noch die eines protomasoretischen Zusatzes
vermogen diese quantitative Textdifferenz befriedigend zu erkldren. Lage ein der-
artiger Nachtrag vor,’” wiren die Verse 1f. wohl kaum von solch schwierigem und
von Konsonantentext und MT her unsicherem Charakter.’® Da V.3f. eine Dublette
im Lichte von 15,13f. darstellen und derartige Dubletten und Wiederholungen in
der LXX oft ausgelassen sind, kann auch hier von einer Streichung durch den
Ubersetzer ausgegangen werden. Im Zuge dieser Auslassung mag er dann gleich
auch die ohnehin so schwer verstindlichen V.I1f. mit getilgt haben. Um einen
nahtlosen Ubergang von 16,21 zu 17,5 zu erméglichen — ein solcher ist inhaltlich
durch die Stichworte »den Hermm (und seinen Namen) kennen« (16,21) und »sein
Herz vom Herm entfermen« (17,5) bzw. »auf den Herrn vertrauen« (17,7) unge-
zwungen gegeben — musste er auch die Botenformel am Beginn von V.5 noch aus-
lassen.

26[46],26

Das Fehlen dieses Verses in der LXX wurde oben unter 2.1 bereits mehrfach the-
matisiert. Dort konnte gezeigt werden, dass es sich am schliissigsten als Auslas-
sung im Zuge der Umordnung der Fremdvélkerspriiche durch den Ubersetzer er-
klaren ldsst, die zwei theologischen Neuakzentuierungen der LXX entgegen
kommt: Der Vers betont im ersten Teil die Macht und Bedeutung Babylons sowie
Ko6nig Nebukadnezzars, im zweiten Teil wird Agypten gegeniiber eine Heilsver-
heiBung ausgesprochen. Da einerseits die Bedeutung Babylons und dessen Konig
zur Zeit der LXX keine grofle Rolle mehr spielte und man andererseits der Heils-
zusage an Israel durch die Unterlassung einer solchen an andere V6lker mehr Ge-
wicht einrdumen wollte, lag die Auslassung dieses Verses nahe.

28[51],44b—49a

Dies ist der langste Abschnitt, bei dem sich Haplographie als die wahrscheinlichs-
te Ursache fiir sein Fehlen in der LXX festmachen lésst (siehe dazu die Auflistung
oben sowie unten unter Erlduterungen z.St.).

31[48],45-47; 49,6

V.45f. bestehen weitestgehend aus Wiederaufnahmen von Teilen des Moab-
spruches Num 21,28f. Mit Recht werden sie deshalb hier meist als sekundér in die
MT-Tradition eingetragen erklart (s. z.B. JANZEN, 1973, 59; STipp, 1994, 93),

56
57
58

Vgl. z.B. RUDOLPH, 1968, 76: zur Diskussion dazu siehe unten unter Erlduterungen z.St.
Einen solchen nimmt beispielsweise BOGAERT an: 2001, 65-70.

Siehe dazu die zahlreichen Angaben und Vorschlige im kritischen Apparat der BHS sowie
die textkritische Analyse von HUBMANN, 1981, 30-36.
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allerdings wohl weniger durch Glossierung als viel eher im Sinne einer bewussten
Ergdnzung und Fortschreibung des Spruches durch entsprechendes von anderer
Stelle her bekanntes Material. V.47 — eine Zusage kiinftigen Heils fiir Moab — fiel
(ebenso wie das fehlende Aquivalent fiir 49,6 beziiglich Ammon®) dem oben
bei 26,26 besprochenen Programm der Tilgung solcher Zusagen im Zuge der
Ubersetzung und Neukomposition zum Opfer. V.44 bildet in der LXX so mit der
Ankiindigung der Heimsuchung Moabs nicht nur einen pointierten Abschluss des
Moabspruches selbst, sondern dariiber hinaus der Reihe der Fremdvolkerspriiche
iiberhaupt.

36(29],16-20

Dieser aus einer Aneinanderreihung von auch an anderen Stellen des Jeremiabu-
ches — teils mehrfach — vorkommenden Aussagen bestehende Abschnitt, der sich
hier zudem nur schwer in den Kontext fiigt, diirfte im Zuge der Ubersetzung oder
bereits im Laufe des Tradierungsprozesses der hebr. Vorlage aufgrund seines wie-
derholenden und sich inhaltlich schwer einfiigenden Charakters ausgelassen wor-
den sein. Zur Diskussion siehe unter den Erlduterungen z.St.

37[307,10f

Da samtliche rein textkritischen Erkldrungsversuche fiir das Fehlen dieser beiden
Verse in der LXX letztlich zu keinem schliissigen Ergebnis fiihren (siehe dazu die
Erlduterungen z.St.), legt es sich nahe, die Frage inhaltlich-theologisch anzugehen.
Mit V.4.5a setzt eine VerheiBung an Israel und Juda neu ein, die das Interesse auf
»jenen Tag« (V.7.8) hin fokussiert, an dem JHWH sein erneutes Heilshandeln be-
ginnen wird. Dieses gipfelt in der Riickkehr aller Israeliten ins eigene Land, das
von JHWH beschiitzt und von einem davidischen Ko6nig regiert werden wird
(V.9); samtliche ehemaligen Feinde Israels werden geméal ihrer Schuld an Israel
bestraft werden (V.16f.). Wann »jener Tag« sein wird, ist nirgends dezidiert aus-
gesprochen, doch enthalten die V.10f. im MT einige implizite Hinweise auf die
Riickkehr der Exilierten und sonst im Zuge der babylonischen Eroberung Ausge-
wanderten. Zu Recht hilt BECKING dazu fest, dass »this transformation was, in the
time of the author of the Book of Consolation, still to come«®, weniger zutreffend
scheint meines Erachtens jedoch BECKINGs daran anschlieBende Bemerkung zu
sein: »This theological tenet is not changed or affected by the Old Greek transla-
tion.«8! Zwar stimmt es natiirlich, dass zur Zeit der LXX-Ubersetzung die realpo-
litische Realisierung dieser Heilsvision mindestens so weit entfernt war wie zur
Zeit der Entstehung des hebr. Jeremiabuches. Durch das Fehlen der V.10f. ist je-
doch »jener Tag« nicht mehr so eng mit dem Ende der eigentlichen Exilszeit ver-
bunden, mit anderen Worten ist die LXX dadurch offener fiir die Realisierung zu
einem — auch deutlich — spéteren Zeitpunkt. In Anbetracht dessen, dass im Juden-

% vgl. oben Fn. 16.
80 BECKING, 1994, 168.
61 Ebd.
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tum des 2. Jh. eschatologisches Gedankengut lingst etabliert war®> und dass in der
LXX auch an anderen Stellen Eschatologisierungstendenzen nachweisbar sind®?,
ist das Minus der V.10f. hier am ungezwungensten in diesem Kontext als bewuss-
te Auslassung des Ubersetzers zu erkldren. Die Spannung zwischen Ankiindigung
und Realisierung blieb so auch in der LXX bestehen, eingebettet allerdings in ein
eschatologisches Hoffnungssystem, das die prophetische Botschaft auch weiterhin
als »zuverldssig« und aktuell auswies. Eine &dhnliche Eschatologisierung dieser
Spannung zwischen Exilsende und endgiiltiger Heilszeit l4sst sich auch schon in
V.3 mit der Wiedergabe kupietoouoir »Herrscher sein« beobachten. Die im MT
ausgedriickte Inbesitznahme des Landes konnte man durchaus als sich anfanghaft
bereits ereignend sehen, nicht jedoch die Beherrschung durch einen davidischen
Konig; eine solche erwartet die LXX ganz offensichtlich im Eschaton.

37[30],15

Diesen Vers ldsst die LXX aus, um einerseits Gott weniger hart darzustellen und
andererseits den Ubergang zur Heilsankiindigung (V.16f.) nicht derart abrupt er-
scheinen zu lassen. Siehe dazu ausfiihrlicher unten unter Erlduterungen z.St.

37[30],22

Siehe unten unter Erlduterungen z.St.

40/[33],14 26

Diese — im #ltesten bekannten hebr. Jeremia-Fragment 4QJer” iiberlieferte (!)%* —
Passage verheifit ein in der Schopfungsordnung grundgelegtes dyarchisches Herr-
schaftsprinzip durch einen davidischen Konig und einen levitischen Priester. Ge-
rade auch die konkret angefiilhrten Opferverpflichtungen des Letzteren klangen
wohl in der Diaspora des 2. Jh. zu anachronistisch und eine Spur zu wenig an der
faktisch erlebten Realitit orientiert, ging dies doch vor allem in der Frage des Kul-
tes liber alle sonstigen eschatologischen Vorstellungen (vgl. dazu oben zu 37,10f.)
recht weit hinaus. Es ist daher mit VAN DER KOOIJ am ehesten von einer bewuss-
ten, theologisch-inhaltlich motivierten Auslassung seitens des LXX-Ubersetzers
auszugehen.% Zu anderen, weniger befriedigenden, Erklirungsversuchen siehe
unten z.St.

46[39],4 13

Im MT stellen diese Verse weitestgehend eine Dublette zu Jer 52,7-16 (// 2Kon
25,4-12) dar. STipp, 1994, 71f. erkldrt ihr Fehlen in der LXX damit, dass sie auch
in deren hebr. Vorlage gefehlt hitten und erst nachtriglich in die MT-Tradition
gelangt wiren. Inhaltlich schildern sie einige Details der Zerstorung Jerusalems

62 GSiche dazu ALBERTZ, 1992, 637-649; HAAG, 2003, 227-232.

63 Vgl. SIEGERT, 297-301.

6 Da 4QJer” bereits in die zweite Hilfte des 3. Jh. v.Chr. zu datieren sein diirfte (s. TOV in
DJD 15, 150), spiegelt der MT wohl die #ltere und urspriinglichere Version wider.

65 Siehe dazu vAN DER K0O1J, 1997, 193-197.
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und der daran anschlieBenden Deportation von Juddern nach Babylon, sowie iiber
das personliche Schicksal des Zidkija und die Vergabe von Ackerland an die in
Juda Zuriickgebliebenen. Dass dieser im Jeremiabuch generell aus 2Kén 25 iiber-
nommene Passus sich daher in Kap. 52 besser in seinen Kontext einfiigt als hier,
ist deutlich. Gerade deshalb scheint es aber eher unwahrscheinlich, dass jemand
ihn in einem relativ spiten Redaktionsstadium noch hier hitte einfligen sollen.
Eher geschah diese Einfiigung wohl relativ friih und wurde im Zuge der Ubertra-
gung des Buches ins Griechische oder schon kurz zuvor auf der Ebene der hebr.
Vorlage aus den genannten Griinden wieder eliminiert. Die LXX weist auch an
anderen Stellen einen Hang zur Vermeidung von Dubletten auf (vgl. etwa oben zu
7,27; 17,1-5a u.a.); dass hier das erste Vorkommen ausgelassen wird, liegt an der
besseren Verankerung in Kap. 52. Fiir eine Auslassung in der LXX-Tradition
spricht zudem die Tatsache, dass die in der LXX tiberlieferten V.1-3 auch Teil der
Dublette sind,% im Zuge der Auslassung aber wohl erhalten blieben.

52,2f

Die Bosheit und Gottlosigkeit des Zidkija wird in V.2™' jener des Jojakim gleich
gestellt, um in V.3 darauf die vollige Abwendung JHWHs von Jerusalem — und
damit die Zerstérung von Stadt und Tempel — mit dem daraus resultierenden Zorn
JHWHs zu begriinden. Durch das Fehlen dieser Begriindung erscheint Gott in der
LXX nicht so direkt als der Letztverursacher dieser Katastrophe, zum anderen fillt
auch die Schuldzuweisung an Zidkija gleichsam unter den Tisch.%” Solche Ver-
meidungen von Harten im Gottesbild fiigen sich bestens in das auch sonst fest-
stellbare Programm der griech. Ubersetzung des Jeremiabuches, so dass auch das
Minus dieser beiden Verse am besten als gezielte Auslassung im Zuge der Uber-
setzung im Rahmen der theologischen Option einer milderen Darstellung Gottes
erklart werden kann.

52,15.27b 30

Beide in der LXX fehlenden Abschnitte haben im MT das Exil zum Thema; in
V.15 werden samtliche Bevilkerungssegmente aufgezihlt, von denen Teile gefan-
gen genommen und nach Babylon verschleppt wurden, 27b-30 listet die Depor-
tiertenzahlen von drei Deportationswellen auf. Das Interesse an derart detaillierten
Informationen ist naturgemafl umso gréfBer, je ndher das geschilderte Ereignis zeit-
lich liegt, und nimmt mit zunehmender temporirer Distanz entsprechend ab. Be-
reits im Zuge der Auseinandersetzung mit der Reihenfolge der Fremdvélkersprii-
che konnte eine Tendenz des LXX-Ubersetzers festgemacht werden, dem babylo-
nischen Exil und dem Vorgang der Exilierung als solchem ein eher geringeres
Gewicht beizumessen (siche dazu oben unter 2.1). In diesem Sinne geht wohl auch
das Fehlen von 52,15.27b-30 auf eine so motivierte Auslassung des Ubersetzers
selbst zuriick. Die Annahme einer sekundédren Eintragung solcher Details in den

% Vgl FISCHER, 1998, 338f.
67 Siehe ebd., 341. )
88 Niheres dazu siehe unten unter Ubersetzungstechnik.
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primasoretischen Text® ist aufgrund des abnehmenden Interesses solcher Anga-
ben im Laufe der Zeit eher unwahrscheinlich. FISCHER, der in Kap. 52 aufgrund
von dessen Abhéngigkeit von 2Ko6n 24f. einen geeigneten Beispieltext fiir die Kla-
rung des Verhiltnisses zwischen dem MT und der LXX im Jeremiabuch sieht,
kommt beziiglich dieser Auslassung sowie jener der V.2f. (siehe oben) zu folgen-
dem Ergebnis: »If we regard Jer 52 as dependent on 2 Kgs 24f, the evidence hard-
ly allows for another explanation than to perceive Jer 52 G as an abbreviating and
occasionally modifying translation of Jer 52 H«®, denn: »The differences in Jer
52 G vis-a-vis its related texts are not just a matter of quantity, but also of content.
Not to refer at such a strategic position as the final chapter of a book to such im-
portant themes as Zedekiah’s guilt, God’s anger (v.2f) and the exile (vs.15.27),
when all other texts mention them, fundamentally changes the character of the
text. These curious omissions reveal the translator’s disposition and hence con-
tribute to the text’s redaction. Jer 52 G thus testifies not only to a process of trans-
lation but also exhibits significant redactional activity within Jer G.«”!

Aufgrund dieser Beobachtungen wird in den Erliuterungen zur Ubersetzung da-
von ausgegangen, dass bis auf einige versehentlich geschehene Haplographien die
meisten Liicken sich auf bewusste kompositorische Eingriffe im Laufe der Text-
iiberlieferung zuriickfiihren lassen. Solche Auslassungen kénnen der Straffung des
Erzihlablaufs, der Entflechtung komplizierter Syntax oder der Vermeidung unnd-
tiger Wiederholungen gedient haben;” sie konnen aber auch im Sinne von inhalt-
lichen Anpassungen (»Aktualisierungen«) oder theologischen Optionen” vorge-
nommen worden sein. Ob gewisse Auslassungen bereits auf der Ebene der Tradie-
rung der hebr. Vorlage oder aber erst im Zuge der Ubersetzung ins Griechische
selbst erfolgt sind, ldsst sich in vielen Fillen nicht mit Sicherheit entscheiden.
Doch haben die obigen Darstellungen gezeigt, dass dem Konto des Ubersetzers
wohl deutlich mehr Kiirzungen dieser Art zuzuschreiben sind, als dies bisher in
aller Regel angenommen wurde, so dass dem folgenden Plidoyer VAN DER KOOUS
nur zugestimmt werden kann: »Autoren der schriftlichen Ubersetzungen der bibli-
schen Biicher im frithen Judentum waren Leute, die zum Kreis der Schriftgelehr-
ten gehorten. (...) Ein Text wie LXX Jer ist in einer Periode der friihjiidischen Re-
ligionsgeschichte entstanden, die von einer intensiven Schriftgelehrsamkeit ge-

69 Mit einer solchen rechnen beispielsweise JANZEN, 1973, 122; STIPP, 1994, 93, zumindest fiir

27b-30.
70 FISCHER, 2001, 42f.
7 Ebd., 46f. Bei der eingehenden Uberpriifung der Argumentation von FISCHER. 1998, und
FISCHER, 2001a, gelangt ENGEL, 2007, 84-93, jedoch zu einer entgegengesetzten Schluss-
folgerung.
Diesen Kategorien lassen sich vor allem die nur ein Wort, eine Wortfolge oder ein Satzglied
umfassenden Auslassungen zuordnen (Vermeidung von Floskeln, Streichung von Filiationen
etc. — sieche oben).
Dazu zihlen v.a. die ldngeren in der LXX fehlenden Passagen, durch deren Auslassung An-
passungen an die (alexandrinische) Diasporasituation, an die generell verénderten politischen
und sozialen Gegebenheiten, aber auch der Hang zu einer milderen Darstellung Gottes und
die Vermeidung einer allzu starken Betonung Babylons bzw. Nebukadnezzars und des Exils
festgestellt werden konnten.
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pragt war. Das Interesse galt nicht nur dem Gesetz, sondern auch den Prophezei-
ungen. Es ist zu beachten, dass man davon iiberzeugt war, dass die Prophezeiun-
gen auf die damalige Zeit, bzw. auf die nahe Zukunft bezogen wurden. (...) Man
darfwohl sagen, dass die nationale Krise, die Identitétslarise, um es modem zu sa-
gen, in der ersten Halfte des 2. Jh. v.Chr. das Interesse an den Prophezeiungen ge-
fordert hat. Das damalige Judentum kannte viele Parteien und Stromungen. Es ist
also damit zu rechnen, dass Schriftgelehrte(-Ubersetzer) in ihren Arbeiten be-
stimmte Ideen zur Geltung gebracht haben, die gewisse Interessen einer Partei [im
Falle der Jeremia-LXX ist dies die alexandrinische Gola, Anm. des Verfassers]
widerspiegeln. (...) Es wird oft gesagt, es sei unwahrscheinlich, dass ein Autor ei-
ner wortlichen Ubersetzung auch editionsméBig gearbeitet habe. Diese Argumen-
tation scheint mir nicht zwingend zu sein. (... ein) schriftgelehrter Autor (...) konn-
te beides machen, iibersetzen bzw. kopieren und edieren.«’* Dieses gewonnene
Bild eines schriftgelehrten Ubersetzers, der seinem Ubersetzungswerk auch eine
theologische Botschaft fiir seine Zeit mitgeben wollte, wird sich in den folgenden
Ausfiihrungen zur Ubersetzungstechnik weiter bestitigen.

3 Ubersetzungstechnik

An das obige Resiimee ankniipfend, muss zunichst einmal festgehalten werden,
dass man sich die Titigkeit der LXX-Ubersetzer wohl weniger als rein formale
Ubertragung eines Textes in eine andere Sprache im Sinne eines »Dolmetschens«
vorzustellen hat, als vielmehr als schriftgelehrtes Theologietreiben fiir einen be-
stimmten Zweck und eine konkrete Adressatenschaft.” Dies gilt fiir eine propheti-
sche Schrift in noch stirkerem Malle als beispielsweise fiir die Tora, da eine sol-
che ja schon aufgrund ihres literarischen Genre auf sich selbst und die eigene Zeit
bezogen gelesen wurde. Zudem erwartete man das Eintreten des Prophezeiten sehr
unmittelbar und aktuell. Gerade solche Rollen mussten demnach in besonderer
Weise als direkte Herausforderung fiir die neue Adressatenschaft konzipiert wer-
den; entsprechende Anpassungen durch die Eintragung spezifischer theologischer
Optionen sind daher in prophetischen Schriften naturgemif3 hiufiger als etwa in
der Tora.

Grundsitzlich stellt die Jeremia-LXX in jenen Teilen, in denen sie ihrer Vorlage
genau folgt, eine wortgetreue und um moglichst kohdrente Wiedergabe bemiihte
Ubersetzung dar. Neben den bereits angesprochenen theologischen Optionen, die
sie durch kompositorische Umgestaltungen, Auslassungen von Worten, Wort-
gruppen und ganzen Textabschnitten, aber auch iiber das ganze Buch verstreute
Textdnderungen und manche kurze Zufiigungen zu erreichen sucht, treten auch

™ vAN DER KOOIJ, 1995, 198 200.

5 Vgl. dazu neben dem obigen Plidoyer VAN DER KOOIJ’s vor allem auch VONACH, 2006, die
diesem Thema gewidmete Monographie BECK, 2000, sowie die auf mehreren Detailunter-
suchungen fuflende Conclusio von FERNANDEZ-MARCOS, dass »the Bible of Alexandria
which the Greek-speaking Jew used cannot be considered a simple reproduction of the origi-
nal Hebrew text but an autonomous literary work organised around a new constellation of
meanings within the Greek system. And it can be said that the discrepancy between the origi-
nal and its reproduction appeared right from the first moment of translation« (FMI, 68).
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vom MT verschiedene Interpretationen des KT sowie Transkriptionen von offen-
bar nicht verstandenen hebr. Begriffen oder aus dem Kontext rekonstruierte freie
Wiedergaben von solchen zu Tage. Die wichtigsten dieser Textverdnderungen
iibersetzungstechnischer Natur sollen nun nach bestimmten Gesichtspunkten ge-
biindelt zur Sprache kommen.

3.1 Kohdrenzstorungen
3.1.1 Gottesspruchformel

Die in der Forschung wohl am heftigsten diskutierte Kohdrenzstérung liegt mit der
im Wesentlichen ab der Buchmitte (Kap. 27) nicht mehr einheitlichen Wiedergabe
der Gottesspruchformel vor.”® Dies fiihrte schon frith zur Annahme von mehreren
Ubersetzerhinden, die in der Jeremia-LXX ihre Spuren hinterlassen haben. So
rechnete THACKERAY mit mindestens zwei Ubersetzern,”” die jeweils etwa fiir die
Hilfte des Buches zustindig waren. Dem hat Tov dahingehend widersprochen,
dass sich auch zahlreiche signifikante Aquivalenzen ausmachen lassen, die sich
durch die gesamte Jeremia-LXX hindurch ziehen, und daher an der Annahme ei-
ner urspriinglich einheitlichen Ubersetzung eines Ubersetzers nichts vorbei fiih-
re.”® Er erklirt in der Folge die verschiedene Wiedergabe der Gottesspruchformel
und einige andere dhnliche Phdnomene damit, dass im ersten Buchteil die ur-
spriingliche Ubersetzung, im zweiten jedoch das Produkt einer spiteren Rezension
vorliege;”® demnach wire der uns zugéngliche Text ein Mischtext, der in der ers-
ten Hilfte unrezensiert, in der zweiten jedoch in einer iiberarbeiteten Form tradiert
wurde. Diese Theorie kann allerdings nicht erkldren, warum die Wiedergabe der
Gottesspruchformel dann auch innerhalb der zweiten Buchhilfte selbst nicht ein-
heitlich erfolgte und wieso man einen solchen »Mischtext« ohne redaktionelle
Angleichungen einfach weiter tradierte.®® Eine wirklich schliissige und iiberzeu-
gende Erklarung fiir diese Kohérenzstorung konnte bisher von niemandem beige-
bracht werden, sodass man sich zunéchst einmal mit der reinen Feststellung be-
gniigen muss. Wenn in diesen Erlduterungen zur Ubersetzung generell einfach von
dem Ubersetzer die Rede ist, so will dies nicht als verbindliche Aussage iiber Zahl
oder Geschlecht der hinter der Jeremia-Ubersetzung stehenden Person(en) ver-
standen werden, sondem geschieht lediglich aus rein pragmatischen Griinden.

3.1.2 Verstocktheit des Herzens (29 mnIw)

Diese den hebr. Jeremia-Text so stark prigende Wendung fehlt in der LXX zwei-
mal (11,8; 13,10), weitere zwei Male wird M= als evBlunue »Gedanke« (3,17,
7,24) sowie dreimal als dpeota »das, was gefillt« (9,14; 16,12; 18,12) und in

76 Eine genaue Auflistung der Vorkommen und Wiedergabevarianten siehe unten unter Erliu-

terungen zu 1,8.

77 Vgl. THACKERAY, 1903, 245-260, bes. 247.252f.

8 Siehe Tov, 1976, 19-36.

7 Ebd., 42.

80 Zu weiteren Kritikpunkten an der Rezensionstheorie TOV’s wie auch an der Theorie des
Ubersetzerwechsels von THACKERAY siehe STIPP, 1994, 18f.
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23,17 als BéAnua »Wille«®! wiedergegeben. Dem Ubersetzer bereitete die sonst
nur noch in Dtn 29,18; Ps 80[81],1382 vorkommende Wendung 25 Mm@ »Ver-
hértung, Verstocktheit des Herzens« (vgl. GESENIUS, 864; HAL, 1529) offenbar
Probleme, eine Systematik lasst sich hinsichtlich der Verwendung der drei Uber-
setzungsvarianten jedoch nicht erkennen.

3.1.3 Schrecken (M)

Mit diesem im hebr. Jeremiabuch viermal vorkommenden Begriff hat der Uber-
setzer ebenfalls Schwierigkeiten gehabt. Einmal (29,18M") fillt es sowieso im
Rahmen der Auslassung in 36,16 20"*X aus, die anderen drei Male konstruiert er
eine Bedeutung aus dem Kontext, indem er in 15,4 avaykn »Drangsal«, in 24,9
dlaokopmiopdg »Zerstreuunge und in 41[34],17 dueomopa »Zerstreuung«®? einsetzt.

3.1.4 Hebrdisch »Zebaot« (MR2Y)

Von den 82 Vorkommen von MX233¥ als Gottesepitheton im MT sind in der LXX
elf mit dem »Standardiquivalent« Taviokpatwp »Allherrscher« wiedergegeben,’*
in 26,10 steht T kupiw Bew mMudv »fiir den Herm, unseren Gott« fiir MT
MNaE M RS »fiir den Herm JHWH Zebaot, 34,15LXX bietet schlieBlich im
Rahmen einer direkten Gottesrede das Possessivpronomen »mir« statt PIR23 1T
(27,18M"), wobei der MT Prophetenrede iiber Gott voraussetzt; 33-mal fehlt in der
LXX ein entsprechendes Aquivalent fiir X233 und in 36 weiteren Fillen fehlt ein
solches im Rahmen einer mehrere Worte umfassenden Liicke. Dazu kommen da-
fiir noch drei weitere movtokpetwp-Vorkommen in der LXX, denen kein MR233 im
MT entspricht.

ROFE hat in seiner umfassenden Studie iiber die Zebaot-Verteilung innerhalb der
gesamten hebr. Bibel zwei theologisch motivierte Wellen der Vermeidung dieses
Gottesepithetons festgestellt, ndmlich eine frilhere, die der Vorstellung von »niedri-
gen Gottheiten« in der Umgebung JHWHs entgegenwirken wollte, und eine spite-
re, die durch eine Zuriickweisung der Praxis von Engelverehrung motiviert war.%
Mit ROFE ist der obige Befund des Jeremiabuches wohl am schliissigsten im Kon-
text einer solchen theologischen Tendenz zu deuten. Rein textkritisch aufgrund
der Verteilung der Vorkommen im MT bzw. in der LXX lésst sich das Problem
jedenfalls nicht 16sen®¢, da sich auch die Wiedergaben durch mavtokpdtwp inner-

81 In 23,17 liegt zudem eine Dublette dieser Wendung (mAdvr »Verfiihrunge) vor, die vermut-

lich als urspriingliche Glosse nachtréglich in den Text kam (siehe dazu unten z.St.).
8 In Dtn 29,18 gibt die LXX M0 mit amomiavnoig »Abschweifung, in Ps 80,13 mit
emtidevpa »Beschiftigung, Handlungs-, Lebens-, Verhaltensweise« wieder; eine wirklich
adiquate Ubs. der hebr. Wendung findet sich demnach in der LXX nirgends.
In 24,9 und 41,17 wird also zudem dieselbe Sache durch zwei verschiedene griech. Begriffe
ausgedriickt; alle drei angesprochenen Verse sind von der Aussageabsicht her parallel.
8 514; 15,16; 23,16; 27,34; 28,5; 28,57; 32,13; 38,36; 39,14, 40,11; 51,7 — sdmtliche Kapitel-
und Verszahlen beziehen sich auf GO.
8 Siehe ROFE, 1991, 309.
8  Anders STIPP, 1994, 131, der aufgrund der »organischeren Verteilung« in der LXX auf deren
Urspriinglichkeit schliet, wahrend die damit postulierten sekunddren Einschiibe des Epithe-

83



2716 JEREMIA

halb der LXX in allen GroBabschnitten des Buches finden. Eher liegt mit der LXX
demnach ein im oben dargestellten Sinn revidierter, sprich von MmX23-Vor-
kommen weitgehend gereinigter Text vor, wihrend der MT eine frithere, vor der
diesbeziiglichen theologischen Revision liegende Textform bezeugt. Die Frage,
warum nur der grofite Teil, nicht aber simtliche Nennungen des Gottesepithetons
getilgt wurden, muss offen bleiben. Dennoch kénnen folgende Detailbeobachtun-
gen noch groflere Klarheit tiber den Vorgang liefern:

Bei jenen 36 Vorkommen im MT, die in der LXX innerhalb einer mehrere Worte
umfassenden Liicke fehlen, kann kaum Sicheres gesagt werden. In praktisch allen
diesen Fillen handelt es sich um »floskelhaftes Material«, das im Zuge der Uber-
setzung hiufig ausgelassen wurde,?” so dass nicht mehr feststellbar ist, ob in den
einzelnen Versen auch X=3 im Rahmen der Auslassung der gesamten Floskel
durch den Ubersetzer weggelassen wurde oder ob dieses bereits in der hebr. Vor-
lage der LXX gefehlt hat. Diese tragen daher zur weiteren Kldrung nichts bei. Jene
33 Fille, in denen die LXX lediglich kein Aquivalent fiir n X33 bietet, sind wohl
am deutlichsten dem von ROFE festgestellten Programm unterzuordnen, doch stellt
sich auch hier die Frage, ob diese Auslassungen schon auf der Ebene der hebr.
Vorlage oder erst im Zuge der Ubersetzung ins Griechische vorgenommen wur-
den. Aufschlussreich in dieser Hinsicht sind allerdings die drei wavrtokpdtwp-
Aquivalente in 32,13[25,27]; 39[32],14; 51[44],7. An diesen drei Stellen wird
Mmx23 jeweils mit Tavtokpatwp wiedergegeben, obwohl die im MT direkt daran
anschliefende »Floskel« Y% 7t % »der Gott Israels« in der LXX fehlt. Dies ist
ein deutlicher Hinweis darauf, dass der Ubersetzer offenbar keine grundsétzlichen
Bedenken gegen die Wiedergabe des Gottesepithetons hatte und dieses, wenn er es
in der Vorlage vorfand, auch geneigt war, in seinem Ubersetzungstext zu belassen.
Seine theologischen Probleme mit dem konkreten Begriff w=3 »Heerscharen«
umging er durch die Wahl von mavtokpatwp »Allherrscher« als Standarddquiva-
lent. Die Vorstellung Gottes als Beherrscher seiner gesamten Schopfung lag in der
alexandrinischen Diasporasituation des 2. Jh. auch deutlich niher als jene eines
himmlischen Hofstaates oder #hnliches. Dieses Bild wird durch jene drei
Tovtokpatwp-Vorkommen, denen im MT kein PR3¥  entspricht, nochmals besti-
tigt, vor allem durch 3,19. Der Ubersetzer hatte dort mit dem hebr. Superlativ
MR8 "2¥ »von hochstem Ruhm« offenbar Schwierigkeiten und ersetzte den
Ausdruck durch eine Wiedergabe des ihm geldufigeren mR28 = X. Dies zeigt,
dass der Ubersetzer mit dem Gottesepitheton keinerlei Probleme gehabt haben
kann, sondern dieses bereits in stark verminderter Anzahl in seiner hebr. Vorlage
vorgefunden haben muss.®8 In 29,19[49,18] diirfte movtokpatwp als Glosse in den
griech. Text gekommen sein, in 39[32],19 ebenfalls,® wobei hier die LXX ein
ganzes Satzglied mehr bietet als der MT.

tons in der protomasoretischen Textform schwerpunktmBig in Kap. 6 27; 46-51 geschehen
seien.

Siehe dazu oben unter 2.2.

Vgl. dazu unten unter Erlduterungen z.St. sowie ROFE, 1991, 311.

Siehe dazu unten unter Erlduterungen z.St. sowie ausfiihrlicher in SHEAD, 2002, 161.
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Alles in allem sprechen diese Beobachtungen dafiir, dass der LXX-Ubersetzer mit
einer hebr. Vorlage gearbeitet hat, die gegeniiber dem MT bereits eine Revision
hinter sich hatte, in der ein groBer Teil der NX23-Vorkommen als Zusatz zum
Gottesnamen im Zuge einer theologischen Akzentsetzung gestrichen wurde. Diese
Auslassungen wurden — im Unterschied zu den meisten anderen — nicht im Zuge
der Ubersetzung, sondern bereits kurz zuvor auf der Ebene der hebr. Texttradie-
rung vorgenommen.

3.2 Transkriptionen

Es ist zwar richtig, dass bei der Ubertragung immer wieder auf die Technik der
Transkription hebréischer Begriffe in griech. Schriftzeichen zuriickgegriffen
wird.®® Doch geschah dies nicht in allen Fillen »als ultima ratio (...) bei lexikali-
schen Schwierigkeiten«®', sondern solche Worte waren teilweise auch als einge-
fiihrte Fremdworte in der jiidischen Gemeinde von Alexandrien iiblich®? und in
Gebrauch. Letzteres gilt jedenfalls flir die yxvaoveg (flir 2012 »Opferkuchen«) in
7,18; 51,19 und flir powoe, das in 17,26 fiir nan steht.®> Vermutlich hat man auch
bei den oadpdwd und peopepwd (Tempelgerdte) in 52,19 von solchen Fremdwor-
ten auszugehen.

Der Lowenanteil an Transkriptionen findet sich jedoch in der Wiedergabe von Ei-
gennamen (Orts- und Personenbezeichnungen), und gerade hier zeigt sich kein
einheitlicher Modus. Oft wird recht genau und klar der hebr. Name in griech. Let-
tern wiedergegeben (z.B. Aavui6 fiir 111 oder Aoooup fiir mIWR u.a.), manchmal wer-
den hebr. durch griech. Endungen ersetzt (z.B. Iexoviog fiir 1172 u.a.), teilweise
werden aber auch die gingigen griech. Namen gesetzt (z.B. Eudppatng flir nao,
[Sovpaie flir 01IR%, ‘HArovmodrg fiir w2 mr2% etc.) oder Anklidnge an die Origi-
nalsprache hergestellt (z.B. Nepouyodovooop flir 988972123%).97 Bei manchen
Transkriptionen scheint der Ubersetzer mit den damit wiedergegebenen Personen-
oder Ortsnamen nichts ihm Versténdliches mehr verbunden zu haben; so gibt er
beispielsweise die Umbenennung von Pharao Necho®® in 1w =2avia ywu »Ge-
tose, das den rechten Zeitpunkt verpasste« in 26[46],17 transkribiert als Zowv eoft
epwnd wieder, was unter den griech. sprechenden alexandrinischen Juden wohl
kaum jemand (und offensichtlich auch der Ubersetzer selbst nicht) verstanden ha-

0 So beispielsweise STIPP, 1994, 34f.

' Ebd., 34.

92 Siehe dazu ausfiihrlich und mit Beispielen aus dem Pentateuch belegt JOOSTEN, 2007, 75f.

9 Siehe dazu ausfiihrlicher unten unter Erliuterungen zu den jeweiligen Stellen.

9 Zur Problematik dieser Gleichsetzung siehe unten unter Erliuterungen zu 29,8.

% Siehe auch unten unter Erlduterungen zu 50,13.

% Der Name dieses in der hebr. Bibel als »Nebukadnezzar« bezeichneten Herrschers (Ez und
Jer verwenden immer die Namensform Nebukadrezzar, aufler in Jer 27,6) lautete in der ba-
bylonischen Sprache Nabu-kudurru-usur. Die LXX nennt diese babylonischen Kénige ein-
heitlich NeBovyodovooop.

In der vorgelegten deutschen Ubs. werden die allergeliufigsten Eigennamen nach den Loc-
cumer Richtlinien wiedergegeben (z.B. Jeremia, Anatot, Nebukadnezzar), die meisten jedoch
gemaB ihrer griech. Form transkribiert, um den LXX-Sprachgebrauch kenntlich zu halten.

% Im MT ist eher Pharao Hophra gemeint; siehe dazu die Fn. zu 26,17 in der Ubs.
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ben diirfte. Gelegentlich fasst er iiberhaupt im hebr. Text wortlich gemeinte Be-
griffe als Eigennamen auf, so z.B. yopo18 in 19,2 (MT n°07n »Scherben«), Aifav
in 27,44 (MT "R »immerwéhrend«), Kedep in 30,6 (MT 27p »Osten«), aoeAial
in 45,14 (MT *&*52n nder Dritte«), I'aprpwd Xopaap in 48,17 (MT onms a2
»Herberge Kimhams«). Doch kann auch in diesen Fallen meist nicht generell von
einer »ultima ratio« gesprochen werden, da der Ubersetzer wohl davon ausgegan-
gen ist, dass hier wirklich Eigennamen vorliegen, wenn er auch keine konkreten
und ihm bekannten Personen oder Orte damit in Verbindung bringen konnte.

3.3 Hebraismen

Was oben iiber »eingefiihrte Fremdworte« gesagt wurde, gilt auf der Ebene der
Hebraismen fiir gewisse syntaktische Phdnomene und semitisierende Ausdrucks-
weisen, die dem sonst iiblichen Koine-Griechisch zwar fremd waren, im biblisch-
religiosen Kontext jedoch durchaus »richtig« verstanden wurden. Schon THACKERAY
sprach »of a number of just tolerable Greek phrases, which nearly correspond to
what is normal and idiomatic in Hebrew«®®. SIEGERT formuliert den Sachverhalt
klar und deutlich: »Die Verstindlichkeit hat unter den gewiss zahlreichen Semi-
tismen in der Regel nicht gelitten, jedenfalls da nicht, wo sie stilistischer Natur
sind. Was man gelegentlich als >Judengriechisch« bezeichnet hat, war keine Ge-
heimsprache, sondern nur ein Geschmacksproblem, zumal fiir antike Literaten und
Astheten.«'® Dies prizisiert er weiter unten nochmals: »Hebraismen sind in der
Umgangssprache — oder wenigstens in der Gebetssprache — der Juden iiblich ge-
worden«'?'. Viele derartige Formulierungen sind in der Folge als »biblische Aus-
drucksweise« auch in die heutigen modemen Sprachen eingegangen (so bei-
spielsweise kal €yéveto »und es geschah«, kal éotar »und es wird geschehen«,
éyéveto Adyog »es erging das Worte, viol Iopani »Séhne Israelsc, etc.'%2),

Einige besonders markante Beispiele flir Hebraismen, die in den Sprachschatz des
alexandrinischen Judentums Eingang gefunden haben, sollen einer genaueren Be-
trachtung unterzogen werden:

3.3.1 8idwyt €lg in der Bedeutung »ymachen zu«

Die hebr. Wendung -% 11 in der Bedeutung »machen zu« kann in der LXX wort-
lich als 8tdwpl ei¢ wiedergegeben werden, z.B.:

12,10: édwkav peplda emBuuntny pou elg épmuov afator »sie machten meinen
begehrten Anteil zur unbetretbaren Wiiste«.

33[26],6: thv mOALY dwow elg katapoy »die Stadt werde ich zum Fluch machen«.
Im »normalen« griech. Sprachgebrauch kann 8tdwpL nie »machen« bedeuten, den-
noch wurde die Wendung im oben dargestellten Kontext verstanden.!%?

9  THACKERAY, 1903, 29.

100 §IEGERT, 143.

101 Ebd., 163.

102 g1ipp, 1994, 24-26, bietet eine ganze Reihe solcher »gewohnter« Hebraismen.

103 74 anderen auf 1M beruhenden hebraisierenden Verwendungen von 5idwyL s. STIPP, 1994, 22f.
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3.3.2 figura etymologica

Dieses im Hebrdischen meist aus der Kombination einer infiniten Verbform mit
einer finiten oder einem Nomen desselben Wortstammes gebildete und so der
Aussage Verstirkung bzw. Nachdruck verleihende Stilmittel'® wird in der LXX
hdufig ins Griechische {ibemommen, obwohl das klassische Griechisch diese
Sprachform so nicht kannte.!% Z.B.:

3,1: o0 piotvopévn pravdnoetal N yuvd éxeivm; wortlich »wiirde sich diese Frau
nicht beschmutzt werdend beschmutzen?«; gemeint ist »... vollig beschmutzen?«;
18,11: AoyiCouar ‘"¢’ Uuac Aoyiopov; wortlich »ich erwige gegen euch eine Er-
wigung«; gemeint ist »ich fasse gegen euch einen Plan«;

28,58: Telyoc Bapuravog (...) ketaokemtopevov kotaokednoetal; wortlich »die
Mauer Babylons wird niedergerissen werdend niedergerissen werden«; gemeint ist
»... komplett niedergerissen;

39.4: étL mapadocel mapododricetar; wortlich »denn er wird durch Ubergabe
libergeben werden«; gemeint ist »er wird gewiss iibergeben werden«.

3.3.3 Der Gebrauch von 1600

"I6ov gilt in der LXX als Standardédquivalent fiir 737 »siehe!«, auch wenn dies der
Erzeugung von Aufmerksamkeit dient, was an sich »ungriechisch«!% ist. Eine
weitere Steigerung dessen bilden jene 49 Fille!?”, in denen im Hebriischen =1
mit folgendem Verb in 1. Sg. oder einer dieser voraussetzenden infiniten Verb-
form steht; die Wiedergabe erfolgt dann als id0b éyw + Verb in 1. Sg. Um dieses
Paradebeispiel eines in die theologische Sprache des griech. sprechenden Juden-
tums eingegangenen Hebraismus nachvollziehbar zu halten, imitiert die vorlie-
gende deutsche Ubersetzung diesen, indem sie ihn als »Siehe ich, ich ...« iiber-
tragt.

Samtliche hier angesprochenen, aber auch die zahlreichen nicht direkt erwihnten
Hebraismen, sind nicht ein besonderes Spezifikum der Jeremia-LXX, sondem sie
pragen die Schriften der LXX generell.!0

3.3.4 Syntaktische und inhaltliche Gldttungen

Nicht nur aufgrund von entsprechenden Auslassungen!®®, sondern auch in Folge
textlicher Umgestaltungen sowohl auf syntaktischer Ebene als auch in inhaltlicher
Hinsicht, erweist sich der LXX-Text des Jeremiabuches als vielfach weniger sper-
rig, glatter, einfacher lesbar und leichter verstdndlich als jener des MT. Diese Ver-
schiebungen lassen sich insgesamt besser vom sperrigen zum glatten Text hin er-
kldren (lectio difficilior) als umgekehrt und sind tendenziell auch eher im Zuge der

104 FEine ausfithrliche Definition mit entsprechenden Beispielen bieten JENNI, 21981, 117f,;
BUHLMANN / SCHERER, 21994, 21f.

105 Gjehe dazu auch SIEGERT, 163.

106 ygol. ebd.

107 Eine Auflistung der entsprechenden Stellen findet sich unten unter Erliuterungen zu 1,15.

108 7y den Hebraismen der LXX insgesamt siche SIEGERT, 141-164.

109 Siehe dazu oben unter 2.2.
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Ubersetzung geschehen als im Laufe des innerhebriischen Tradierungsprozesses,
ist doch von einem groBen Interesse eines Ubersetzers an einem fiir sein Zielpub-
likum versténdlichen und ansprechenden Text auszugehen. Erreicht werden diese
Glittungen durch Umstellungen im Satzbau, Auslassungen von verkomplizieren-
den bzw. Einfligung von erkldrenden Worten, »korrigierende« Eingriffe in den
Konsonantentext, Ersetzen von generell oder im konkreten Zusammenhang schwer
verstdandlichen Worten oder Wortfolgen durch aus dem Kontext erschlossene Al-
ternativen, etc. Besonders markante {ibersetzungstechnische Eingriffe dieser Art
finden sich in 2,24.31; 3,1.22; 4,11.16.31; 5,26.28; 6,18; 7,34; 8,18; 9,5f.17 22;
10,17f;; 11,15.18; 12,4.6.13; 15,7.11; 17,6; 18,20.22; 20,9; 22,15; 23,31.7f.; 25,3-
5;27,26.38; 29,23; 30,12; 31,26.27; 34,14f.; 36,32; 38,22; 40,4; 43,16. Siehe dazu
im Einzelnen die Erlduterungen zu den jeweiligen Stellen.

Die meisten dieser Verdnderungen sind als {ibersetzungstechnische Eingriffe ver-
stehbar. Dass die eine oder andere Anpassung bereits auf der Ebene der hebr. Vor-
lage der LXX geschehen sein kann, ist nicht auszuschlieBen, diirfte aber eher nur
fiir einige wenige Fille gelten, da die Ubertragung eines Textes in eine andere
Sprache und Kultur die ideale Gelegenheit fiir derartige »Korrekturen« bietet.

3.4 Unabsichtliche Fehlerquellen

Neben absichtlichen Eingriffen in den {iberlieferten Text konnen natiirlich — ana-
log zu den oben dargestellten Haplographien — auch unabsichtliche Verlesungen
(Verwechslung von Buchstaben, andere Vokalisierungen des Konsonantentextes,
Ableitung von einer anderen Wortwurzel etc.) im Zuge einer Ubersetzungstitig-
keit auftreten, die sich dann inhaltlich bemerkbar machen.

Infolge von 9/1-Verwechslung liest die LXX in 3,15 1v1 (moipeivovteg) »Hiiter«
fir MT 77 »Erkenntnis«, in 5,6 M2 Y (éwg TGV olkiwv) »bis zu den Hiusern«
fur MT m270!1% »Steppenc; in 13,25 wird *nXm 17N »der von mir her dir zu-
gemessene Anteil« wiedergegeben durch pepic tod dmetbeiv vuac eépol »der An-
teil eures Ungehorsams mir gegeniiber« (statt MT 7= »Mal« las die LXX wohl
1 »Widerspenstigkeit«), in 20,8 statt MT 2278 1 »sooft ich redete« mkpd
A0yw pouv »mit meinem bitteren Wort« (91 »bitter« statt *1 »sooft«), in 28,2 22t
(WBprotac) »Gewalttiter« fiir MT 01 »Fremde« und M= (keBuPpioovair) »sie
werden misshandeln« fiir MT M1 »zerstreuens, in 39,39 MR (étépav) »anderes«
fiir MT 1R »ein« sowie MN9=7 (AePrabe) »Deblatha« fiir MT 0527 »Riblathac
in 52,9.10.26.27.

In 9,17 liegt eine Y/R-Verlesung von myam (kal ¢Beyéaobwonr) »und sie mogen
rufen« fiir MT ;ax1am1!! »und sie mégen kommeng, in 10,20 eine “A-Verlesung
von “IRYY (kal ta TpoBate pou) »und meine Schafe« fiir MT “IRS* »sie sind mir
weggegangeng, in 14,8 eine 1/1-Verlesung von mamwR (abtoxfwy) »ein Einheimi-

110 Hier liegt noch eine zusitzliche - *-Verlesung vor.

U Der Ubersetzer hat hier auBerdem auch das 1 iiberlesen; er diirfte in seiner Verwechslung
zusitzlich vom Kontext geleitet worden sein, fiigt sich doch »rufen« hier mindestens ebenso
gut wie »kommen« ein.



JEREMIAS 2721

scher« fir MT Mm% »ein Wanderer« sowie in 38,5 eine 1/n-Verlesung von 155n
(alvéoate) »preist« fiir MT 1 »profaniert« vor.

Verwechslungen einzelner Buchstaben aufgrund phonetischer oder optischer Ahn-
lichkeit — meist auch durch entsprechend gutes Einfiigen in den Kontext mit be-
glinstigt — diirften auerdem noch in folgenden Fillen passiert sein: Lesung von
7297 (émi mAeiov) »noch mehr« fiir MT 1271 »sie erstarrten« in 2,12, von MR
(mod) »wo?« fiir MT R »kein« in 6,14, von 175" (etekvomoinoav) »sie zeugten
Nachkommen« fiir MT 135" »sie schritten fort« in 12,2, von *»=n (mpocLpécelc)
»Bestrebungen« fiir MT N0 »Betrug« in 14,14, von M1 (odai) »wehe« fiir MT
11 »sie waren« in 28,2 und von 1537 (mpeaBurtepog) »der Altere« fiir MT ntwa.
»das Loserecht« in 39,8.

An einigen Stellen scheint ein unterschiedliches Verstdndnis desselben Konso-
nantentextes (andere Vokalisierung und/oder Worttrennung) die Ursache fiir
entsprechende inhaltliche Verdnderungen zu sein: In 2,33 liest die LXX
MYt AR 03 12 RS (oUy obtwe, dAka kel ob emovmpelow) »aber nein, du hast ja
auch bose gehandelt«, wihrend der MT Mmyan-nR o) ]:") »ndeswegen auch das
Bose« bietet, in 3,1 liest die LXX 2°'v9 als Mask. P1. von 17 (mowpéot) »Hirten,
der MT hingegen als Mask. Pl. von Y1 »andere (Personen)«, in 6,27 deutet der
LXX-Ubersetzer den Konsonantentext 9¥2m 13 als »unter gepriiften Volkern«
(ev Aaoig Sedokipoopévolg), der MT jedoch als »bei meinem Volk, als Festung«
(falls 232m nicht als Part. pi. mask. Sg. »priifend« [HAL, 142] zu lesen ist und
damit eine erlduternde Glosse zu 1713 »Metallpriifer« darstellt), in 27,29 versteht
die LXX %R als 8e0¢ »Gott«, der MT als Priposition »zu.

Unbeabsichtigte Textveranderungen aufgrund von Herleitungen einzelner Worte
von anderen Wortwurzeln im Zuge der Ubersetzung treten sowohl mehrfach bei
einem bestimmten Wort als auch als Einzelphdnomene auf. So leitet der LXX-
Ubersetzer beispielsweise WX (MT von wX® nif. »es ist vergeblich«) in 2,25;
18,12 von ¥R »Mann« ab; in 17,9.16 leitet er ¥R (im MT Adj. »unheilbar«)
ebenfalls von ¥R, in 37,12 jedoch von W) »aufrichten« ab. Auf der anderen Seite
steht dann aber die Wiedergabe von MT wR> »wie ein Mann« als wg mop »wie
Feuer« (Verlesung in WX2) in 6,23. Als diesbeziigliche Einzelphdnomene nehme
ich insbesondere folgende an:

1,14: Ableitung von nnen (MT nna »6ffnen, loslassen«) von ne) »(Feuer) anbla-
sen« (ekkowdnoetaL);

3,6.8.12: Ableitung von n2wn (MT Subst. »Abtriinnige«) von 2w »wohnen«
(koTolkie);

4,20: Ableitung von v11 (MT Subst. »Augenblick«) von I. Y37 »zerreiflen«
(6reomoabnooy);

9,11: Ableitung von 23 (MT %1 »Steinhaufen«) von 7 33 »Gefangenschaft«
(netoikin);

9,15: Ableitung von my% (MT Subst. »Wermut«) von II. My »niedergedriickt
sein« (avaykog);

15,6: Ableitung von ormat (MT 2m »Mitleid haben«) von M) »wohin versetzen«
(wvfow);
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15,10: Ableitung von “n*w3 / wh (MT 1wl »leihen«) von v whelfen« (Wpernow /
WhEANCE);

20,3: Ableitung von =11 (MT Subst. »Schrecken«) von 1. 911 »sich als Fremder
niederlassen« (uétoikov);

22,22: Ableitung von 9nwn (MT Subst. »deine Bosheit«) von II. n¥7 »sich be-
freunden« (twv gLiolbvtwy oe);

50,2: Ableitung von 177158 (MT »unser Gott«) von ™R »zu« (mpog fuac);

52,8: Ableitung von N2 (MT »in den Steppen«) von 1. 92¥ »iiberschreiten« (ev
TG TépAV).

Auch fiir diese »unabsichtlichen Fehllesungen« gilt, dass sie bis auf die letzte Ka-
tegorie (Herleitung von einer anderen Wortwurzel) bereits im Zuge der Uberliefe-
rung der hebr. Vorlage geschehen sein kénnten; doch ist die Anfilligkeit fiir derar-
tige Verlesungen — gerade auch durch den im Zuge einer Ubersetzung gegebenen
Zwang zu einer klaren Interpretation des Konsonantentextes — zweifellos bei einer
Textiibertragung in eine andere Sprache noch wesentlich grofler als bei einem
sprachinternen Uberlieferungsprozess, sodass auch hier der Léwenanteil an Unter-
schieden zwischen dem MT und der LXX der Ubersetzertitigkeit zuzuschreiben
sein diirfte.

Neben den genannten unabsichtlichen Verlesungen enthilt die Jeremia-LXX noch
eine Reihe von teils auch auf nur marginalen Anderungen des Konsonantentextes
beruhenden »Ersatzlesungen, die jedoch nicht als »unabsichtlich passiert«, son-
dern als wirkliche und bewusste »Ersatzlesungen« fiir entweder nicht verstandene
oder nicht gefillige Ausdriicke gewdhlt wurden. Einige solche sind oben unter
3.3.4 angefiihrt, auf einige andere wird unten unter den Erlduterungen zu den je-
weiligen Stellen eingegangen.

3.5 Fazit

Insgesamt erweist sich die Jeremia-LXX als eine Ubersetzung, die ihre Vorlage
zwar moglichst exakt wiederzugeben bestrebt ist, dieses Ansinnen jedoch nicht
unbedingt in der Form einer quasi mathematisch-mechanischen Gleichung nach
dem Schema »fiir hebr. x steht griech. y«!'!? verwirklicht sieht. Vielmehr geht es
dem Ubersetzer um eine inkhaltlich adiquate Ubertragung in die Zielsprache unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung der [literarischen Gattung des Quellentextes.
Konkret will er ein Werk schaffen, das die Botschaft des hebr. Textes der alexan-
drinisch-hellenistischen Adressatenschaft verstindlich und authentisch zugénglich
macht. Dazu gehoren beim Jeremiabuch auch die theologischen Anliegen und der
prophetische Anspruch.

Die oben festgestellten lexikalischen Inkohdrenzen sprechen ebenso wie die zahl-
reichen aus dem Kontext erschlossenen Wiedergaben von als nicht passend emp-

112 7u einem anderen Ergebnis kommt STIPP, 1994, 57: »lhrem Erscheinungsbild nach wurde
die Jeremia-Septuaginta ohne héhere hermeneutische Anspriiche in einer eher mechanischen
Prozedur Wort fiir Wort aus dem Hebriischen iibertragen.« — Auch neuere LXX-Studien, die
sich um eine Einbindung von Einsichten der allgemeinen Translationswissenschaft bemithen
(vgl. etwa BECK, 2000; FMI), stiitzen jedoch eher die hier gegebene Deutung der Beobach-
tungen.
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fundenen Ausdriicken eindeutig gegen ein »mechanisches Dolmetschen«, die vie-
len syntaktischen wie auch inhaltlichen Glittungen fiir das Bestreben, einen gut
lesbaren und inhaltlich kohdrenten Text zu erstellen.

4 Theologische Optionen

Neben den oben dargestellten Auslassungen, kompositorischen Umgestaltungen
und syntaktischen wie sprachlichen Glittungen bietet die LXX auch ein in einigen
Punkten deutlich vom MT abweichendes Gottesbild sowie eine Vielzahl an Aktua-
lisierungen.

Die Darstellung Gottes ist in der LXX vielfach sprachlich vorsichtiger und theolo-
gisch milder!!3, insgesamt so eher »frommer«!!'* und weitestgehend auf die Ver-
meidung von allzu starken Anthropomorphismen'!3 bedacht. Aktualisierungen be-
ziehen sich meist, aber nicht ausschlieBlich, auf rein theologische Sachverhalte;
gelegentlich dienen sie auch ganz generell der Erkldrung bzw. Anpassung ju-
daspezifischer Inhalte im anders gearteten alexandrinischen Milieu!'s. Sind sie
theologisch motiviert, so spielt der prophetische Anspruch des Jeremiabuches eine
entscheidende Rolle. Damit soll dann nédmlich gezielt die spezifische Adressaten-
schaft der LXX konfrontiert werden; mit anderen Worten: Die prophetisch-theolo-
gische Herausforderung des griech. Jeremiabuches gilt der alexandrinisch-jiidischen
Diasporagemeinde.'!”

4.1 Akzentuierungen in der Darstellung Gottes

Zusitzlich zur bereits angesprochenen Tendenz der LXX zur Tilgung von Anthro-
pomorphismen im Sinne einer Ubertragung menschlicher Regungen und Hand-
lungsweisen auf Gott vermeidet sie auch allzu harte Worte aus dem Mund Gottes
bzw. seitens des Propheten oder Volkes tiber ihn. Hand in Hand mit dieser milde-
ren Darstellung Gottes geht oft auch eine Abschwiéchung des Schicksals und der
Bestrafung des Volkes sowie dessen Verurteilung. Manche Textverdnderungen
lassen die LXX zudem moralisierender erscheinen als den MT, oft werden Gott
und seine Heilsgeschichte stirker in den Vordergrund gestellt und Aussagen pie-
titvoller formuliert.

113 Diese Tendenzen wurden bereits von verschiedenen Auslegern festgestellt. Dazu sowie fiir

entsprechende Literaturhinweise siehe FISCHER, 1997, 322-325.

»The Old Greek version shows a stronger reference to elements from the shistory of salvati-

on. [...] seem to avoid blasphemous speech about God« (BECKING, 1994, 168).

115 Wwenn ZLoTtowITz, 1981, 183, als Fazit seiner breit angelegten Studie iiber die Wiedergabe

der mit Gott in Verbindung stehenden Ausdriicke in der Jer-LXX festhilt, dass diese Ten-

denz nicht zu erkennen sei, so mag dies auf einige Stellen zutreffen. Die folgenden Beispiele

belegen jedoch eine offensichtliche Vermeidung solcher Anthropomorphismen iiber weite

Strecken des griech. Jeremiabuches hinweg.

Beispiele fiir iiber Aktualisierungen im eigentlichen Sinn hinausgehende, direkte dgyptische

Einfliisse auf die LXX bietet GORG, 2001, 115-130.

17 Auch in den folgenden Ausfiilhrungen beziehen sich der Einfachheit halber simtliche Kapi-
tel- und Versangaben auf die LXX-Anordnung von GO, der auch die Ubs. folgt. Zu den Ent-
sprechungen im MT, wo LXX und MT auseinander gehen, siehe dort.

114

Il

=N
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4.2 Moralisierende und Gott stirker betonende Tendenzen

Bereits in 1,1 (// 28,59) erweitert die LXX die knappe Einleitung des hebr. Textes
MY 27 »Worte Jeremias« zu To pfiua t0d Beod, 0 eyéveto émi lepepiav »Der
Spruch Gottes, der an Jeremia erging«; damit weist sie die prophetische Botschaft
gleich am Anfang unmissverstindlich als Offenbarung Gottes aus. Ahnlich er-
ginzt sie in 45,27 das »Wort« 127, das nicht gehért wurde, zu Aéyog kupiov »Wort
des Hermg; in 20,9"** sagt der Prophet, dass er das Wort Gottes trotz innerer Wi-
derstinde »von allen Seiten anzog« (mapeipar Tavtobev), wihrend im MT ledig-
lich vom »Bemiihen zu widerstehen« die Rede ist. Den Vorrang Gottes vor dem
Propheten hebt die LXX in 11,1; 18,1; 21,1; 39,1; 47,1 auch dadurch hervor, dass
eine Anderung der Reihenfolge innerhalb der Wortereignisformel von MT
M ARR RTOR »an Jeremia von JHWH her« zu mapi kuplov mpog lepeptav
»vom Herm her an Jeremia«!'® vorgenommen wurde.

Wenn in 6,16 aus MT £2023% 1371 »Ruhe fiir eure Seelen« in der LXX dyviouov
Tai¢ Yuyelc bu@v »Reinigung fiir eure Seelen« wird, so ist dahinter eine morali-
sierende Absicht erkennbar; ebenso wenn in 19,15 aus *27 »Worte« evtonl
»Gebote«, in 22,3 aus onn »gewalttitig handeln« doePeiv »gottlos handeln, in
37,2 aus *M27 »ich habe geredet« (im Mund Gottes) expnuation »ich habe ge-
weissagt« und in 37,21 aus "SR @ »er wird sich mir (Gott) nihermn« amootpéyiovot
Tpog pe »sie werden zu mir umkehren« wird.

Textdnderungen aus Pietétsgriinden liegen an folgenden Stellen vor: In 8,8 wird
im MT gesagt, dass durch die Schreiber die Tora zur Liige wurde; die LXX ver-
meidet die Verbindung von »Liige« und »Tora«, indem sie die Liige auf das abge-
fallene Volk bezieht.!!? In 10,16; 28,19 wird in der LXX die Aussage des hebr.
Textes, dass Israel der Erbbesitz Gottes sei, dahingehend umgedreht, dass Gott der
Erbbesitz Israels sei; dadurch erhilt der Satz in der LXX gleichsam Bekenntnis-
charakter, weil die Bindung nicht von Gott, sondern vom Volk her definiert wird.
Im MT wird Nebukadnezzar in 25,9; 34,5; 50,10 von JHWH als 72 »mein
Knecht« bezeichnet; dieses, auf den Unterjocher Judas angewendet, duferst pro-
vokante Epitheton fehlt in der LXX zweimal (25,9; 50,10), in 34,5 wird es als
Sovievelr avt® »um ihm zu dienen« wiedergegeben, was zumindest eine deutli-
che Abschwichung der Aussage bewirkt. In 50,10 (Ankiindigung der Einnahme
Agyptens) wird Nebukadnezzar zudem in der LXX seinen Thron in Agypten
selbst aufstellen, wihrend nach dem MT JHWH dies fiir ihn tun wird. Umgekehrt
wird im MT in 49,12 die Riickfiihrung der Exulanten dem Konig von Babel, in der
LXX hingegen Gott zugeschrieben. SchlieBlich vermeidet die LXX in 6,4 die
Formulierung o Sn mSp WP »Heiligt gegen sie einen Krieg!« durch die pro-
fanere Umschreibung mapaokevaoacBe én’ abtny el moAepov »macht euch bereit
fiir einen Krieg gegen sie«, in 22,7 ersetzt sie 2PN T‘W *nwI>1 »und ich wer-
de gegen dich Zerstorer heiligen« durch kol emeéw €ml ge OAeBpevovtag »und ich
werde gegen dich Zerstorer herbeifiihren«.

118 Gjehe dazu ausfithrlicher STIPP, 1994, 152f.
19 Giehe dazu auch unten z.St.
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Eine bedeutende spirituell-theologische Verschiebung ergibt sich auch in 23,23:
Durch die Auslassung der Fragepartikel wird in der LXX besonders die Nihe Got-
tes betont, wihrend der MT vor allem auf dessen Ferne hinweist.

4.3 Mildere Darstellung Gottes und Vermeidung von Anthropomorphismen

Die Vermeidung harter Aussagen iiber oder von Gott wird oft lediglich durch eine
einfache Anderung der Kommunikationsstruktur oder des Subjekts erzielt. So
spricht in 2,20 das Wort iiber die Hurerei in der LXX durch Weiterfiihrung der di-
rekten Rede das Volk selbst, im MT hingegen Gott; in 15,18"" konfrontiert der
Prophet Gott mit dem Vorwurf, fiir ihn wie Liigenwasser geworden zu sein, wih-
rend sich in der LXX durch die Wiedergabe von m°in »du wurdest« mit eyevnion
»sie wurde« das Liigenwasser auf die Verwundung des Propheten (mAnyn) bezieht;
19.9MT ormia awa-mx 2°noxm »und ich (Gott) werde ihnen das Fleisch ihrer
Séhne zu essen geben« wird in der LXX zu kal ébovtal Th¢ oopKeg TGOV uiov
ovtdv »und sie werden das Fleisch ihrer S6hne essen«; in 25,17 richtet im MT
Gott selbst Elam aktiv zugrunde (2m& *m5> T »bis ich sie zugrunde gerichtet
habe«), wihrend das zugrunde richtende Subjekt in der LXX durch die Wiederga-
be im Infinitiv das Schwert des vorangehenden Satzgliedes ist; 27,24*X
em@noovtal oot »sie werden dir nachstellen« ist ebenfalls das Produkt einer Sub-
jektinderung (MT  *nwp* »ich [Gott] werde dir nachstellen«); die starke Emoti-
on Gottes PUI™R ... * "R ... 27 I »deshalb ... jammere ich ... schreie ich« wird in
31,31"** in einen Auftrag Gottes umgewandelt: 8 10070 ... dA0AU(eTe ... Borioate
»deshalb ... jammert ... schreit!«; der Ruf der Winzer »Aided!« wird in 32,16[25,30]
dem Volk als Antwort auf ein Wort Gottes in den Mund gelegt, wihrend der MT
ihn als Teil der Gottesrede!?® voraussetzt; in 34,6 gibt die LXX den hebr. Text von
27,8 112 20X N~ »bis ich (Gott) sie in seiner (Nebukadnezzars) Hand enden
lieB« als éwg exAimwoly €v xerpl abtod »bis sie in seiner Hand enden« wieder; in
50,10.12 setzt in der LXX Nebukadnezzar die Tempel in Brand, im MT hingegen
JHWH; ein weiteres Beispiel der Vermeidung eines anthropomorphen Gottesbil-
des ist schlieBlich die Formulierung kai ketekpUBnoav »und sie versteckten sich«
in 43[36],26 fiir MT mi 200" »und JHWH versteckte sie«.

Viele solche »Korrekturen« des Gottesbildes werden in der LXX auflerdem da-
durch erreicht, dass in 1. Sg. formulierte Aussagen Gottes oder solche in 3. Sg.
iber ihn in ein unpersonales Passiv oder eine indifferente Nominalkonstruktion
umformuliert werden.

Dies geschah insbesondere in den folgenden Versen:

6,2: kol adoipedbnoetal T0 Mhog cov BUyatep Ziwv »und dein Stolz wird wegge-
nommen werden, Tochter Sion« fiir MT 17"8™n2 *PM7 "aURM 707 »die Schéne
und die Verweichlichte — ich vernichte die Tochter Zion;

6,15: ev kalp@ emokomic »zum Zeitpunkt der Priifung« fiir MT onponua
»zum Zeitpunkt, an dem ich sie aufsuchen werdex;

120 Das Pradikat M weist diese AuBerung Gottes im Zusammenhang mit dem vorangehenden
doppelten 1@ zudem als w»briillen« aus, wihrend er in der LXX ein Wort »kundtut«
(xpnuatiel).
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10,18: €v OAiye »in Drangsal« fiir MT 815 *mn3m »und ich bedriicke sie«;

13,16: kal €xel ok Bovatou kol teBnoovial el okdtoc »und dort (wird) ein

Schatten des Todes (sein), und sie werden in Dunkelheit gesetzt werden« fiir MT
o nrwr mnSsS nnwy »und er wird es (das Licht) zu einem Schatten des Todes

machen, er wird es in Dunkelheit versetzen;

15,17: 6tL mikpiog €vemAnodn v»denn mit Bitternis wurde ich erfiillt« fiir MT

2 85n owr> »denn du hast mich mit Zorn/Groll erfiillt«;

16,15: twv ywpwv, ob €wWabn oav ékel »die Regionen, in die sie hinausgestofen

wurden« fiir MT e oman ¥R M3INT »die Regionen, in die er sie hinausge-

stoflen hatte«;

25,15[39,35]: ouvtpPntw tofov Ariop »der Bogen Elams soll zerbrochen wer-

den« fiir MT 25w NUP MR 12w "1 »siehe, ich zerbreche den Bogen Elams;

27(50],31: 6 koipoc €kbiknoewg ocov »die Zeit deiner Bestrafung« fiir MT

TN N »die Zeit, da ich dich heimsuche/bestrafe«;

39[32],28 (// 41[34],2): mapadobrigetal f TOALG altn»diese Stadt wird iibergeben

werden« fir MT Rt "D"AR M) 210 wsiehe ich iibergebe diese Stadt«.

SchlieBlich nahm der Ubersetzer auch groBere interpretatorische Eingriffe in den
Text und Ersatzlesungen vor. So ersetzt er in 3,52 2 9031 »Wird er fiir immer
grollen?« durch un dLapevel eic tov alova »Wird sie (Riickbezug auf »Jungfrau-
lichkeitc in V.4) fir immer bleiben?«, in 14,12 2M37 »ihr Geschrei« (bezogen auf
die das Fasten begleitenden Gebete des Volkes) durch tii¢ Sefjoewg aitdv »ihre
Bitten« und in 15,15 9971 ~ 8P »und iibe Rache fiir mich an meinen Verfol-
gern!« durch kal &8wwody pe amd Twv katadiwkovtwy pe »und erklire mich fiir
unschuldig (lass mich straflos bleiben) vor denen, die mich verfolgen«. Siamtliche
Textédnderungen in 28,20 23'2! dienen der milderen Darstellung Gottes, und
schlieflich zeugt die Ersatzlesung 61é totto éomevoe ém’ adtg) »deshalb eilte ich
seinetwegen« (MT 15°Dm M =" U »deshalb rumorten meine Eingeweide fiir
ihn«) in 38,20 nochmals deutlich von der Tendenz der LXX, Gott von starken
Anthropomorphismen moglichst rein zu halten.

4.4 Weniger harte Konfrontation und Verurteilung des Volkes

Die mildere Zeichnung Gottes wirkt sich oft auch abschwichend auf die Schilde-
rung der Siinde und des Schicksals des Volkes aus, wobei dieselben » Techniken«
zur Anwendung kommen.

Durch Wechsel von 2. Sg./Pl. (direkte Konfrontation) in 3. (Rede iiber jemanden)
wirken die Anklagen in 3,20 (MT “&72 P2 *2 onm2 12 »so habt ihr mich ver-
stoBen, Haus Israel« — LXX oltwg mBétn gev elg éue olkog Iopand »so hat mich
das Haus Israel verstoen«) und 4,1.2a (MT sidmtliche Verba in 2. Sg., LXX in 3.
Sg.) weniger direkt und hart; in 6,28 wird die Verurteilung durch Umformulierung
des aktiven nnn oopemwn g5 wsie alle sind Verderber« in passiv  TovTeg
SredpBappévor eloiv wsie alle sind Verdorbene« zumindest deutlich abgeschwicht.

121" Siehe dazu im Einzelnen unten unter Erlauterungen z.St.
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Das Fehlen von M X7 wer und seine Nachkommen« in 22,28 bewirkt eine
Reduktion der Vertriebenen auf den Konig allein; in 49[42],19 wurde das im MT
die Gerichtstitigkeit Gottes betonende Schlusskolon 2171 @32 *nTwn™2 »dass ich
heute gegen euch zeuge« ausgelassen, wodurch die Sanktion Gottes fiir das Fehl-
verhalten des Volkes vermindert wird; schlieBlich fiihrte die Auslassung von
R ywxn-‘a:'nm »und zwar dieses ganze Land« in 51,34[45,4] zu einer Redukti-
on des Ausmales der Zerstorung.

Interpretatorische Textdnderungen geschahen in folgenden Fillen:

5,4: lowg mtwyol elot, 5LOTL ovk Nowveodnoav »vielleicht sind sie Arme, und wa-
ren darum unféhig« fiir MT 1581 071 257X »sicher sind sie Arme, sie sind t6-
richt«;

6,7: GoéPer kol Tadamwplo dkovoBficetar v adti »Gottlosigkeit und Elend
wird man in ihr horen« fiir MT 72 ppg T onn »Gewalt und Zerstérung wird
man in ihr horen;

6,15: kol thy dtiplov adtér odk éyvwoav »und sie erkannten ihre Schandhaf-
tigkeit nicht« fiir MT W RS @' =577C3 »denn sie kennen keine Schame;'??

25,18: kel éEamootein) exelBev PaoiAéo kol peyiotivag »und ich werde Konig
und Vormehme von dort wegschicken« fiir MT 2™y 5% own *n7arM »und ich
werde Konig und Vornehme von dort dem Tod weihen;

27,24: 611 16 kvplw Grtéotne »denn du hast dich dem Herm entgegengestellt« fiir
MT nan M2 = »denn du hast mit JHWH einen Krieg angefangen.

Alle diese Beobachtungen zu theologischen Unterschieden zwischen MT und
LXX ergeben ein in sich kohirentes Bild. Methodisch bedient man sich grammati-
scher Eingriffe (aktiv — passiv, Singular — Plural, Anderung der Person etc.), Aus-
lassung einzelner Worte oder Wortfolgen sowie Ersatzlesungen, inhaltlich lauft
alles auf eine mildere und pietdtvollere Darstellung Gottes in der LXX zu. Vor al-
lem bei den Beispielen, in denen eine im MT Gott zugeschriebene negative Akti-
vitdt in der LXX unbestimmt passiv formuliert wird, erscheint es kaum wahr-
scheinlich, dass die LXX die urspriinglichere, der MT hingegen eine sekundére
Form reprisentiert. Eher werden im Laufe der Tradierung doch wohl anstoBig
wirkende Ziige im Gottesbild aus dem Text eliminiert, als dass man nachtriglich
da und dort programmatisch Harten einfligt. Die obigen Darstellungen haben zu-
dem gezeigt, dass im LXX-Text eine Tendenz zur Glattung anthropomorpher Zii-
ge Gottes feststellbar ist. Am ehesten diirfte diese »Bereinigung« im Zuge der
Ubersetzung selbst vorgenommen worden sein; so konnte man der #dgyptisch-
hellenistischen Umwelt mit ihrem Hang zu Anthropomorphismen im religiésen
System ein spezifisch jiidisches Modell eines »anderen« Allgottes entgegenstellen.
Die festgestellte Kohdrenz der Verschiebungen in der Darstellung Gottes, die me-
thodisch-formale sowie teils auch inhaltliche Deckung dieser mit den oben darge-

122 Trotz der sprachlich sehr geringen Anderung erscheint der Vorwurf in der LXX stark abge-
schwicht. Die LXX-Formulierung enthilt sogar eine Unschuldsnuance (sie kénnen nichts
dafiir, dass sie es eben nicht erkennen), wihrend im MT ganz bewusste Kaltbliitigkeit ange-
prangert wird.
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stellten libersetzungstechnisch bedingten Textverdnderungen sowie der aktualisie-
rend-anpassende Charakter, beispielsweise der Glittung der Anthropomorphis-
men, sprechen jedenfalls dafiir, die theologische Eigenakzentuierungen der Jere-
mia-LXX zumindest zum allergroBten Teil dem Ubersetzer zuzuschreiben.

5 Aktualisierungen und Anpassungen

AbschlieBend kommen nun noch jene Fille zur Sprache, in denen der Ubersetzer
entweder im Sinne einer »Erklarung« von Sachverhalten im neuen gesellschaftli-
chen Kontext oder im Blick auf das Buchganze inhaltliche Anpassungen ange-
bracht oder aber theologische Aktualisierungen allgemeiner, aber auch spezifisch
alexandrinischer Natur vorgenommen hat.

5.1 Allgemeine Erkldrungen und Anpassungen

Einfache Erklarungen, um den Text fiir das hellenistisch-alexandrinische Publi-
kum versténdlich zu halten, sind in 2,21 die Wiedergabe von MT 7w »Soreq«'?
durch aumedov kapmoddpor »fruchttragender Weinstocke, in 7,11 die Erginzung
von pov »mein (Haus)« und exei »dort« als Verdeutlichung dafiir, dass der Jerusa-
lemer Tempel'?* gemeint ist, in 13,13 die Ergénzung von kai tov Ioude »und Ju-
da«, damit auch im Ausland klar war, was davor mit thv yfiv tautnv »dieses
Land« gemeint war, in 13,18 die Ersatzlesung tol¢ duvaotetovol »den Machtha-
bem« fiir MT, _: »der Koniginmutter«, da diese Institution im hellenistischen
Agypten keinen Bestand hatte, in 18,15 oxoivouc aiwviovc »unendliche Mei-
len«!?s fiir MT 85 * *=  »uralte Pfade«, in 32,11[25,25] Boiieic Ilepocv »die
Konige der Perser« fiir die nicht mehr ganz so geldufige Bezeichnung des MT
*mm =% »die Konige der Meder« und in 50[43],13 die Ersetzung des antiken
Stidtenamens £ M2 »Bet Schemesch« durch den zeitgendssischen ‘HAtoumolig
»Heliopolis« bei gleichzeitiger Prdzisierung der Lokalisierung von MT
DM 7R3 »im Land Agypten« zu év Qv »in On.

Diftizilere und hintergriindigere Anpassungen des Textes an die hellenistisch-
alexandrinische Adressatenschaft stehen hinter den folgenden Umgestaltungen:
3,1: MT 1 o5& 23wn »wird er (der Ex-Mann) wieder zu ihr (der verstoBenen
Frau) zuriickkehren?« bezieht sich direkt auf die Scheidungsgesetzgebung von
Dtn 24,1-4; dass die LXX hier umgekehrt um ovakountovon avakepler mpog
ovTov €tL »wird etwa sie wieder zu ihm zuriickkehren?« formuliert, diirfte als An-
passung an das emanzipatorische Frauenbild im hellenistischen Alexandrien zu
verstehen sein;

27[50],39: Die LXX macht aus den von der Bedeutung her unsicheren my° ni2
»StrauBe« (?) unter Riickgriff auf die griech. Mythologie 8uyatépec geLprivwy »Si-
renentochter«; 26

123 »Soreq« ist der Markenname einer edlen juddischen Rebensorte, die im hellenistischen Ale-

xandrien nicht mehr unbedingt bekannt sein musste.

Die dortige Verortung der Rede wurde in V.1f. in der LXX ausgelassen.

Zyoivog »Strick, Seil« bezeichnet ein Langenmal, das im hell. Alexandrien gern benutzt
wurde (siehe dazu ausflihrlicher unten unter Erlduterungen z.St.).

Nahere Details siehe unten unter Erlduterungen z.St.

124
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29,14[49,13]: In Weiterfilhrung der aktualisierenden Bezeichnung »Iduméa« fiir
MT »Edom«'?” vermeidet die LXX auch die Nennung der antiken edomitischen
Hauptstadt . 32 »Bosra« und bietet stattdessen €v péay avtic »in ihrer Mitte«; in
29,23[49,22] umgeht sie dasselbe Problem durch die Ersatzlesung én’ oxvpwpate
avtfic »iiber ihre Festungen« (als ob dastiinde m™¥2r5y und nicht mmx2-5y
»iiber Bosra;

36[29],7: Der Ubersetzer weitet den im MT genannten Bereich 2°wn = St »Frie-
den der Stadt« auf das ganze Land aus: eipivny tfig yfic »Frieden des Landes«, da
die Ansiedelung von Exiliertenkolonien nicht auf die Hauptstadt beschrénkt war;
In 37[30],3.18 interpretiert der Ubersetzer das hebr. m2w 2w »das Schicksal
wenden; wieder herstellen«!?® im Sinne des unmittelbaren Kontextes als
amootpédw amoikiov »das Wohnen auBerhalb des Landes (gemeint ist das Exil)
abwenden«, und dementsprechend auch die gottgewirkte »Wendung des Schick-
sals, Wiederherstellung« in 39[32],44; 40[33],7.11 als »Zuriickfiihrung der Ver-
bannten«.

38[31],33: Die Zusage des hebr. Textes 2372 *N7NNR "NN) »ich werde meine
Tora in ihr Inneres geben« wird in der LXX an im Hellenismus bekanntes anthro-
pologisch-anatomisches Wissen angepasst: 6wow vopoug pov'? eig thy doevoiav
avt@v »ich werde meine Gesetze in ihren Verstand!3? gebenc;

48[41],12: Im Lichte des Kontextes (Kampf/Krieg) prizisiert der Ubersetzer das
missverstindlichere 2wixA-53 »alle Manner« zum klareren &mov t otpatémedov
»die ganze Armee;

50[43],12: Um nicht den Unmut der nichtjiidischen alexandrinischen Umgebung
auf sich zu ziehen, vermeidet die LXX die generalisierende Ankiindigung
2™%m "SR *N23 WK *PEM »und ich werde in den Hausem der Gotter Agyptens ein
Feuer anziinden« durch die neutralere Formulierung kol kaloer whp €v olkielg
Bewv avtwv »und er wird in den Héusern ihrer Gétter ein Feuer anziinden«.

Ein regelrechtes » Anpassungsprogramm leistete der Ubersetzer im Rahmen der
Trauerriten: Das »Sich-auf-den-Schenkel-Schlagen« galt im hebr. Kontext als
Ausdruck tiefster Trauer, wiahrend eine solche Handlung im hellenistischen Um-
feld demagogisch aufgefasst wurde; die LXX ersetzt diesen Gestus in 38[31],19
daher durch die Wendung eotévale €d’ muépoc aloyxivne »ich seufzte iiber den
Tag der Schande«; mit den Ersatzlesungen kAaiw »beweinen« in 41[34],5 (MT
7 * »[ein Totenfeuer] verbrennen«) und ki komtopevol »und die wehklagten« in
48[41],5 (MT o> 1nm »und die sich Schnittwunden zugefiigt hatten«) wird je-
weils ein nicht mehr geiibter und auch weitestgehend nicht mehr bekannter Brauch
durch einen aktuell praktizierten ersetzt.

127 Sjehe dazu und zur daraus resultierenden Problematik unten unter Erlduterungen zu 29,8.

128 Vgl. GESENIUS, 800f.; HAL, 1289f.: »restitutio in integrum«.

129 7Zum Problem der Wiedergabe von 171 »Tora« mit dem Pl. vouor siehe unten unter Erldute-
rungen z.St.

130 Im hebr. Kontext war das Himn als Zentrum des Denkens noch nicht bekannt, sondern diese
Funktion als in der Herzgegend befindlich angenommen.
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Zu den aktualisierenden Anpassungen in 26[46],15f. durch Textdnderungen sowie
jenen, die in 52,15.27b-30 durch Auslassung erzielt wurden, siehe unten die je-
weiligen Erlduterungen z.St.

5.2 Spezifisch die alexandrinische Adressatenschaft
anzielende theologische Anpassungen

Einige Aktualisierungen zielen deutlich darauf ab, dass die Erstadressaten der
LXX, namentlich das alexandrinische Judentum, sich von der prophetischen Bot-
schaft des griech. Jeremiabuches direkt und existenziell angesprochen und betrof-
fen fiihlen sollten.

So diente der durchgédngige Gebrauch des femininen Artikels fiir Baal einer subti-
len Kritik an der Teilnahme am damals auch unter der jiidischen Bevolkerung in
Alexandrien durchaus beliebten Isis-Kult;'3! in 11,13 bewirkt die Auslassung von
nwa5 mnam »Altire der Schande« eine zusitzliche Zuspitzung der Aussage auf
das folgende »die Baal« und damit eben den Isiskult; die stirkere Betonung der
Frauen bei der Verehrung der »Konigin des Himmels« in 51,25 geht in dieselbe
Richtung, wurden doch die Frauen vom Isiskult besonders angezogen'3? und Isis
zu dieser Zeit in Alexandrien auch als »Himmelskonigin« verehrt!®3. Generelle
Ausweitungen des Adressatenkreises iiber Judda oder eine im Hebrdischen vo-
rausgesetzte spezielle Gruppe hinaus (und damit auch grofBere Offenheit fiir das
Diasporajudentum) werden in 7,1f. durch die Auslassung jener Elemente, die sich
auf Anbetende im Jerusalemer Tempel beziehen,'3* in 8,5 durch Auslassung von
»lerusalem« und Anderung von Mt oun »dieses Volk« in 6 Aadc pou »mein
Volk«, wodurch deutlich alle JHWH-Gldubigen angesprochen werden, in 26,25
durch die Ersatzlesung Apwv tov viov abtfic »Amon, ihren Sohn« fiir MT
X mR »Amon von Theben«!? sowie in 49,21 durch Auslassung der Ein-
schrankung der Verkiindigung auf 011 »heute« erzielt. Einige Male miinzt der
Ubersetzer die Botschaft schlieBlich direkt auf seine Horerschaft in der Diaspora
um; so beispielsweise in 13,14 durch die Wiedergabe kai 8Laokopmid avtolg
»und ich werde sie zerstreuen« von MT 2°n¥e1 »und ich werde sie zerschla-
geng, in 15,7 mittels mehrerer aufeinander abgestimmter Ersatzlesungen,'3¢ und
in 25,11 durch die direkte Bezugnahme auf Diasporagemeinden kol SovA€evoovoLy
€v 71ol¢ €Bveoy »und sie werden unter den Voélkem dienen« fir MT
533 75 nr 1587 2" v12w) »und diese Volker werden dem Kénig von Babel
dienen«.

5.3 Aligemeine theologische Aktualisierungen

Neben den obigen vor allem durch den alexandrinischen Kontext der LXX moti-
vierten Aktualisierungen treten auch einige Anpassungen vorwiegend theologi-

131" Siehe dazu ausfiihrlicher unten unter Erlduterungen zu 2,8 sowie vor allem VONACH, 2003.
132 30 etwa SCHROER, 1994, 552; SCHULZ, 2000, 269 u.a.

133 Sjehe SCHULZ, 2000, 257, sowie ASSMANN, 2000, 361.39.

134 vgl. auch RUDOLPH, 1968, 50.

135 Zur Begriindung siehe unten unter Erliuterungen zSt.

136 S dazu im Detail unten unter Erliuterungen z.St.

w
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schen Natur auf, die generell auf den verinderten Zeitgeist zuriickzufithren sind.
Hand in Hand mit der bereits oben unter 2.2 festgestellten Tendenz, die Bedeutung
Nebukadnezzars und des Exils zugunsten einer mehr chiffrehaften Verwendung
dieser Topoi fiir endgiiltige Zerstorung, massive Bedrohung etc., gehen die Wie-
dergabe kol petowkioboly avtoug »und sie werden sie umsiedeln« fiir MT
15223 z%:7 »und er wird sie nach Babel ins Exil fithren« in 20,4, die Auslassung
von 227 1 3877z 23 72 »ndurch die Hand Nebukadnezzars, des Konigs von Ba-
bel« in 21,7; 22,25 und von %2377%1"53 »am Kénig von Babel« und o3 yx-5y
»am Land der Chaldder« im Rahmen der Auflistung der bestrafenden Strafakte
Gottes in 25,12. Ebenfalls programmatisch ist die in 6,13; 33,7.8.11.16; 34,7,
35,1; 36,1.8 aus dem Kontext entnommene Wertung als yrevdompodritng »falsche(r)
Prophet(en)« von im MT einfach als (2°)%"22 »Prophet(en)« bezeichneten Perso-
nen.

Folgende » Anpassungen« kommen als Einzelphinomene vor:

19,2: Die Wiedergabe €ic 10 ToAvavdpeiov Liov TGV Tékvav adtwv »zum Gri-
berfeld der Sohne ihrer Kinder« fiir MT 23777]2 375X »ins Ben-Hinnom-Tal« ge-
schah als Anspielung auf 7,31-33 (Kinderopfer und entsprechendes Gerichtshan-
deln Gottes)'??, die in V.6 eine Weiterfiihrung erfihrt;

22,30: Der Ubersetzer ersetzt *1™¥ »kinderlos« im Hinblick auf die zweite Vers-
hilfte durch ekknpuktov »geédchtet«, da dort nicht gesagt wird, dass Jojachin (LXX
»Jechonias«) keine Nachkommen haben wird, sondem lediglich, dass diese nicht
auf den Thron Davids gelangen werden (tatsdchlich hatte er ja Kinder);

24,1: Siehe unten unter Erlduterungen z.St.

28,62: Die singulire Doppelung «kUpte, kUpre »Herr, Herr!« (MT nur einfaches
M) soll verstidrkte Emphase!®® darauf legen, dass das angekiindigte Schicksal
auch wirklich unausweichlich eintreten wird.

37,10f.: Die LXX lisst diese im MT das Exil thematisierenden Verse aus, weil sie
X 297 »dieser Tag« von V.37f. eschatologisch deutet und daher den konkreten
Exilsverweis bewusst umgehen will.

38,8: Siehe unten unter Erlduterungen z.St.

5.4 Fazit

Sowohl die beziiglich der Darstellung Gottes ausgemachten Tendenzen als auch
einige jener, die aus den Analysen der Aktualisierungen gewonnen werden konn-
ten, bestitigen vieles von dem, was auch oben zur Ubersetzungstechnik und zur
Komposition des griech. Jeremiabuches festgestellt wurde. Somit ergibt sich bei
allen bleibenden Fragen in manchen Details insgesamt doch ein recht abgerunde-
tes Bild des theologischen Profils der Ubersetzung. Es konnte gezeigt werden,
dass der Ubersetzer ein Werk mit eigenen theologischen Impulsen und Ansprii-
chen schaffen wollte, ohne dabei allerdings den Rahmen einer Ubersetzung seines
Quellentextes allzu stark zu sprengen. Der prophetische Anspruch des Jeremiabu-
ches sollte fiir seine zeitgendssischen Adressaten, das alexandrinische Diasporaju-

137 Niheres siehe unten unter Erliuterungen z.St.
138 vgl. MCKANE, 1996, 1356.
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dentum, aktuell herausfordernd sein, die Schrift als solche damit den JHWH-
Glauben gerade unter den gefnderten Bedingungen und innerhalb einer multikul-
turellen und multireligiosen, aufgeklirten Gesellschaft als bleibend plausibel, er-
strebenswert und ansprechend darstellen. Letzterem Ziel dienten die Aktualisie-
rungen um der Verstindlichkeit willen, das weniger harte und pietitvollere Got-
tesbild zur Stirkung der theologischen Plausibilitét, die Auslassung von Dubletten
und unnotigem floskelhaftem Beiwerk sowie die syntaktischen und inhaltlichen
Glattungen schlieBBlich im Sinne der erleichternden Aneignung. Was BECK fiiber
die LXX-Ubersetzer generell gesagt hat, gilt demnach fiir jene(n) des Jeremiabu-
ches im Besonderen: »Translation is more than the replication of linguistic fea-
tures. Translation is an art. We have seen more precise replication of the art. And
we have also seen artistic freelancing displayed by some of the Septuagint transla-
tors. (...) The translation of Hebrew narrative is storytelling. And the translators
we meet in the Septuagint are storytellers.«!* Das Letztgesagte, auf den theologi-
schen Aspekt umgemiinzt und auf die Jeremia-LXX eingeschrénkt, kann analog
festgehalten werden: Das griech. Jeremiabuch ist ein theologisches Werk, der
Ubersetzer ein Theologe, dem die Ubertragung des theologischen Gehalts seiner
Vorlage ein primires Anliegen ist, das er unter Inanspruchnahme einer gewissen
Freiheit in der Ubersetzungstechnik zum Ausdruck bringt.

6 Zusammenfassung: Das Verhdiltnis zwischen griechischem
und hebrdischem Text

Dass die konkrete hebr. Vorlage der LXX-Ubersetzung nicht véllig mit dem uns
heute zuginglichen MT identisch gewesen sein diirfte, liegt auf der Hand. Gerade
die in Qumran gefundenen Jeremia-Fragmente zeigen, dass der Text zur Entste-
hungszeit der LXX bis zu einem gewissen Grad in Fluss war.'4’ Die meisten Qum-
ranfragmente weisen zwar eine gewisse Ndhe zum MT auf, weichen aber in unter-
schiedlicher Form und unterschiedlichem Umfang je spezifisch auch von diesem
ab, einzig 4QJer” scheint niher bei der LXX zu sein, wobei Umfang und Beschaf-
fenheit dieses Fragments'4' besondere Fragen aufwerfen; jedenfalls aber kann aus
4Qler” allein nicht auf die Existenz einer Kurzform des hebr. Jeremiabuches ge-
schlossen werden, die als Vorlage fiir die Ubersetzung gedient haben soll und aus
der heraus dann simtliche in der LXX fehlende Passagen erkldrt werden kon-
nen.!'*2 Entgegen einer derartigen rein textkritischen Erklirung der zahlreichen

139 BECK, 2000, 201; vgl. dazu ausfiihrlich auch VONACH, 2006.

140 g dazu die entsprechenden Editionen in DJD, aber auch JANZEN, 1973, 173-184; Tov,
1992a, 531-541.

S. dazu oben unter »Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und MT«.

Dies umso mehr, als neben dem fiir die Prioritit der LXX immer wieder bemiihten Fragment
4QJer’, das in die erste Hilfte des 2. Jh. v.Chr. — also etwa zeitgleich mit der LXX-Uber-
setzung — zu datieren ist (vgl. DID 15, 172), in derselben Héhle IV ein noch um ein halbes
Jh. dlteres Fragment eines eher mit dem MT gehenden Jer-Abschnittes (4QlJer®) gefunden
wurde (ebd., 150).
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Unterschiede zwischen dem MT und der LXX'* haben die obigen Beobachtungen
in Summe gezeigt, dass man bei einem Gutteil der Abweichungen mit durchaus
plausiblen grammatischen, inhaltlichen und theologischen Eingriffen seitens des
Ubersetzers zu rechnen hat. Dabei soll und kann nicht bestritten werden, dass auch
ein Teil dieser bewussten Eingriffe in den Text bereits auf der Ebene der innerheb-
rdischen Tradierung vorgenommen worden sein kdnnen; der Grofiteil davon ldsst
sich aber schliissiger und ungezwungener als im Zuge der Ubersetzung eingetra-
gen erkliren.'* Jedenfalls sprechen die meisten oben dargestellten Verschiebun-
gen mehr fiir eine Tendenz vom ldngeren hin zum kiirzeren Text als umgekehrt.
Gerade die in der LXX fehlenden Teile fiigen sich perfekt in das sonstige Bild der
Textverdnderungen, insbesondere ins theologische Programm der LXX ein, so
dass eine Auslassung im Zuge der Ubersetzung leicht, eine spitere Zufligung in
der MT-Tradition jedoch in den meisten Féllen weniger plausibel erscheint.
Die moderne Literatur- und Ubersetzungstheorie lehrt zudem, dass die Ubertra-
gung eines Textes, und stirker noch eines solchen mit einer existenziellen Bot-
schaft, nie ein rein mechanischer Prozess, sondern bis zu einem gewissen Grade
immer auch ein eigenes literarisches Schaffen und im Falle der LXX auch ein ei-
genstindiges Theologietreiben sein muss.!45 Dieses Anliegen speziell der Jeremia-
LXX konnte oben herausgestellt und in das Gesamterscheinungsbild der LXX-
Version schliissig integriert werden. Wenn also auch — wie mehrfach betont — ei-
nige Unterschiede zwischen dem MT und der LXX zweifellos auf Abweichungen
in der hebr. Vorlage des Ubersetzers zuriickzufiihren sind, so sollten dennoch
nicht nahezu simtliche Verschiebungen auf diese Weise erkldrt werden. Vielmehr
muss die Ubersetzung als Werk mit einem zum Teil auch eigenstindigen inhaltli-
chen Profil, ebenso der Ubersetzer mit einem auch zeit- und ortsgebundenen, ei-
genen theologischen Anspruch ernst genommen und damit ein grofer Teil der Un-
terschiede im Rahmen eines »theologischen Programms« eingeordnet werden. Nur
so erschlie3t sich die eigene theologische Akzentuierung und vor allem der eigen-
stindige prophetische Anspruch, mit dem das griech. Jeremiabuch seine ale-
xandrinisch-jiidische Leserschaft konfrontiert hat.

Andreas Vonach
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ERLAUTERUNGEN
Kapitel 1

Der Spruch Gottes, der an Jeremias erging: MT kiirzer »Worte Jeremias«. In
der LXX wird so gleich zu Beginn klargestellt, dass es sich beim Propheten-
wort letztlich um Gottes Wort handelt. Eine dhnliche Verdnderung im Ver-
gleich zum MT findet sich in 28[51],29. — Die Wendung to pfijua tod Beod 6
€yéveto emi Iepeptav »der Spruch Gottes, der auf Jeremia hin erging, ist ganz
singuldr gegeniiber 25x Adyog tol Beod / kupiov (Form von yivopalr) mpog
Iepeptav »Wort Gottes / des Herm (ergehen) an Jeremia«. Vergleichbar ist al-
lenfalls éyevn@n to pfie todrto fiir M RWMT MR »es erging dieser Spruch«
(ohne priip. Obj.) in Jes 14,28.

2 Wort Gottes: MT mi1m29; 6edc fiir M steht noch in 4,4; 9,20; 14,10 und

27,15; sonst wird M1 in JertXX konsequent mit kVptog »Herr« wieder-
gegeben (vgl. TALMON/ Tov, 1981, 6).
Amos: Der Sohn des Koénigs Manasse und Vater des Koénigs Joschija ]iax
»Amon« wird in Jer"** 1,2 und 25,3 (vielleicht durch Verlesung von 7 als ] ?)
mit Apw¢ wiedergegeben (genau so wie in 4Kgt 19,2.20 und Jes 1,1 der Vater
des Propheten Jesaja P& »Amoz« und in Am 1,1 der Prophet Amos &Y. In
4Kgt 21 dagegen wird 17X viermal mit Auwv transkribiert.

4 an ihn: Diese in den iltesten griech. Codices bezeugte Lesart ist von V.6 her
unlogisch; viele andere Hss. setzen auch mit MT ab V.4 bereits direkte Rede
des Propheten voraus.

5 weif3 ich von dir / éniotapuai oe: Nur viermal iibersetzt Jer'™* hebr. = »wis-
sen, kennen« mit emiotapal »wissen, verstehen«: 1,5.6; 2,8 und 17,16 (41-mal
mit yLwokw, 13-mal mit otée, zweimal mit yvwpl{w, je einmal mit 6nAdw und
AoyiCopatL).

6 Seiender. Gebieter, Herr: Die LXX leitet mit der Wiedergabe von
MM IR AR durch 6 Qv Séomota kUpte die hebr. Interj. R »Oh«, »Ach«
wohl mit Blick auf Ex 3,14 von II. mi »werden«, »sein« (vgl. GESENIUS,
177) ab. RA ersetzt (mit einigen Hss.) 6 v durch die Vokativpartikel w (//
MT; s. auch 4,10; 14,13; 39,17).

8  zu befreien: Jer' ** iibersetzt hebr. 33 hif. wherausreiBen, befreien« in der Re-
gel mit eEoxrpéopat (nur in 46[39],17 mit 0){w), dagegen hebr. Yw° hif. »hel-
fen, retten« immer mit 0)(w, das auBerdem auch immer fiir hebr. 15! pi. »ret-
ten« steht.
spricht der Herr: Die hebr. Gottesspruchformel mim+-o83 wird in Kap. 1-29
(auBer in 27[50],30.40 etme kUprog »sprach der Herr«) immer mit Aéyer k{pLog
»spricht der Herr« wiedergegeben (so in 1,15.19; 2,3.9.12.19.22.29; 3,1 125,
13.14.16.20; 4,1.9.17; 5,9.11.15.18.22.29; 6,12; 7,11.19.30.32; 8,1.13;
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9,9.24.25; 13,14.25; 15,3.6; 16,11.14.16; 17,24; 19,6.12; 21,7; 22,5.16.24;
23,4.5.7.23.24.30.33; 25,19[49,39]; 26[46],5.23.28; 27[50],20.21.31; 28[51],24.
26.39.52.53.57; 29,14[49,7]). Ab Kap. 30 lauten die Wiedergaben eine kdpLog
»sprach der Herr« (30[49],5.10[32]; 34[27],6[8]; 37[30],8; 38[31],1; 41[34],5)
bzw. ¢moL kiproc »sagt der Herr« (30[49],2.15[26]; 31[48],12.35.38; 34,12,
36,23; 37,3.17.23; 38,20.27.28.31.32.33.35.37.38; 41,22; 46,18; 49,11; Aéve
kuptog findet sich nur noch in 32,18; 34,18; 51,35.

An den folgenden Stellen hat 1171°-oR1 keine Entsprechung in der LXX: 3,10;
7,13; 8,3.27; 9,3[2].6[5].22[21]; 12,17; 13,11; 15,9.20; 16,5; 18,6; 21,10.13.14;
23,1.2.31.32%%; 25,7.9.17[49,37].18[49,38]; 27[50],4.10.35; 28[51],25; 30,8f.
[49,30f]; 31[48],15; 32[25],15; 34,9[27,11]; 35[28],4; 36[29].9.11.14°%32;
38[31],14.161.; 39(32],5.30.44; 41[34],17; 42[35],13; 46[39],17, 51[44],29.

zu zerstoren: MT + D19 »und niederzureiBen« fiel durch Homark.(?)
(-7% ) aus.

ich wache iiber meine Worte: Der Sinnzusammenhang zwischen dem Bild
von V.11 und dessen Deutung in V.12 ist nur im Hebriischen verstidndlich, da
die Worte fiir »Mandel« und »wachen« denselben Konsonantenbestand (pu)
aufweisen. Das hebr. Wortspiel ist im Griechischen nicht nachahmbar.
emporflammen: Der Ubersetzer scheint das hebr. Wortspiel ma3 — npan in
V.13-14 »angefacht — es wird sich 6ffnen/losbrechen« im Griechischen zu
imitieren: brokaLopevov — ékkavBioetat »unter dem (Feuer) brennt — wird her-
vorbrennen«.

siehe ich, ich: Die Doppelung von »ich« im dt. Text entsteht durch die Wie-
dergabe von "1t + weiterfiihrendem Verb (im Hebrdischen meist als Part.)
mit 180U éyw + Verb in 1. Sg. in der LXX. So auch in 2,35; 5,14; 6,21; 8,17,
9,7.15; 10,18; 11,11.22; 12,14; 13,13; 16,9.16.21; 19,3.15; 20,4; 21,4.8;
23,2.15.39; 25,9; 26,25.27; 27,18; 28,1.36; 30,5; 35,16; 36,21.32; 37,18; 38,8;
39,3.37; 40,6; 41,17.22; 42,17, 46,16, 47,10, 49,4, 50,10; 51,11.27.30.35.

sie haben ... Rauchopfer gebracht: Das €Bupiconv ist eine Cj. in GO — wohl
im Blick auf MT mp™1 »und sie brachten Rauchopfer dar«. Alle griech. Hss.
und alten Ubs. haben dagegen é6uoav »sie haben geopfert.

erschrick nicht vor ihnen: TItoéw/-éopal iibersetzt in Jer 1 28 immer Formen
des hebr. Verbs nrm (1,17; 8,9; 17,18%; 21,13; 23,4; 25,17[49,37]; 26[46],5.27;
28[51],56) und kommt im {ibrigen Buch nicht vor (einzige Ausnahme ist 4,25,
wo entoeito »[alle Végel] waren verschreckt = verscheucht« das fiir die
Ubersetzer schwierige 773 »fliehen [von verscheuchten Tieren]« wiedergibt).
MT »damit ich dich nicht mutlos mache vor ihnen« weist die Aktivitit JHWH
zu, die LXX fiihrt den Text mit einem weiteren verneinten Imperativ als Auf-
forderung an den Propheten fort.

zu einer befestigten Stadt: MT + 5122 71mu5 »und zu einer eisernen Séule«.
und seine Amtstrdger: MT + mInob »gegen die Priester« fiel durch Homtel.
(™) aus.
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Kapitel 2

Und er sagte: Die LXX schliefit hiermit unmittelbar an Kap. 1 an, indem nun
direkt die Botschaft folgt, die JHWH dem Jeremia zu verkiinden auftragt,
wihrend im MT eine neuerliche, umfangreiche Einleitung {iiberliefert ist:
»(V.1) Und das Wort des Herm erging an mich: (V.2) Geh und rufe in die Oh-
ren Jerusalems«. Zusitzlich zum direkteren Ubergang umgeht die LXX mit
dieser Verkiirzung auch den inhaltlichen Widerspruch, dass die folgende Bot-
schaft nicht nur an Jerusalem, sondern an ganz Israel gerichtet ist (s. dazu
CORNILL, 1905, 15).

Dies spricht der Herr: Die hebr. Botenformel mm =nX® 12 wird in den Kap.
1 29 der LXX ausschlieBlich als tade Aéyer kUpiog wiedergegeben (so auch
in 2,5.31; 4,3.27; 5,14; 6,6.9.16.21.22; 7,3.20.21; 8,4; 9,7.15.17.23; 10,2.18;
11,3.11.21; 12,14; 13,1.8.13; 14,15, 15,2.19; 16,3.5.9; 17,19.21; 18,13,
19,3.11.15; 20,4; 21.4.8.12; 22,1.3.6.11.18; 23,2.15.38; 24,5.8; 25,8.15;
27,18.33; 28,1.33.36.58; 29,1.8.13), wihrend ab Kap. 30 konsequent oVtwc
eime kvproc als Aquivalent erscheint, das im Deutschen entsprechend als »so
hat der Herr gesprochen iibersetzt wird (so in 30,1.6; 31,1.40; 32,1.13.14.18;
33,2.4.18; 34,1.3.13.16; 35,2.11.13.14.16; 36,4.8.10.21.31.32; 37,2.5.12.18;
38,2.7.15.16.23.36;  39,3.14.15.28.36.42;  40,2.4.10.12; 41,2[2x].13.17,;
42,17.18; 43,29.30; 44,7.9; 45,2.3.17; 46,16; 49,9.18; 50,10; 51,2.7.11.25.30.
32.34).

Mitgefiihl: "FAeog gibt hier zwar das hebr. sen wieder, dennoch ist es besser
als »Mitgefiihl« denn als »Barmherzigkeit« oder »Gnade« zu verstehen, da
das Subj. der Regung nicht Gott, sondern das Volk Israel ist.

dass du ..., spricht der Herr: Mit GO ist hier wohl von einer Hapl. seitens der
ersten griech. Codices auszugehen, die unter Wegfall des letzten Satzgliedes
von MT zu einer Kontraktion mit dem Anfang von V.3 gefiihrt hat (s. auch
JANZEN, 1973, 26).

Karmel: Das hebr. % =1 kann sowohl allgemein »angenehmer Gartenc,
»Obstgarten« (vgl. GESENIUS, 363) als auch im topographischen Sinn den
Karmelriicken in NW-Israel bedeuten. Die LXX versteht es wohl im zweiten
Sinn als geographischen Topos und gibt das hebr. Wort in Transkription wie-
der, doch scheint es durchaus angebracht, beide Bedeutungen gleichzeitig zu
horen.

die Baal: Der fem. Artikel zeigt eine Ersatzlesung bzw. -konnotation an. Die
traditionelle Erklarung, durch das Fem. wiirde die Ersetzung des Gottesna-
mens, den man vor lauter Ekel nicht aussprechen wollte, durch aioyivn
»Schande« nahegelegt, geht auf DILLMANN zuriick (s. DILLMANN, 1881); im
Sinne einer Aktualisierung ist es jedoch auch denkbar, dass hier durch den
weiblichen Artikel eine Kritik am im hellenistischen Alexandrien weit ver-
breiteten Isiskult evoziert werden méchte (s. dazu VONACH, 2003).

Chettiim: Transkription von 2»n> »Kittder«: Damit werden zunichst die
Einwohner der Hauptstadt Zypems, Kitiov, dann auch iiberhaupt die Bewoh-
ner der Inseln und Kiisten des Mittelmeers bezeichnet.
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noch mehr in hohem Mafe: Die Doppelung éml mAeiov ododpe ergibt sich
durch irrtiimliche Lesung von MT 1271 »sie waren erstarrt« als 12771 »viel«.
zur Wiiste machten: Auffillig ist die Verwendung von tacow »ordnen, geord-
net aufstellen, zurechnen, verordnen« in Jer***: tdoow iibersetzt immer mu
»stellen, legen« (2x) oder das gleichbedeutende Verb & /2 (6x). Die Wen-
dung taoow eig (wie Tibnut eic und 6fters auch &idwpt €ig) kann mit »in ei-
nen Zustand versetzen, machen zu« wiedergegeben werden.

Taphnas: Im Hebréischen ist die in BHS angegebene Qr.-Form omzmn
»Tachpanches« zu bevorzugen. Dabei handelt es sich um eine Ortslage 6stl.
des Nildeltas in der Ndhe von Pelusium (heute Tell Dafneh), wo sich seit dem
Ende des 7. Jh. nachweislich eine juddische Kolonie befand (vgl. HOLLADAY,
1986, 94). Die Griechen und Romer nannten die Stadt »Daphne«, worauf die
aktualisierende Wiedergabe der LXX zuriickgeht.

kannten dich und spotteten iiber dich: Statt (3pP) W »sie weiden dir den
Scheitel (oder: sie tun dir Schlimmes am Scheitel)« las der Ubersetzer mogli-
cherweise W7 éyvwoav oe »sie kannten dich« und deutete das ihm vielleicht
unverstindliche 7P »Scheitel, Schiddel« (das einzige andere Vorkommen
dieses Wortes in Jer™" 48,45 steht in einem MT-Uberschuss) vom Kontext her
durch ket katémaiév oov »und sie verspotteten dich« (kotomaiCw wird sonst
nur in 4Kgt 2,23 [fiir o | hitp. »verspotten«] und in Jer 9,4 [fir 55n hif. »téu-
schen, betriigen«] verwendet).

16/17 Hat nicht ... Gott: Die Verkiirzung dieses Satzes gegeniiber MT ist auf eine

Hapl. zuriickzufithren, der der letzte Teil zum Opfer fiel (Homtel. durch
Sprung von 1R zu J773?; vgl. FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 31) — oder
aber die grammatisch auffillige Konstruktion 7712 7>'o% nwa »zur Zeit ei-
nes dich auf dem Weg Fiihrenden« stellt in MT eine Dittographie zu V.18 dar:
7915 5 mnA »und nun, was hast du mit dem Weg (nach Agypten) zu
tun?«, die in der Vorlage des Ubersetzers noch nicht vorhanden war (STIPP,
1994, 76).
Geon: Die LXX ersetzt die im Hebréischen an sich uniibliche Bezeichnung
'y sthor (4g. sj Hr »Horus-See«) fir den Nil unter Rekurs auf Gen 2,13
durch das geldufigere  "2. das als 'mwv transkribiert wird (s. dazu ausfiihrli-
cher OLOFSSON, 1988, 192f.), vgl. Sir 24,27.
Fliissen: Den Sg. .3 »(Wasser des) Flusses (= Euphrat)« setzt die LXX in
den Pl. (Vwp) motapcmv »(Wasser von) Fliissen«, um auch den Tigris mit ein-
zuschliefien.
spricht der Herr, dein Gott: Die LXX gibt gleich wieder wie einen Halbvers
zuvor, wihrend MT drei Gottesbezeichnungen hat (MR2% M *1IR"DRY), was
die LXX auch aus sprachlich-praktischen Griinden generell verkiirzt. Die Got-
tesspruchformeln in V.17"** und in der Mitte von V.19'** entstanden aus ei-
ner verdindernden Wiedergabe von 7 X M nx Tarw »dein den-Herrn-
deinen-Gott-Verlassen« zu t0 kataAimely Oe eue Aéyel kUpLog O Bedg oov
»dein Mich-Verlassen, spricht der Herr, dein Gott«.
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sondern auf ... Hurerei: MT fiihrt die Anschuldigung nicht als Zitat der Rede
Israels fort, sondern als Anklage Gottes: »sondern auf jedem hohen Hiigel und
unter jedem griinen Baum (bist) du dich-beugend hurend.

in Bitterkeit gewandelt: Die LXX Uibersetzt erlduternd 7™21 1227 *m0 Y nopM
»du hast dich mir verindert (zu entarteten) Reben des fremdartigen Wein-
stocks«; sie ldsst dabei »mir« aus und setzt den Weinstock in den Vok. BHS
Cj. ™23 123 MO »(zu einem) stinkenden fremdartigen Weinstock«.

spricht der Herr: S. Erldauterung zu 1,8; MT erginzt zudem "17R.

der Baal: S. Erlauterung zu 2,8.

im Griberfeld: Die Ubs. von 82 »im Tal« durch év 1@ moAvavdpele »im
Griaberfeld« konnte in der LXX auf eine Deutung des »Tales« in 2,23 auf das
Hinnom-Tal verweisen: 23172 X" wird zwar in 7,31f. und 39[32],35 mit
¢apavE viod Evvop wortlich iibersetzt, aber in 19,2 mit moAvawvdpelov vicw
v Tékvwy adtev »Griberfeld ihrer Enkel« und in 19,6 mit moAvavdpelov
viol Evvop »Griberfeld des Sohnes des Ennom.

Spdit ... heulte ihre Stimme: Die beiden Hapleg. 122 »junge Kamelstute« und
Tt pi. »verflechten, kreuz und quer laufen« scheinen dem Ubersetzer unver-
standlich gewesen zu sein. n5p »schnell, leicht« deutete er als .‘!51P »ihre
Stimme«.

weitete sie ... preisgegeben wurde sie: Der erste Teil dieses Verses ist im Heb-
rdischen zwar schwierig, aber nicht unverstindlich. HOLLADAY hat gezeigt,
wie unter Beibehaltung des MT mit der Qr.-Lesung 1@l »ihre Seele« (Kt.
0l »seine Seele«) ein Gegensatz zwischen einer Kamelstute und einer noch
viel stiirmischeren Wildeselin zur Brunftzeit dargestellt wird (s. HOLLADAY,
1986, 53.100-102).

Der Ubersetzer diirfte Schwierigkeiten mit seiner Vorlage gehabt haben: 779
»Wildesel« (sonst immer N78) blieb unverstanden (las er 13- D »sie brach
durch« und iibersetzte deshalb emdatvver »sie machte breit, erweiterte«?),
Formulierungen wie €¢’ Udoto ¢pmuouv »hin auf Wasser der Wiiste«
(7271 15 »belehrt iiber, gewshnt an Wiiste« las er vielleicht als 921 15)
lassen eher auf eine Verlegenheitslosung schlieflen, denn auf ein &lteres Text-
stadium (so z.B. GOLDMAN, 1985, 38-40). Fiir w2 »in ihrem Monat (hier
= Brunst)« verwendet er év tamelvwoel abtfig »in ihrer Erniedrigung«.

Ich will mich mdnnlich gebdrden: Die LXX liest &R »Es ist zum Verzwei-
feln!« als Verbform zu W8 »Mann« (avdpilopat »sich wie ein Mann verhal-
ten«), was im Kontext (Israel wird als Frau angesprochen) nur Sinn ergibt,
wenn »liistern, auf stindiger Suche nach Sexualpartnern« als fiir einen Mann
spezifische Eigenschaften gedacht sind. In MT hingegen ist X1 eine Form
von WX nif. »verzweifelt sein« Part. Sg. mask., als Interjektion: »Es ist zum
Verzweifeln!« (HAL, 365: »Verflucht!«). S. auch unten zu 18,12.

Zeit: Ein Argument dafiir, dass der Ubersetzer von Jer™*X 1 28 (a) eine hebr.
Vorlage in der LXX-Anordnung vor sich hatte und (b) verschieden ist von
dem/den Ubersetzer(n) (Tov, 1976: Revisor) des restlichen Buches, konnte
die Wiedergabe des unauffilligen Wortes ny »Zeit« sein: In Jer'"** 1 28 wird
es 24x mit kapog »Zeit(punkt)« iibersetzt (nur in 8,7 steht fiir ™Y »ihre
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bestimmten Zeiten« tov keipov avtic und in 16,21 fiir PR Y22 »bei die-
sem Mal« év 1@ kaip@ Toutw; in 11,14 hat der Ubersetzer wohl statt orpa w2
»wegen ihrer schlimmen Lage« das hdufigere onym nu2 »zur Zeit ihrer
schlimmen Lage« gelesen, vgl. 2,27.28; 11,12; 15,11). Im restlichen Jer-Buch
steht jedoch immer xpdvoc »Zeit(dauer, -verlauf)« fiir ny: 30,2[49,8];
37(30],7; 38[31],1. Zu anderen Texten in JerMT, in denen MY vorkommt, gibt
es in Jer™™ keine Entsprechung: 2,17; 8,12; (in 20,16 ist2* . 3 NV »Mittags-
zeit« treffend wiedergegeben durch peompPpie; 28[51],33 ist umschreibend
iibertragen); 34[27],7; 33M",15.20.

und gemdyf3 ... opferte man der Baal: Hier konnte es sich um eine Erweiterung
innerhalb der hebr. Vorlage der LXX handeln (in MT nicht vorhanden), oder
aber um eine Ergidnzung aus 11,13 durch den Ubersetzer.

Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

redet ihr: Der Ubersetzer las wohl 11270 anstelle von MT 1390 »ihr prozes-
siert, streitet«.

ihr habt ... gefrevelt und ... gegen mich gesetzlos gehandelt: 'HoeProate kot ...
Aropnoate eic épé ist Doppeliibersetzung fiir 3 onywe »ihr seid von mir ab-
gefallen, mir untreue«.

Hort ... spricht der Herr: MT »Diese Generation, ihr, seht das Wort JHWHs«
klingt seltsam und uniiblich. Gegen GOLDMAN, 1995, 42-47, der hinter der
LXX eine urspriinglichere hebr. Vorlage vermutet, und CORNILL, 1905, 27,
der (mit vielen Anderen) diese Worter als spateren Zusatz sieht, ist wohl mit
MCKANE, 1986, 52, eher von einer Normalisierung einer uniiblichen Wen-
dung durch den Ubersetzer auszugehen.

an deinen Hénden: Der Ubersetzer las wohl T'932 »an deinen Handflachen«
anstelle von MT 7°2222 »an deinen Gewandsdumen.

nicht in ... jeder Eiche: MT ist an dieser Stelle schwer verstindlich; der Uber-
setzer mag an Gotzenverehrung an Baumheiligtiimemn gedacht haben: er las
o'rR¥M »du (fem.) hast sie gefunden« wohl als 1. Ps. Sg. ebpov avtoic »ich
habe sie gefunden« und das Demonstrativpronomen 9% »diese« (Pl.) als
Subst. 9% »Eiche«; éni + Dat. iibersetzt hebr. 5V ungeachtet des Kontextes.
Siehe ich, ich: S. Erlauterung zu 1,15.

zu wiederholen | tov Sevtepwont: Der Ubersetzer las nisw »zu dndemn« (Inf.
cstr. pi. von M »sich andem, verschieden sein«) als Pi3wS »zu wiederholen,
ein zweites Mal zu tun« (Inf. cstr. qal von ;W »verdoppeln, wiederholen«.
deine Hdnde iiber deinen Kopf (halten): Diese Geste der Schande, des
Schmerzes und der Trauer stammt aus der Praxis der Klagefrauen (s.
SCHREINER, 1985, 25).

deine Hoffnung: Die LXX iibersetzt im Dodekapropheton und in Jer immer, in
anderen Biichern mehrmals, Substantive vom Stamm n22 »sich sicher fiihlen,
vertrauen« (M2, MAM) mit eAnic »Hoffnung«.

Kapitel 3

wird ... zuriickkehren: MT »wird er ... zu ihr zuriickkehren« nimmt auf Dtn
24,1--4 Bezug; die fuir heutige Ohren logischere Formulierung der LXX koénnte
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auf die emanzipiertere Stellung der Frau im hellenistischen Alexandrien zu-
riickzufiihren sein.

wird sie wirklich ... zuriickkehren: Das griech. dvoxapmtovon dvokapdel
konnte darauf hindeuten, dass in der hebr. Vorlage der LXX ein Inf. abs.
stand, der aber in MT nicht vorliegt. Im folgenden Stichos jedenfalls iibersetzt
die gleiche Fiigung (Part. Pass. + finites Futur) piaivopévn proavdnoetol »sie
wird vollig beschmutzt sein« einen hebr. Inf. abs. + Verb: Jann % »sie wird
vollig entweiht sein«.

diese Frau: ‘H yovn exelvn »diese Frau« fiigt sich auf den ersten Blick besser
an das vorangehende Satzglied an als R*717 yaR:7 »dieses Land« (MT). Da die
Ehemetapher jedoch auf Israel bezogen ist, bewirkt die MT-Lesung eine subti-
lere Art der direkten Konfrontation der Adressaten mit der Botschaft als die
LXX; sie diirfte daher urspriinglich, die LXX-Lesung jedoch im Zuge der
Ubs. als Weiterfiihrung der Metapher als solcher entstanden sein.

gerade: Das hebr. Wort *o0 »kahle Hohe« scheint dem Ubersetzer unbekannt
gewesen zu sein, er iibersetzt es jeweils anders (3,21; 4,11; 7,29; 12,12; 14,6);
s. STIPP, 1994, 28f.

bis zum Ende: Der LXX eigen ist die Wendung ei¢ vikog »bis zum Sieg« in
der Bedeutung »fiir immer; sie iibersetzt in 2Sam 2,26; Ijob 36,7; Am 1,11;
8,7; Jer 3,5 und Klgl 5,20 hebr. msib, was sonst in Ijob und im Psalmenbuch
in der Regel mit ei¢ téroc wiedergegeben wird.

Gemeinde: Obwohl der Ubersetzer in 2,19 Tmz2%m nY7 »deine Bosheit und
deine Abtriinnigkeiten« zutreffend (in umgekehrter Reihenfolge und im Sg.
statt PL.) mit | amooteoie oov kel 7 kakie oov wiedergegeben hatte (ebenso
passend in 5,6 amootpodal »Abwendungen, Abtriinnigkeiten« und in 8,5
amootpodm), scheint er die Bedeutung von 131w »Abtriinnigkeit« in 3,6.8.12
nicht zu erkennen, leitet das Wort von 2@* »wohnen« ab und iibersetzt es mit
ketorkie »Siedlung«. Die aufler an den genannten drei Stellen nirgends in der
LXX vorkommende Wendung 1 katoikiaw tod Iopand wurde in LXX.D mit
»die Gemeinde« wiedergegeben.

gemacht: Die Cj. pete 10 molfioer avtny »nach ihrem Machen« in GO ent-
spricht zwar MT, aber nicht den griech. Textzeugen, die alle peta t0 mopvedoat
avtiiv »nach ihrem Unzuchttreiben« bieten; daher ist mit RA zu lesen.

[in denen sie Ehebruch beging, ]: Nach der Auffassung des Herausgebers von
GO ist der Relativsatz év olg eporyato »wodurch sie Ehebruch beging« eine
korrigierende Doppeliibersetzung zu wv kateAfjupdn »wobei sie er-
tappt/iiberfiihrt wurde«. Bezugswort zu beiden Relativsitzen ist Tepl Taviwv
»beziiglich allem«. MT lautet: moR) 2R b oy »gerade deshalb, weil
sie Ehebruch beging«.

Gemeinde: Zur Ubs. von n21wn »Abtriinnigkeit« durch katoikio »Siedlung«
s.0. zu 3,6.

ins Nichts: Die LXX leitet p= von 52 + & ab, ersetzt 13 — wohl um leich-
ter einen Sinn zu erzeugen — durch '7, und kommt so zur Wiedergabe eig
ovBev; MT bedeutet dagegen »aus Leichtfertigkeit«. Das folgende Plus von
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MT yax R 7mm »und sie entweihte das Land« fiel durch Hapl. (Sprung zu
AxiM) aus (dhnlich KT).

des Heiligen Israels: Diese Umschreibung des Tetragramms 73T tritt nur hier
auf; sie mag die Scheu vor der Aussprache des Gottesnamens in einer direkten
Rede Gottes widerspiegeln; vgl. auch V.21 8eod dyiov aldtedv »(sie vergalien)
ihren heiligen Gott« fiir 258 MR »den Hermn, ihren Gott«.

Gedanken: Die Wendung 25 m19 »Verstocktheit, Verhirtung des Herzens«
wird in Jer™™® recht verschieden wiedergegeben: in 3,17 und 7,24 durch
&vdlpata tic kapdlag adtédv »die Gedanken, Uberlegungen ihres Herzensc,
in 9,13; 16,12; 18,12 durch t& dpeotd Tt kapdlag aldtdv »das, was ihren
Herzen gefillt (PL)« und in 23,17 in einer Doppeliibersetzung durch t&
BeAnuate »Willen (PL.); das, was jeder will« und durch mAdvn kapdlag altod
»lrrweg seines Herzens«.

und aus allen Gegenden: Bei dem Uberschuss der LXX kal &m0 muodv t@v
ywpov diirfte es sich um eine aus 16,15; 23,8 entnommene » Vervollstindi-
gung« handeln: In 16,15 und 23,8 fiigt auch MT der Angabe »aus dem Land
des Nordens« noch my=x7 o1 »und aus allen Lindern« hinzu, allerdings
folgt dort jeweils ein "WR-Satz.

Es moge ... Denn: Die LXX interpretiert das hebr. "R »wie« als Abkiirzung
fiir*> MM 1R »es moge geschehen, Herr, denn« (s. FISHBANE, 1976, 4,
HOLLADAY, 1986, 121f.). So erklirt sich auch die im Griechischen entstande-
ne Spannung zwischen dem »ich« im ersten und jenem im zweiten Versteil.
Gottes, des Allherrschers: Der Ubersetzer hat den hebr. Superlativ 123 *23
»von hochstem Ruhm« nicht verstanden und MX3%¥ im sonst iiblichen Zu-
sammenhang von MX3¥ M »JHWH der Heere« aufgefasst, was er in aller
Regel als kUpLog mavtokpdtwp »Herr, Allherrscher« wiedergibt.

verstifft: In Jer 3,20; 5,11; 9,1; 12,1.6 (zu 15,16 s. z.St.) gibt die LXX das
Verb =32 »treulos handeln« mit d8etéw (ei¢) »ungiiltig machen, ein Gesetz, ei-
nen Vertrag aufheben« wieder; nur in 3,8.11 steht das Verbaladjektiv
dotvBetog »unbestindig, unzuverlissig« fiir das Part. qal fem. Sg. ™2 »(die)
treulose«.

von den Lippen: S.o0. zu 3,2. Hier wird 8»205Y »auf kahlen Hohen« wieder-
gegeben als ob dastiinde 2°P2~5 »auf Lippen«.

ich werde eure Verletzungen heilen: Die Verdnderung von MT 22 n2wn nenR
»ich werde eure Abtriinnigkeiten heilen« zu idooper t6 cuvtpippote UGy
»ich werde eure Verletzungen heilen« stellt wohl eine sprachliche Glittung
des Ubersetzers dar, konnte aber auch darauf verweisen, dass der Ubersetzer
Do9aY o.4. anstelle von 03N gelesen hat: Naw wird regelmidfBig mit
outpifw / obvtpupa »zerbrechen / Zerschlagung, Verletzung« wiedergege-
ben, und die Wendung 22w 891 idoper obvtpiupe kehrt in 6,14 und 8,11
wieder, vgl. 19,11.

Wir hier: Ode fiueic ist Cj. in GO. Die Hss. haben {8ob of8e fueic (Q V u.a)
oder (mit unterschiedlicher Stellung von dodAot) i8ob SoDAoL fueic (so auch
RA mit B S A u.a). Hat der Ubersetzer statt MT 75 unx 37 »siche, wir
kommen (jetzt zu) dir« gelesen ']'7 MR M und deshalb tibersetzt (5oL fueic
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€00uedo. oo »siehe, wir werden dir gehdren«? Dann wiren die Lesarten mit
dovhoL eine innergriech. Weiterentwicklung (BHS: dobAol dittographia ortum,
delendum). Von der griech. Texttradition her ist aber mit RA zu lesen.

Die Schande: GO evoziert durch den groBen Anfangsbuchstaben (AioylOvn)
ein Verstdndnis von »Schande« als Eigenname und denkt wohl (dhnlich wie
BHS) an eine Ersatzlesung fiir BaaA (vgl. Erlduterung zu 2,8). Doch zeigen
sowohl die Fortfiihrung in V.25 als auch der sonstige Usus in Jer (s. etwa
11,13), dass MT wie die LXX bewusst bei der Schreibung von »Schande«
bzw. »Baal« differenzieren. »Schande« ist hier Chiffre fiir generellen Abfall
von JHWH und Fremdgotterei.

Kapitel 4

spricht der Herr: S. Erlduterung zu 1,8.

dies spricht der Herr. S. Erlduterung zu 2,2.

entfernt rundum die Vorhaut eures Herzens: Hier wird die Beschneidung als
Zeichen der Zugehorigkeit zu Gott nochmals aufgegriffen und im Bild betont,
dass solche Zugehorigkeit vor allem eine Reinigung des Herzens voraussetzt
(s. ausfithrlicher CORNILL, 1905, 45f.; SCHREINER, 1985, 33).

Packt ... Sion: Der Ubersetzer las ©1 als Imp. von © »flieht!« ¢ Gyete, wih-
rend MT das Nomen 23 »Flagge, Siegeszeichen« voraussetzt. Das im Griechi-
schen ohne Objekt an sich nicht mogliche avadoBovte; fasste er dementspre-
chend etwa im Sinne von »packt zusammen!« auf.

Beeilt euch / ametioate: Diese Deutung des seltenen Wortes 1 gal »Zuflucht
nehmeng, hif. »in Sicherheit bringen, ist moglicherweise aus dem Kontext
gewonnen, vielleicht mit Blick auf Ex 9,19.

Seiender, Gebieter, Herr: S. Erlauterung zu 1,6.

griindlich getduscht hast du: Hebr. Inf. abs. + finites Verb zur Emphatisierung
der Bedeutung wird in der LXX hédufig durch Part. + Verb vom selben Stamm
nachgeahmt, hier dnmotwr nmatnoeg fiir ARWA XYM »du hast vollig getduscht«.
Vgl. Tov, 1990.

Ein Geist des Irrtums: Der schwierige hebr. Text »ein Glutwind der kahlen
Hohen in der Wiiste (kommt den) Weg der (= in Richtung auf die ?) Tochter
meines Volkes« wird in der LXX versuchsweise iibertragen. Dabei wird das
Bild des normalerweise zum Worfeln giinstigen Windes — auf das Volk ange-
wandt — aufgelost und derselbe Sachverhalt direkt zum Ausdruck gebracht.
Zur Unbekanntheit von ‘2% »kahle Hohe« s.o. zu 3,2. n¥ »gleiBend, heiB«
scheint dem Ubersetzer auch nicht bekannt zu sein. Méglicherweise hat er den
Ausdruck mvedpa mAavnoews »ein Geist von Irregehen« in Angleichung an
Trebpo TAnpwoewg »ein Geist von Fiille« in V.12 gebildet.

wir haben zu leiden / taraimwpodpev: Ganz konsequent werden in Jer™** Wor-
ter der hebr. Wurzel 770 »verwiisten, vergewaltigen«, pu. »verheert werdeng,
subst. W »Gewalttitigkeit, Bedriickung, Verwiistung« mit toeloimwpéw
intrans. »im Elend sein« (4,13.20; 9,19; 10,20); trans. »ins Elend stiirzen, qui-
len« (12,12); terarmwpio »Elend, Unterdriicktsein« (4,20?; 6,7.26; 15,8; 20,8;
28,357.56) tibersetzt.
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sie sind gekommen: Durch die Erginzung von fikaoiv »sie sind gekommen
bindet die LXX das in MT syntaktisch frei schwebende M »siehe« besser in
den Satz ein.

Und ... herbei: Die regelmiBige Ubs. von 120 »Zusammenbruch, Zerbre-
chen« durch owrpip- (hier: ouvtpiupde) und von T »Gewalttitigkeit, Ver-
wiistung« durch das Subst. toAatTwple (s.0. zu 4,13) ldsst vermuten, dass der
Ubersetzer anstelle des ersten =% in MT X7p3 2205y 73w »Zusammen-
bruch iiber Zusammenbruch wird ausgerufen« vielleicht T gelesen hat,
wenn man nicht annehmen will, er habe einen schwierigen Satz in einen noch
schwierigeren dndern wollen.

wurden zerrissen: Es wurde vorgeschlagen, dteonmaagbnoav von Y37 »beunruhi-
gen im iibertragenen Sinn abzuleiten (vgl. MCKANE, 1986, 104); in 2,20 und
10,20 wird 8ieomaw jedoch zur Wiedergabe von pni pi. »zerreilen, nif. pass.
verwendet. Auch in 18,7.9 scheint der Ubersetzer mit 37 »Augenblick; plétz-
lich; bald — bald« Verstdndnisschwierigkeiten gehabt zu haben.

Fliichtlinge: ®edyovtac »Fliichtende« liest den KT als 03 »fliichtend« (Part.
qal mask. Sg. von o1 »fliichten«; MT vokalisiert ©) »Signal, Feldzeichen«.
die Fiihrer meines Volkes: Nach BHS habe der Ubersetzer "»Y 5" »toricht
ist mein Volk« als "y >R gelesen: ol fyyouuevor 10D Axod pov (SR »Wid-
der; Starker, Anfiihrer«).

26 In MT beginnen alle vier Verse mit *N&7 »ich sah«; V.23f. fahren dann
nach dem Akkusativobjekt mit 7137 »und siehe« fort, V.25f. direkt. Mit die-
sem Stilmittel wird die prophetische Schau eines Gottesgerichtes, durch das
die Erde in ein Chaos dhnlich der Zeit vor der Schopfung zuriick fallt, drama-
tisch unterstrichen. Der Ubersetzer scheint dieses Stilmittel entweder nicht als
solches zu erkennen oder bewusst zu variieren, wenn er V.23.25 mit emépAeyi
und V.24.26 mit eidov einleitet und in V.24 das M weglésst.

nichts: Hier scheint die LXX die Anspielung auf die Schopfung entweder
nicht zu erkennen oder — eher — bewusst nicht wiederzugeben. Dies ist umso
wahrscheinlicher, als auch die nach MT korrigierten jiingeren Hss. Aq, Sym
und Th nicht Gen 1,28%¥ (Gopatog kel dkateokevaotog »unsichtbar und unbe-
reitet« fiir 7121 N »Tohuwabohu, Wiistheit und Leere« ) zitieren, sondern
kevn kol oUBév bieten, wihrend erst (und nur) die spiteren Ag-Rezensionen
Jer 4,23 // Gen 1,2LXX wiedergeben.

Karmel: S. Erlduterung zu 2,7.

jede Gegend: Nur hier wird 205> »die ganze Stadt« mit mdox xwpo »jede
Gegend« wiedergegeben; am Ende desselben Vers wird jedoch ="pm-5> mit
mioo wOALC »jede Stadt« iibersetzt. Dass in der Vorlage 7R%7"5= an der Stelle
des ersten m"0n-5> gestanden habe, wie BHS vermutet, ist nicht wahrschein-
lich: In Jer 1-28"** wird ]MR.‘!"?: ausnahmslos (13x) mit taéox 7 yf (meist:
»das ganze Land«; im Zusammenhang mit Babel »die ganze Erde« 5x in Jer
27 28[50-51]) iibersetzt; die Pluralwendungen m¥=%n a1 »aus allen Lin-
dern« in 16,15 und 23,8 werden mit a0 meoGr v ywpwv »von allen Ge-
genden her« und in 23,3 mit and meong tfg yiic »von der ganzen Erde her«
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wiedergegeben. Moglicherweise bedeutet hier in 4,29 yWpa auch »kleinere
Stadt« im Unterschied zu einer moAi¢, wie im Neugriechischen.

Sie schliipften ... und: Dieser in MT fehlende Stichos scheint innerhalb der
MT-Texttradition einer Hapl. (Abgleiten von 182 zu W2m" durch Homtel.)
zum Opfer gefallen zu sein (s. FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 35f. sowie
BHS).

Stéhnen: Die LXX tibersetzt MT 118 »Bedringnis, Not« hier sinngemil mit
otevaypds »Seufzen, Stohnen«. Syntaktisch ist der Gen. ToD otevaypod oov
w¢ Tpwrotokovong »deines Stéhnens wie einer Erstgebirenden« wohl eben-
falls von dwrny ... ikovoe »ich horte eine Stimme« abhingig, bildet also eine
erweiterte Apposition zu wg wéLvovone »wie von einer Frau in Wehen«. Fiir
das ihm wohl unbekannte Hapleg. n®" hitp. »schnaufen, stohnen« wihlte der
Ubersetzer mit exAvopal »sich auflosen, verzagen« ein in den Kontext passen-
des Wort.

Kapitel 5

finden ldsst, der: Der Zusatz »ob es jemanden gibt« (MT) fehlt in der LXX,
da er eine unnétige Doppelung darstellt.

diesen: MT 115 »ihr« (Sg. fem.) meint die ganze Stadt Jerusalem (vgl. Gen
18,2333, wo Gott der ganzen Stadt Sodom aufgrund von wenigen Gerechten
zu vergeben bereit ist); die LXX sieht diesen Bezug nicht und bezieht die
Gnade nur auf die konkreten Gerechten.

spricht der Herr: Diese Wendung kénnte in der LXX durch Verlesung des
ersten Wortes von V.2 X1 »und wenn« als BR) »Spruch« entstanden sein.
Herr ... (gerichtet)?: GO fiigt hier gemiB MT ovyi ein; dafiir gibt es innerhalb
der griech. Texttradition allerdings erst in Syh einen Anhaltspunkt, weswegen
RA vorzuziehen ist.

den Weg des Herrn und das Recht Gottes: Die LXX sieht durch die Einfiigung
der Kop. zwei verschiedene Dinge aufgelistet, wihrend MT wohl voraussetzt,
dass der Weg des Herrn gerade im Befolgen des Rechts Gottes besteht.

bis zu den Hdusern: Die LXX liest M2 W »bis zum Haus« anstatt ma=w
»Steppen«.

verkehrten: Der Ubersetzer las wohl anstelle von 197am Mn=m"2Y »und im
Hurenhaus (= Gotzentempel) machten sie sich Einschnitte« (mit </9-Ver-
lesung) ™M M~N"2Y »und im Hurenhaus kehrten sie ein«. Er {ibersetzt =1
hitp. »sich aufhalten (als Fremder, Gast)« mit kateAdw »abschirren, Rast ma-
chen«.

Solite ich ... nicht bestrafen?: Dieser Vers kehrt mit gleichem Wortlaut in 5,29
und 9,9[8] wieder. AuBler an diesen drei Stellen wird 7P2 »priifend nach
etw./jmdm. sehen, heimsuchen (zum Bestrafen oder Belohnen)«, vgl. HAL,
899-903, noch 14x treffend mit emokéntopar libersetzt (emiokéntopar steht
aullerdem nur in 39[32],41 einmal fiir &*® »sich freuen«). Nur in 5,9.29 und
9,9[8] begegnet in Jer op3 im hitp. »seine Rache nehmen« (HAL, 680f.) und
wird mit ekdLkéw »bestrafen« wiedergegeben. Zur Verwendung von ekdiknoic
und ékikéw in Jer™™* s.u. Erlduterung zu 11,20.
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rung Jerusalems) wieder, nicht jedoch das hinter MT stehende Bild von Jeru-
salem als Weinberg (vgl. 2,21). So versteht er MM w2 als Pl von mg
»Mauer« und iibersetzt émi tolg mpopayaveg »auf die Mauern, Bastionen,
wihrend in MT mit dem Hapleg. i@ wohl »Weinbergterrasse« gemeint ist.
Ny »ihre Ranken« (in 31[48],32 treffend durch kAnuato wiedergegeben)
gibt er durch t& Umootnpiypate adtfic »ihre Stiitzmauern« (das ist eine Dop-
peliibersetzung zu 'MW »ihre Terrassen«) wieder und das 815 »nicht« im
letzten Stichos blieb uniibersetzt. Dadurch wird der Sinn des letzten Versteils
fast ins Gegenteil verkehrt: In MT sollen die schlechten Ranken entfernt wer-
den, weil sie (so geworden) nicht mehr JHWH gehoren, wihrend in der LXX
analog zum Schlussteil des vorausgehenden Satzes die Stiitzmauern stehen
bleiben sollen, weil sie dem Herm gehoren.

im Treuebruch (...) die Treue gebrochen: Wortl. »Treue brechend Treue
gebrochen« (fig.etym.), s.0. zu 4,10. Zu éBetéw s.o0. zu 3,20.

das Wort des Herrn: MT wortl. »das, was er redet« (s. GK § 138i); im Kon-
text von prophetischer Verkiindigung ist damit das gemeint, was Gott redet
(HAL, 204). Die LXX 16st somit diese schwierige hebr. Wendung korrekt auf.
ein Volk, dessen: Die Auslassung des mittleren Satzteiles ist am ehesten auf
Hapl. (Sprung vom zweiten zum vierten “-Vorkommen) des Ubersetzers zu-
riickzufithren (vgl. FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 32). Inwiefern auch die
Kenntnis von Dtn 28,49 eine Rolle gespielt haben mag, ldsst sich nicht beur-
teilen.

ungehorsames: Wie in 6,28 wird 9710 »storrisch« durch avrkoog »nicht héren
wollend« wiedergegeben.

und sie ... gefangen: Die LXX gewinnt einem im Hebrdischen grammatisch
wie inhaltlich schwer verstindlichen Satz einen Sinn ab, indem sie &> =W
»man beobachtete, wie sie sich ducken« ausldsst und o'w>* »Fallensteller«
wie 0'wp11 »und Fallen« sowie nnwn »Zerstorung« wie nnw »um zu ver-
derben« iibersetzt (s. ausfiihrlich CORNILL, 1905, 65f.; MCKANE, 1986, 133).
gestellte Falle: Die LXX fiihrt das Bild von V.26 weiter.

Witwe: Die LXX ersetzt £"1°28 »Bediirftige, Arme« durch den iiblicher-
weise mit »Waise« parallelisierten Ausdruck »Witwe«. Damit gléttet der
Ubersetzer eine im Hebriischen sonst ungewdhnliche Wendung im Lichte
dhnlicher Stellen.

S.o. Erlduterung zu 5,9.

setzen sich mit Gewalt durch: "Enexpatnoav taic yepoiv attwv ist Cj. in GO
und wurde moglicherweise wegen der angenommenen Entsprechung zu 1™
»sie herrschen« akzeptiert. RA folgt mit der Lesart émekpotnoar »sie klatsch-
ten (mit den Handen)« den griech. Hss. und ist daher textkritisch vorzuziehen.

Kapitel 6

Sammelt neue Krdfte: Wahrend die LXX in 4,6 791 »bringt euch in Sicher-
heit, flieht!l« mit omedoate »beeilt euch!« wiedergegeben hatte (nach
avaraBovtec dedyete »packt zusammen und flieht!«), scheint der Ubersetzer
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hier die defektiv geschriebene Form w977 (2. PL. Imp. hif.) von 1y »sich als
stark erweisen« abzuleiten.

ist im Kommen: Die LXX zieht das Wort 131 »die Schone« von V.2 vor,
liest es als "1 »ist geworden« (3. Sg. mask. Perf. nif)) und iibersetzt yivetat
pentsteht, ist im Kommen«.

mit seiner Hand: MT Akk. »seine Hand« im Sinne von »seinen Teil«.

Macht euch bereit: MT »heiligt«; die LXX vermeidet wohl bewusst die Kon-
notation eines »heiligen Krieges« (vgl. auch 22,7; anders jedoch 28,27).

kiihlt: Wie die Wiedergabe von 7 hif. »quellen lassen« durch {soxw »kiihlen;
dorren« zustande kommt, ist unklar.

Gottlosigkeit: Zur Ubs. von onn »Gewalt« durch doéfera s.u. Erlduterung zu
22.3.

Nachlese: Mit dem Bild der Nachlese bei der Weinernte wird die konsequente
und restlose Vernichtung des abtriinnigen Volkes zum Ausdruck gebracht.

das Maf3 meines Grimmes war voll: Die LXX setzt bereits hier Rede Gottes
voraus, wihrend MT »ich war voll vom Grimm JHWHs« in V.11a noch mit
Jeremia als Sprecher rechnet.

aber ich ... Ende: Der Ubersetzer dndert den Text sinngemiB nach 4,27; 5,10.
Ich werde ... gieflen: MT »Giel3e ihn aus!« setzt nun mit direkter Rede Gottes
an den Propheten ein.

agierten ... gesetzlos: Die LXX st mit ouveteAéonvto dvoua »sie vollendeten
Gesetzloses (P1.)« die fig.etym. ¥82 p312 »(unrechtmiBig) einen Profit profi-
tieren« sehr allgemein auf (vgl. MCKANE, 1986, 146f.).

falschen: Mit diesem Zusatz im Wort Jevdompodritng trigt die LXX eine wer-
tende Kommentierung in den Text ein.

und sie ... nicht: In MT »denn sie kennen keine Scham!« ist der Vorwurf viel
stirker, obwohl die rein textlichen Unterschiede marginal sind.

und die, die ihve Herden hiiten: Der Ubersetzer las wohl DTy 'p= statt des
schwer verstiandlichen 7172 91 »und erkenne, Gemeinde«, wodurch er nicht
nur diesem Versteil einen guten Sinn abringt, sondern auch einen plausiblen
Bezug zu V.3 herzustellen vermag.

Stolperstein: Griech. &o6évere hat die Grundbedeutung »Schwachheit,
Schwiiche«; die LXX leitet also 25w filschlicherweise von der zweiten
Bedeutung von 5> »erschopft, miide« ab; die sich an LEH, 66, orientierende
Wiedergabe »Stolperstein« korrigiert den LXX-Ubersetzer.

wie Feuer zum Krieg: MT »wie ein Mann zum Krieg«; der Ubersetzer hat
UNRS anstatt U'R> gelesen.

lauert: Wahrscheinlich gehort auch =1 »Grauen« zu den dem Ubersetzer
nicht geldufigen Wortern (s. STIPP, 1994, 30); die Wiedergabe mit mapolkel
»wohnt nebenan« weist auf eine Ableitung von 713 »(als Fremder) wohnen«.
unter den gepriiften Vilkern: Die LXX liest "»Y als »die Volker«, wihrend
MT das Wort als »mein Volk« vokalisiert. 9823m wird in MT // 1,18 als »zu
einer Festung« konstruiert (s. JANZEN, 1973, 133), die LXX versteht es als
von IV. 982 »sondern, priifen« abgeleitete Glosse (vgl. MCKANE, 1986, 154;
STIPP, 1994, 371.).
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und du ... priifte: Die LXX setzt hier Gott als Priifer voraus, wihrend MT die
Aufforderung an Jeremia, das Volk zu priifen, weiterfiihrt.

konnte nicht geschmolzen werden: Der Ubersetzer verliest pm »schwinden«
in M »schmelzen« und fiihrt so das Bild des Feuers und Schmiedens fort.

Kapitel 7

Die LXX ldsst V.1 und den Grofiteil von V.2 wohl weg, weil die Verortung
dieser Gottesrede im Jerusalemer Tempel und die konkreten Adressaten (im
Tempel Anbetende) fiir die alexandrinische Leser- bzw. Horerschaft unerheb-
lich war. Die Beschrinkung auf die universalere Anrede »ganz Judda« konnte
den Aktualitdtsanspruch der folgenden Worte besser zum Ausdruck bringen. —
Eine andere Erkldrungsmoglichkeit dieses Minus in der LXX ist, dass es sich
um eine Zufligung innerhalb der auf MT hinfiihrenden Texttradition handelt,
die von der Erzdhlfassung der Tempelrede in Jer 33[26] her formuliert wurde
und in der Vorlage der LXX noch nicht enthalten war (STiPp, 1994, 109f.).
Dies spricht der Herr: S. Erlduterung zu 2,2.

Der Tempel des Herrn: Eines der drei M =11 »der Tempel JHWHs« fiel
durch Hapl. (gleicher KT) aus.

Aber sooft: Die LXX schwicht die direkte Anklage in MT (»Siehe, ihr ver-
traut ...!«) ab.

die Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

Wir haben davon abgelassen / dneaynpedoe: MT 3 83 »wir sind errettet« ist
eine wesentlich starkere Provokation Gott gegeniiber. Die LXX fiihrt die di-
rekte Rede bis zum Ende des Verses weiter und setzt fiir 533 »retten« die hif -
Bedeutung »(sich) entziehen« voraus, wodurch die Aussage abgeschwécht
wird.

verstofen: Durch dmoppintw »wegwerfen« werden in Jer"** recht verschiede-
ne hebr. Worter iibersetzt: in 7,15.29 und 9,17[18] ¥ hif. »(weg)werfen; in
8,14 und 29[47],5 an4 nif. »umkommen, hif. »umkommen lassen«; in 16,13
und 22,26 5w hif. »weit werfenc.

fiir sie zu flehen, und bete weder: Der Ubersetzer hat das Hendiadyoin m52m 117

»Flehen und Gebet = Flehgebet« nicht als solches aufgefasst; daher erscheint
die Aufforderung, nicht zu beten, doppelt: pn &élov tod Sen@fuar ... kol pn
ebyou. Vgl. 11,14,

das Heer des Himmels / 1§} atpatid tod olpavod: Die LXX versteht — viel-
leicht motiviert durch die Nihe zu 8,2 — noxr5n als »Arbeiter, Beschiftigte«,
leitet den selben KT in 51[44],17 25 allerdings von na%n »Kénigin« her, was
zahlreiche andere Textzeugen und Ubs. auch hier voraussetzen.

Kuchen: Das griech. yovwv ist ein nur hier und in 51,19'** vorkommender
Neologismus (vgl. LEH?, 661), der als hebr. Lehnwort (zu 11> als t.t. fiir be-
stimmte Opferkuchen s. GESENIUS, 338f.) mittels Transkr. entstanden ist.
Gedanken: Zur Ubs. von P17 » Verstocktheit, Verhértung« s.o. zu 3,17.
tagsiiber ... schickte: Der LXX-Text ist das bedingt verstidndliche Ergebnis der
Wiedergabe eines ebenso schwer verstidndlichen hebr. Textes (s. dazu BHS
sowie die Kommentare z.St.).
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In der LXX fehlt der gesamte Vers, der im Wesentlichen V.13 wiederholt. Die
meisten Kommentatoren sehen ihn als sekundiren Einschub in MT an (s. z.B.
Stipp, 1994, 100), doch ist eine Auslassung als Rationalisierung seitens des
LXX-Ubersetzers mindestens so plausibel (s. dazu ausfiihrlicher oben in der
»Einleitung« unter »Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und MT«).
wirf (es) weg: Zur Verwendung von dmoppintw in Jer™™* s.o. Erliuterung zu
7,15.

mit deinen Lippen: S.0. zu 3,2. Wie in 3,21 wird hier oewby wauf kahlen
Héhen« wiedergegeben, als ob dastiinde 2°na2-5Y »auf Lippenc.

Tal des Sohnes des Ennom: Gemeint ist das Hinnomtal im Siiden von Jerusa-
lem, in dem die Judéer zurzeit von Ahas und Manasse dem Moloch Kinderop-
fer dargebracht haben sollen (2K6n 23,10M" w.a.). Jer kniipft daran an und
kiindigt in diesem Sinne genau dort ein gottliches Gericht iiber Juda an, das
aufgrund des Fremdgo6tterkultes niemand iiberleben wird (s. V.32-34).

weil der Platz nicht ausreicht: Der Ubersetzer hat MT 2ipn 'RD »wegen
Nichtsein von Platz« wortlich iibersetzt: due t0 pun Lmapyely tOTOV »wegen
dem Nichtvorhandensein (von) Platz«. Vgl. auch MCKANE, 1986, 179.
Feiernden ... Jubelnden: MT nnni 5191 1wz 59 »Stimme des Jubels und
Stimme der Freude« ist zwar in poetischen Texten eine durchaus iibliche ste-
hende Wendung, dennoch personifiziert der Ubersetzer die Abstracta zu
dwrnr eldpalvopévwy kol dwrny Yatpovtwy »Stimme von Feiemden und
Stimme von Jubelnden«.

Kapitel 8

und vor allen Sternen: ZIEGLER, 1958, 91, nimmt an, dass der Text in der
LXX gemil Dtn 4,19 ergénzt wurde, um die iibliche Trias »Sonne, Mond und
Sterne« zu erhalten. Da aber die folgende Wendung »das ganze Heer des
Himmels« die Sterne meint, konnte es sich auch um eine in den Text einge-
flossene Glosse handeln.

zum Zeichen: Der Ubersetzer liest 17 »Ahnlichkeit« anstatt 127 »Diinger«;
damit verschiebt sich die Aussage vom Sarkasmus, dass Menschenskelette als
Ackerdiinger hergenommen werden (MT), hin zu einer Aktion, die rein ab-
schreckende Wirkung haben soll (LXX).

all die Restlichen, die iibrig geblieben sind: Die LXX ahmt mit toic
katadoimolg Toic katarerdBeiov »den Ubrigen, die iibrig gelassen wurden«
MT nach D™ R N*RYA.

Denn: MT »Und du sollst zu ihnen sagen«; diese Redeaufforderung an den
Propheten ist unnotig und unterbricht eher den Duktus der Gottesrede. Die
LXX glittet daher den Ubergang.

Macht also eure Ohren auf und hiort: MT (»ich habe Acht gegeben und ge-
hort«) stellt das Folgende bereits als Reflexion Gottes dar; da die LXX das
Impf. 1927 futurisch deutet, muss sie auch aus der perfektischen Einleitung
eine auffordernde machen.

Der Ldufer stellte ... ein: Der Ubersetzer las 152 »vollendet sein, aufhoren«,
wihrend MT 5> »alle, jeder« mit 71 als uniiblichem — aber nicht seltenem —
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Suffix der 3. Sg. mask. (JMG § 94 h) voraussetzt; statt des schwer verstindli-
chen 2 »sich umwenden« behilft die LXX sich wohl mit b (»Laufer«, von
v »umherziehen«; vgl. DUHM, 1901, 87). Doch bleibt dieser Vers jedenfalls
sprachlich wie inhaltlich schwierig.

Kranich [Sperlinge]: Die LXX transkribiert das hebr. 12 »KurzfuBdrossel«
als avovp. Neben diese Transkription trat aber wohl bald die Deutung
otpovBio. »Sperlinge«, und aus ayoup wurde als Zusatz dypod »(Sperlinge)
des Feldes« (so RA mit allen Hss.). Die Cj. von GO scheint daher sachlich kor-
rekt, von der griech. Texttradition her ist jedoch mit RA zu lesen.

Vergeblich ... Liigengriffel: In MT bezieht sich die Liige auf die »Tora
JHWHs, in der LXX hingegen auf die beiden Aussagen der ersten Vershalf-
te. Damit entschérft die LXX die urspriingliche Aussageintention betréchtlich.
S.o. Erlduterung zu §,9.

10b-12 Die LXX ldsst diese Passage aus, weil sie eine Dubl. zu 6,13—15 darstellt
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(s. dazu im Detail oben 2.2 »Zum unterschiedlichen Umfang von LXX und
MT«). — STIPP, 1994, 94.135, argumentiert hingegen fiir die Hypothese, es
handle sich um eine Hinzufiigung innerhalb der auf MT zulaufenden Text-
form.

ihre Ernten: Die LXX iibersetzt den KT opoX foR durch ouvdfouol ta
yevnuato abtov »sie werden ihre Emten einsammeln«, indem sie den Inf.
abs. von foR »emten«, wie es auch sonst hdufig erforderlich ist, mit einem
Verbum finitum iibersetzt und 7"oR »Emte« mit Suffix 3. Pl. mask. »ihre
Produkte, Emten« als Obj. versteht. Der Anschluss an V.10 ist problemlos.
MT dagegen vokalisiert den KT in schwieriger Weise: Auf for (Inf. abs. qal
»emten, einsammeln«) folgt 290K (hif. Impf. 1. Sg. mask. mit Suffix 3. PI.
mask. von 710 »ein Ende finden«) »ich werde ihnen ein Ende bereiten.
verworfen: Zur Verwendung von dmoppintw in Jer** s.o. Erlduterung zu 7,15.
Wir versammelten uns: Der Ubersetzer leitet mp (Inf. abs. pi. »hoffen«) wie
in 3,17 von dem sonst nur im nif. belegten gleichlautenden Verb mp nif. »sich
sammeln« her und iibersetzt den Inf. abs. wieder mit der finiten Verbform
ouvnyBnuev. Dagegen iibersetzt er in 13,16 zutreffend o1 »und ihr werdet
harren« mit ket dvopeverte und in 14,19.22 Formen von 719 pi. mit Formen
von Umopévw »warten auf.

Schrecken: Das Wort Y2 »Schrecken, Angst« scheint dem Ubersetzer nicht
geldufig gewesen zu sein: in 8,15 iibersetzt er es mit omoudn »Eifer, Hast, An-
strengung« und in 14,19 mit Tapoyn »Verwirrung«. Znoudn steht in 15,8 fiir
, 12 »Eile, plétzliches Ungliick, Entsetzenc.

beiffen: In der LXX fehlt eine Ubs. von mm ax) »Spruch JHWHs« am
Versende, dadurch ist eine bessere Verbindung zu V.18 gegeben.

MT ist nur schwer ein Sinn abzuringen (vgl. die zahlreichen Korrekturvor-
schldge im krit. App. von BHS); die LXX liest wohl mit einigen hebr. Mss.
anstelle des Hapleg. in MT *n3* 2 »meine Heiterkeit« zwei Worter, mogli-
cherweise N3 *5am (HAL, 174) »ohne zu heilen, lisst das zweite "5 weg
und versieht 235 »Herz« mit einem Suffix 2. Pl. Dadurch wird der ganze V.18
ein weiteres Obj. zu éZxmooTérAw »ich schicke« in V.17.
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Kapitel 9

2[1] abgelegene Unterkunft: Der Ubersetzer liest PIMR 151 »hinteres Nachtla-
ger« anstatt 018 191 » Wandererherberge«, wodurch in der LXX (ote8pég
€ayatoc) mehr die Abgeschiedenheit, in MT eher die Einfachheit der Unter-
kunft betont wird.
von Abweisenden: = »die Treue Brechenden«. S.o. zu 3,20.

4(3] die Ferse mit der Ferse schlagen: Moglicherweise Anspielung an Gen 25,26
(Volksetymologie 2, ©* »Jakob« sei so genannt worden, weil seine Hand bei
der Geburt die »Ferse« 22 seines Zwillingsbruders Esau gehalten habe) oder
eher auf Gen 27,36 (er heille 2pp° »Jakob«, weil er Esau zweimal »betrogen«
habe: *12pu™; vgl. Hos 12,4). In Mal 3,8".9 scheint mtepri{w »befersen, ein
Bein stellen« Verbformen von 2p2 (und nicht von 22p wie in MT) zu iiberset-
zen. Die Wendung mtépvy mtepviewv »mit der Ferse befersen = ein Bein stel-
len« in Jer 9,4 ist einmalig in der LXX.

Sf.[4f.] sie taten ... Wucher: MT ist hier nur schwer verstindlich. Der Uber-
setzer scheint eine andere Wort- und Satztrennung vorauszusetzen
(M3 MMt oz R izt R ) MY esie taten unrecht, wurden es miide
umzukehren. Bedriickung auf Bedriickung, Betrug auf Betrug«), und gibt
V.6a mit lautlichem Anklang an das hebr. (fok) 703 70 »Bedriickung iiber
Bedriickung« mit tékoc €mi Tokw »Wucher iiber Wucher« wieder (vgl. aus-
filhrlicher CORNILL, 1905, 124f.; HOLLADAY, 1986, 297, MCKANE, 1986,
201).

10[9] erhebt: Die LXX formuliert AaBete als Aufforderung Gottes an das Volk,
wihrend in MT Gott selbst klagt.

11[10] Gefangenschaft: Die LXX leitet 251 von 1151 »EntbloBung (des Landes)

= Umsiedlung, Deportation« anstatt von 93 »Steinhaufen« ab.
Behausung von Schlangen: Dem Ubersetzer scheint das Wort 10 »Schakal«
nicht geldufig gewesen zu sein. Hier in 9,11[10] gibt er 20 1Wwn »Lager von
Schakalen« mit katotkntrpiov Spakovtwy wieder (Verwechslung mit 1an
»Meerungeheuer, Drache), in 10,22 mit koitn otpovbwv »Lager von Sperlin-
gen, in 30,28[49,33] mit diatpipn otpouvbwv »Aufenthaltsort von Sperlin-
gen«. In 14,6 bleibt 22N> »wie Schakale« uniibersetzt ebenso wie in
28[51],37 2" 11wn »Lager von Schakalen«.

14[13] Wohlgeliisten: Zur Ubs. von 2% mmmW »Verstocktheit, Verhirtung des

Herzens« mit t& apeote thc kopdiog s.0. zu 3,17.
Gotzen: Der Pl. 2'5va »Baale« bezeichnet bereits in MT keine konkreten
Gotter, sondern dient als Chiffre fiir jegliche Fremdgotterverehrung (s. KOCH,
1998, 1039); die LXX bringt dies durch die Wiedergabe mit eidwia »Gotzen«
noch deutlicher zum Ausdruck.

17-22[16-21] Die LXX (RA ist zu bevorzugen, da GO gegen die griech. Hss. ge-
miB MT nuwv cj.) spiegelt den Versuch wider, die Unschirfen des hebr. Tex-
tes (Gottes- oder Prophetenwort) klar zu 16sen, indem sie den gesamten Ab-
schnitt als Auftrag Gottes versteht und daher alle Anreden in 2. Pl. formuliert
(MT 1. PL.). Ein Problem entsteht dadurch lediglich in V.20, weil eine derartige
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Aussage iiber sich selbst in 3. Sg. aus dem Mund Gottes eher ungewdhnlich
klingt.

17[16] spricht der Herr: Mit RA ist hier gemaf allen griech. Codices die Boten-
formel »Dies spricht der Herr« zu lesen. Die LXX hat den folgenden Auftrag
von Anfang an als von Gott gesprochen aufgefasst und auch in den V.18 22
alle Anreden entsprechend in 2. P1. (MT 1. P1.) formuliert (vgl. JANZEN, 1973,
27).

Geschrei anstimmen: Der Ubersetzer las moglicherweise . 33an (von Y2 hif.
»sprudeln lassen«, s. HAL, 628) $0eyEaoBwoav »sie sollen erschallen lassen
(ihr Klagegeschrei)« anstelle des zweiten mX12Mm »und sie sollen kommen.

18[17] MT m=mmm »und sie mdgen sich beeilen« am Versanfang hat keine Ent-
sprechung in der LXX (Hapl. durch dhnlichen KT mxiam).

19[18] wir haben ... weggeworfen: Gegeniiber dem Subjektwechsel in MT
(= ¥n »sie haben geworfen«) wird in der LXX die 1. Pl. beibehalten:
(eykaterlmopev kai...) dmeppiyapev »wir haben (verlassen ...) und weggewor-
fen (= aufgegeben)«. Zur Verwendung des Verbs dmoppintw in Jer™™ s.o. Er-
lauterung zu 7,15.

22[21] der Erde: Die Formel »(Menschenleichen) werden zum Diinger auf dem
Angesicht des Landes werden« begegnet in Jer drei Mal: in 82 und 16,4
St AN A P SR 1075 gleichlautend, variiert jedoch in 9. 21M!
MR w2ty Y7 oA nba) %oy, ndmlich im Sg., mit »fallenc statt
»sein, werden«, »wie« statt »zum« und »Feld« statt »Land, Erde«: »und der
Leichnam des Menschen wird wie Diinger auf das Angesicht des Feldes fal-
len«. GO setzt an allen drei Stellen égovtal eic mapedeLype €Tl TPOOWTOUL THG
yfi¢ in den Text und beurteilt in 9,22[21] die von RA mit allen griech. Hss. ge-
botene Lesart (¢ml mpoowmov) tod medlov thic yiic Uu@v »des Feldes eures
Landes« als Doppeliibersetzung (ZIEGLER, 1958, 98): Die Vorlage der LXX
habe auch in 9,22[21] nn 8" »der Erde, des Landes« gelautet, im Blick auf
1w »des Feldes« im MT sei tob mediov noch hinzugefiigt worden. Dennoch
ist hinsichtlich der griech. Textiiberlieferung mit RA zu lesen.
als Zeichen: S. Erlduterung zu 8,2.

26[25] Judda: Die griech. Codices B S A und viele Minuskeln (nicht so V und
viele andere Minuskeln und alte Ubs.: ihnen folgen sowohl GO als auch RA)
ersetzen €ml Tovdolow durch éml ‘ISoupaiev und klammern so Judia aus der
Liste aus, sodass V.25 »alle an ihrer Vorhaut Beschnittenen« nicht den Ober-
begriff (MT), sondem das erste Glied der Aufzihlung darstellt, und der Ge-
gensatz zwischen Israel und den Vélkern am Schluss von V.26 stirkere Beto-
nung findet.

im Fleisch: Zufiigung des Ubersetzers gemiB Ez 44,7.9 (s. STIPP, 1994,
150), um den Kontrast zu Israel (unbeschnitten im Herzen) stirker hervor-
zuheben.

Kapitel 10

2 Dies spricht der Herr: S. Erlduterung zu 2,2.
sie: Gemeint sind die Voélker, die Astralgottheiten verehren.
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3 Gebrduche: Der Ubersetzer gibt mpn »Satzungen, Gebriduche« in der im Pen-
tateuch iiblichen Weise mit T vopLpe wieder.
und ein Gussbild: Der Ausdruck T18bm2 »mit einem kleinen Beil, Gertel«
scheint dem Ubersetzer unbekannt zu sein (sonst nur noch, ebenfalls im Zu-
sammenhang mit der Gotzenbildherstellung) in Jes 44,12: 8um wird dort
richtig mit okémaprov »zweischneidiges Beil fiir Holzarbeiten« iibersetzt. Der
Ubersetzer gibt eine Deutung vom Kontext her.

5a graviertes Silber: Die LXX gibt 7igpr =nn> als apyvplov Topevtov »gravier-
tes Silber« wieder. Vermutlich hat der Ubersetzer anstelle des schwierigen
amn> (MmN kommt nur hier und in Ri 4,5 vor; die Bedeutung ist umstritten:
vgl. MCKANE, 1986, 222; HAL, 1671f.: »palmartige Sdule«?) on> »Gold« ge-
lesen und dann den Ausdruck PR on> »Gold von getriebener Arbeit« durch
apyvpLov Topevtov wiedergegeben.

9 Der Einschub von V.9 in V.5 wird ebenso wie das Fehlen der V.6-8.10 in der
LXX von vielen unter Hinweis auf 4QJer® mit einer von MT verschiedenen
hebr. Vorlage erkldrt, der man zudem ein hoheres Alter und damit textge-
schichtliche Prioritdt vor der MT-Tradition einrdumt (s. z.B. BOGAERT, 1997,
222 238; STIPP, 1994, 3.12£.92f.133 — dieser bietet eine ausfiihrliche Argumen-
tation fiir diese These). 4QJer” enthilt nur einige Zeichen eines linken Spalten-
randes, die als Teile von Jer 9,22.23.25; 10,2.4.9.11.13.15.18.20.21 identifiziert
werden konnten und in Ausmalf} und Anordnung eher der LXX zu entsprechen
scheinen. Insgesamt erweist sich 4QJer® jedoch als ein Manushript, das viele
Fragen aufgibt. Einerseits zeichnet es sich durch ungleiche und schwankende
Zeilenldngen, die aber in jedem Fall das doppelte Ausmal3 von anderen Qum-
ranhandschriften umfassen, aus (vgl. DJD 15, 175f), zum anderen beruht die
oben erwihnte Argumentation auf dem fehlenden und nach der LXX rekon-
struierten Teil des Manushripts. So enthilt 4QJer”z.B. keinen einzigen Buchsta-
ben von V.5, wodurch der Einschub von V.9 in diesen Spekulation bleibt. Mit-
unter liegt hier auch ein anderer Text vor, der Teile aus Jer 9.10 aufnimmt (diese
These ist auch spekulativ, man kénnte so aber fiir 4QJer” sogar eher im Rahmen
liegende Zeilenldngen annehmen), und gar keine reine Jer-Textrolle. Auf der
Grundlage dieses so unsicheren Dokuments eine dltere und MT vorzuziehende
hebr. Vorlage der LXX anzunehmen, ist daher nicht unbedingt naheliegend,
zumal in der selben Hohle ein weiteres, noch alteres Jer 10 enthaltendes Manu-
shript (4QJer®) gefunden wurde (zur Datierung s. DID 15, 150 bzw. 171), das
MT wesentlich niher steht als der LXX und 4QJer® (eine detaillierte Diskussion
dieser Sachlage bieten VAN DER Koowu, 1994, 75f.; FISCHER, 1997, 306-308;
VONACH, 2009, 215f.). Es ist daher eher anzunehmen, dass die LXX oder deren
hebr. Vorlage Umstellung und Auslassungen unter inhaltlich-kompositorischer
Riicksicht vorgenommen hat. Sind V.1-16M" vier Unterabschnitte, in denen je-
weils Fremdgotter in polemischen Gegensatz zu JHWH gebracht werden (s.
MARGALIOT, 1980, 298-300.307f.), so stellt die LXX zu reiner Fremdgétterpo-
lemik um, der sie erst am Schluss die Schopfungskraft des Gottes Israels entge-
genhilt. MARGALIOT, 1980, 307f.,, hat zudem gezeigt, dass MT sich hier nicht
als aus der LXX-Fassung heraus entstanden erkldren lie3e, wihrend die umge-
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kehrte Entwicklung durchaus moglich wire. S. dazu ausfiihrlich auch VONACH,
2009. — Zu einer anderen Beurteilung der Fakten vgl. die in der Bibliographie
angeflihrten Studien von BOGAERT, GOLDMAN, STIPP, JANZEN und TOV.
Mophas: Die LXX liest das 1 als Teil des Ortsnamens mit (MT 1 »von),
wodurch das »von« im Text fehlt. Weder »Mofas« noch »Ufaz« (MT) ist eine
bekannte geogr. Ortslage.

lauter Werke von Kiinstlern sind sie: Die LXX lésst den ersten Hinweis auf
den Charakter der Gotzen als Artefakte (M8 ™ w=n Mwwr »Werk eines
Handwerkers und der Hiande eines Goldschmieds«) nach »Mofas« weg und
zieht den zweiten (252 o'mam miwyr »Werk von Kunstfertigen sind sie alle«)
vom Ende des Verses in die Mitte vor. Dadurch wird zwar der hebr. Paralle-
lismus zerstort, aber ein glatter Ubergang zu V.Sb, dessen erster Teil sonst et-
was isoliert dastiinde, geschaffen.

Der Herr: Die LXX beginnt hier mit der Kontrastierung des Gottes Israels (s.
Erlauterung zu V.9) und muss ihn dafiir als Subjekt einflihren, wihrend MT
ihn von V.10 her voraussetzt.

ist selbst sein Erbbesitz: Die LXX verkehrt den Sinn in MT, dass Israel der
Erbbesitz JHWHs ist, ins Gegenteil um und sagt, dass Gott der Erbbesitz Ja-
kobs (also Israels) ist; damit wird die Bindung vom Volk her definiert.
Gleichzeitig vereinfacht sie aber auch die komplexe und nur schwer verstiand-
liche Formulierung des hebr. Textes.

Der ganze Vers ist im Hebréischen nicht klar verstandlich (vgl. die Erldute-
rung im kritischen App. der BHS sowie die Kommentare z.St.). Der Uberset-
zer versucht, ihm im Lichte von V.16 einen Sinn abzuringen, wobei allerdings
der Sinnzusammenhang mit V.18 dubios bleibt.

ich schleudere ... weg: Es ist unklar, wie der Ubersetzer von > 3371 »siehe
ich schleudere« zu i6ob éyw okeAilw »siehe ich stelle ein Bein, lasse stol-
permn« gelangt. Das Verb okeAi{w (von 1y okerlc »Hinterful, Hiifte« von Tie-
ren) wird sonst nirgends in der LXX verwendet; UmookeAl{w in der genannten
Bedeutung ist mehrfach belegt.

damit dein ... zeigt: Vermutlich hat der Ubersetzer im Bemiithen um einen
sinnvollen Text bei kaum verstandlicher Vorlage w$m »sie werden finden«
als nif. von R¥” »gefunden werden, sich zeigen« iibersetzt und »dein Schlag«
aus V.19 ergénzt.

Wehe ... Schlag: Die LXX setzt in V.19a noch Gottesrede voraus, wihrend
MT bereits mit Versanfang zu Prophetenrede wechselt.

mitgenommen: Der in GO ausgelassene Zusatz zu étoiuLmwpnoe »es ist im
Elend, wurde stark mitgenommen« Aeto »es ging zugrunde, wurde zerstort«
(bei RA im Text) beruht auf einer Doppeliibersetzung von <% »verwiisten,
verheeren« (s.o. zu 4,13), die bereits in den dltesten griech. Codices bezeugt
ist. Im Blick auf die rein griech. Textiiberlieferung ist daher mit RA zu lesen.
und meine Schafe: Der Ubersetzer liest — wohl motiviert durch das Bild der
Hirten in V.21 — "X¥Y »und mein Kleinvieh (Schafe und Ziegen)«, MT hat
jedoch "1R%" »sie sind von mir weg gegangen«.

Brutplatz von Sperlingen: S.o. Erlduterung zu 9,11.
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Kapitel 11

auflerhalb: Die LXX iibersetzt ym hier in seiner Grundbedeutung
»(dr)auBen« é€wbev und in V.13 davon abgeleitet als »Ausgénge«; v.a. als P1.
kann yn aber auch die Bedeutung »Gassen, Pldtze« annehmen, wie es hier in
MT gemeint ist (s. GESENIUS, 219; HAL, 286f.).

7-8 Beziiglich des Fehlens von V.7 und dem gréBten Teil von V.8 in der LXX

13

14
5

16

herrscht Uneinigkeit. Manche fiihren es auf Hapl. zuriick (vgl. CORNILL,
1905, 146; FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 33), andere erkldren es durch spéte-
re Hinzufligung im Zuge einer relecture in der primasoretischen Tradition
(z.B. BOGAERT, 2001, 70-73), wieder andere haben Bedenken gegeniiber ei-
ner eindeutigen Festlegung (so JANZEN, 1973, 39f.; STipP, 1994, 60-62). Da
V.7f. zahlreiche Wiederholungen aus V.3b—5a sowie aus 7,22-25 enthalten
und der Rekurs auf die gesamte Vergangenheit den Textduktus komplizierter
und das Urteil iiber das Volk hérter als in der LXX erscheinen lisst, ist wohl
analog zu dhnlichen Tendenzen der Jer'** mit einer bewussten Auslassung
dieser Passage durch den Ubersetzer zu rechnen (dhnlich bereits GIESE-
BRECHT, 1894, XXXII; RUDOLPH, 1968, 76). Zudem bleibt dadurch das Ge-
schehen auf die direkte Gegenwart des Propheten fokussiert, was die Bot-
schaft auch fiir die Leserinnen und Leser aktuell erscheinen ldsst.

Ausgdnge:. S. Erlduterung zu V.6.

der Baal: S. Erlduterung zu 2,8. Mit BOGAERT, 2001, 71, ist die in der LXX
fehlende Wendung »Altidre fur die Schande« weder ein zusitzlicher Euphe-
mismus fiir »Baal« noch eine Glosse in MT, sondern ein Hinweis auf weitere
Fremdgotterkulte neben Baal; gegen BOGAERT und STIPP, 1994, 75, ist sie je-
doch auch keine spitere Einfligung in MT, sondern eine gezielte Auslassung
der LXX. In MT nimmt sie Bezug auf den Beginn von V.13 und steht fiir jeg-
liche Form von Fremdgotterverehrung (vgl. 3.24). Durch die Streichung in der
LXX findet eine gezielte Zuspitzung auf »die Baal« und damit eine Aktuali-
sierung auf den Isiskult hin statt.

in Flehen und Gebet: S.o. Erlauterung zu 7,16.

Durch vergleichsweise geringe Eingriffe kann die LXX diesem im Hebrii-
schen schwierigen Vers (vgl. die Anm. im kritischen App. der BHS) einen gu-
ten Sinn abgewinnen.

seiner Beschneidung: Die LXX liest 1511 als »ihre Beschneidung« (éAaic
»Olbaum« hat fem. Geschlecht), wihrend MT Toamy »Ldrm, Gerdusch«
(vgl. Ez 1,24) voraussetzt. Um dem (auch bei MT-Lesung!) schwer ver-
standlichen Text einen Sinn abzugewinnen, muss der Ubersetzer allerdings
fir »Beschneidung«, das sonst ausschlieBlich kultisch gebraucht wird (s.
MAYER, 1983, 738), eine libertragene Bedeutung im Sinne von »schmerz-
haftes Stutzen der Zweige« annehmen, was auch gut zum letzten Satzglied
passt.

war ... grof3 ... kam: RA notiert hier (mit allen griech. Codices) eine Dubl.;
offensichtlich wurde das hebr. 5y wX P71 157 sowohl unter Ausfall
von 157 durch Hapl. als »entziindete sich ein Feuer iiber ihn« (/ MT)
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als auch mit geringfiigigen Verinderungen des Konsonantenbestandes als
TOu wr TR 75T »war groB die Bedréngnis, die iiber dich kam« gelesen.
Da letzteres im Blick auf seine Umgebung in der LXX einen wesentlich bes-
seren Sinn ergibt (s. vorige Erlduterung), ist es wohl urspriinglicher und damit
die Auslassung von GO (Cj.) durchaus nachvollziehbar; die griech. Textiiber-
lieferung (s.0.) gibt jedoch der RA-Text wieder.

Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

Die LXX formuliert den ganzen Vers als Anrede des Propheten an Gott, MT
nur den zweiten Teil; dadurch vermeidet die LXX den harten Ubergang von
der 3. zur 2. Pers. und gléttet den Text.

lasst uns Holz in sein Brot hineingeben: Der Ubersetzer liest MT anma
»lasst uns verderben« moglicherweise als TNy »lasst uns legen« éupaiwpey
(BHS nennt als weitere Moglichkeiten 112353 »lasst uns werfen« oder 15w
»lasst uns schicken«). Bei der Wendung 1r>a yv »Holz in sein Brot« dachte
der Ubersetzer wohl an eine Bedeutung wie »lasst uns sein Essen ungeniefbar
machen.

Bestrafung: Der Ubersetzer verwendet zur Wiedergabe von mnp) »Rache,
Vergeltung« immer éxdiknoLc »(Rechtsvollzug), Bestrafung« (9x), ebenso fiir
2p3 »(sich) ridchen« (nif,, pi., hitp., s. HAL, 680) immer exbikéw (6x). AuBer-
dem dient éxdiknoic in 26[46],21 und 27[50],27 zur Ubs. von 1772 »Muste-
rung, Heimsuchung« (dieses Wort wird in 10,15 mit emokomm »Beaufsichti-
gung« und 4x mit emlokeyic »Daraufschauen, Untersuchung« {ibersetzt), und
dhnlich wird auch é6ikéw noch 9x zur Wiedergabe von TP »priifend nach
jmdm./etw. sehen, heimsuchen (zum Bestrafen oder Belohnen)« (s. HAL,
899-903) verwendet.

Kapitel 12

die Treuebruch begangen haben: Die MT (732 *112752 »alle treulos Treulo-
sigkeiten Begehenden«) nachahmende Fiigung mavtec ol  aBetobvreg
&Betruate »alle, die treubriichig Treuebriiche begehen« ist in der LXX einma-
lig. Zur konsistenten Verwendung und Bedeutung von d6etéw in Jer"** s.0.
3,20.

sie zeugten Nachkommen: Wahrscheinlich las der Ubersetzer an Stelle des
auffilligen MT 155 »sie werden gehen« (einziges Impf. nach zwei und vor
einem Perf.) 1% »sie zeugten Kinder« étexvomoinoav.

Weihe sie: Der in der LXX fehlende vorausgehende Satz »Reife sie weg wie
eine Schaftherde zur Schlachtung und« kénnte durch Hapl. des Ubersetzers
(Sprung von 2pnit zu 2wPiT) ausgefallen sein (vgl. FREEDMAN / LUNDBOM,
1999, 33).

Goit: Da im hebr. Text nicht unbedingt deutlich wird, wer das Subj. zu IR™
wer wird sehen ist, fiigte der Ubersetzer sinngemdB 6 8edc »Gott« ein.

Deine Fiifie: Der Ubersetzer liest PR »mit« als Personalpronomen »du (fem. )«
(casus pendens) und 2511 als Pl. von 237 »FuB«, wihrend MT dieselben
Konsonanten als P1. von *>37 »FuBginger, (militér.) FuBtruppe« vokalisiert.
Etwas schwerfillig und auch abgeschwicht bringt die LXX jedoch letztlich
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eine dhnlich kritische Anfrage Gottes zum Ausdruck: Wie willst du reiten,
wenn dich das Laufen schon erschopft? (MT stirker: »Wie willst du es mit
Pferden aufnehmen, wenn dich ein Rennen mit FuBlgingem schon er-
schopft?«).

versammelten sie sich: Der Ubersetzer deutete das im hebr. Text schwer ver-
stindliche X5 »Fiille« (= »mit voller Stimme«? oder »voll! genug!«?) aus
dem Kontext und verwendete dafiir das sonst in Jer** nicht vorkommende
emLovvayopet »sich versammeln«.

Hohle: Die LXX versucht, das in seiner Bedeutung umstrittene Wort 3
»Raubvogel?« (zur Diskussion s. MCKANE, 1986, 269 272; HAL, 772) im
gegebenen Kontext mit Sinn zu fiillen, was ihr nur zweifelhaft gelingt. Klar
ist, dass V.9a inhaltlich direkt an V.8 ankniipft und eine weitere Begriindung
fiir die Konsequenz in V.9b darstellt.

(lasst ab) ... des Herrn: Die LXX passt den Text mit einigen Anderungen in-
haltlich wie grammatikalisch an das vorangehende Satzglied an. Zu den
Schwierigkeiten des hebr. Textes s. die Anm. im kritischen App. von BHS.
der Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

Kapitel 13

und ich versteckte: Die in RA am Versanfang notierten Worter kol €mopetfny
»und ich ging« (// MT) fehlen in S'~130 26 La. In GO sind sie in den Appa-
rat gesetzt, da nach den Aufforderungen Ade ... kel dvaotndL kal Bodioov ...
kel ketakpuyov »nimm ... und steh auf und geh ... und verstecke ...!« der Be-
ginn des knappen Ausfiihrungsberichts mit bloBem kel ékpule »und ich ver-
steckte« als schwierigere Lesart erscheint. Die Lesart kel katékpue ist Cj. in
GO, da auch in V.4.6 1™t »verstecken« mit katakpintw (bersetzt sei
(ZIEGLER, 1958, 43). RA hat mit allen griech Hss. kai ékpuje und ist daher zu
bevorzugen.

versteckt: Die Cj. in GO katékpuwjie »ich habe/hatte versteckt« orientiert sich
an dem zwei- bzw. dreimaligen Vorkommen von katakpumtw in V.4-6 (in
MT immer ) und an MT in V.7 YRme™wR »den ich versteckt hatte«
(ZIEGLER, 1958, 43). RA bietet katwpuée »ich habe/hatte vergraben« mit den
griech. Hss. und den alten Ubs. und ist daher von der griech. Texttradition her
zu bevorzugen.

zu gehorchen: MT + 025 MW 23507 »die gehen in der Verhirtung ihres
Herzens« fiel in der LXX wohl als Hapl. durch Sprung zu 135" (gleicher
Verbstamm) aus. — STIPP, 1994, 100f., erwigt hingegen Gesichtspunkte, die
fir eine Weiterentwicklung innerhalb der MT-Textform sprechen, d.h. dass
der Zusatz noch nicht in der Vorlage der LXX gestanden hitte.

MT versteht den ersten Versteil (»und du sollst dieses Wort zu ihnen sagen«)
als Abschluss der vorangegangenen Zeichenhandlung des verdorbenen Schur-
zes (s. die Setuma in BHS) und fiihrt mit einer daran anschlieBenden Boten-
formel den folgenden Trinkspruch bereits als von Gott gesprochenes Wort ein.
RUDOLPH, 31968, 92-95; MCKANE, 1986, 292f., u.a. sehen in der LXX den
urspriinglicheren Text, da ein Trinkspruch als Gotteswort nicht als urspriing-
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lich vorstellbar sei und MT sekundir die V.12—14 durch den Einschub der Bo-
tenformel besser an die vorangehende Zeichenhandlung anbinden wollte. Dem
hat beispielsweise LUNDBOM, 1999, 671-673, wohl zu Recht widersprochen;
da nimlich sowohl die Tendenz zur Auslassung geh#uft auftretender Formeln
und Floskeln als auch Abmilderungen im Sprechen Gottes (auch in 32,16"%%
wird ein in MT von Gott ausgerufener Trinkspruch dem Volk in den Mund
gelegt) die LXX-Ubersetzung generell charakterisieren, ist auch hier eher von
einer bewussten Anderung im Zuge der Ubs. ins Griechische auszugehen.

ihre Konige ... sitzen: Die LXX ibertrigt das in MT ow5mrmx
woo-by 775 oawrn »und die Konige, die dem David auf seinem Thron sit-
zen« Gemeinte verdeutlichend: kol tolc Paciieic adtdv Tolg kadnuévoug
violg Aauld émi Opdvwr albtdv und fiigt »und Juda« hinzu.

zerstreuen: Der Ubersetzer las statt D°'n3831 »und ich werde sie zerschlagen«
moglicherweise 0'n¥p™M »und ich werde sie zerstreuen« (1. Sg. Perf. hif. von
712 »zerstreut sein«). Dadurch entsteht in der LXX eine Anspielung an die
Diaspora und damit auch eine Aktualisierung flir die alexandrinischen Leser.
ich werde kein Verlangen haben / o0k émmobnow: Scheint eine Hinzufiigung
(schon in der hebr. Vorlage der LXX?) zu sein.

und (sie) nicht verschonen ...: Die Dreierreihe Str »Mitleid empfinden« — o1
»mitleidig blicken« — 2r9 pi. »sich erbarmen« kommt im AT innerhalb eines
Verses nur in Jer 13,14 und 21,7 (dort &1 in erster Position) vor, und beide
Male ist das Vorgehen des Ubersetzers auffillig: Wihrend er an den anderen
Stellen im Buch, die ihm vorlagen (6 von 7), @n~ pi. immer mit éAeéw »sich
erbarmen« wiedergibt, verwendet er an diesen beiden Stellen oiktipw. Da er
in 15,5; 27[50],14 und 28[51],3 das Wort 51r mit petdopar »schonen« iiber-
setzt (peidopar wird sonst in Jer** nur noch zur Wiedergabe der in Jer™T
einmaligen Worter or »zurtickhalten« 14,10 und 7on2 »Zuflucht« 17,17
verwendet) ist zu erschlieBen, dass er in 13,14 und 21,7 o uniibersetzt ldsst
(o1 kommt nirgends sonst in Jer™" vor).

den Machthabern: MT hat n7°2) »Koniginmutter«; dies war wihrend der
Kénigszeit zwar kein politisches Amt im eigentlichen Sinn, aber die Miitter
der Konige in Juda hatten am Hof eine besondere Stellung inne (s. z.B. 1Kén
15,13) und iibten groBen Einfluss aus (s. 1K6n 2,19), z.T. flihrten sie sogar in
Interregnumszeiten die Amtsgeschifte (z.B. 2Kon 11,1-3; vgl. zu diesem
Thema ANDREASEN, 1983). Gerade beim hier vermutlich angesprochenen Jo-
jachin erscheint eine starke Kéniginmutter (er war bei Amtsantritt erst 18 Jah-
re alt; vgl. 2K6n 24,8) recht plausibel. Der Ubersetzer aktualisiert den Text,
indem er diesen Terminus in einer Zeit und an einem Ort, da er nicht mehr ge-
liufig und diese Funktion nicht mehr so bekannt war, durch tol¢ Suveatelovot
»den Machthabern« wiedergibt, womit die Beamten des Konigs gemeint sind.
Kenntisse zur Herrschaft: Der Ubersetzer versucht offensichtlich, mit mog-
lichst wenigen Anderungen dem schwer verstindlichen hebr. Text einen Sinn
abzugewinnen. Allerdings wirkt dieser Satz innerhalb seines Kontextes auch
sehr gezwungen: é6i8afag abrole éml o€ pabiuete elc dpyxfv »du hast sie ge-
lehrt gegen dich Lehren zur Herrschaft«.
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zum abschreckenden Beispiel zu machen: Der Ubersetzer konnte die im ge-
samten AT einzig hier vorkommende nif.-Form von omnn »Gewalt erleidenc
nicht identifizieren und hat im Lichte von V.26 wiedergegeben. Allerdings
wurde dadurch die Aussage (gerade im Blick auf V.26) gegeniiber MT we-
sentlich abgeschwicht, spielt doch MT auf eine Vergewaltigung an, die LXX
auf reine BloBstellung. Zur Wiedergabe von &1n in Jer™* s. auch unten die
Erlduterung zu 22,3,

Und ich zerstreute: Der Ubersetzer las £3'EX) als Narrativ kot SLéomeLpa,
wihrend MT das Verb als Prifixkonjugation mit 1 Kop. vokalisiert: 03283
»und ich werde sie zerstreuen«.

da ihr ... seid: Der Ubersetzer las moglicherweise 71 »deine Widerspenstig-
keit« anstelle des singuldren 7> »dein Bedarf.

Kapitel 14

in Waldtiler: Der Ubersetzer scheint das hebr. 2'vw »kahle Héhen« (wie
schon in 3,2.21; 4,11; 7,29; 12,12) nicht zu kennen und ersetzt es durch ein
dem Kontext angepasstes Wort (zu den verschiedenen Wiedergaben von 02w
s. STIPP, 1994, 28), hier: eni vemac »in bewaldete Talschluchten«.

sie atmeten Wind ein: MT + £n2 »wie die Schakale« fiel durch Homark.
(15=-o"n3) aus oder aber, weil dem Ubersetzer das Wort 10 »Schakal« nicht
geldufig war: s.o. Erlduterung zu 9,11.

zahlreich sind unsere Siinden: Der Ubersetzer gibt 2°'n21wn »unsere Abtriin-
nigkeiten« hier vom Kontext her mit i apaptict nuov wieder, obwohl er mit
demselben Ausdruck schon am Versanfang 123 »unsere Vergehen« iibersetzt
hatte. S. dazu auch die Erlduterung zu 3,6.

Einheimischer: Die LXX liest miR anstatt MT m(7)R »Wanderer«; von der
Aussage her dndert dies kaum etwas, doch wird die in 9,2 grundgelegte Nuan-
ce in beiden Versionen konsequent weitergefiihrt (vgl. Erlauterung dort).
schlafender: Das Hapleg. 211 »verwirrt, iiberrascht« konnte als das mehrfach
belegte 0171 »tief schlafend« gelesen worden sein.

lieflen nicht ab: Zur Verwendung von ¢eidopal »schonen« in Jer*** s.o. Er-
lduterung zu 13,14,

erinnern: Mit FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 34, ist der in der LXX fehlende
Schluss »und ihre Siinden heimsuchen« eher durch Hapl. des Ubersetzers (n —
Homark.) als durch sekundire Ergdnzung in MT gemil3 Hos 8,13 (so JANZEN,
1973, 40) zu erkldren.

Seiender: S. Erlduterung zu 1,6.

Vogelschauen und Bestrebungen: Der Ubersetzer hat & »Nichtigkeit« hier
dem Kontext gemidB durch oiwviopete »Vogelschauen« iibersetzt; n-n
»Betrug« hat er wie in 8,5 mit mpoapécer; »Bestrebungen, Entschliisse« wie-
dergegeben (vgl. Ps 118[119],118 eévBiunue fiir nan; zur Cj. n°wn »Den-
ken« s. HAL, 1650f.).

Eines Todes ... sterben: Die LXX ersetzt 2712 »durch das Schwert« durch ev
Bovatw vooepy amobBavobvtal »eines Todes durch Krankheit werden sie ster-
ben« (aus 16,4), zerstort aber dadurch die Pointe von MT, dass diese Pseudo-
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propheten gerade an den Dingen selbst zugrunde gehen werden, deren Exis-
tenz sie leugnen: payotpe kol Aupoc »Schwert und Hunger«.

Lasst Trdnen ... hinunterrinnen. In der LXX wird aus dem Weinen Gottes
selbst (MT) eine Anordnung Gottes an das Volk, sie mogen angesichts des
Unterganges weinen. Dadurch glittet die LXX das Ringen, die starke Betrof-
fenheit und die Emotionen Gottes.

hat ... sich ... abgewandt: . 21 »sie verabscheut« gibt der Ubersetzer mit dem
milderen Wort améotn »sie hat sich entfernt, zuriickgezogen« wieder.

Kapitel 15
ihnen: Die LXX bezieht diese Aussage noch auf Mose und Samuel und setzt
erst im nidchsten Satz das ganze Volk voraus. Dadurch erscheint zwar der
Ubergang nicht ganz so abrupt, dafiir ist MT aber inhaltlich klarer.
sich vor dir fiirchten: Das Wort 13 »schwanken, ziellos sein, (durch Kopfbe-
wegen) Teilnahme ausdriicken« scheint fiir den Ubersetzer schwierig gewesen
zu sein, er iibertrigt vom jeweiligen Kontext her: In 4,1 wird a0 &5 »und
sie wird nicht herumirren« in verdnderter Satzkonstruktion mit (e&v) edAapndf
»(wenn) sie sich in Acht nimmt, ehrfiirchtig verhélt« wiedergegeben; hier in
15,5 1'7 21" " »wer wird dir Teilnahme ausdriicken?« durch tic SeiAiaoel
el oot »wer wird sich vor dir fiirchten?«; in 16,5215 <3 = &1 »und bezeuge
ihnen keine Teilnahme« ist die Ubs. treffend: kai ph mevBfiong adroic »und
betrauere sie nicht«; vgl. auch 18,16; 22,10.
Frieden: Das in MT vor 25u% stehende 5XwS »um zu fragen« fiel einer Hapl.
durch den Ubersetzer (Sprung zu 25¢%) zum Opfer, so dass der Sinn des hebr.
Textes (»wer wird [von seinem Weg] abweichen [= dich besuchen], um nach
deinem Wohlergehen zu fragen?«) nicht mehr erkennbar ist.
ich werde sie nicht mehr freilassen: Der Ubersetzer versteht amin als Inf. cstr.
hif. mit Suffix 3. Pl. mask. von ™) hif. »wohin bringen, wohin versetzen,
wihrend MT die Form als Inf. cstr. nif. von om nif. »bereuen« vokalisiert.
Beides ergibt einen guten Sinn; der abrupte Wechsel in der Anrede von 2. Sg.
in 3. PL in der LXX ist zwar unelegant, aber nicht selten. Das Verbum RS
nif. »sich abmiihen, einer Sache miide sein«, hif. »fiir laraftlos halten« scheint
manchmal als X5 »und nicht« gelesen zu sein; es wird jedenfalls an allen
Stellen verschieden wiedergegeben (6,11; 9.4; 12,5; 15,6; 20,9).
Und ich werde ... meines Volkes: MT meint mit 773 291 »und ich worfel-
te sie mit der Worfschaufel« eine gottliche Gerichtshandlung in Form einer
vernichtenden kriegerischen Invasion von Feinden (vgl. V.8, aber auch
MCKANE, 1986, 339). Dementsprechend ist die Wendung »in den Toren des
Landes« als pars pro toto fiir das ganze Land aufzufassen: Im Zuge dieser In-
vasion wird das gesamte Land zerstort und werden somit alle diesem Ge-
richtsprozess unterzogen (s. CORNILL, 1905, 190; SCHREINER, 1985, 99). Die
LXX aktualisiert diesen Satz auf die Diasporasituation hin, indem sie 719t mit
Siaxamepw »ich werde zerstreuen« wiedergibt, statt »des Landes« (MT) »mei-
nes Volkes« liest und die gesamte Wendung »in den Toren meines Volkes« —
verstanden als »bezogen auf mein ganzes Volk« — zum néchsten Satz zieht (so
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RA). Die beiden folgenden Verba sind mit RA nach den meisten Hss. als Aor.
3. PI1. zu lesen: ftekvuwBnoar »sie wurden kinderlos« und émwiecav »sie ver-
nichteten«. Dadurch entschirft die LXX auch das Gottesbild, indem sie die di-
rekte Aktivitdt des Geschehens nicht explizit Gott zuschreibt.

wegen ihrer Bosheiten: Das letzte Satzglied 122°%Y 2277 »von ihren
Wegen sind sie nicht umgekehrt« ist in MT syntaktisch holprig verbunden und
klingt inhaltlich etwas umstdndlich. Die einfachere Formulierung der LXX
due T kakieg adtwr »wegen ihrer Bosheiten« entspricht dem Sinn nach ge-
nau MT, ist aber deutlicher und ungezwungener formuliert.

Schrecken (besser: Hast): Zur Verwendung von omoudn »Eifer, Hast, Anstren-
gung« s.o. Erlduterung zu 8,15. Hier in 15,8 steht omouds fiir 1512 »Eile,
plotzliches Ungliick, Entsetzen«.

meine Stdrke versagte: Die LXX las im nicht ganz einwandfreien hebr. Text
(vgl. die Anm. im kritischen App. von BHS) 15> als Perf. von I. 752 »hin-
schwinden, endenc; als Subj. erginzte sie dem Kontext gemiB 7 ioyic pov
»meine Stdrke« (s. dazu MCKANE, 1986, 345f.).

Moge es geschehen, Gebieter: Der Ubersetzer liest 73 yévoito »Amen!« statt
MT =mR »er hat gesprochen« und ersetzt das Subj. M durch den Vok.
deamota »Gebieter«; dadurch 16st er zum einen die ungewdhnliche hebr. Ein-
leitung »JHWH spricht« auf und legt zum anderen die folgenden Worte dem
Propheten und nicht Gott in den Mund. Die Anrede »Gebieter« weist wohl auf
die dramatische Situation hin, in der Jeremia sich befindet.

geraden Weges gehen: Die LXX leitet das groBBe Schwierigkeiten bereitende
MW (zum korrupten hebr. Text vgl. den kritischen App. in BHS) von =d*
»gerade sein, handeln« ab, verschiebt = & »zum Guten« ans Ende des Satzes
und erhilt so eine insgesamt sinnvolle Aussage.

gepriift werden: Statt Y211 »wird (jemand) zerschlagen« (3. Sg. mask. Impf.
qal von vy7) konnte der Ubersetzer v »wird erkannt werden« (3. Sg. mask.
Impf. nif. von ¥71°) gelesen und deshalb yvwobrioetal iibersetzt haben.

Panzer: Die LXX leitet 132372 (»von Norden«) als subst. Form von II. n83
»iiberziehen, mit etw. besetzen« ab. Insgesamt gelingt es dem Ubersetzer, den
iiber weite Strecken korrupten und schwierigen hebr. Text von V.1 1f. mit re-
lativ wenigen kleinen Anpassungen inhaltlich sinnvoll wiederzugeben, aller-
dings um den Preis eines sehr hdufigen Sprecher- und Adressatenwechsels
(V.11 spricht Jeremia zu Gott, V.12 spricht Gott zu Jeremia; V.13 spricht Gott
zum ganzen Volk).

lass mich unbehelligt bleiben: Der Ubersetzer las, wie sich von 26[46],6 oder
30,6[49,12] her erschlieBen ldsst, an Stelle von % OpIn »riche mich« wohl
einen Imp. nif. von 721 »erkldre mich fiir unschuldig, lass mich straflos blei-
ben.

bei denen ... Ende: Der Ubersetzer hat die in MT vorliegende Metapher vom
»Essen des Wortes Gottes« als sprichwortliches »In-sich-Aufnehmen« seiner
Botschaft entweder nicht verstanden und zog daher den ersten Teil von V.16
zu V.15 und dnderte den Text entsprechend, oder aber er las anstelle von
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25581 »und ich aB sie« eine Form von 1195 (pi. »beenden«) mit Suffix 3. Pl.
mask. und iibersetzte deshalb ouvtéAegov autovg »bereite ihnen ein Ende!«.
sondern hatte Ehrfurcht: Die LXX belegt das hebr. 1 & »jubeln, jauchzen«
mit einem aus dem Kontext gewonnenen Sinn und zieht es zum folgenden
Satzglied. Dadurch erscheint der Prophet in der LXX noch Gott ergebener und
frommer als in MT (vgl. STIPP, 1994, 29f.).

wurde sie fiir mich: In MT konfrontiert Jeremia Gott selbst mit dem Vorwurf,
fiir ihn zum Liigenwasser und damit unverldsslich geworden zu sein. Diese
Anklage an Gott war dem Ubersetzer offensichtlich zu heftig, sodass er das
Liigenwasser auf die » Verwundung« des Propheten bezog.

MT + mmor) 7 s »und um dich zu retten, Spruch JHWHs« am
Versende fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung zu 5"n>3m (&hn-
lich KT) aus.

und ... aus der Hand: Die Wendung Avtpwoouai o€ »ich werde dich freikau-
fen« (entsprechend MT T'n721) zwischen »und« und »aus« fehlt nur in S, alle
anderen griech. Codices iiberliefern es. Von daher wire RA der Vorzug zu ge-
ben. GO, 49, begriindet die Nichtzugehorigkeit von Avtpwoopal ge zum frii-
hesten LXX-Text auer mit dem Fehlen in S auch mit der Asterisierung in Q
und anderen hexaplarischen Hss.

Kapitel 16

dies spricht der Herr: S. Erlauterung zu 2,2.

Eines Todes durch Krankheit werden sie sterben: Dieselbe Wendung €v
Bt vooepd dmobavobvtat hatte der Ubersetzer bereits in 14,15 verwendet.
Zum Zeichen: S. Erlduterung zu 8,2.

Kultgemeinde: Bemerkenswert ist die Ubs. von mn m°2 »Haus des (hier:
Trauer-) Gelages« (vgl. Am 6,7) durch 8iaooc, einem Fachwort besonders im
Dionysos-Kult fiir Bacchantengruppen. Oiacoc wird in der LXX sonst nur
noch in Weish 12,5 fiir eine Mysterienkultversammlung verwendet.

meinen Frieden ... entfernt: Der in MT folgende Text »— Spruch des Herrn —
und die Verbundenheit und die Liebe. (V.6) Und sie werden sterben, Grofle
und Kleine, in diesem Lande« fehlt in der LXX. Zumindest der letzte Satz
scheint aber fiir die Fortsetzung des Textes in V.6 erforderlich zu sein.

Sie sollen: Durch den Wegfall von V.6a in der LXX kommt der Ubergang von
den Anweisungen, die nur den Propheten betreffen, zu jenen an das gesamte
iiberlebende Volk sehr abrupt.

Brot: Die hebr. Vorlage der LXX bot hier wohl an% »Brot« (statt 271% »ihnen«
in MT). Zu 1©92° & »und sie werden nicht (Fladen) zerreifen, brechenc ist
ein Obj. zu erwarten wie es bei @ N 01D oMW | % »und sie werden
ihnen nicht einen Trostbecher zu trinken geben« vorliegt.

Wohlgeliisten: Zur Ubs. des Wortes M99 »Verstocktheit, Verhirtung« s.o.
Erlauterung zu 3,17.

die euch ... gewdhren werden: Die LXX bezieht das Nicht-Gewihren von Mit-
leid auf »die anderen Gotter«, wihrend MT diese Aussage iiber den eigenen
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Gott (JHWH) macht. Dadurch nimmt die LXX der Darstellung des Gottes
Israels einiges an Schirfe.

wohin sie hinausgestofien wurden: Die LXX entlastet Gott durch die passive
Formulierung von der direkten und aktiven Urheberschaft eines Ubels.

ihren Wegen: MT + "1z 1 1In®) XS »nicht sind sie verborgen vor meinem
Angesicht« fiel durch Homark. (J2¥3°%51 ... 19n03 X5) aus.

Kapitel 17

1-5a Dass die V.1-5a in der LXX nicht iiberliefert sind, erkldren sich die meis-
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ten Exegeten durch Hapl. im Zuge der Ubs. (so u.a. JANZEN, 1973, 117;
HoLLADAY, 1986, 484; STIPP, 1994, 62f.). Dies ist jedoch sowohl aufgrund
des Textumfanges als auch angesichts von lediglich einem Wort als vermeint-
licher Fehlerquelle (versehentlicher Sprung von M in 16,21 zu jenem in
17,5a) eher unwahrscheinlich. BOGAERT, 2001, 65-70, geht daher von einem
protomasoretischen Zusatz in der MT-Tradition durch relecture im Lichte von
15,12-14 aus. Da allerdings V.If. vom hebr. Textbestand her korrupt und
schwierig sind (s. HUBMANN, 1981), und V.3f. im Wesentlichen eine Dublette
von 15,13f. darstellen (s. HUBMANN, 2002), ist wohl eher von einem bewuss-
ten Ubergehen dieser Passage durch den Ubersetzer auszugehen. Dies umso
mehr, als sich V.5b inhaltlich bestens an 16,21 anschlief3t.

in salzigen (Gebieten): Das hebr. 271 »diirre Gegenden« kommt innerhalb
der hebr. Bibel nur hier vor (vgl. GESENIUS, 262; HAL, 343 »Steinwiiste«).
Der Ubersetzer erschloss daher aus dem Kontext (6b: n5n paR »salziges
Land«) eine passende Bedeutung fiir das auch ihm unbekannte Wort und gab
es als ev aAiuotg »in salzigen (Gebieten)« wieder.

an ihm werden buschige Zweige sein: Die LXX fiihrt die knappe Formulie-
rung von MT interpretatorisch aus (ZIEGLER, 1958, 92: »verdeutlichende
Wiedergabe«).

Tiefer ist ... ein Mensch: Die LXX liest wohl pny »tief« fiir MT 2p2 »un-
eben, verschlungen« und versteht WX als »Mensch«, wihrend MT »unheil-
bar« vokalisiert. Dadurch behélt die LXX mit diesem Satz formal den Charak-
ter eines Sprichwortes bei, verzichtet jedoch auf einen verstindlichen Inhalt.
Ein Rebhuhn: RA stellt mit allen griech. Hss. épwvnoev »es schrie« voran, die-
ser Zusatz muss am Beginn der griech. Texttradition durch Doppellesung von
X9p als »Rebhubn« und als »schreien, rufen« entstanden sein und der Auslas-
sung von GO ist unter dieser Riicksicht zuzustimmen. Bezogen auf den iiber-
lieferten griech. Text ist jedoch mit RA zu lesen.

sammelte, was es nicht gelegt hatte: Die LXX leitet 71 vom aram. Wort-
stamm fiir »sammeln« ab, wihrend MT die hebr. Bedeutung »briiten« voraus-
setzt.

Der Uberschuss von MT 23p1 1WR7™ »von Anfang an, Ort« fiel in der LXX
infolge von Hapl. durch dhnlichen KT (277) aus.

Tag des Menschen. Die LXX liest wieder 21X als »Mensch« (vgl. V.9), MT
dagegen als »Unheil«. Die LXX stellt so einen direkten Bezug zu V.5 her, und
der Prophet bringt zum Ausdruck, dass er sich nicht nach kdmpferischen Aus-
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einandersetzungen mit weltlichen Machten gesehnt hat (s. MCKANE, 1986,
411). In MT bezeichnet der »Tag des Unheils« dagegen entweder das gottli-
che Gerichtshandeln gegen Juda (WEISER, 1969, 148f.) oder die Vemichtung
der Gegner des Propheten (SCHREINER, 1985, 111), und Jeremia stellt klar,
dass seine Verkiindigung nicht seine eigenen Wiinsche, sondern den Auftrag
Gottes wiedergibt.

Zuriickweisung, ... verschone ...: In V.17 stieB der Ubersetzer auf zwei ihm
nicht geldufige Worter: nnmm »Schrecken« (von nnm) tibertrug er mit dem nur
hier verwendeten Wort éAlotpiworg »Entfremdung, Abneigung« (in 31[48],39
wird 7P mit éykotnue »Hass, Zom« wiedergegeben); das in Jer einzig in
17,17 vorkommende fierm »Zuflucht« tibertrug er mit Hilfe von deidopat
»verschonen«. Zur Verwendung von ¢eidopar in Jer™™* s.o. Erliuterung zu
13,14.

tretet nicht ... ein: Diese Ubs. von GO entspricht zwar MT, ist aber innerhalb
der griech. Texttradition erst in LUK bezeugt; RA ist daher der Vorzug zu ge-
ben.

mehr als ihre Viter: Die LXX fiigt diesen Zusatz entsprechend der selben
Wendung in 7,26 ein (vgl. JANZEN, 1973, 64; STipp, 1994, 148); dadurch ak-
tualisiert sie die Botschaft, indem sie bereits ab dem letzten Satzglied von
V.22 nicht mehr liber die Viter spricht, sondern die aktuellen Adressaten des
Propheten mit Vorwiirfen konfrontiert.

Opfergaben: Ob die Lesung Buoiav kai Buplepata »Schlachtopfer und
Rauchopfer« (RA) wirklich durch Doppellesung von 8tpate »Opfergaben«
(Cj. GO) entstanden ist (so ZIEGLER, 1958, 103f.), kann nicht schliissig bewie-
sen werden. Es ist ebenso gut moglich, dass der LXX-Ubersetzer bewusst alle
bekannten Opferarten aufzdhlen wollte (vgl. CORNILL, 1905, 220, der diese
vollstdndige Aufzdhlung allerdings bereits in der hebr. Vorlage annimmt). Je-
denfalls belegen die iltesten griech. Textzeugen die lingere Form. Deshalb ist
RA zu bevorzugen.

Manaa: Bei povee als Transkription von 11m kann mit STIPP, 1994, 34, da-
von ausgegangen werden, dass es »unter griechischsprachigen Juden als
Fremdwort« bekannt war. Vermutlich sollte damit im Opferkontext das Wort
»Manna« anklingen und so auf Speiseopfer verwiesen werden (s. auch 48,5).
Dieses Verstindnis wire ganz im Sinne von MT und prizisiert das allgemei-
nere 1R »Geschenk, Opfergabe« auf die Form des Speiseopfers hin (so
iibersetzt z.B. CORNILL, 1905, 220, MT als »Speiseopfer«, MCKANE, 1986,
415, mit »grain-offering«).

Kapitel 18

Steinen: Der Ubersetzer liest = 2%, als PI. von 128 »Stein«, MT hingegen
vokalisiert @%2R" als Dual des selben Wortes mit der Spezialbedeutung
»Topferscheibe« (s. GESENIUS, 6); diese Bedeutung entwickelte sich aufgrund
der beiden Scheiben des Topferwerkzeuges, namlich der oberen Steinscheibe,
auf der das Gefil} geformt wurde, und der unteren, die allerdings meist aus
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Holz war, mittels der der T6pfer mit den Fiilen die Drehbewegung im Gange
hielt. Dem Ubersetzer war dieser t.t. offensichtlich nicht bekannt.

endlich ... Und endlich: Zur Schwierigkeit des Ubersetzers mit v27 »Augen-
blick; pl6tzlich«, hier: a7 — va7 »bald — bald; einmal — ein anderes Malg, s.o.
Erlduterung zu 4,20.

Wir wollen uns mdnnlich gebdrden: Der Ubersetzer leitet WR1) (wie schon in
2,25) von W »Mann« (als Verb: avdpiopor »sich wie ein Mann beneh-
men«) ab, in MT hingegen ist WX abgeleitet von &X* nif. »verzweifelt sein«
Part. Sg. mask., als Interjektion: »Es ist zum Verzweifeln!« (HAL, 365: »Ver-
flucht!«).

Briiste ... Libanon: Der Ubersetzer hat "1 »Feld« als 210 »Briiste« gelesen
und das entsprechende griech. Aquivalent peotol wohl in dessen iibertragener
Bedeutung »runder Hiigel, Anh6he«, hier im Sinne von Felsnasen oder Fels-
vorspriingen verstanden. Um dem syntaktisch wie inhaltlich schwierigen hebr.
Satz einen Sinn abzugewinnen, fiigte der Ubersetzer sodann im zweiten Satz-
teil die Partikeln »oder« und »vom« ein und ergédnzte so zu einem Parallelis-
mus. Inhaltlich driicken MT und die LXX letztlich dasselbe aus, beide bleiben
jedoch schwer verstédndlich (vgl. auch Stipp, 1994, 40f.).

durch Wind gewaltsam bewegtes: In MT fillt einerseits die ungew6hnliche
Zahl von drei Attributen zu »Wasser« auf, andererseits ist der Sinn von
»fremden Wassem« zumindest in Frage zu stellen; die LXX liest o™p
»(Ost)wind« fiir 0™p »kalte«, gibt 0*7 »fremde« ohne erkennbare Herlei-
tung mit dem in der gesamten LXX nur drei Mal vorkommenden Adv. Bralwg
»gewaltsam« (s. LEH, 80) wieder und macht aus dem Akt. »flieen« von MT
ein Pass. »bewegt werden«. Dadurch unterscheidet sich die LXX von MT dem
Wortlaut nach stark, vom Sinn her jedoch kaum.

unendliche Meilen: Die LXX gibt * 3¢ »Pfade, Steige« durch oxoivouc wie-
der, was ein dgyptisches Lingenmal3 bezeichnet, das von Geographen und
Vermessemn im hell. und r6m. Alexandrien gem benutzt wurde (vgl. AITKEN,
2000, 437). Dadurch lockert der Ubersetzer nicht nur den mit dem Wortfeld
»Weg« iiberfrachteten hebr. Text auf, sondem er aktualisiert ihn auch im
Lichte seiner eigenen Lebenswelt.

ich werde ihnen ... vor Augen fiihren: Warum die LXX in 17b die Wendung
»Nacken, und nicht Gesicht« auslésst, ist nicht zu eruieren. Das Resultat ist
aber eine deutliche Abschwichung der Aussage und damit auch der Darstel-
lung Gottes. Fithrt dieser dem Volk in der LXX nidmlich den »Tag ihrer Zer-
stérung« erst vor Augen, so setzt der hebr. Text diesen bereits als gegeben vo-
raus: »Nacken, und nicht Gesicht, will ich sie sehen am Tag ihrer Zerstorung«
(MT), oder: »... will ich sie sehen lassen am Tag ...« (so mit Korrektur von
BHS); zudem spielt der hebr. Text auf 2,27 an, indem Gott hier dem Volk in
der Weise begegnet, wie es ihn seinerseits in 2,27 behandelt hat.

wir schlagen ... Worte hiren: MT meint mit 1053 171521 »und lasst uns ithn
mit der Zunge schlagen« wohl eine Widerlegung oder Verleumdung des Pro-
pheten mit Hilfe der vorher genannten Autoritdten, wobei seinen Worten so
wie bisher keine Beachtung geschenkt wird (s. MCKANE, 1986, 435); die Ubs.
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kal TatoEwuer autov €v yiwoor deutet den Ausdruck als eine Uberfiihrung
des Propheten aufgrund des Nichteintretens seiner Ankiindigungen, wodurch
gerade ein sehr aufmerksames Hinhoren auf seine Botschaft wichtig ist
(HUBMANN, 1997, 279), und lisst daher die Verneinungspartikel aus.

Denn sie besprachen ... vor mir: Die LXX gleicht diesen Satz an V.22 an, da
sie MY »Grube« als M2 »Rede« liest (V.22 — Kt. hat eigentlich "2 als
Variante von 1M12) und die Schlussworter von V.22 ergénzt (vgl. STIPP, 1994,
146). V.22 erdffnete dem Ubersetzer eine gute Moglichkeit, in beiden Verse
statt des seltenen — und ihm wohl nicht bekannten — Wortes 1m*(1)¥ das vom
Kontext her durchaus passende nm@ zu lesen; diese Wiedergabe schwicht
aber jedenfalls die konkrete Aktion der Gegner (MT) zu einem Schmieden
von Pldnen (LXX) ab.

sie fassten einen Plan: S. Erlduterung zu V.20.

Kapitel 19

Grdéberfeld der Sohne ihrer Kinder: Dass die Wiedergabe ToAvavdpelov vigv
v Tékvwr avtev auf einer reinen Verlesung der LXX von 037712 8% »Tal
des Sohnes des Hinnom« (MT) zu &:1*337%2 X" »Tal der Sohne ihrer Kinder«
(so die meisten Kommentare) oder gar auf einer diesbeziiglichen Verschrei-
bung in der Vorlage der LXX beruht (so Stipp, 1994, 49), ist angesichts der
Ubs. in V.6, aber auch der in 7,31f;; 39[32],35 unwahrscheinlich. Eher liegt
hier eine Interpretation des Ubersetzers im Lichte von 7,31-33 im Sinne einer
weiteren Anspielung auf die Kinderopfer (s.o. Erlduterung zu 7,31) einerseits
und auf das gottliche Gerichtshandeln an Juda andererseits vor (vgl. auch
MCKANE, 1986, 445).

Charsith: XapoL8 ist eine Transkription der hebr. Qr.-Form n'or; der Uber-
setzer hat das Wort wohl als Eigenname aufgefasst. Bei dem Ausdruck
nonni WY »Scherbentor« oder »Tongrubentor« (Zusammenhang mit @90
»Tongeschirr, Tonscherbe«?) diirfte es sich jedoch um eine Anspielung auf
das Zerbrechen des Kruges an diesem Ort in V.10 handeln.

Fall(ort): Wiahrend die LXX in 7,31f. das im hebr. Text als Ortsname ge-
brauchte non ebenfalls im Sinne eines Ortsnamens als Toge® transkribiert,
gibt sie es hier und in V.14 in wortl. griech. Ubs. als Aigmtwoig »(Ort des)
Fallens« (Pen von N2 »zerbrdckeln«) wieder, wohl um eine Anspielung an
die Zeichenhandlung des Zerbrechens des Tonlaruges (s. V.10-12) zu erzeu-
gen, wie sie auch im hebr. Text vorliegt. Eine derartige Wiedergabe von nan
»Tofet« mit diantworc »Fall« und Samintw »zerfallen« wird in 19,12-14
fortgesetzt.

Graberfeld: Zu dieser Wiedergabe von 8" »Tal« s.o. Erlduterung zu 2,23;
7,31f. und 19,2. Wihrend aber in 7,32 mnn &% »Tal der Schlachtung« mit
dapayE TV dvppnuévwr »Schlucht der Gemordeten« wiedergegeben wurde,
wird derselbe hebr. Ausdruck in 19,6 mit moAvavépelov thg odaytic »Griber-
feld des Schlachtens« tibertragen.

schlachten werde ich: Moglicherweise war dem Ubersetzer das Verb pp2
»verheeren, zerstéren« nicht geldufig. Er verwendet deshalb unter Aufnahme
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des letzten Wortes der Umbenennung o¢ayn »Schlachten« das zugehorige
Verb.

Ob der Uberschuss in MT am Ende von V.11 »und auf dem Tofet werden sie
(sie) begraben, da (anderswo) kein Platz (mehr) ist zum Begraben« ein aus
7,32 aufgenommener Zusatz ist, der dem Ubersetzer noch nicht vorlag, oder
ob er in der LXX weggelassen wurde, weil er hier vom Kontext her eher un-
passend wirkt (vgl. FREEDMAN / LUNDBOM, 1999, 35), ist kaum eindeutig zu
entscheiden.

wie die Zerfallende: Zur Ubs. von nen> »wie Tofet« durch »wie die Zerfal-
lende« s.o. Erlduterung zu 19,6.

wie der zerfallende Ort der Unreinheiten: Wegen der etymologisierenden
Wiedergabe des hebr. nann 2pn> »wie der Ort des Tofet« durch kaBag o
Tomo¢ 6 Slamintwy »wie der zerfallende Ort« wird aus der nachgestellten adj.
Apposition 2°8n®11 »die unreinen« (bezogen auf »die Hauser Jerusalems
und ...«) ein tomo¢ qualifizierender substantivischer Gen. Pl. »der Ort ... der
Unreinheiten.

Fall(ort): S.o. Erlduterung zu 19,6.

und gegen * ihre Dorfer: RA »und gegen alle ihre Stidte und gegen ihre Dor-
fer« ist gewiss das Produkt einer Doppellesung von 152501 (s. ZIEGLER,
1958, 99; JANZEN, 1973, 26) seitens der LXX. Doch ist die Auslassung von
kal €ml maoac tdg mOAelg altiig in GO hinsichtlich der griech. Texttradition
nicht gerechtfertigt, da alle griech. Codices die Dubl. iiberliefem. Vielleicht
beabsichtigte der Ubersetzer sogar eine Ausweitung auf wirklich alle Ansied-
lungen.

Kapitel 20

des abgesonderten Hauses: Der Ubersetzer las offensichtlich etwas Anderes
als 1m"3 7Yw2 »im Benjamin-Tor« (BHS fragend: 31 n*2 7pw3l ?), und er-
hielt so ev TUAY oikov dmotetaypévov »im Tor (des) abgesonderten Hauses«
anstelle des ihm wohl unbekannten »Benjamin-Tores«, das am nordéstlichen
Ausgang des Tempelbezirkes (in Richtung des Stammesgebietes Benjamin)
gewesen sein diirfte (vgl. dazu HOLLADAY, 1986, 543).

MT + namman *7™ »und es geschah am nichsten Tag« am Versanfang fiel in
der LXX infolge von Hapl. durch Homark. (-) aus.

Umsiedler: Die LXX leitet 7 »Schrecken« von 1. 711 »sich als Fremder
niederlassen« ab und erhélt so einen schonen Gegensatz zu »Paschor« (volks-
etymologisch von wan »Freiheit« abgeleitet), der bestens in den Kontext von
V.4.6 passt. S. auch Erlduterung zu 6,25 und 26,5.

in Umsiedlung : Die LXX ldsst das »fiir dich« des MT aus und iibersetzt
911 hier mit petoikia »Umsiedlung, Deportation ins Exil«, s. die Erlduterung
zu'V.3.

Aber dich: Mit dieser Einfiigung passt der Ubersetzer V.4b exakt an 4a an.
und alle ihre Werke *: MT + mp>53nR1 »und all ihre Kostbarkeit« fiel in
der LXX infolge von Hapl. durch Homark. (-*"5271KY) aus.
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Du aber *: Die LXX ldsst die emeute Anrede »Paschhur« (MT) aus, da diese
zum einen nicht nétig ist, zum anderen aber wohl auch, weil zuvor gerade eine
Umbenennung Paschors stattgefunden hat (vgl. auch HOLLADAY, 1986, 536).
Ja, mit ... Elend: Der Ubersetzer liest =™ »bitter« statt * »sooft« und leitet
PUTR »schreien« von prs »lachen« ab; die Lesung »Bundbriichigkeit und
Elend« fiir 72 onn »Gewalt und Zerstérung« ist wohl eine Anpassung an
den Kontext, nach dem der Prophet hier ja nicht das Unheil des Volkes ver-
kiindet, sondern vor Gott sein eigenes Schicksal beklagt. Zur Wiedergabe von
onn in Jer** s.u. Erliuterung zu 22,3.

den Namen des Herrn: Der Ubersetzer erginzt o &voue kvpiov »den Namen
des Herm, da in MT nicht ohne weiteres ersichtlich ist, wer mit »er« gemeint
ist; zudem ersetzte er 98D »es war verschlossen« durch di yer »es entflamm-
te«, was im Kontext (»wie ein brennendes Feuer«) einen besser verstidndlichen
Sinn ergibt.

die sich rundherum sammelten: Mit ouveBpollopévwy kukAGBev versucht der
Ubersetzer hier die ihm wohl unbekannte Wendung 2°251m =1 »Grauen
ringsum« wiederzugeben, s. auch Erlduterung zu 6,25; 20,3.4.10; 26[46],5;
30,7(49,29].

ersehnt: Mit emeuktog liegt ein Neologismus vor, der sich aufler hier nur noch
in PsSal 8,16 findet (vgl. LEH, 167). Ein Grund fiir die Abweichung von MT
(T2 »gesegnet«) ist schwerlich auszumachen.

Kapitel 21

Kriegswaffen: MT + 0272 WK »die in euren Hinden sind« fiel in der LXX
wohl infolge von Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. 7R aus.

gegen die Chaldder: In der LXX fehlt sowohl der Zusatz ® " 22 751"nR »(ge-
gen) den Konig von Babel und« als auch das zweite Hauptverb omx *nzox
»und ich werde sie sammeln«, weil ihr die ganz konkrete Ausrichtung des
Textes auf das babylonische Exil hin nicht mehr so wichtig ist. So werden in
der LXX eindeutig die Geschosse, Waffen, mitten in die Stadt umgelenkt,
wihrend in MT sich amMR »sie« auch auf die zuletzt genannten Personen, den
Ko6nig von Babel und die Chaldéder, beziehen kann.

Und danach, spricht: »und danach« kann im Hebréischen sowohl durch
127X (so hier) als auch durch bloBes *nXy ausgedriickt werden (s. HAL,
34f.). RA nimmt wohl an, dass der Ubersetzer *1mR1 als Zeitbestimmung ge-
deutet und 12 »so«, als ob 11> »so« dastiinde, zur folgenden Gottesspruchfor-
mel gezogen habe — oltwg Aéyer kUprog — (RA gibt damit den Text aller
griech. Hss. und der alten Ubs. wieder). GO scheidet hingegen oltwe »so« als
lectio duplex von 1> aus. Mit oltwg Aéyer kiprog (14,10; 23,16; 41[34],2°;
42[35],13) und obtwe eimev kdprog (32(35),32; 35(28],2; 51,24[45,4]) wird in
Jer"** konsequent und ausschlieBlich i =& 73 »so spricht der Herr« und
niemals 171 281 »Spruch des Herm« wiedergegeben.

* in die Hdinde ihrer Feinde: In Entsprechung zu 21,4 fehlt in der LXX »in die
Hand Nebukadnezzars, des K6nigs von Babel und«. Jer"** nennt zwar in 20,4
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und 21,2.10 schon den BaoiAetc BaPfuidvoc. Nebukadnezzar (Napovyodovosop)
wird namentlich aber erst in 24,1 eingefiihrt.

und sie werden sie ... niederhauen: Der Ubersetzer liest 251 »und er wird sie
erschlagen« (3. Sg. mask. hif. Perf. + Suffix 3. Pl. mask.) als 2271 »und sie
werden sie erschlagen« (3. Pl. mask. hif. Perf. + Suffix 3. Pl. mask.) kel
katakOyovtoal aitolg.

Ich werde ... nicht schonen *: In der LXX bleibt, wie schon in 13,14, o 85
»und ich werde nicht mitleidig blicken, verschonen« uniibersetzt. Zu der
Dreierreihe &1 — b — 2m und zur Verwendung von ¢elSount »schonen«
und oiktipw »sich erbarmen« s.o. Erliuterung zu 13,14. In MT ist Nebukad-
nezzar Subjekt der Erbarmungslosigkeit (»und er wird nicht mitleidig auf sie
blicken und nicht Mitleid empfinden und sich nicht erbarmen«), wéhrend in
der LXX wie in 13,14 Gott Subjekt und Sprecher ist.

geht geraden Weges: In dem inhaltlich ganz shnlichen Satz 22,3 wird 15"3m
sund befreitl« mit kai éfapeioBe iibersetzt (auch sonst steht in Jer™™*
&Enpéopar fiir 533 hif.). Deshalb vermutet ZIEGLER, 1958, 95, der Ubersetzer
habe in seiner Vorlage 153 »und lasst gelingen, Erfolg haben« gelesen und
dies textgetreu mit xatevdivate »richtet gerade aus« wiedergegeben. Der in al-
len griech. Codices liberlieferte Zusatz kal €Z€icofe »und befreit« (RA) ist
wohl ganz am Beginn der griech. Texttradition durch die Glosse Y371 in der
Vorlage in die LXX gekommen (s. auch WELLS, 1984, 417). GO scheidet ihn
daher zwar zu Recht aus, von der LXX-internen Texttradition her muss er
aber mit RA gelesen werden.

Bewohner des ebenen Tales Sor: Die LXX fasst hier 113 »Fels« als geogr. Ei-
gennamen auf. Vielleicht dachte der Ubersetzer an das hebr. M3 sor als Be-
zeichnung fiir die Hafenstadt Tyrus (vgl. MCKANE, 1986, 511); dann wiirde
die LXX aus diesem an sich an Juda gerichteten Spruch (V.13f) einen Spruch
gegen ein fremdes Volk machen. Jedenfalls aber hat die LXX so einen Weg
gefunden, die im hebr. Text seltsame Bezeichnung fiir Jerusalem »Bewohne-
rin des Tales, des Felsens der Ebene« sinnvoll zu deuten (zur Schwierigkeit
der hebr. Bezeichnung s. bereits CORNILL, 1905, 247).

Kapitel 22

Geh und steig hinunter: Durch die Ergdnzung mopelou kot »Geh und« gleicht
die LXX die auffallend niichterne Einleitung von MT 79 »steig hinunter« an
sonst gebriuchliche Aufforderungen (z.B. 3,12; 13,1; 17,19) an (vgl. WELLS,
1984, 417, STIPP, 1994, 148).

handelt nicht gottlos: Der Wortstamm O »gewalttitig sein; Gewalttat«
scheint dem Ubersetzer nicht geldufig gewesen zu sein: In 6,7 gibt er das
Subst. OnR mit doéela »Gottlosigkeit« und in 22,3 WHANSR mit pi) doePeite
vhandelt nicht gottlos« wieder, in 13,22 scheint er den Sinn von °3py 10RM]
»deine >Fersen< (euphem. fiir Geschlechtsteile) erlitten Gewalt« aus dem Kon-
text erschlossen zu haben: mapadeLypeTiobfivar tag Téprag cov »um zur
Schau zu stellen deine Schenkel; in 20,8 iibertrdgt er den Ruf 1 onn »Ge-
walttat und Verwiistung!« durch éBeciav kol tadoimwpiav »Vertragsbruch
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und Elend!« und in 28[51],35 “or2r »meine (= die an mir begangene) Gewalt«
sinngemal mit oi poybor pov »meine Miihsale«.

sie ... ihre ... ihr: Der Ubersetzer gleicht den Sprung von MT in den Sg. am
Satzende »er (= der jeweilige K6nig) und seine Diener und sein Volk« durch
Auslassung des »er« und Versetzung der Possesivpronomina in den Pl. an den
Kontext an (vgl. auch 17,25).

Zerstorer herbei fiihren, einen Mann: Diese dem MT entsprechende Wieder-
gabe von GO kann sich unter den iltesten griech. Codices nur auf V stiitzen;
alle anderen reprisentieren den glatteren Text von RA. Der LXX-Ubersetzer
hat den holprigen hebr. Text wohl von Anfang an gegléttet, sodass RA eher zu
bevorzugen ist.

seine Axt: Die »freie Interpretation« (WELLS, 1984, 418) von 1" > »seine
Waffen« durch tov méiekur avtod »seine Axt« geschah im Lichte des Bildes
vom »Zedern-Fillen« in V.7b.

Du hast dir selbst ... gebaut: MT fuhrt in V.14 noch den Weh-Spruch von
V.13 in 3. Sg. fort, wihrend die LXX bereits zu einer direkten Anrede und
Anklage in 2. Sg. an den Konig umformuliert und damit eine stirkere Anbin-
dung dieser Anklage an V.7.15 herstellt (vgl. WELLS, 1984, 408).

mit Achaz, deinem Vater: 'Ev Axa¢ scheint tmX3 »mit Achaz« wiederzugeben
anstelle von MT 1MX2 »in Zedern«, und 7"2X »dein Vater« ist syntaktisch bei-
geordnet. Wie diese Verlesung zustande kam, ist unklar (in V.14 wurde ™
richtig mit kédpog wiedergegeben — vgl. dazu auch HOLLADAY, 1986, 591),
und die Annahme, die LXX spiegle hier ein dlteres Textstadium wider, in dem
ein Wortspiel mit ™R »Zeder« in V.14 und X »Achaz« in V.15 vorlag (so
WELLS, 1984, 408), ist unwahrscheinlich. 4QJer® bezeugt hier MT (s. JANZEN,
1973, 181), und die fritheren Texttradenten im Mutteriand wussten, dass der
Vater Jojakims Joschija und nicht Achaz war (s. V.18!). Moglicherweise hat
der Ubersetzer die rhetorische Frage des hebr. Textes (»Wirst du etwa als Ko-
nig herrschen, weil du in Zedernholz wetteiferst?«) nicht verstanden und des-
halb diese Verdnderung vorgenommen. ITapofdvouar »gereizt werden, sich
entziinden, entbrennen« mit der Prép. €v ist ganz ungewdhnlich.

besser wdre es ... zu iiben: V.15b musste im Sinne der inhaltlichen Verschie-
bungen von V.I5a entsprechend angepasst und auf Jojakim direkt zugeschnit-
ten werden, wihrend in MT das positive Beispiel seines Vaters (Joschija) ent-
faltet wird.

Aus der die Verdienste Joschijas wiirdigenden Frage (%1511) in MT werden in
der LXX in Fortsetzung von V.15 Negativ-Aussagen iiber Jojakim und seine
Amtstréger.

sind nicht ...: Bei dieser sich eng an MT anschlieBenden Ubs. wurde in der
griech. Texttradition wohl ein Pradikatsnomen zu otk eiotv vermisst und des-
halb kaAn »gut, schon« ergidnzt (so RA, der daher gegeniiber GO — der dies
ausldsst — zu bevorzugen ist.

Unrecht: In 6,6; 7,6 und 27[50],33 gibt der Ubersetzer hebr. 7 & »Unterdrii-
ckung, Gewalttitigkeit« bzw. »unterdriicken« recht genau mit katoduvaote Lo
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bzw. katadvvaotelw wieder, nur in 21,12 und 22,17 verwendet er allgemeine-
re Wiedergaben: ¢dikéw »Unrecht tun« bzw. ¢diknue »Unrecht(tat)«.

Mord: Die Bedeutung des Hapleg. . 3 =% »Erpressung« erschlieBt der Uber-
setzer wohl aus dem Kontext. ®ovoc »Mord« kommt sonst in Jer*** nicht vor,
und dovelw »téten iibersetzt in 7,9 MX¥ »ermorden, tdten«.

Weh iiber diesen Mann: Die LXX-Fassung erginzt gegeniiber MT ouvat €émi
tov avdpe tobtov diesen Weheruf und erhilt so eine glinzende Pointe: Joja-
kim ist gerade deshalb zu beklagen, weil er keine Totenklage erhalten wird
(V.18b).

O Bruder ... Herr: Die LXX vereinfacht die Zitate von Klageliedanféngen in
MT auf einen Ausdruck des Beklagens von Joakim als Mensch (»O Bruder«)
und einen als Kénig (»Weh mir, Herr«). S. dazu auch CORNILL, 1905, 257.
zusammengescharrt wird er ... geworfen werden: Zur Wiedergabe von 2mo
»fortschleppen, hin und her zerren« wihlt der Ubersetzer je nach Kontext ver-
schiedene Wérter: 15,3 ei¢ diaomeopdv »zum Hin- und Herzerren« (von Hun-
den); 22,9 und 30,14[49,20] cvulcopat »zusammengescharrt, weggeschleppt
werdenc; 27[50],45 d.adBelpopet »vernichtet werden«. Die beiden Inf. abs.
7 ‘N 21mo »wegschleppen und werfen« 16st er treffend auf.

bis jenseits des Meeres: Die LXX interpretiert 2*1201n »vom Abarim« (ge-
meint ist das Abarimgebirge westl. des Toten Meeres im Gebiet Moab) als
D 72u» »von jenseits (des) Meeres«.

Ubertretung: Fiir das nur hier im Jer-Buch vorkommende m5w »Sorglosig-
keit«; pl.: »Zeiten der Sicherheit und Ruhe« erschloss der Ubersetzer aus dem
Kontext mapantwyue »Ubertretung, Vergehen«.

die dich lieben: Die LXX scheint anstelle von Ay »deine Bosheit« gelesen
zu haben: 7 »deine Freunde, Geféhrten« ol ¢idolvtéc o, parallel zu
Tranxe »deine Liebhaber« ol épaotai oov in V.22a.

Da »und in die Hand Nebukadnezzars, des Konigs von Babel« und das »und«
vor »in die Hand der Chaldéer« in der LXX fehlen, erscheinen die Chaldder
als die, »die dir nach dem Leben trachten«; zudem wird die namentliche Er-
wihnung Nebukadnezzars erneut vermieden (s. auch oben Erlduterung zu
21,4.7).

wiinschen *: Ob der Uberschuss in MT 1w ow 210% »zuriick zu kehren dort,
dorthin (werden sie nicht zuriickkehren)« ein Zuwachs in MT ist oder zur
Vereinfachung oder infolge von Hapl. durch Sprung zu 123 &5 (&hnlich
KT) ausfiel, ist kaum zu entscheiden.

Jechonias wurde entehrt: Die LXX macht aus der komplizierten rhetorischen
Frage des hebr. Textes eine Feststellung (s. CORNILL, 1905, 260) und lésst da-
bei auch das unnétig gedoppelte »ein (zerschlagenes) GefdB« aus. Gleichzei-
tig verkennt sie damit jedoch auch die schonen Alliterationen des hebr. Textes
und kann ihnen im Griechischen nicht entsprechend zum Klang verhelfen.

Der Uberschuss in MT 31 =mR 12 »so spricht JHWH« am Versanfang fiel
durch Hapl. (gleicher KT) aus.

einen gedichteten: Der Ubersetzer interpretiert *" »kinderlos« in ékknipuktov
»gedchtet« um, da von V.30b her nicht Kinderlosigkeit im eigentlichen Sinn
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gemeint ist (Jojachin = Jechonias hatte ja durchaus auch Nachkommen), son-
dern nur ein Bruch in der Thronerbschaft (vgl. WELLS, 1984, 419).

Kapitel 23

die Reste meines Volkes aufnehmen: Die LXX 1ost mit elodéfopal tolg
ketokolmoug Tob Aood pou wich werde die Ubriggebliebenen meines Volkes
aufnehmen« die Metapher von Hirt und Herde hier bereits auf, wihrend MT sie
beibehdlt: I8 MIRWTR PIPR »ich werden den Rest meiner Herde sammeln«.
erschreckt werden *: In der LXX bleibt das in MT anschlieBende 1772* 8
»und sie werden nicht vermisst werden« — vermutlich im Sinne einer Rationa-
lisierung unnétiger Doppelungen — uniibersetzt. In MT fiihrt jedoch gerade
dieses Verb mit seiner Andeutung einer Aufthebung der Zerstreuung die Hirt-
Herde-Metapher fort.

Spross: *Avatoin bedeutet in der Regel » Aufgang« (der Sonne oder eines an-
deren Gestirns) und wird meist im Pl. verwendet. An einigen Stellen jedoch
verwendet die LXX dieses Wort in einer vom Verb dvatéAdw »emporspriefien,
aufwachsen« hergeleiteten Bedeutung, und zwar fiir hebr. 3 »Spross« im
Sinne eines Nachkommens des davidischen Konigshauses: Sach 3,8; 6,12 und
Jer 23,5 (33,15™T hat keine Entsprechung in Jer"**); vgl. Lk 1,78.

der Herr ... Josedek: Der Ubersetzer hat die uniibliche Verbindung des ganzen
Tetragramms (sonst nur Jah- oder Jo-) mit einem Nomen zu einem Eigenna-
men, wie MT sie voraussetzt (122113 ™ »JHWH ist unsere Gerechtigkeit«),
nicht verstanden. Daher zieht die LXX JHWH zum vorhergehenden Satzglied
und liest — wohl inspiriert durch Hag 1,1 (7377 lwoedek) u.a. —13P738 allein
als Eigenname »Josedek«. Ob der Eigenname in MT eine Anspielung auf K&-
nig Zidkija darstellt (so HOLLADAY, 1986, 619; vgl. auch STIPP, 1994, 110),
l4sst sich schwer sagen; eher liegt das Gewicht der Aussage in MT jedoch im
wortl. genommenen Charakter dieser ersehnten Gemeinschaft (so auch LUST,
1994, 39) unter dem angekiindigten Konig.

unter den Propheten: Das Vorziehen dieser Wendung vom Beginn des V.9
ans Ende von V.6 (so GO) ist erst in Or (allerdings obel.) belegt; RA ist daher
vorzuziehen.

ein gebrochener Mann: Der Ubersetzer las M54 »betrunken, berauscht« wohl
als M2 »zerbrochen« auvtetpiupevog (2 / 2).

vor dem Angesicht der Pracht seiner Herrlichkeit: MT »angesichts seiner hei-
ligen Worte«; die LXX vermeidet mit ihrer Ubertragung einen allzu direkten
Zusammenhang zwischen den Worten Gottes und den folgenden Unheils-
schilderungen.

Das erste Kolon des hebr. Textes »denn an Ehebrechern ist die Erde voll« fiel
infolge von Hapl. durch iiberwiegend gleichen KT wie das zweite aus (Sprung
vom 1. zum 2.%2).

bei der Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

zu denen ... von sich stofien: Die LXX gleicht die Formulierung an V.16.18
an, wo von JHWH auch in 3. Sg. und nicht in 1. Sg. die Rede ist (vgl.
HOLLADAY, 1986, 633).
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zu jedem, der ... geht: Dieses auf dieselbe hebr. Wendung zuriickgehende
Satzglied wie das vorhergehende (s. auch MCKANE, 1986, 579; ZIEGLER,
1958, 96) diirfte wohl als Alternativiibersetzung in den Text der LXX ge-
kommen sein. Da es aber von Anfang an iiberliefert ist, ist die Auslassung in
GO zwar von der Sache her gerechtfertigt, nicht aber unter LXX-textge-
schichtlicher Riicksicht. — Zur den Ubersetzungsweisen von 25 P11mu »Ver-
stocktheit des Herzens« s.o. zu 3,17.

* die Gottlosen: MT + &= »Kopf (der Gottlosen)« fiel in der Ubs. infolge
von Hapl. durch Homark. (™) aus.

werden sie es verstehen: In MT (»werdet ihr verstehen«) beginnt die direkte
Gottesrede bereits hier. Dadurch kommt dort die Emotion JHWHs viel stirker
zum Ausdruck.

Die LXX macht aus dem Fragesatz von MT einen Aussagesatz, wodurch al-
lerdings inhaltlich das direkte Gegenteil ausgesagt wird. Driickt der Satz im
Hebriischen ndmlich v.a. die Ferne Gottes aus, so wird in der LXX gerade
seine Nihe betont.

die in meinem Namen: Ein »die« (GO) ist nur in einer einzigen Minuskel-
handschrift bezeugt; RA ist daher der Vorzug zu geben.

26.27 Die Unterschiede zwischen der LXX und MT am Ubergang von V.26 zu

27

31

32

V.27 zeugen vom Versuch des Ubersetzers, den kaum verstindlichen hebr.
Text (Hauptproblem ist das Fehlen eines Subjekts; s. HOLLADAY, 1986, 641)
vom Kontext her sinnvoll wiederzugeben.

meines Namens: Die Variante »meines Gesetzes« (so RA) diirfte von einer in-
nergriech. Verschreibung von dvopa »Name« zu vopoc »Gesetz« her rithren
(vgl. ZIEGLER, 1958, 45). Da jedoch die éltesten Textzeugen der LXX vduog
belegen, ist LXX-immanent mit RA wiederzugeben.

Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

die ... erhalten /ol exAapPavovtag: GO ist nur in Hs. 88 und in LUK bezeugt
und entspricht MT n*npbn »die nehmen«. RA hat tolg exPaiiovtog »die her-
vorbringen« mit den meisten {ibrigen griech. Hss. und ist daher textkritisch zu
bevorzugen.

ihren Schlaf schlafen / vuotalovtag vuotaypor adtwv: Die LXX liest das
hebr. Hapleg. aR) X" »und sie kiindeten (ihren) Spruch« als @1 11™; da-
durch dndert sich der Sinn: Wendet sich JHWH in MT gegen »falsche« Pro-
pheten, die statt des Wortes Gottes ihre eigenen Gedanken verkiinden (s. dazu
HoLLADAY, 1986, 645), so wird in der LXX daraus ein Vorwurf an Prophe-
ten, die die wahre Prophetengabe zwar besifen, ihrer Verkiindigungsaufgabe
jedoch aus Bequemlichkeit nicht nachkommen.

die Propheten: Durch diese Einfligung erzeugt die LXX eine Parallele zu V.31.

36-38 In diesen Versen ist die LXX wesentlich kiirzer als MT. STIPP, 1994, 44f.,

erkldrt die in der LXX fehlenden Passagen aufgrund von textsyntaktischen
Unebenheiten (unvermittelter Wechsel von 2. Pl. in 2. Sg. in V.37, holpriger
Anschluss des Gliedsatzes in V.38 u.a.) als sekunddre masoretische Zufligun-
gen. Gerade diese Indizien kann man allerdings auch umgekehrt als Hinweise
auf Textglittungen der LXX geltend machen; dies umso mehr, als die flir
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Jer"** sonst untypischen Zusitze in V.37 (»unser[!] Gott«) und V.38 (»Gott«

als Epitheton) wohl kaum anders als aus der gekiirzten Vorlage entnommen zu
deuten sind. Zudem entspricht es auch dem sonstigen Usus des Ubersetzers,
komplizierte Textteile, die keine neuen Aspekte einbringen (diese Einschit-
zung teilt JANZEN, 1973, 100, fiir diese Stelle nicht), weg zu lassen oder zu
kiirzen. Insgesamt ist daher eher VOLZ recht zu geben, der bereits 1920 zSt.
kurz und biindig bemerkt hat: »Der Stil der Abhandlung ist breit ... Wenn G
kiirzt, so beweist das eben nur, da ihm wie den neueren Exegeten die Ab-
handlung zu lang war« (VoLz, 1920, 197).

38 dies spricht Gott. der Herr: S. Erlduterung zu 2,2.

7.8 Diese beiden Verse wurden im Zuge der Ubs. wohl unter kompositorischer
Riicksicht zwischen 23,40 und 24,1 gesetzt. Durch diesen Heilsspruch fiir Is-
rael wirkt nimlich der Ubergang zur Vision von den zwei Feigenkorben
(24,1-10), die mindestens fiir die gottesfiirchtigen Judder Heil verheil3t, weni-
ger abrupt als in MT. Deshalb wird in V.8"** gegen MT und die Parallelstelle
16,15 auch der letzte Teil noch als zum Zitat des Volkes gehorend und nicht
als Rede Gottes in 1. Sg. formuliert.

Kapitel 24

die Gefangenen: In 24,1 (vgl. 36[29],2) gibt die LXX das zweite Glied der
Handwerker (710277nX%Y »und die Schlosser« kollektiver Sg.) mit kel =oug
deopwtag »und die Gefangenen wieder«: Diese Deutung scheint von =10
»schlieBen« hergeleitet zu sein (»Anfertiger von Schlossern« — »Wegge-
schlossene«; vgl. Jes 24,22 s ¥ elc deopwthipLov »ins Gefiingnis«).

und die Reichen: Den Zusatz kel Ttobc mAouosiouc in der LXX erkliren die
meisten im Gefolge von ZIEGLER durch eine von der prdmasoretischen Text-
tradition abweichende hebr. Vorlage des Ubersetzers, die dieses vierte Glied
enthielt (s. ZIEGLER, 1958, 92f.). Der Zusatz koénnte aber auch eine bewusste
Texterweiterung des Ubersetzers selbst sein, motiviert durch dessen Wissen,
dass gerade die juddische — geistige wie wirtschaftliche — Elite zu den Depor-
tierten gehort hat.

6  wieder einsetzen: Der Zusatz von RA »zum Guten« entspricht der alten griech.
Texttradition und ist daher (gegen GO) zu lesen.

9 zur Zerstreuung * in: Die LXX interpretiert W (wortl. »Schrecken«) aus
dem Kontext heraus als »Zerstreuunge; das Fehlen eines griech. Aquivalents
fiir das darauf folgende hebr. my=% ist wohl auf Ditt. in der masoretischen
Textentwicklung zuriickzufiihren (vgl. BHS z.St.).

Kapitel 25

3 Amos: Zur Wiedergabe Apwc bei Amon, dem Vater des Konigs Joschija, s.o.
zu 1,2.

3-51In der LXX ist klar, dass ab dem Beginn von V.3 Jeremia spricht, indem er
die an ihn ergangene JHWH-Rede — wie auch sonst tiblich — wortlich zitiert.
MT ist komplizierter, weil dort der Prophet infolge der Zufiigung in MT
*SR M7 11 »(von ... bis ...) erging das Wort des Herrn an mich« bis
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zum Ende von V.5 Subjekt bleibt und so in V.3b eine Wendung auf ihn bezo-
gen wird, die sonst Gott vorbehalten ist (»Unermiidlichkeitsformel«). Der
Ubersetzer hat die uniibliche Formulierung: (und ich redete zu euch)
A2 2'2uR »vom frithen Morgen (bis zum Abend) reden« (wortl. »ich begann
immer frith und reden«) mit einmaliger Variierung wiedergegeben: dp6pilwv
kel A'ywr »frith beginnend und sagend«. Die iibliche Wendung mit zwei Inf.
abs. (in Gottesreden) lautet: m5%1 ©3wn »von morgens frith an sandte ich,
und wird in 7,25; 33[26],5; 51[44],4 gleichlautend iibersetzt dpbpov kal
améoterro (vgl. die gleiche Figur mit kol €didaée %1 »... und lehren« in
39[32],33 und mit kol éAdAnoa 937 »... und reden« in 42[35],4), in 25,4 mit
0pbpov BTooTEAAWY.

und wohnt: Der Imp. ketorknoote (GO) ist nur in Q™ belegt, wihrend RA
katolkoete (2. Pl. Fut.) allen anderen frithen Codices folgt, und daher zu be-
vorzugen ist.

einen Stamm ... und sie: Die LXX macht aus »allen Geschlechtern« des Nor-
dens »einen Stamm« matpLav, womit der Sinn auf Babylon gelenkt wird; der
in MT folgende, gramm. komplizierte Zusatz iiber Nebukadnezzar fehlt; so
entfillt in der LXX auch die Bezeichnung »mein Knecht« fiir Nebukadnezzar,
die aufgrund ihres provokanten Potenzials mit der sonstigen Gottesvorstellung
des Ubersetzers kaum vereinbar wire (vgl. 34,5; 50,10, sowie die Ausfiihrun-
gen oben unter »Akzentuierungen in der Darstellung Gottes«). SCHENKER,
1982, 518, beurteilt die MT-Fassung als sekundér und spricht von »Babyloni-
sierung« (dhnlich auch Stipp, 1994, 84-87.111-119); dass gegen SCHENKER
und STIPP jedoch eher Jer™™ eine sekundire Tendenz der »Entbabylonisie-
rung« aufweist als umgekehrt, wurde oben unter »Kompositorische Umgestal-
tungen« gezeigt.

(den) Duft von Parfum: Hier diirfte wohl eher eine innergriech. Verwechslung
von poAov »Miihle« und popov »Parfum« (so CORNILL, 1905, 289) vorliegen,
als eine Verlesung von o'm" 51P »Stimme (Gerdusch) einer Handmiihle« in
1 7 »Duft von Myrrhe« (MCKANE, 1986, 624 u.a.).

Durch die Auslassung des »Konig von Babel« und die gramm. Transformie-
rung der »Volker« von einem Subjekt (MT) zu einem Objekt (LXX), liegt in
der LXX eine deutliche Anspielung auf die Diaspora, und damit eine Aktuali-
sierung des Textes vor. Zu den dadurch entstehenden textlichen Schwierigkei-
ten sowie zur Funktion, die diese Verdnderung auch im Hinblick auf die fol-
gende Neuanordnung des Textes (Vorziehen der Fremdvolkerspriiche) in der
LXX erfiillt, s. FISCHER, 1991, 481-485, und die Gegenargumentation bei
STIPP, 1994, 84-87.

Zur Omission von »Ko6nigs von Babel« und »Landes der Chaldder« in LXX s.
Erlauterung zu 21,4.

txt

13.14 Die LXX formuliert den letzten Satzteil von V.13, der in MT der Uberlei-

tung zur Vision vom Zomwein dient, als V.14 zur Einleitung des Spruches
gegen Elam um; manche Teile von 49,34MT (entspricht eigentlich 25,14*%)
gehen dadurch ganz verloren, andere finden sich als Schlusssatz dieses Orakels
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in 26,1. 46,1™" (Uberschrift iiber die Fremdvélkerspriiche) findet in der LXX
keine Entsprechung.

die Gefangenschaft ... riickgdngig machen: Die Wendung m2aud (Kt. nr2y) 2w
»das Geschick (zum Guten) wenden« wird zweimal, ndmlich in 25,19[49,39]
und in 38[31],23 iibersetzt mit amootpédw aiyparwoiar »die Kriegsgefangen-
schaft abwenden, aufheben«, und viermal mit dnootpédw dmoikiav(c) »das
Wohnen auBlerhalb (des Landes) umwenden, d.h. die Exulanten heimkehren
lassen« in 37[30],3.18; 39[32],44 und 40[33],11, einmal mit émotpédw
amotkiar (ohne Bedeutungsunterschied zu anootpédw &.) in 40[33],7. Bei der
Ubs. wurde das Subst. demnach von 2w »kriegsgefangen wegfiihren« abge-
leitet; angesichts des Wechsels von Kt. m"a@ und Qr. n12u ist das auch schon
fiir die Masoreten zu vermuten (HAL, 1289).

Kapitel 26[46]

S. Erlduterung zu 25,13f.

umzingelt: Das hebr. Wort =2mn »Grauen, Angst«, das in Jer™' insgesamt
sechsmal vorkommt (6,25; 20,3.4.10; 26[46],5; 30,7[49,29]), wird in der LXX
auf fiinf verschiedene Arten wiedergegeben. Dem Ubersetzer diirfte es nicht
geldufig gewesen sein; hier in 26,5 liest er M2 moglicherweise als ™8n »Be-
driangnis, Belagerung« und gibt die Wendung 2°20m =1 »Grauen ringsum'«
mit TepLeyopevoL kukA68ev »rings umlagert« wieder.

ein Fluss: Das hebr. 7" bedeutet im Sg. fast immer »Nil, kann im P1. und in
best. semantischen Kontexten aber auch einfach einen »Fluss« bezeichnen (s.
GESENIUS, 280; HAL, 365). Die LXX kennt kein eigenes Wort fiir Nil und
gibt daher “R* immer als Totapdg »Fluss« wieder. Meist ergibt sich jedoch aus
dem Kontext, dass der Nil gemeint ist. Auch im Agyptischen heiBt der Nil
einfach jerw »der Fluss«.

nehmt auf: Die Cj. in GO avatafete »nehmt auf« (// MT “wan »ergreifende
[und den Bogen spannende]«) ist unnétig. Die Ubs. avafnte »steigt hinauf,
riickt vor« mag durch Anleihen aus dem Kontext angeregt sein (vgl. DE
WAARD, 2003, 174), RA gibt mit dieser Lesart jedoch die gesamte griech.
Texttradition wieder und ist zu iibernehmen.

Bestrafung ... zu bestrafen: Zu exdiknoig und exdikéw s.o. Erlduterung zu
11,20.

Stimme: Die LXX liest — wohl durch den semantischen Kontext (»héren«) be-
dingt — 7% »deine Stimme« fiir MT 115p »deine Schande«.

durch die Hand: Durch diesen Zusatz will der Ubersetzer wohl verdeutlichen,
dass das Folgende nicht nur an Jeremia, sondern v.a. an dessen Adressaten ge-
richtet ist.

deine Eibe: Der Ubersetzer liest wohl 7920 »Gestriipp« (HAL, 699) fir MT
T'2°20 »rings um dich herum« und iibersetzt thy opidaxe cov »deine Eibe«.
Die Eibe galt als Symbol fiir Frische, Kraft und Bliite (s. V.15f.).

Ausgehend von der Lesung An 01 »es floh Apis« fiir 90 »er wurde hinge-
streckt« (MT), nimmt die LXX im gesamten Vers eine Aktualisierung auf real
erlebbares dg. Umfeld hin vor. = stellt den dg. Namen des Stiergottes Apis
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dar, der ein méannlicher Fruchtbarkeitsgott (s. den Zusammenhang mit »Eibe«
in V.14) mit einem kultischen Zentrum in Memphis war (vgl. dazu
HOLLADAY, 1989, 328; DE WAARD, 2003, 176). Angesichts des Gottes Isra-
els, so die aktualisierte Botschaft, miissen nicht nur die 4g. Streitméichte vor
ihren Feinden kapitulieren (V.16), sondern werden auch die dg. Gotter ohn-
méchtig und handlungsunfihig.

[auserwdhlites]: Fiir die von GO vorgeschlagene Auslassung gibt es keinerlei
Anhaltspunkte in den griech. Codices und Hss.; es ist also mit RA (6 pdoxoc) 6
€xAexTOC (oov) zu lesen.

griechischen: Durch die Lesung , 3 , »jonisch = griechisch« fiir 1 »ge-
walttdtig« (Part. Sg. fem. qal von m* »gewalttitig sein«) erhilt die LXX eine
weitere Aktualisierung, indem die prophezeite Verwiistung von Agypten und
Babylon mit dem Vormarsch Alexanders des Grofen (332 v.Chr.) identifiziert
wird (s. auch 27,16). Vgl. STIPP, 1994, 33f,

Nechao: Die von der LXX vorausgesetzte Vokalisierung des KT verlangt hier
die Einfligung eines konkreten Namens; im Riickgriff auf V.2 setzt die LXX
»Nechao« (gemeint ist Necho II., Pharao von 610-595 v.Chr.) ein (s. JANZEN,
1973, 65), wohingegen MT eher auf Pharao Hophra (589-570 v.Chr.) an-
spielt, der die Einnahme Jerusalems durch Nebukadnezzar mangels personli-
chen Interesses nicht verhindert hatte.

spricht Gott, der Herr: Die LXX verkiirzt und vereinfacht die komplizierte
Formulierung von MT (»Spruch des Konigs, JHWH Zebaot ist sein Name«),
zerstort damit aber auch das Wortspiel mit »Ko6nig«, in dem in MT der ver-
meintliche (V.17) dem eigentlichen (V.18) Koénig entgegen gestellt wird.

wird verbrannt werden: Die Cj. kavbBroetar in GO anstelle von kAnBroetot
obel »sie wird >Wehe!« genannt werden« gibt zwar MT wieder (7n$) »und
sie (Nof = Memphis) wird verbrannt werden« von g nif.), hat aber keinen
Riickhalt in den griech. Hss. oder alten Ubs., RA ist also zu bevorzugen.
Zerstorung: Zu dieser Wiedergabe des sonst »Bruchstiick« bedeutenden
anéomaope s. LEH?, 74; BRENTON, 935.

zischenden: Durch diesen Zusatz verstirkt die LXX den Vergleich mit der
Schlange.

im Sand: Mit der Lesung 513 anstelle von >°M2 »mit einer Armee« bleibt
die LXX beim Bild der Schlange.

Amon, ihren Sohn: Auch diese Ubertragung der LXX (MT »Amon von The-
ben«) dient der Aktualisierung: Als Staatsgott des Neuen Reiches mit Haupt-
sitz im Kamaktempel (vgl. SCHREINER, 1985, 241) hatte Amon fiir die Adres-
saten der LXX keine unmittelbare Bedeutung mehr, wohl aber als hell. Zeus,
mit dem er im ptolemidischen Unterdgypten identifiziert wurde (s. CORNILL,
1905, 456). Durch die Entflechtung von Theben konnte diese Anspielung
leicht evoziert werden. Die in MT folgende Aufzihlung von Adressaten
cvmem poms athur o &0 91 20 375w »und an Agypten und an seinen
Gottern und an seinen Konigen und am Pharao« fiel infolge von Hapl. durch
Sprung vom 1. zum 2. . v72°50 aus.

MT 46,26 hat in der LXX keine Entsprechung. S. dazu STipp, 1994, 101f.
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auf Strafe verzichtend ungestraft lassen: Die wortl. Wiedergabe der hebr.
fig.etym. 7238 &5 1P »und ich werde dich gewiss nicht fiir unschuldig er-
klaren« durch kei @8@ov olk 0Bwwow ae fiihrte hier zu einem Neologismus
innerhalb der LXX (s. dazu LEH, 10).

Kapitel 27[50]

macht horbar: MT +0mwn 037 IRWY »erhebt ein Zeichen, macht horbar« fiel
in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. 1@ aus.

die unerschrockene ... geldihmt: In der LXX fehlt der Schluss von V.2, da er -
zwar in Ersetzung der Eigennamen des babylon. Gottes durch die Klassifika-
tion »Gotzen(bilder)« — das direkt zuvor Gesagte nur wiederholt. Dafiir fiigt
die LXX den Gottesbezeichnungen die Aussage unterstiitzende Attribute (un-
erschrocken, schwelgerisch) bei. Da sidmtliche Cj. von GO einer anderen Er-
klarungshypothese (ZIEGLER, 1958, 96), entspringen, aber keinerlei Riickhalt
in den griech. Codices und Hss. verbuchen konnen, ist von der LXX-
Textbasis her in allen Fillen RA vorzuziehen.

ihre Hirten ... irren: Entspricht MT-Qr., aber nicht Kt.; allerdings hat MT zu-
erst 2NN »sie fiihrten sie irre« und dann Qr. 212210 »sie verleiteten sie«.
kundigen: Die LXX liest hier zu Recht 5">&m »kundig, erfolgreich« ouvetdg;
Swown »fehlgebarende als Attribut zu m21 »Held« diirfte ein Fehler in MT
sein.

auf der Weide: Die LXX setzt mit einigen hebr. Mss. (vgl. DE WAARD, 2003,
206) Rw1 »Weide« voraus; diese Lesung (gegeniiber MT 1w »trampeln«)
wird auch von BHS empfohlen.

stiefit ... Hornern: Mit ZIEGLER, 1958, 25, ist anzunehmen, dass diese Abwei-
chung von MT lediglich auf eine kontextuell bedingte freie Ubs. des Hebrii-
schen zuriickzufiihren ist. Dem Bild von V.l1a entsprechend gibt die LXX
omar (wortl. »Starke«) mit »Stiere« wieder; da Stiere nicht wiehern, musste
der Ubersetzer ein entsprechend passendes Pridikat dazu einsetzen.

eine Mutter zum Guten: Wie es von 83115 1981 »beschimt ist eure Gebi-
rering zu uitnp elg dyebe gekommen sein mag und woran der Ubersetzer bei
dieser Formulierung dachte, bleibt unklar.

ldrmt: Die in GO und RA akzeptierte Cj. katakpotfioate »macht Larm!« orien-
tiert sich an MT W™ »erhebt das Kriegsgeschreil«. Die Lesart
katakpatnoate »gewinnt die Oberhand, bemichtigt euch!« (so alle griech.
Codices und Hss. und die alten Ubs.) diirfte von einem frithen Schreibfehler
herriihren: katakpotéw wird mit dem Obj. im Gen. konstruiert (so in 27[50],43
fiir Pt hif. »erfassen, iiberwiltigen«) oder im Akk. Im Pass. Aor. wird
kotakpatéw in 8,5 (fiir prm hif.) und Aor. Akt. in 47[40],10 (fiir wan »ergrei-
fen, in Besitz nehmen«) verwendet. Eine Ergidnzung von koatokpatéw durch
émi Twa ist nirgends belegt.

griechischen: S. Erlduterung zu 26,16.

die im Land iibrig gelassen sind: Durch die passive Formulierung wird die
damit zusammen hingende Aktivitidt der Vernichtung der anderen nicht auto-
matisch und explizit Gott selbst zugeschrieben (MT »die ich iibrig gelassen
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habe«); damit wird — gegen SHARP, 1997, 502 (Fn. 38) — Gott in der LXX
eher milder dargestellt und die Gesamtaussage von V.20 bleibt restlos positiv.
spricht der Herr: Die LXX verschiebt die Formel von der Mitte ans Ende des
Verses, um so einen stilistisch sauberen Abschluss des Unterabschnittes zu
erhalten (s. MCKANE, 1996, 1270).

gegen die ... in ihr: Der Ubersetzer hat mit den Ortsbezeichnungen »das Land
Meratajim« und »Peqod« (beides Gegenden in Siidost-Mesopotamien) wohl
nichts anfangen kénnen und sie deshalb weggelassen, weil auch ohne sie deut-
lich ist, dass die Aufmerksamkeit weiterhin Babylon gilt. Dadurch ging aber
auch das Wortspiel verloren, das hinter der Ausdeutung der Namen steht:
»Meratajim« als Dual von 1 abgeleitet bedeutet »doppelte Widerspenstig-
keit«, »Peqod« (von 7p2) »Heimsuchung.

Schwert: Die LXX liest 291 als Nomen (»Schwert«), wdhrend MT 29 als
Imp. Sg. von II. 271 »verwiistel« vokalisiert.

und vertilge *: MT + iR »hinter ihnen« fiel infolge von Hapl. durch
Sprung zu 27nm (dhnlich KT) aus.

der Chaldder: Diese Zufigung in der LXX diirfte zur Klarstellung, von wel-
chem Volk die Rede ist (vgl. Erlduterung zu V.21), vorgenommen worden
sein (s. auch SHARP, 1997, 496).

Durch die Anderung von 1. Sg. in 3. Pl. am Anfang (MT »ich habe dir nach-
gestellt«) und die Umformulierung am Ende des Verses (MT »weil du dich
gegen JHWH in einen Kampf eingelassen hast«), nimmt die LXX zweimal die
direkte Kriegsaktivitdt von Gott weg und mildert so das Gottesbild gegeniiber
MT ab.

denn ... gekommen: Die inhaltlich kaum versténdliche Aufforderung des hebr.
Textes 7P m97IR2 »kommt gegen sie vom Ende!« wurde in der LXX durch
eine geringfligige Anderung zu einer klaren Aussage umformuliert: 6ti
éAnAvBaoLy ol ketpol adtfic »denn ihre Zeiten sind gekommeng, die auch gut
an V.25 anschlief3t.

Lasst alle ihre Friichte vertrocknen: Die LXX leitet 1"® von ™5 »Frucht«
ab (MT PL. von 72 »Stier«) und liest dementsprechend auch den Imp. qal von
[. 291 »austrocknen« (MT von 271 II. »niedermachen«); die Weiterfithrung
des Satzes (man% 177" »sie sollen zur Schlachtung hinabsteigen« katopitwony
el opaynv) folgt MT.

Gott: Die LXX erkennt hier den Titel »der Heilige Israels« nicht und liest 5%
als »Gott«, wihrend MT SX auch hier (wie vorher in 158 TPOG TOV
kvptov) »gegen den Herm« im Sinne von »gegen« vokalisiert.

in threm Wald: Die LXX liest — wie in 21,14 (vgl. SHARP, 1997, 502) — w2
»in ihrem Wald« év 1@ dpupe avrtfig, wihrend MT D3 »in seinen Stiddten«
lautet.

seine Feinde ... erregen: Die LXX scheint mit ihrer Wiedergabe von 122171 jwnb
durch 6mnwg €€apn »um in Aufruhr zu versetzen« das Verb ¥271 im Sinne von
»erregen« zu deuten (MT versteht V27 wohl eher in der Bedeutung »Ruhe
verschaffen«, vgl. GESENIUS, 745; HAL, 1108f.); deshalb bezieht die LXX
den gesamten V.34b bereits auf Babylon. Der in MT noch auf Israel bezogene
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Satz B2 MR 2™ 2™ wer wird gewiss ihren Prozess fiihren« wird in der

LXX iibertragen kpioiv kpLyvel mpodg tolg dvtiikoug abtod »er wird eine Ge-

richtsentscheidung fillen gegen seine Prozessgegner«.

Der Versanfang von MT fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung vom

1. zum 2. 2391 »Schwert« aus.

deren: MT hat hier zwei Mal »seinen« (3. mask. Sg.); da vorher (und auch
nachher wieder) alles fem. formuliert war, ist dieser Wechsel nicht verstind-
lich. Die LXX bezieht »Pferde« und »Streitwagen« auf die »Krieger« und gibt
dementsprechend »deren« als Mask. PI. wieder.

ein ... Krieger: Dieser in MT nicht iiberlieferte Passus ist durch Ditt. (s. V.36)
in die Textiiberlieferung der LXX gelangt.

den gemischten (Trupp): Gemeint sind babylonische Soldnerheere, die aus
Soldaten aller moglichen Voélkerschaften bestanden hatten (vgl. CORNILL,
1905, 505; MCKANE, 1996, 1289). Hier wird 29Y mit 6 odp(e)ktog im Sg,
wiedergegeben (vgl. 0 emipwktog in Ex 12,38), in Jer 32,6.10[25,20.24] jedoch
imPL: 272 - = PRY kel mavtag tobg ouppiktoug »und alle Mischtruppen.

* iiber ihrem Wasser: Die LXX erhilt durch die Auslassung von 3-n, das in
MT als »Trockenheit« vokalisiert ist, wahrend BHS mit einigen Varianten die
Lesung »Schwert« empfiehlt, einen sinnvollen Satz, der das Ende von V.37
logisch fortsetzt. Daher riihrt auch die Lesung kataloyuv8foovtal »sie werden
gedemiitigt werden« fiir %2° (als Impf. qal von W3 »sich schimen miissen,
zuschanden werden statt von @W2* »vertrocknen« verstanden). Allerdings er-
eignet sich dadurch in der LXX ein Subjektwechsel: Waren nidmlich im ersten
Satzglied noch die »Schétze« von V.37 das Subjekt, so miissen es im zweiten
die Babylonier sein.

auf den Inseln riihmten sie sich: Die LXX liest im Lichte von V.39 8™Xk2 »auf
den Inseln« fiir MT o223 »in ihren Schreckbildem«; da dies das einzige
Vorkommen von f'& in Jer™" ist und ihm innerhalb des AT nur hier die Be-
deutung »Schreckbild« zukommt (HOLLADAY, 1989, 420), ist die Verlesung
des Ubersetzers leicht erklirbar; ebenso das Verstindnis des KT 1550 als
hitp. vonIl. , »sie rithmten sich (stdndig)«, wihrend MT 1 7n" als hitpo.
von III. 551 »sie gebirdeten sich verriickt« liest (s. DE WAARD, 2003, 210f.).

Sirenen: Der Ubersetzer kann wohl mit dem meist mit »StrauB« iibersetzten
Wort M nur bedingt etwas anfangen und interpretiert es daher aus dem Zu-
sammenhang (»Inseln«) und im Lichte der hell. Mythologie als »Sirenenc
(mythologische Seeungeheuer).

wie Feuer zum Krieg: S.o. Erlduterung zu 6,23.

Aithan: Die LXX fasst das hebr. jm® »immerwiahrend« als Ortsnamen auf
und transkribiert es.

gewiss: Dem griech. ékv pn liegt die hebr. Schwureinleitung X5 ox (Gott
moge (mir) dies und das antun) »wenn (ich) nicht ...« zugrunde und ist sinn-
gemil mit »gewiss (werde ich)« wiederzugeben — s. GESENIUS, 45f.). Die
wortl. Wiedergabe im Griechischen konnte als Hebraismus noch in diesem
Sinne verstanden werden (vgl. MURAOKA, Lexicon, 60), im Deutschen ist dies
unmoglich.
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Kapitel 28[51]

Chaldéier: Mit dem hebr. mp 25 (wortl. »Herz meiner Gegner«) liegt das
Wortspiel eines sog. »Athbasch« vor; d.h., dass zur Kodierung einer nicht fiir
alle bestimmten Botschaft der erste Buchstabe des hebr. Alphabets durch den
letzten, der zweite durch den vorletzten etc. ersetzt wurde (s. dazu DE WAARD,
2003, 212). Hinter *»p 25 verbirgt sich so o™, was die LXX entschliisselt
als »Chaldda« wiedergibt (vgl. CORNILL, 205, 507; SCHREINER, 1985, 264;
GESENIUS, 376).

auflerhalb von ihm: S. Erlduterung zu 11,6.

Heiligtiimer Israels: Ahnlich wie in 27,29 erkennt der Ubersetzer den Titel
nder Heilige Israels« fiir JHWH nicht und gibt Sx=ir WP mit T dye
IopanA »die Heiligkeiten (bzw. das Heiligtum) Israels« wieder.

Bestrafung fiir seinen Tempel: Die Lesart ék6iknotg Axod adtob »Bestrafung
fiir (das, was) sein(em) Volk (angetan wurde)« (RA) ist entstanden durch eine
innergriech. Verlesung von vaod »Tempel« zu Acob »Volk«. Die Verlesung
konnte im Sinne einer Aktualisierung (mit dem »Volk JHWHs« identifizierten
sich die alexandrinischen Juden noch mehr als mit dem »Tempel JHWHs«)
gefordert worden sein. Jedenfalls aber ist aufgrund der griech. Quellenlage RA
zu folgen.

wahrhaftig in dein Inneres: Der Ubersetzer liest MR als » Wahrheit«, wih-
rend MT das Nomen 7R »Elle« im cstr. Sg. bietet; statt Jv¥2 »deines un-
rechten Profits« (MT) liest die LXX 7"U132 »in dein Inneres«.

die ... herabsteigen: MT legt hier den Feinden den Ausruf 71t »Hedad!«
(urspriinglich ein Anfeuerungsruf der Winzer wihrend der Lese oder der Kel-
terer beim Keltertreten) in den Mund.

ist selbst ~ sein Erbbesitz: S. Erlduterung zu 10,16. Vgl. auch Stipp, 1994, 74.
23 zerstreuen: Der Ubersetzer deutet wahrscheinlich pan als Part. Sg. mask.
hif. von 792 »zerstreuen« und gibt S yen deshalb mit dueokopmidels ob pou
»du zerstreust fiir mich« wieder; dadurch wird okein moAéuov »Kriegsgerite«
direktes Obj. dazu. Nach der Vokalisierung von MT minrbm 5z °b mnr-yon
wire zu libersetzen »ein Hammer bist du fiir mich, Kriegsgerite«. Die im Fol-
genden neunmal wiederholte Verbform *ngen leitet der Ubersetzer wohl von
yo3 IL. »zerstreut werden« (HAL, 617; vielleicht denkt er an eine transitive
pi.-Form dazu) her und iibersetzt kol Siaokopmiew) »und ich werde zerstreuenc,
wihrend in MT y21 1. pi. »zerschlagen« (HAL, 671) gemeint ist.

Wie aus MT m35mr 92 *nnwm »und ich werde mit dir Konigreiche zersto-
ren« in der LXX kai €ap@d ék 0ol PaorAeig »ich werde aus dir Konige erhe-
ben« wurde, ist unklar. In der Regel verwendet der Ubersetzer zur Wiederga-
be von MW Formen des Verbs diadBeipw »vernichten«; éfaipw »hochheben;
beseitigen; intrans.: aufragen, sich erheben« wird in Jer"** zur Ubs. ganz ver-
schiedener Worter verwendet: 03 »aufbrechen« 4,7; @) »ausreiflien« 12,17,
18,7; v hif. »Ruhe verschaffen« oder »im Nu tun« 27[50],34; X3 nif.
»hochragen« 28[51],9; nmw hif. »verderben, vermichten« 28[51],20 und 23
»zuriickhalten« 31[48],10.



2784 JEREMIA 28[51]

22

27

28

32

33

35

36
44

Jedenfalls bewirken alle diese Verdnderungen in Summe, dass Gott und des-
sen strafendes Handeln in der LXX wesentlich milder erscheinen als in MT.
Das zweite Kolon von MT fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung
vom 2. zum 3. 72 *N¥2aN aus.

in meinem Auftrag ... Aschanazder: Dem Ubersetzer scheint 1 als geogr.
Begriff (in MT ist damit das armenische Konigreich Mannaia gemeint, das
stidostlich vom Urmiasee anzusiedeln ist) nicht geldufig gewesen zu sein; er
liest den KT daher als "3 mop’ €100 »von mir her, in meinem Auftrag«. Da-
durch bezieht sich der Pl. Baoiieiarg »(den) Koénigreichen« in der LXX nur
auf »Araret«, als ob dieser Begriff mehrere Reiche bezeichnen wiirde, wéh-
rend in MT eine Aufzidhlung (Ararat, Minni und Aschkenas) von drei Konig-
reichen vorliegt.

und der ganzen Erde *: Diese gewaltige Ausdehnung bzw. Universalisierung
der Aussage (MT »und das ganze Land seiner Herrschaft«) in der LXX sugge-
riert, dass der persische Konig die ganze Welt beherrscht habe (vgl. SHARP,
1997, 504). Gewiss spielt die LXX hier auf die gewaltige Grofie des persi-
schen Weltreiches an, das genaue Motiv fiir diese Universalisierung bleibt
aber unklar.

ihre Gebilde: Das hebr. oK »Teiche« hat den antiken Ubersetzem wie den
Auslegem bis heute Probleme bereitet, da man Teiche kaum verbrennen kann.
Die Losung der LXX (»Gebilde«) ist allerdings auch nicht viel verstandlicher;
LEH, 463, schligt dafiir das Verstandnis »(water)-systems« vor, wodurch zu-
mindest ein gewisser Sinn erzielt wird.

Die Hciuser des Konigs von Babylon: Die Erweiterung von S23-n3 »Tochter
Babels« (MT) zu otkor Paotréwc Bepuiwvog 922 = 'na »Hiuser des Ko-
nigs von Babel« ist durch eine Glosse in der hebr. Vorlage der LXX bzw.
durch Verlesung von N2 »Tochter« in N2 »Haiuser« (so STIpP, 1994, 147)
unter erliuternder Einfligung des Wortes »Konig« seitens des Ubersetzers (s.
SHARP, 1997, 501) entstanden.

Meine Miihen: Zur Ubs. von *onn »meine (= die an mir begangene) Gewalt«
s.o. Erlduterung zu 22,3.

Bestrafung ... ausfiihren: Zu ékdixnoLg und exdikéw s.0. Erlduterung zu 11,20.
Babylon: MT + =2 52 »Bel vonc fiel infolge von Hapl. durch Sprung zu 522
»Babel« aus.

44-49 Die V.44b-49a sind in der LXX wohl durch Hapl. (Sprung von

50

7 2 523 .2 in V.44 zu 1583 523501 in V.49) ausgefallen (vgl. JANZEN,
1973, 119; STIPP, 1994, 60; SHARP, 1997, 499, sowie die meisten Kommenta-
re z.St.).

aus dem Land: Der Ubersetzer las wohl 195 127nn als »(Gerettete) vom (tro-
ckenen) Land, geht ...«, wihrend MT »Gerettete vor dem Schwert« vokalisiert
und darauf einen Imp. qal 2251 (HAL, 236 »selten und spit«) statt 135
»gehtl« folgen lasst.

56.57 Gott iibt ... der Herr: Die LXX vermeidet eine direkte Aussage iiber das

Wesen Gottes (MT »ein Gott der Vergeltung ist JHWH«), wodurch ihr Spre-
chen von Gott hier deutlich milder ist als jenes in MT.
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die an der Macht sind: Der Ubersetzer liest — wohl um dem schwierigen hebr.
Text einen Sinn abzugewinnen — WX12 (wortl. »am Anfang, an der Spitze«)
statt MT wx™92 »fiir das Feuer«.

der Herr: MT weist in der Redeeinleitung das Folgende lediglich als Wort des
Jeremia an Saraias aus; in der LXX dagegen wird betont, dass es sich beim
Prophetenwort letztlich um das »Wort Gottes« handelt (vgl. Erlduterung zu
1,1).

Herr, Herr: Diese in der gesamten Jer** singulire Doppelung von kipte, die
zudem keine Entsprechung in MT findet, ist weniger durch Dittographie zu
erkldren (so SHARP, 1997, 506, die aber immerhin die Méglichkeit eines »rhe-
torischen Kunstgriffes« offen ldsst), als vielmehr im Sinne einer bewussten
Emphase der LXX, die die Unausweichlichkeit des prophezeiten Schicksals
unterstreichen soll (dhnlich auch MCKANE, 1996, 1356).

Chaldder: Diese auch vom Inhalt her unsinnige Variante (»Babylon« und »die
Chaldéer« bezeichnen ja dieselbe Grofe) kann sich nur auf einige wenige Hss.
und B stiitzen, alle anderen griech. Codices und Mss. bezeugen &mo Tpoowmou
t@v kakov »angesichts der Ubel / des Ungliicks«. Es ist daher mit RA zu le-
sen.

Kapitel 29[47]

Gegen die Philister: In der LXX ist die Uberschrift wie bei anderen Orakeln
iber »kleine« Volker (vgl. 29,8; 30,1.12; 31,1) kiirzer als in MT; der Hinweis,
dass Gott durch den Propheten spricht (erstes + von MT) ist nicht nétig, da
unmittelbar danach sowieso eine Botenformel folgt, der Hinweis auf die Zer-
storung Gazas (zweites + von MT) inhaltlich problematisch, da in der Folge
nicht vom Pharao, sondern von einem Volk aus dem Norden die Rede ist (vgl.
BOGAERT, 1987, 142 — gegen BOGAERT weist dies aber gerade nicht auf den
sekunddren Charakter dieser Anmerkung hin, sondern auf eine bewusste
Streichung durch die LXX-Tradition).

Pferde: GO vermutet im Lichte der Interpretation von SCHLEUSNER 3, 115,
dass das hebr. 128 »seine Starken« hier als Epitheton zur feindlichen
Streitmacht (Reiterei) aufzufassen sei. So sehr diesem Hinweis SCHLEUSNERS
inhaltlich auch zuzustimmen ist, muss von der griech. Textbasis her doch mit
RaA gelesen werden.

ganzen Rest: Der Ubersetzer liest — wohl durch das nichste Satzglied beein-
flusst — mavtog touc ketoAoiwouc »alle Restlichen« (mnw 59) statt MT
T 55 »jeden Entkommenen«, wodurch der schwer verstindliche hebr. Text
in der LXX etwas verstehbarer wird.

Inseln *: MT »lnsel Kaftor«; damit diirfte Kreta gemeint sein, wenngleich
auch manche es immer wieder mit Zypern oder Kappadokien identifizieren (s.
dazu BOGAERT, 1987, 147f.). Solche Identifikationsprobleme hatte wohl auch
der Ubersetzer, der den Adressatenkreis des Drohwortes in der Folge durch
die Wiedergabe mit »Inseln« ausweitete.

der Enakim: Die LXX liest in Anlehnung an Jos 11,22 &Y . wihrend MT
opny »ihres Tales« voraussetzt.
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8(49,7] Idumda: Diese Wiedergabe des hebr. 218 »Edom«, vom Ubersetzer ak-
tualisierend gemeint, ist insofern problematisch, als es eine andere Grofe be-
zeichnet. Das Edom von MT bezeichnet das vom 13. — 8. Jh. v.Chr. blithende
und Mitte des 6. Jh. von den Babyloniern zerstérte Konigreich s6. des Toten
Meeres, mit dem Juda einige Auseinandersetzungen hatte (vgl. HOGLUND,
21996, 336-343); Idumida bezieht sich hingegen auf das siidjuddische Gebiet
westl. von Hebron, etwa bis Beer Scheba, in dem sich seit der Perserzeit Be-
wohner des ehemaligen Edom angesiedelt hatten; diese Idumaéer, die die LXX
hier offenbar vor Augen hat, wurden gegen Ende des 2. Jh. unter Johannes
Hyrkan zwangsjudaisiert und gingen in der Folge im Judentum auf (s. HOHNE,
1964, 759).

9[49,8] ihr Angesicht wurde getduscht: Die These von WUTZ, 1933, 34, der GO
folgt, die LXX habe zunidchst den KT n271 03, den MT »flieht, werdet ge-
wendet!« vokalisiert, als M2 N3 »ihr Angesicht wurde getduscht« gelesen,
wobei npdowmov »Angesicht« dann innergriech. in tomog »Platz« verlesen
wurde, hat einiges fiir sich; dennoch findet sich in der griech. Textiiberliefe-
rung keine Evidenz dafiir, sodass in der Ubs. mit RA zu gehen ist.

11{49,10] Esau: Die Chiffre »Esau« fiir Edom stammt aus Gen 36, wo sich die
Nachkommen Esaus in Edom niederlassen und Esau — zumindest als Volks-
bezeichnung — so zu einem Aquivalent fiir Edom wird.
als Belohnung: Die Cj. von 6t xeipe »durch die Hand« (so RA, den meisten
griech. Codices und Hss. folgend) in emixeipo (GO) ist weder textgeschicht-
lich noch inhaltlich gerechtfertigt.

12[49,11] damit ich lebe: Ohne den in fast allen griech. Codices iiberlieferten Satz
»aber ich werde am Leben bleiben«, den GO als lectio duplex (ive (fonrot /
kel €yw (noopal) ausscheidet, ist der LXX-Text nicht verstindlich. Es ist also
mit RA zu lesen.

13[49,12] Ungestrafte ©: MT + 1pin »du willst ungestraft bleiben« fiel infolge
von Hapl. durch Homtel. (7237) aus.

14[49,13] zur Schande *: MT + 251 »zur Trockenheit« fiel in der LXX infolge
von Hapl. durch Homark. (1) aus.
in ihrer Mitte: Der Ubersetzer las wohl 113113, MT hingegen hat n=32 »Bos-
ra«; entweder war Bosra, die ehemalige Hauptstadt Edoms, dem LXX-Uber-
setzer nicht geldufig, oder er wollte die Aktualisierung auf Iduméaa konsequent
weiter fiihren (vgl. Erlduterung zu V.8).

18[49,17] Idumda: S. Erlduterung zu V.8.

20[49,19] Aithan: S. Erlauterung zu 27,44.
so: S. Erlduterung zu 27.44.

21[49,20] ob nicht: S. Erlauterung zu 27,45.

22(49,21] Meer Souph: GO cj. unter Berufung auf Wutz, 1933, 29, durch Einfii-
gung der Transkription Zoud (vom hebr. M »Schilf«) als vermeintlich ur-
spriingliche LXX-Lesung im Sinne eines Eigennamens, wihrend RA gemah
A, Q und einigen griech. Hss. kein Aquivalent fiir 10 bietet. Von der realen
Quellenlage her ist somit eher RA zu folgen.
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23[49,22] ihre Festungen: Der Ubersetzer las moglicherweise mgan fiir MT
732 »Bosrag; s. Erlduterung zu V.14.
Idumda: S. Erlduterung zu V.8,
Frau ... die in Wehen liegt: MT 118n ROR »leidende Frau« ist zwar einwand-
frei verstindlich; dennoch diirfte die Wiedergabe der LXX yuwi Wéivolon
»Frau, die in Wehen liegt« eine bewusste Anpassung an den sonstigen
Sprachgebrauch des Jeremiabuches sein (vgl. 6,24; 13,21; 22,23; 27,43).

Kapitel 30[49]

I Melchol: Dass der KT 2251 gegen die Masora (»ihr Kénig«) als »Milkom«
(Eigenname des ammonitischen Hauptgottes) gelesen werden soll (so auch
BHS), wird von fast allen Kommentatoren geteilt. Dem entspricht sowohl die
Transkription von RA als auch das in den Mss. besser bezeugte »Melchol«
(GO), »eine Art Fernassimilation« (ZIEGLER, 1958, 68) an denselben Gott.
Gilead: Diese Lesung (GO) ist durch die griech. Codices (B,S,A) besser be-
zeugt als »Gad« (RA); inhaltlich gesehen ist beides mdglich (s. HOLLADAY,
1989, 368).

2 ihre Altire: Der Ubersetzer (ver)las wahrscheinlich MT mmia »ihre Tochter
(= Tochterstadte )« als 2 »ihre Héhenheiligtiimer, -altdre«. Auch in 7,31;
31[48],35; 39[32].35 wird 112 / P2 durch Popdc / fwpol iibersetzt (anders in
19,5: bymaa und in 33[26],18: aAgoc.

3 an: Der Zusatz von RA »und verfallt in Krampfe« ist zwar textgeschichtlich
gut belegt (S, A, Q, V u.a.), fehlt jedoch in B, dem GO folgt, und in MT. Eine
Entscheidung flir die eine oder andere Lesung ldsst sich daher kaum fillen.
klagt: Das + von MT »und streift umher an seinen Viehhiirden« ist inhaltlich
nicht ohne weiteres verstindlich; der Ubersetzer diirfte es deshalb ausgelassen
haben (vgl. DE WAARD, 2003, 198).

Melchol: S. Erlduterung zu V.1.

Verbannung: *Amolkio »Siedlung auBlerhalb (des [Heimat-]Landes)«; von Per-
sonen: »die Verbannten« kommt in der zweiten Hilfte des Jer-Buches auffal-
lend hiufiger vor (14x) als in der ersten Buchhélfte (nur 13,19). Das Verb
amotkilw wird in der Regel zur Ubs. von 1152 »(das Land entbléBen, d.h. Ein-
zelpersonen oder Gruppen) deportieren, exilieren« verwendet (nur in 50[43],12
fiir 2% »in Kriegsgefangenschaft fiihren; in 52,31 fiir das Subst. M52 »Exil,
Verbannung(sort; -sgruppe)«. Gleichbedeutend mit M3 wird 151 »Verban-
nung, Verbannte« verwendet und mit @moLkio libersetzt. Zu anderen Verwen-
dungsweisen von anowkie s.0. Erlduterung zu 25,19.

4  Ebenen: Die hebr. Wendung “pny 2t 0°pnya (wortl. »in den Télern, iiber-
flieBend ist dein Tal«) hat antiken wie zeitgendssischen Exegeten Schwierig-
keiten bereitet; GO scheidet den zweiten Teil — S folgend — als Dubl. aus, wih-
rend RA mit den meisten anderen griech. Codices und Hss. das zweite p2y als
geogr. Topos »Enakim« (vgl. dazu die Erlduterung zu 29,5) wiedergibt. Gera-
de wegen der Eigenartigkeit sollte an MT festgehalten (so auch DE WAARD,
2003, 199 u.a.) und LXX-intern mit RA gelesen werden.
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6[28]Konigin des Palastes: Der Ubersetzer liest =3n m=%m, wihrend MT =130

mo5an »Konigreiche von Hazor« voraussetzt. Diese Lesung resultiert aus der
Schwierigkeit, dass es »Ko6nigreiche« mit solchem Namen nicht gegeben hat,
sondern nur einzelne Stidte innerhalb von Israel/Juda selbst, wihrend aus der
Gegend der Kedariten — nordarabischer Beduinenstimme — weibliche Stam-
mesfiirstinnen (»Koniginnen«) durchaus tiberliefert sind.
Kinder von Kedem: Der Ubersetzer fasst 27p als konkrete Ortsbezeichnung
auf; in Wirklichkeit ist 0772 »Kinder des Ostens« eine sehr allgemeine Be-
zeichnung fiir 6stl. von Israel lebende Vélker. MT benutzt es hier synonym
mit Kedar und erhilt so eine Assonanz »Kedar — Kedem« (vielleicht wollte
der Ubersetzer mit der Transkription auch die Assonanz bewahren?).

7[29] Zerstérung ringsum: Mit andierav kukABev liegt eine weitere Wiedergabe
zu 2'30% M »Grauen ringsum!« vor; vgl. die Erlduterungen zu 6.,25;
20,3.4.10; 26[46],5.

8[30] Palast: S. Erlduterung zu V.6.

9[31] Verschlussbolzen [und Riegel]: Das in MT fehlende »Verschlussbolzen«
diirfte als Glosse in die LXX gekommen sein; sowohl Baicvor »Verschluss-
bolzen« als auch poyiol »Riegel« sind Wiedergaben des hebr. m*92 (so auch
JANZEN, 1973, 26). GO mochte daher eines davon streichen; da die griech.
Texttradition jedoch von Anfang an beide Wiedergaben tiberliefert, ist mit RA
zu lesen.

11[32] Palast: S. Erlduterung zu V.6.

Aufenthaltsort fiir Sperlinge: S.o. Erlduterung zu 9,11.

Erdgeborenen: B, S, A, V und einige griech. Mss. geben das hebr. 2872
»Mensch(enkind)«, wie auch sonst in der LXX iiblich, als viog dvBpuimou
wieder; ihnen folgt RA mit Recht, da die Lesung von GO viog ynyevole kaum
bezeugt ist.

12[23] sie gerieten ... verdrgert: Das in MT kaum verstidndliche mR= 22 1) »sie
schmolzen dahin im Meer der Sorge« (s. auch die Anderungsvorschlige im
kritischen App. der BHS sowie v.a. in HOLLADAY, 1989, 379f; MCKANE,
1996, 1230-1232) versuchte der Ubersetzer sehr behutsam und durch zumin-
dest an den hebr. Text anklingende Wortwahl im Lichte des Kontexts ver-
stindlich wiederzugeben: eEéatnoay, €Buuwbnoar »sie gerieten auBer sich, sie
wurden verérgert«.

14[25] gepriesene ... habe: Da alvetny »gepriesene« eine Cj. von GO darstellt und
die Lesung fiv (yamnow) »die (ich lieb gewonnen habe)« sich nur auf ein ein-
ziges griech. Ms. stiitzen kann, ist der gesamte V.14 gemill RA zu lesen. Die
inhaltliche Schwierigkeit von MT, dem GO folgt, besteht darin, dass man ei-
nen solchen Trauerausdruck v.a. als Regung Gottes auf Jerusalem bezogen
erwarten wiirde, nicht jedoch auf Damaskus. In der LXX (RA) ldsst sich der
Vers jedoch problemlos als Ausdruck der Resignation des Kénigs von Da-
maskus angesichts der in V.13 beschriebenen Fluchtbewegung verstehen.

16[27] Stadtviertel: ”Audodov, das normalerweise »Strafle, Gasse« heift, steht
hier fur hebr. a8 »Palast«; LEH?, 34, schldgt z.St. die Bedeutung »block of
houses surrounded by streets« vor.
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Sohnes des Ader: Ob mit dieser Wiedergabe des Eigennamens »Ben Hadad«
lediglich eine verungliickte Transkription (7771 statt 7777) vorliegt (vgl. Am
1,4), oder ob dieser Name als Chiffre fiir das damaszenische K&nigshaus
(HOLLADAY, 1989, 380f.) dem Ubersetzer iiberhaupt kein Begriff mehr war,
lasst sich kaum mit Sicherheit entscheiden.

Kapitel 31[48]

Amasagab: Apcooyof ist mit GO als urspriingliche Transkription des hebr.
2:mn stehen zu lassen. Dass die LXX dies als Ortsnamen auffasst, ist jeden-
falls klar, ob es auch in MT so gemeint ist, ist umstritten, kann jedoch mit
MCKANE, 1996, 1156f., u.a. als wahrscheinlich angenommen werden.

Atath: Diese von GO cj. Transkription des hebr. Verbes nnm (wortl. »zerbro-
chenc) als Ortsbezeichnung Ataf ist wenig plausibel; eher ist mit RA ~ S, A,
Q folgend — firtniOn »(es) wurde besiegt« zu lesen.

Heilung: Die — vermutlich urspriingliche — Verlesung des hebr. n%mn
»Ruhm als n5vn »Uberzug (bei der Heilung von Wunden)« iotpeia ist Cj.
in GO. RA gibt die spéter durch Glossierung entstandene Doppeliibersetzung
lotpete Moo, ayovpiope év Eoefwr (ves gibt keine Heilung Moabs mehr,
keinen Ruhm in Heschbon«) wieder (dies entspricht B und S).

sie wird vollig aufhéren: Der vermeintliche Hebraismus mobdoly maoetol
(wortl. »sie wird ein Authoren aufhéren«) entstand vermutlich dadurch, dass
die LXX 7 »Madmen« nicht als Ortsnamen verstand, sondemn als Form
von OR7 »erstarren, verstummen, vernichtet werden« las. Die Schwierigkeit
der Identifikation von Madmen mit einer konkreten moabitischen Ortslage be-
steht bis heute (s. etwa MCKANE, 1996, 1157f.).

Zogora. Die LXX liest m W2 »ihre Kleinen« als w3, einer Schreibvarian-
te fiir »Zoar«, das im Griechischen als Zovope bezeichnet wird.

in Flammen entflammt: Die LXX leitet X831 »fliegen« und R¥* »flichen« von
derselben Wurzel n¥* »anziinden« ab und erzeugt damit einen vermeintlichen
Hebraismus.

Durch die Wiedergabe von m% »Weinhefen« mit 66€n »Ehre, Kraft« (Herlei-
tung unklar) ist das folgende Bild, das die Weinmetapher voraussetzt, in der
LXX nicht mehr verstindlich. MT vergleicht Moab, das bisher keine Angriffe
und Deportationen erlebt hatte, mit einem guten, alten Wein, der ungestort la-
gerte (SCHREINER, 1985, 244).

Mischungen: Kepaopato, (GO), das von den griech. Codices nur V bezeugt, ist
durch innergriech. Verlesung von képato »(Trink)homer« (so die anderen
griech. Codices und Mss.; vgl. MT) entstanden. Aufgrund dieser Quellenlage
ist mit RA zu lesen.

indem sie auf sie vertrauten: Die meisten griech. Quellen geben on®an »ihrer
Hoffnung« doppelt als €Aridog avtev »ihrer Hoffnung« und als memol86teg
én’ adtol¢ »indem sie auf sie vertrauten« wieder (s. RA). Zweifellos ist eine
dieser Lesungen als Dubl. zu werten; dem tragt GO durch Auslassung der ers-
ten Rechnung. Es wire aber auch denkbar, mit V die zweite fiir die sekundére
zu halten.
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17

18

21

26

27

32

33

36

39

Bringt in Aufruhr: Kwnoate ist an sich eine wortl. Wiedergabe des hebr. 11
(MT); allerdings kann M auch »innerlich bewegen« und davon abgeleitet
»trauern« bedeuten (so hier; s. HAL, 640), was beim griech. kivéw nicht der
Fall ist.

im Sitzen wirst du ausgerottet: Die Cj. von GO ist nicht notwendig, da RA ei-
nen gut bezeugten Text wiedergibt und die Ausscheidung von »Dibon« sach-
lich ungerechtfertigt scheint (so auch JANZEN, 1973, 29).

Land von Misor: Der Ausdruck in MT =w * X heiflt »Land der Ebene«
und bezieht sich hier auf die Ebene zwischen Arnon und Hesbon, auf der die
im Folgenden genannten Orte liegen. Die LXX interpretiert @™ selbst als
geogr. Namen.

in die Hdnde: Die LXX konnte dem hebr. "*?2 »in sein Erbrochenes« wohl
keinen Sinn abgewinnen und ersetzte es durch das normalerweise mit »klat-
schen« verbundene Nomen »Hénde«.

Wurde es ... bekdmpftest: Die zweite Vershilfte ist in MT sowohl inhaltlich
als auch gramm. schwierig. Durch die Auslassung einer kurzen Wortfolge
(33 ™27 " »sooft deine Worte liber es«) und die Anderung zweier Worte
(xAomaic oov »deine Diebstihle« fiir 0231 »Diebe«; émoAéuere »du bekdmpf-
test« fiir 10N »du schiitteltest«) konnte der Ubersetzer einen leichter ver-
standlichen Text erzeugen. Das Vorliegen einer derartigen Glattung seitens
des Ubersetzers scheint — gerade auch angesichts der sonst festgestellten dies-
beziiglichen Praxis — wesentlich plausibler zu sein als die Annahme eines frii-
heren Textstadiums in der LXX unter Riickfithrung der gramm. schwierigen
Passage von MT auf »sprachliche Unsicherheiten der Glossatoren« (so STIPP,
1994, 73f.). Eher wird ein gramm. schwieriger Text nachtriglich getilgt als in
Form einer Glosse in einen an sich verstindlichen Text aufgenommen.

die Stddte: Die LXX diirfte 27 statt @* 7V »bis zum Meer« gelesen haben
(DE W AARD, 2003, 192); dies muss aber nicht aus Versehen geschehen sein,
sondern kann auch inhaltlich bedingt sein, da Jazer — eine ammonitische
Grenzstadt zu Moab — an keinem Meer gelegen war.

Am Morgen ... Aided: Der gesamte V.33b weist innerhalb der griech. Texttra-
dition unzéhlige Varianten auf, wodurch die Frage nach der urspriinglichsten
kaum beantwortbar ist. Jedenfalls aber ist der Sinn des Satzes, dass die Wein-
produktion in Moab eingestellt wurde und daher auch der frohliche Zuruf der
Winzer und Kelterer bei ihrer Arbeit (77°71, hier wie auch in 32,16[25,30]
transkribiert zu «a15e6; s. Erlduterung zu 28,14; GESENIUS, 178; HAL, 233) im
Land verstummte.

vom Menschen: Dies diirfte durch eine innergriech. Korruption von émwAeto
»es ging zugrunde« in amo avBpwmov und spitere Doppellesung in den Text
gekommen sein (vgl. JANZEN, 1973, 30; GO), ist aber in der gesamten vorlie-
genden LXX-Tradition tiberliefert.

Wie heulte Atat: Diese Cj. von GO ist inhaltlich unnétig und hat ketnerlei
Riickhalt in der griech. Texttradition. Es ist daher mit RA — allen griech. Codi-
ces und den meisten Hss. folgend — zu lesen.
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Kapitel 32/25]

1[15] Durch die kompositorische Umstellung der Zeichenhandlung vom Zomwein
ans Ende der Fremdvoélkerspriiche muss in der LXX das in MT einleitende *=
»denn/ja« ausfallen. Einige griech. Codices und Mss. tiberliefern dafiir eine
eigene Einleitungsformel (»Was Jeremia iiber alle Volker verkiindete«), die
RA als 32,13 (= MT 25,13 Ende) bietet; diese fehlt allerdings in den &ltesten
Codices B und S, sodass GO sie fiir nicht urspriinglich hilt. — Zur Problematik
der MT-Anordnung der Fremdvdlkerspriiche und des Weinbecherauftrags vgl.
auch STIPP, 1994, 84—87 und andere Autoren.

4[18] seine Konige: Die idltesten griech. Textzeugen, denen auch RA folgt, bieten
»die Konige Judas«; dies konnte durch Ditt., aber auch einfach durch Anpas-
sung an das vorige Element entstanden sein.

6[20] gemischten (Truppen): S. Erlduterung zu 27,37.
und alle Konige *: Das zweite Kolon von MT fiel in der LXX infolge von
Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. p& *= 2" = nX) »und alle Kénige der
Erde« aus.

7[21] Idumda: S. Erlduterung zu 29,8.

9[23] Ros: Das »Buz« des hebr. Textes ldsst sich kaum lokalisieren; die LXX gibt
diesen dem Ubersetzer wohl auch unbekannten Ortsnamen als »Ros« wieder,
das ebenso wenig mit einer konkreten Ortslage identifiziert werden kann.

10[24] und alle * gemischten (Truppen): Der urspriingliche hebr. KT diirfte hier
27y =bin-bs mxy gewesen sein, der als »und alle Konige Arabiens« zu vokali-
sieren ist. Die LXX las im Lichte von V.6 237 als »gemischter (Trupp)« und
liel dementsprechend auch »Konige« aus; MT bietet eine Dubl., der gemil in
der masoretischen Texttradition beide Varianten gelesen wurden.

11[25] und alle Kénige: Das erste Kolon von MT fiel in der LXX infolge von
Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. *25n-5> nx1 aus.

12[26] vom Osten: Die LXX nimmt hier eine Aktualisierung bzw. Anpassung vor;
von Alexandrien aus gesehen liegen die aus Jerusalemer Perspektive »nordli-
chen« Konigreiche namlich eher im Osten.

16[30] Er wird ein Wort ... antworten: Die LXX ldsst Gott hier viel emotionslo-
ser, souverédner und letztlich weniger anthropomorph erscheinen als MT. Tut
er in der LXX »ein Wort kund«, so »briillt« er in MT; ertont der Ruf der Win-
zer und Kelterer »Aided!« (vgl. Erlduterungen zu 31[48],33 und 28[51],14) in
MT aus dem Mund Gottes selbst, so wird er in der LXX zur Antwort der V6l-
ker auf das Wort Gottes (s. auch FISCHER, 1991, 487, bes. die Fn. 46f.).

19[33] Man wird nicht beerdigen: MT +1208* X 1120° X% »man wird sie nicht
betrauern und nicht einsammeln« fiel in der LXX infolge von Hapl. durch
Sprung vom 1. zum 3. &5 aus.

20[34] Widder unter den Schafen: Die Wiedergabe von "X »Vomehme, Ge-
priesene« als kpioi »Widder« in der LXX ist eine am Kontext (»Schafherde«)
orientierte Interpretation des im Hebrdischen eher abstrakteren Begriffes.
wie die auserwdbhlten Widder: Wie es von MT 1man 522 »wie ein Gefil des
Begehrens« zu omep oL kpLol ol €kAektoi gekommen sein mag, ist unklar.
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Der Vorschlag in BHS 1517 533 »ohne Mitleide« hilft nicht weiter. Viel-
leicht darf man es auch einfach als eine Sinn stiftende Textédnderung der LXX,
motiviert durch den Kontext, verstehen.

21[35] Widdern: S. Erlduterung zu V.20.
22[36] der Widder der Schafe: Die Lesung von RA (»der Schafe und der Wid-

der«) entspricht allen griech. Codices, wihrend sich GO erst auf die Hex des
Origenes berufen kann.

23[37] Herbergen: Die Cj. 1 kataAbpate in GO fiir MR) »Weiden« ist weder

textkritisch noch inhaltlich erforderlich; RA ta katadoime »das Restliche«
entspricht hingegen den meisten griech. Codices und Mss. und ist daher zu
bevorzugen.

meines Zornes: Die LXX vollzieht mit dieser Lesung in V.23 — und auf diesen
Vers beschrdnkt — einen impliziten Rednerwechsel vom Propheten zu Gott,
wihrend MT — vom Textduktus her logischer — die Prophetenrede (iiber Gott
in 3. Sg.) beibehilt.

24[38] des grofien Schwertes *: Der Ubersetzer scheint die uniibliche Wendung

i on »die Glut der Gewalttdtigen (= Gewalttétigkeit?)« in Anlehnung an
MM 291 payetpe  EAAnvikn 26[46],16 und 27[50],16 iibertragen zu haben:
(a0 mpoowmov) thHe poayaipag thg peyainc. Der die Schlusswendung von
32,23[25,37] nochmals aufnehmende Uberschuss in MT 19X 1171 3211 »und
vor der Glut seines Zorns« war moglicherweise in der Vorlage der LXX noch
nicht enthalten.

Kapitel 33[26]

allen * Juddern: Der Ubersetzer bringt mit dieser Wiedergabe des hebr.
T 2 2 wallen Stiddten Judas« deutlicher zum Ausdruck, dass es Men-
schen, und nicht Stiddte sind, die Opfer darbringen (s. dazu ausfiihrlicher
MCLEAN, 1997, 75-80).

7-18 falschen: Dieser Zusatz in der LXX (yevbompodnter flir 0*R*21) stellt eine

20

21

wertende Interpretation des Ubersetzers dar, der damit gleich anzeigen will,
dass diese Propheten nicht die wahren Propheten JHWHs sind.

itber dieses Land: MT + DRl =2, - 2 wpiiber diese Stadt« fiel infolge von
Hapl. durch Homark. (-7-5v) und Homtel. (X17) aus.

Konig Joakim *: MT +1* 23 = »und alle seine Helden« fiel in der LXX
infolge von Hapl. durch Homark. (-537) aus.

horte (davon): In MT folgen nun noch »er fiirchtete sich« und »er floh« als
Reaktionen; die LXX diirfte diese Worter bewusst ausgelassen haben, um den
juddischen Propheten nicht so schwach und feige erscheinen zu lassen (vgl.
STipp, 1994, 153).

Kapitel 34[27]

1[2] Die in der LXX fehlende Wortereignisformel mit Datumsangabe ist zum ei-

nen fast wortgleich mit jener von 26,1, zum anderen steht die dort gegebene
Datierung in die Zeit Jojakims in klarem Widerspruch zum Folgenden
(V.2.10), das Zidkija als Konig voraussetzt. Die meisten nehmen deshalb an,
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dass dieser ganze Einleitungssatz sekundir in die MT-Tradition eingetragen
wurde (so JANZEN, 1973, 45; STIPP, 1994, 68; MCKANE, 1996, 685 u.a.), doch
scheint gerade der inhaltliche Fehler fuir seine Urspriinglichkeit zu sprechen.
Eher ist der Satz aufgrund der genannten Probleme in der LXX ausgelassen
worden.

2{3] Idumda: S. Erliuterung zu 29,8.
zu ihrem Treffen: Dieser den Sinn des Satzes erkldrende Zusatz der LXX
wurde entweder von Anfang an als Verstindnishilfe in die Ubs. eingetragen,
oder er war urspriinglich eine erkldrende Glosse, die dann mit der Zeit Ein-
gang in den Text selbst gefunden hat.

4[5] Erde gemacht *: MT + yIR7 MBSy =W mnamnr) 0IRAAR »den Men-
schen und das Vieh, die auf dem Antlitz der Erde sind« fiel als Hapl. durch
Sprung vom 1. zum 2. PIR7 aus.

5[6] Ich gab * die Erde: Mit kleinen Auslassungen und minimalen Anderungen
(»Erde« im Sg. statt »Linder« als PL.) gleicht die LXX diesen an den vorher-
gehenden Vers an und flihrt die Aussage stringent und parallel weiter.
um ihm zu dienen: Die LXX vermeidet fiir Nebukadnezzar die Bezeichnung
12 »mein Knecht« im Mund Gottes vermutlich aus theologischen Griinden
(vgl. 25,9). — Zur Diskussion, ob es sich bei dem Titel auch um eine Zufiigung
innerhalb der MT-Tradition handeln konnte, s. STipp, 1994, 118f, und die
dort genannten Autoren.

6[8] Zwischen V.5"* und V.6"** bietet MT den zusitzlichen V.7MT; dieser bringt
im ersten Teil das zum Ausdruck, was die LXX durch die Veridnderungen in
V.5 schon gesagt hat, der zweite Teil besteht in einer Reflexion dariiber, dass
das Exil von langerer Dauer (auch noch unter den Nachfolgern Nebukadnez-
zars) sein wird. Da dieser Vers so zum einen Teil aus reiner Wiederholung
und zum anderen aus einer hist. unzutreffenden und fiir die Zeit der LXX
nicht mehr relevanten Exilsbemerkung bestanden hitte, liel der LXX-
Ubersetzer ihn aus (s. ausfiihrlicher VAN DER Koow, 1994, 65f.).

Hunger: Die LXX ldsst das dritte Glied der Trias (»Tod, Pest«) weg, da es ei-
nen gewissen Widerspruch zum Ende des Satzes bilden wiirde.

7(9] eure falschen Propheten: S. Erliuterung zu 33,7.

9[11] fiir ihn arbeiten: Die LXX wiederholt noch einmal das Arbeiten fiir den ba-
bylonischen Konig, wihrend MT vom Bebauen des (eigenen) Ackerbodens
spricht.

10.11{12.14] Die LXX lasst eineinhalb Verse aus; dies einerseits wohl, weil es
sich primir um Wiederholungen des bereits Gesagten handelt, und anderer-
seits, weil der Text dadurch einfacher und stringenter wird, ohne dass etwas
an Inhalt verloren ginge (vgl. VAN DER Koo, 1994, 74; anders STIPP, 1994,
43£.63f)).

12[15] um * euch zugrunde zu richten: Die LXX belidsst die negative Aktivitit bei
den falschen Propheten, wihrend die Konsequenz in MT in der Versprengung
des Volkes durch JHWH besteht.

[zu Unrecht] Falsches: Diese wertende Ergéinzung in der LXX soll den Cha-
rakter dieser »Seher und Kiinder« als Pseudopropheten noch unmissverstind-
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licher und direkter zum Ausdruck bringen. Dadurch wird auch die Autoritit
des eigentlich wahren Propheten (Jeremia) zusétzlich gesteigert.

Die LXX fiigt eine dem Kontext entnommene und an dieser Stelle gut passen-
de Wendung ein, ldsst dafiir aber den gesamten V.17™T der inhaltlich zwar
mit V.5-12 korreliert, hier jedoch befremdlich wirkt, aus. Durch die Einfii-
gung macht die LXX zudem Gott zum Sprecher, wihrend diese Passage in
MT den Propheten als Sprecher voraussetzt (s. auch V.15). Die Annahme,
V.17™" sei eine sekundire Einfiigung in der masoretischen Texttradition (so
JANZEN, 1973, 45f.; CORNILL, 1905, 308 u.a.), ist gerade aufgrund der in der
LXX dafiir eingesetzten kurzen Passage m.E. nicht stichhaltig.

15[18] mir: Die Ersetzung von »JHWH Zebaot« (MT) durch »mir« fiihrt zu einer

anderen Sprechperspektive in der LXX (vgl. Erlduterung zu V.14).

16[19]-18[22] Die LXX ist hier viel kiirzer als MT; die Auslassungen betreffen

einerseits ausweitende Formeln (z.B. »den Sohn des Jojakim, des K&nigs von
Juda« in V.17), andererseits beschrinkt die LXX sich auf die Tempelgeriite,
wihrend in MT auch groBeres Tempelequipment (ehernes Meer, Gestelle etc.)
sowie Einrichtungsgegenstdnde des Jerusalemer Palastes und anderer Gebdu-
de angesprochen werden. Es ist schwer zu sagen, ob diese quantitativen Un-
terschiede auf spitere Einschiibe innerhalb der masoretischen Texttradition
oder auf gezielte Auslassungen der LXX zuriick zu fithren sind; angesichts der
generell starken Texteingriffe seitens des Ubersetzers in diesem Abschnitt ist
aber — gegen die Mehrheit der Ausleger — eher mit zweitem zu rechnen. Die
LXX hat den Text inhaltlich entflochten und stellt auch einen problemloseren
Zusammenhang mit dem folgenden Kapitel her.

Kapitel 35[28]

der falsche Prophet: S. Erlduterung zu 33,7.

zuriickholen: Die LXX ldsst den Schluss des Verses aus, da er eine reine Wie-
derholung sich von selbst ergebender Voraussetzungen (vgl. Erlduterung zu
34,16-18) darstellt.

Kolonie Judas *: Zur Verwendung von amoikio »Siedlung auBerhalb (des
Landes); deportierte (Kriegsgefangene); Verbannte« fiir . 1. m53 »(Entblo-
Bung des Landes Kanaan:) Exilierung; Exilsbevolkerung, Aufenthalt aufler-
halb (des Heimatlandes)« s.o. Erlduterungen zu 30[49],3 und 25,19[49,39]. -
Die LXX lédsst den folgenden, redundanten Relativsatz wohl aus Skonomi-
schen Griinden aus.

vor den Augen ... standen: Durch die Umstellung von »Volk« und »Priester«
bezieht sich das v eotnkotwy €v oikw kvpiov »die im Haus des Herm stan-
den« in der LXX nur auf die Priester, wodurch diese stirker im Kontext ihrer
priesterlichen Funktion angesprochen werden (s. dazu ausfiihrlich RENKEMA,
1997, 253f.); deren Schweigen angesichts der Auseinandersetzung zwischen
den beiden Propheten bekommt damit ein belastenderes Gewicht als in MT,
wo sie analog zu V.1 einfach neben dem restlichen Volk stehen.

des Herrn: Mit diesem Zusatz weist die LXX das Wort des Propheten als Got-
teswort aus; dies ist hier vom Inhalt und Kontext her jedoch eher verwirrend,
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da es sich um eine Auseinandersetzung zweier Propheten iiber die Authentizi-
tit ihrer Verkiindigung und nicht um einen eigentlichen Verkiindigungsinhalt
handelt. In MT wird die Adressierung an den Pseudopropheten durch den Sg.
(»du«) zusitzlich verstarkt.

ihn: Diese Lesung von GO entspricht zwar einer sklavischen Wiedergabe von
MT, ist aber durch keinen frithen griech. Cod. bezeugt (erst LUK bietet sie); es
ist daher mit RA zu lesen.

unter den Augen des ganzen Volkes: Dieser Zusatz diirfte durch Glossierung
im Lichte von V.1.5.10 in die LXX gekommen sein (s. STIPP, 1994, 146).

ich werde ... machen: Die Aussage zielt in MT (»du sollst ... machen«) darauf,
dass Ananias sich selbst durch sein Verhalten in eine noch schlimmere Situa-
tion bringt; der Ubersetzer hat diesen Punkt — im Blick auf die Fortfiihrung in
V.14 — missverstanden, und diese Textverdnderung, durch die den holzernen
Jochen des Ananias die eisernen Gottes gegeniiber gestellt werden, in Anleh-
nung an V.14 vorgenommen (s. HOLLADAY, 1989, 129; DE WAARD, 2003, 119).

Kapitel 36[29]

zu den falschen Propheten: S. Erlauterung zu 33,7.

einen Brief ... Kolonie: Dieser in MT nicht belegte Passus diirfte urspriinglich
als erkldrende Glosse zum in der LXX fehlenden Ende des Satzes in die Text-
tradition der LXX-Vorlage gekommen sein. Die MT-Tradition hat dann an der
Uberlieferung des originalen Schlusses festgehalten, wihrend in der griech.
Uberlieferung dieser zugunsten der urspriinglichen Glosse ausfiel. — Anders
z.B. GOLDMAN, 1992, 76-78; STIPP, 1994, 102f.

Freien und Gefangenen: Der Ubersetzer liest wohl ™n »Freie« (mavtog
€revdeépov) fiir MT " »Beamte« (s. ZIEGLER, 1958, 92); als Pendant zu den
»Freien« leitet er &M (MT von I wan »Schmied«) als freie Ubs. von 1II.
wan (wortl. »untétig sein, sich ruhig verhalten«) im Sinne von »gefangen
sein« ab.

des Landes: Die LXX weitet mit tfic yfi¢ den Begriff aus (MT 2°vi1 »Stadt«),
da sich die Exiliertensiedlungen nicht auf den Bereich der Hauptstadt be-
schrinkt haben, sondern auch im weiteren Umland und in anderen beherrsch-
ten Gebieten angesiedelt wurden.

Die falschen Propheten: S. Erlduterung zu 33,7.

sollen euch nicht verfiihren: Die Wiederholung von um avamelfétwony Updg
auch vor ol pdvterc tudv »eure Wahrsager« (in MT steht 225 W58 »sie
sollen euch nicht verfithren« nur einmal vor den Propheten und Wahrsagern)
ist eine sinngemifle Ergdnzung aus dem unmittelbaren Kontext (so STIPP,
1994, 146).

Der Versanfang von MT fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung vom
1. zum 2. "238 »ich« aus.

Gegen die meisten Kommentatoren (s. etwa HOLLADAY, 1989, 133; MCKANE,
1996, 729 u.a.) diirfte das Fehlen von »und ihr werdet mich rufen und ihr
werdet gehen« in der LXX nicht auf spitere Glossierung von MT, sondern auf
Auslassung in der LXX-Tradition zuriick zu fiihren sein. Die LXX erhielt
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damit einen Parallelismus zu V.12a, wihrend MT die aktive Zuwendung des
Volkes zu Gott und das Zuriickkehren aus dem Exil stirker betont.

14 V.14b fehlt in der LXX wohl bewusst, weil er den dezidiert babylonischen
Kontext deutlich sprengt und so nicht zum anderen Briefinhalt passt. — Es ist
aber auch moglich, dass dieses Fehlen daher riihrt, das es sich um einen spite-
ren Nachtrag innerhalb der MT-Tradition handelt, der der LXX noch gar nicht
vorlag. S. GOLDMAN, 1992, 70-76.

1620 Auch diese Verse fehlen in der LXX aufgrund ihrer thematischen Abwei-
chung von der Umgebung; die Auffassung von CORNILL, 1905, 318;
GOLDMAN, 1992, 80—105; Stipp, 1994, 70f. u.a., es handle sich dabei um spi-
te, primasoretische Erginzungen, ist m.E. ebenso wenig plausibel (s. etwa die
Kritik von HOLLADAY, 1989, 135f.) wie der Versuch von JANZEN, 1973, 118,
ihr Fehlen in der LXX durch Hapl. zu erkléren. Eher gehorten diese Verse, die
zudem fast ausschlieBlich aus Zitaten und sinngeméBen Bezugnahmen auf an-
dere Abschnitte des Jeremiabuches bestehen und so fiir Jer typische Wendun-
gen enthalten, zum Grundbestand des Textes, wurden aber von der LXX auf-
grund ihrer Sprengung des Kontexts und ihres ohnehin vorwiegend wiederho-
lenden Charakters ausgelassen.

25 Ich habe ... Sophonias: Die LXX schriankt den in MT dreifachen Adressaten-
kreis (das ganze Volk in Jerusalem, Sophonias, alle Priester) auf die Person
des Sophonias ein, da nur ihm die Botschaft von V.26 gilt (vgl. dazu DE
WAARD, 2003, 122f.). Gleichzeitig bildet sie den Anfang des Satzes stark um;
ob dies auf eine korrupte Vorlage (s. den kritischen App. der BHS z.5t.) oder
auf Verstindnisschwierigkeiten des Ubersetzers zuriickzufiihren ist, l4sst sich
nicht sicher entscheiden.

26 iiber jeden Menschen: Die LXX gleicht die beiden Formulierungen aneinan-
der an und erhilt so zwei parallele Satzglieder.

27 nicht beschimpft: Die Lesung o0k éloidopfioate entspricht zwar MT, ist aber
eine Cj. von GO, die von der griech. Texttradition nicht gestiitzt wird; RA liest
mit B, A ouvvelorboprionte »beschimpft«, was allerdings einen nur hier vor-
kommenden Neologismus voraussetzt (s. LEH?, 579). Ungezwungener ist es
wohl, mit S reines éAoldopnioate anzunehmen, das ebenfalls mit »beschimpft«
wiederzugeben ist. Jedenfalls findet in der LXX — will man sich keiner Cj. an-
schlieBen — durch den Wegfall der Verneinungspartikel eine Sinnumkehrung
statt.

32 eurer/euch: Die LXX gibt sowohl 171 ovn »dieses Volk« mit Up@v »eurer«
als auch " »mein Volk« durch Upiv »euch« wieder; dadurch entsteht eine
bewusste Einschrinkung auf die konkreten Adressaten des Briefes, die ja
nicht im ganzen juddischen Volk, sondern nur in der babylonischen Exilsge-
meinde bestehen.
das Gute sehen ... bewirken werde: Der Zusatz am Versende »Sie werden nicht
sehen« (RA) ist zweifellos durch Doppellesung von mR™"X> als tob i8eiv
»(das Gute) zu sehen« und als o0k dovtar »sie werden nicht sehen« sekundér
in den Text gekommen, weshalb GO es ausscheidet. Da alle frithen griech. Co-
dices und Mss. die Dubl. jedoch iiberliefern, ist LXX-intern mit RA zu lesen.
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Kapitel 37[30]

die Kolonie ... zuriickholen: Zur Ubs. von m2a¥ 210 »das Geschick (zum Gu-
ten) wenden« durch amootpédw thr amowkiav »die Verbannten heimkehren
lassen« s.o. Erlduterung zu 25,19.

dessen Herrscher sein: Die LXX leitet 170" von w1 »herrschen« ab, wih-
rend MT die Verbform als 3. P1. 1-Perf. mit Suffix 3. Sg. fem. »und sie werden
es in Besitz nehmen« vokalisiert. Inhaltlich dndert sich dadurch nicht viel, die
LXX ist nur etwas stidrker in der Aussage.

und (fragt) ... festhalten werden: Dieser in MT fehlende Textteil ist ein Kong-
lomerat aus in der Nihe stehenden Ausdriicken (FISCHER, 1993, 64), das als
innergriech. korrupte Dubl. des folgenden »Warum ... seiner Hiifte« in den
Text der LXX gekommen ist (vgl. BECKING, 1994, 150). GO wertet die kor-
rupte Lesung als griech. urspriinglicher und mochte deshalb das folgende
Satzglied ausscheiden; von der textgeschichtlichen Bezeugung her sind aber
jedenfalls mit RA beide Varianten zu lesen.

10.11 Diese hier in der LXX fehlenden Verse sind an der Parallelstelle Jer
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26,27f.IXX korrekt wiedergegeben. Der These von JANZEN, 1973, 93, der ur-
spriingliche Platz dieser Verse wire in 26[46],27f. gewesen, wo sie sich bes-
ser in den Kontext einfligten, wihrend sie hier von einer spiteren Hand in die
masoretische Uberlieferung eingetragen worden seien, hat BECKING, 1994,
149f., mit Recht widersprochen, da sie auch hier inhaltlich durchaus einen gu-
ten Sinn ergeben. Eher ist damit zu rechnen, dass die LXX hier den in V.7f.
geschilderten Tag bereits eschatologisch deutet (zu Eschatologisierungsten-
denzen der LXX s. SIEGERT, 297-301) und daher V.10f., die konkret auf die
Situation des Exils ausgerichtet sind, bewusst ausgelassen hat.

ich richtete Zusammenbruch auf:- Die LXX leitet W3R »unheilbar« von wm
»aufrichten« ab.

Dieser in der LXX fehlende Vers bringt inhaltlich nichts Neues, sondern wie-
derholt die zentralen Aussagen der V.12.14, allerdings in einer die Provokati-
on seitens Gottes noch steigernden Form. Dass dieser Vers kohdrenzstérend
und daher in MT sekundir ist (so STIPP, 1994, 71), muss nicht unbedingt an-
genommen werden. Der schroffe Ubergang zu V.16 kann auch bewusst kon-
struiert sein, um so auch der neuen Zuwendung Gottes (V.16ff.) entsprechend
mehr Gewicht zu geben. Eher liegt eine Auslassung in der LXX vor, die ganz
in deren Trend, Hérten im Gottesbild zu glétten (s. z.St. FISCHER, 1993, 54f.),
unndtige Wiederholungen zu vermeiden und inhaltliche Gegensidtze zu har-
monisieren liegt.

ihr (eigenes) Fleisch ... ganz verzehren: Die LXX scheint mit der Ubs. kpéag
avtey Tav édovtal statt MT 195 *awa 5> »sie sollen allesamt in Gefangen-
schaft gehen« gelesen zu haben 1528* o°wa n%> »ganz werden sie ihr
Fleisch essen«; diese Verlesung ist durch V.16a motiviert und betont das Ei-
genverschulden der Gegner Israels an ihrem Schicksal.

unser Erjagtes: Die Cj. von GO (»unser« statt »euer«) beruht auf der Annah-
me, die LXX hitte "8 »unser Erjagtes« statt 118 »Sion« (MT) gelesen,
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steht aber gegen alle griech. Codices und Mss., sodass mit RA »euer« gelesen
werden muss. Dass die LXX aus »Sion« das aus dhnlichen Konsonanten ge-
bildete »Erjagtes« gemacht hat, ist wohl am ehesten durch die Fortfithrung im
nichsten Satzglied zu erkldren, in deren Licht »euer Erjagtes« als Explikation
des Titels »Ausgestreute« verstanden werden kann, wihrend die Lesung »Si-
on« gerade im Blick auf das Satzende einen gewissen Widerspruch zum Kon-
text evoziert.

Tempel: Statt des theologisierenden vadg » Tempel« (erst in LUK bezeugt) ist
mit den frithen griech. Codices und Hss. Aadg »Volk« zu lesen. Auch MT »Zi-
tadelle« weist in erster Linie auf eine stabile Wohn- und Lebenssituation hin.
Das Versende von MT fiel in der LXX durch Hapl. (dhnlich KT) aus.

Dieser in der LXX fehlende Vers besteht in MT lediglich aus der sog. »Bun-
desformel«; da diese in 38,1 emeut folgt und die beiden dazwischen liegenden
Verse in ihrem Kontext gut verwoben sind, ldsst die LXX die Formel hier aus.

Kapitel 38(31]

Ich fand ... zu Fall: Der ganze Satz ist sowohl in MT als auch in der LXX
schwierig und wahrscheinlich auch korrupt. Auf welche textgeschichtlichen
Stadien die einzelnen (zahlreichen) Unterschiede zwischen MT und der LXX
zuriick gehen, ldsst sich nicht sagen. Bei aller Textdifferenz ist aber die inhalt-
liche Grundaussage dhnlich.

preist: Die LXX liest — im Lichte von V.4 — . fiir MT 1551 »und sie pro-
fanieren.

am Fest Phasek: Die LXX verliest mo21 =19 £2 »unter ihnen Blinder und
Lahmer« in mo2 M2 »am Pessachfest«. Dass diese Verlesung nicht aus
Versehen, sondern als bewusste Anlehnung des Textes an das Exodusgesche-
hen (die endzeitliche Sammlung der Exilierten und Zerstreuten im Land als
»zweiter Exodus« — s. auch SCHENKER, 1993, 89f.) zur inhaltlich-theol. Ver-
starkung der Heilszusage durch den LXX-Ubersetzer geschah (vgl. BECKING,
1994, 161), wird durch die kleinen textlichen Anpassungen an den neuen
Kontext in V.8b zusitzlich gestiitzt (dazu auch Tov, 1984, 62). Zu dacex als
aramaisierender griech. Wiedergabe von men vgl. LEH, 500. Wahrend MT al-
so mehr Wert auf den ethischen Aspekt legt, dass auch die benachteiligten und
schwachen Personengruppen zum neu gesammelten Israel gehoren werden,
bemiiht sich die LXX um die theologische Verankerung dieser Verheiung in
der heilsgeschichtlichen Tradition.

der Sohne Levis: Dieser Zusatz in der LXX soll verdeutlichen, dass der regu-
lare und originale Tempelbetrieb wieder eingerichtet werden wird.

Zum Fehlen des Ausdrucks 7n™mR> mpnum »und es gibt Hoffnung fiir dei-
ne Nachkommenschaft« (31,1 7M") in der LXX s.o. Erléduterung zu 36[29],11.
Hérend: Wenn diese Lesung der hebr. fig.etym. (GO / MT) von der Sache her
auch gerechtfertigt erscheint, ist aufgrund der griech. Textbasis aber dennoch
mit RA zu gehen.

seufzte ich ... Schande: Zeichenhaftes »Sich-auf-den-Schenkel-Schlagen«
(MT) bringt im hebr.-israelitischen Kontext das Empfinden tiefster Trauer
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zum Ausdruck, wihrend derselbe Gestus im hell. Umfeld demagogisch ge-
wertet wurde. Hitte die LXX also wortl. libersetzt, hitte sie das Gegenteil des
Gemeinten zum Ausdruck gebracht. Der Ubersetzer hat daher seine Vorlage
sinngemal frei wiedergegeben.

ich bin vor dir zuriickgewichen: Die Lesung Umeifa oo (GO) ist erst in LUK
bezeugt, Ra Umédelée oov »ich gab dir zu verstehen« entspricht dagegen den
griech. Codices und Mss.

eilte ich: MT »meine Eingeweide rumorten« lieB fiir den LXX-Ubersetzer
Gott wohl doch zu anthropomorph erscheinen, daher glittete er.

Stell dir Sionim auf, mache Timrorim: GO geht davon aus, dass der Ubersetzer
sowohl 228 »Wegmale« als auch o™ 0 »Wegweiser« nicht verstanden
und daher beide hebr. Worter transkribiert hat. Da jedoch ersteres schlecht
und zweiteres gar nicht in den griech. Codices und Mss. bezeugt ist, muss
wohl mit RA davon ausgegangen werden, dass die LXX in Unkenntnis der
Bedeutung die zhnlich klingenden griech. Aquivalente Ziwv »Sion« und
Twwwptav »Vergeltung/Hilfe« gewidhlt hat (STIPP, 1994, 42, kann sich dies
zumindest fiir letzteres vorstellen). FISCHER, 1993, 23, hat folgenden Vor-
schlag fiir eine sinnvolle dt. Wiedergabe gemacht: »Stelle dich, Sion, leiste
Hilfe!«.

im Heil werden die Menschen wandeln: Das auch fur uns heute nicht ver-
stindliche Sprichwort von MT »Weibliches wird den Mann umfangen« hat
schon der Ubersetzer offenbar nicht verstanden. Er kreierte daher einen Text,
der inhaltlich am Kontext orientiert ist (neues Heil nach erfolgter Umkehr),
aber zumindest noch Andeutungen an die Vorlage erkennen ldsst (Mensch —
Mann).

wenn ich seine gefangene Bevélkerung zuriickholen werde: Zur Ubs. von
maw =1 »das Geschick (zum Guten) wenden« durch dmootpépw thy
alyperwoiav »die Kriegsgefangenen heimkehren lassen« s.o. Erlduterung zu
25,19.

Gepriesen sei der Herr: Die LXX gibt dem Segensspruch iiber das Land von
MT einen stirkeren moralischen Appell, indem sie ihn in einen Lobpreis des
Volkes an JHWH umformuliert und so die Grundvoraussetzung seitens des
Volkes fiir das kommende Heil betont.

auf dem gerechten Berg, seinem heiligen: In Anlehnung an die Lesung »Sion«
in V.21 (s. Erldauterung zu V.21) und die moralische Umdeutung in V.23a (s.
oben) hat es sich fiir die LXX wohl nahe gelegt, die Chiffre »Berg der Heilig-
keit« fur Israel (MT) direkt auf den Zionsberg als Wohnstatt Gottes umzuin-
terpretieren.

Die LXX fiihrt den Lobpreis weiter, indem nun auch die Bewohner des Lan-
des gepriesen werden, wihrend MT lediglich festhilt, wer wie im Land woh-
nen wird. V.24b"** ist wohl so zu verstehen, dass auch die Viehherden der
Hirten in dieses Heil eingeschlossen sind (FISCHER, 1993, 25, {ibersetzt: »und
er [der Hirte] wird emporsteigen in der Herde«).

ich habe mich nicht um sie gekiimmert: MT wird hier meist von 1. Y2 »be-
herrschen« her verstanden (vgl. simtliche modemen Ubs. sowie die meisten
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Kommentare z.St.), wiahrend die LXX II. 22 (wortl. »verabscheuen, sich wi-
dersetzen«) liest. Im Kontext dieser VerheifSung eines neuen, anders gearteten
Bundes, ist die Herleitung der LXX, die die Reaktion Gottes auf den Bundes-
bruch des Volkes (Exil, Zerstreuung etc. — also Grundthemen des Jer-Buches)
darstellt, durchaus sinnvoll und plausibel (vgl. RENAUD, 1999, 93f.).

meine Gesetze: Die Wiedergabe von *n™in »meine Tora« mit vopoug pov ist
wohl durch das aktualisierende Verstidndnis der »Tora« als einer Gesetzes-
sammlung seitens des Ubersetzers motiviert. Durch die Wahl des Pl. einerseits
und durch die semantisch nicht ganz addquate Gleichsetzung von N und
vopog andererseits klingt die Zusage in der griech. Fassung wesentlich hérter
als in der hebr. Bedeutet die Gabe der »Tora« ins Innere des Menschen ndm-
lich eine besondere und bleibende Gottesbeziehung und -néhe, so klingt bei
der »Gesetzesgabe« mehr ein moralischer Imperativ Gottes durch.

Verstand: Die LXX gibt das hebr. 029p2 »in ihr Inneres« aktualisierend als
el¢ thv Swavoier »in ihren Verstand« wieder. Galt ndmlich im hebr. Denken
das Herz (das Innere) als Zentrum auch des Denkens und Empfindens, so hat-
te die hell. Welt dafiir bereits den Verstand als im Kopf des Menschen ange-
siedelte Grofle im Blick. Auch diese Anpassung an hell. Denken verleiht dem
Text jedoch eine hirtere Note als dies in MT der Fall ist.

durch einen Kreis ... werden: Die LXX konnte mit dem geogr. Namen »Goa«
offensichtlich nichts anfangen und hat dem schwierigen hebr. Text irgendwie
Sinn zu verleihen versucht.

Der Versanfang von MT fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Homark.
(7529) aus.

Kapitel 39[32]

den Kdnig von Babylon: Der seltene Fall, dass eine solche Niherbestimmung
eines Eigennamens in der LXX gegen MT tiberliefert wird, ist nur als bewuss-
te Einfligung des Ubersetzers erklirbar (s. STipp, 1994, 146; SHEAD, 2002,
74f.), der damit den Ubergang zu V.2 syntaktisch glitten wollte.

Der Schluss des Verses fehlt in der LXX wohl, um Missverstidndnisse zu ver-
meiden. P2 »heimsuchen« kann sowohl positive (»nach jemandem sehen,
sich jemandem annehmen«) als auch negative (»ziichtigen, strafen«) Konnota-
tion haben (s. GESENIUS, 654). Wird es hier positiv gedeutet — was vom Text-
zusammenhang her nahe lige —, entspricht die Aussage nicht den Tatsachen,
wird es negativ gedeutet, erscheint die Aussage redundant, da diese Konse-
quenz bereits mit der Deportation des Zidkija eingetreten ist. Der Ubersetzer
diirfte deshalb diesen zweiten Teil des Verses ausgelassen haben. Ahnlich se-
hen es auch HOLLADAY, 1989, 203 u.a. Kommentatoren, die jedoch meist von
einer spéteren Zufiigung in der MT-Tradition ausgehen, was aber eher unlo-
gisch erscheint.

das Feld: Diese Lesart tov aypov (GO) ist erst durch LUK bezeugt; RA (tov
&ypov pou »mein Feld«) beruht auf allen griech. Codices (// MT) und ist daher
zu bevorzugen.

Saloms: Dieses + wurde vom Ubersetzer als Angleichung an V.7 erginzt.



JEREMIAS 39[32] 2801

11

14

17
19

du bist der Altere: Die LXX liest nbn fiir MT 158371 »(du hast) das Lose-
recht«.

Kaufurkunde: MT + Dpnm msni »die Anordnungen und die Bestimmun-
gen fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Homtel. (2-) aus.

diese Kaufurkunde * und die offene Urkunde: Die LXX kiirzt den komplizier-
ten hebr. Text ab und gleicht ihn an V.11 an, dennoch bleibt das Problem der
numerischen Ubereinstimmung. Dass MT hier sekundir sei (so BOGAERT,
1995, 70f.), ldsst sich angesichts der textlichen Schwierigkeiten nicht bewei-
sen.

Seiender: Vgl. Erlduterung zu 1,6.

der grofle Gott ... Herr: Dieser Zusatz der LXX diirfte durch Glossierung des
vorigen Satzgliedes in den griech. Text oder dessen hebr. Vorlage gelangt sein
(s. auch SHEAD, 2002, 161).

22[21] Visionen: Die LXX leitet das Nomen X7 von der Wurzel 182 »sehen

25

28

29

30

35

36

ab, wiahrend MT &7 »fiirchten« voraussetzt (vgl. dazu BOGAERT, 1995, 59).
Inhaltlich ergibt sich dadurch eine Verschiebung in der Konnotation des Exo-
dus als etwas, das auch mit Unsicherheit, Unbehagen und einer gewissen Zu-
kunftsangst zu tun hat (MT), hin zu etwas, das mehr mit Visionen, Erwartun-
gen und Zukunftshoffnungen verbunden ist (LXX). Dass diese zweite Rich-
tung das rabbinische Denken beeinflusst und sich auch in der Pessachhagga-
dah niedergeschlagen hat (s. SHEAD, 2002, 130), legt den Schluss nahe, dass
die LXX eine bewusst aktualisierende Lesung bietet.

Und ich schrieb ... versiegelte: Dieser Zusatz in der LXX geschah im Lichte
von V.10; ob der Ubersetzer, der sonst eher zur Vermeidung von Doppelun-
gen neigt, diese Angleichung vornahm, oder ob sie bereits durch Glossierung
in dessen Vorlage gekommen war, muss offen bleiben.

Gewiss wird ... iibergeben werden: MT »Ich werde geben«; durch die pass.
Formulierung ist Gott in der LXX nicht der direkte Akteur des negativen Ge-
schehens und das Reden von Gott somit milder als in MT.

der Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

Das Versende von MT fiel in der LXX durch Hapl. (Sprung vom 2. zum 3. °2)
aus.

die Baal: S. Erlduterung zu 2,8.

dem Konig: MT vokalisiert '1'7?: als (Gotze) »Moloch«, was vom Kontext her
(Tal des Sohnes des Ennom) auch zutreffend scheint (s. Erlduterung zu 7,31).
Die dltesten griech. Codices (B, S, A) iiberliefern »dem Moloch, dem Konig«
(RA), was zweifellos durch eine Doppellesung von 7> zustande gekommen
ist. Mit Recht geht GO davon aus, dass der Ubersetzer urspriinglich nur mit
»Konig« wiedergegeben hat, da er eine Identifikation von Baal (dem durch
den fem. Artikel bereits eine entsprechende Konnotation gegeben war; s. Er-
lduterung zu 2,8) mit Moloch unbedingt vermeiden wollte (vgl. SHEAD, 2002,
173).

Plage: Das griech. Wort émogtoAn, das hier (// Bar 2,25) fiir das hebr. 727
»Pest« steht, heiBit in seiner Grundbedeutung »Sendung«. Die Wiedergabe mit
»Plage« beruht auf der Annahme von SCHLEUSNER, 1, 401; LEH, 56, dass hier
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eine »von Gott gesandte Plage« gemeint sein kdnnte. Denkbar ist aber auch
die ebenfalls in LEH, 56, angedeutete Moglichkeit, dass der Ubersetzer an
»Sendung« im Sinne von »Wegschickung/Exilierung« gedacht hat (vgl.
SHEAD, 2002, 209f.), eine Bedeutung, die dem hebr. 727 »Wort / géttlicher
Auftrag« wie auch dem griech. amootoAn allerdings hochstens in sehr weitem
Sinn zukommen kann.

44 ihre Kolonien zuriickfiihren: Zur Ubs. von m2¢ 210 »das Geschick (zum Gu-

O

ten) wenden« durch dmootpédw thg dmoikiag »die Exilierten heimkehren las-
sen« s.o. Erlduterung zu 25,19.

Kapitel 40[33]

die Erde: Die LXX fiillt das unbestimmte Suffix von MT (»sie«) entsprechend
anderer dhnlich klingender Bibeltexte mit Sinn und macht den schwierigen
hebr. Text dadurch versténdlicher (vgl. dazu auch MCKANE, 1996, 855).
Schutzwehren: Der Ubersetzer hat das inhaltlich sperrige 217 »Schwert« im
Lichte des Kontexts durch mpopayadvec »Schutzwehren« wiedergegeben.
Kolonie ... zuriickfiihren: S.o. Erlauterung zu 25,19.

In der LXX beziehen sich alle Aussagen des Verses auf »das ganze Volk des
Landes, also auf das wiederherzustellende Israel und Juda. Daher klingt es
befremdlich und unlogisch, dass die Adressaten dieses Guten »erschrocken
und gereizt« sein werden. In MT sind es ja »alle Volker der Erde«, die ange-
sichts des Guten, das der Stadt und den Bewohnern Jerusalems widerfahren
wird, »erschrecken und erzittem«. Deshalb ist in Erwédgung zu ziehen, kal
éoton elg ebppoolvmy ... TaVTL 1@ oG THG YNG OLTLVEC GKOVOOVTOL ... TEpL
Taong The elpMmg, Mg €yw woufow abtolg zu libersetzen als »und (die Erfiil-
lung der vorangehenden VerheiBung) wird sein zur Freude fur die ganze Be-
vélkerung der Erde, fiir alle, die horen werden ... iiber all den Frieden, den ich
ihnen (= Juda und Israel) erwirken werde«.

10 auflerhalb: S. Erlauterung zu 11,6.
11 die Kolonie: Die Erginzung mdccv »ganze« (RA) entspricht allen frithen

griech. Codices, wihrend das Fehlen (GO) erst in Syh und LUK bezeugt ist; es
ist also mit RA zu lesen. Zu »Kolonie« s.o. Erlduterung zu 30[49],3 und 25,19.

14-26 Dieses grofite zusammenhéngende und in Jer-LXX fehlende Textstiick war

und ist immer wieder Gegenstand verschiedenster textgeschichtlicher und
-laritischer Spekulationen. So sieht STIPP, 1994, 133, darin einen spiten mes-
sianischen Einschub in MT; JANZEN, 1973, 122f., tendiert ebenfalls zu dieser
Einschitzung, mochte aber eine versehentliche oder absichtliche Auslassung
durch den LXX-Ubersetzer nicht voéllig ausschlieBen, wiahrend etwa
MCKANE, 1996, clxiii, unabhingig von der Datierung dieses Textteils eine
von der MT-Tradition verschiedene Vorlage des LXX-Ubersetzers annimmt.
Die meiste Wahrscheinlichkeit kann m.E. jedoch die inhaltlich argumentie-
rende Position VAN DER KOoOUs fiir sich verbuchen, wonach das Fehlen dieser
Verse auf die Absicht des LXX-Ubersetzers zuriick zu fiihren ist. Dieser Text
setzt ndmlich fiir das kiinftige Israel ein dyarchisches Prinzip von einem pries-
terlichen (Levi) und einem koniglichen (David) Herrscher voraus, was im
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Kontext des 2. Jh. v.Chr. — und noch dazu in der Diaspora — kaum mehr ver-
treten wurde bzw. werden konnte (vgl. das Konzept eines reinen Priester-
Fiirsten in Sir 45,24f. u.a.). So lésst sich das Fehlen dieses Passus in der LXX
am ungezwungensten als ideologisch motivierte Auslassung des Ubersetzers
erkldren (s. VAN DER Koo1J, 1997, 196f.).

Kapitel 41[34]

Gewiss wird ... iibergeben werden: S. Erlduterung zu 39,28.

er wird sie ergreifen: Diese Erginzung in der LXX diirfte der Ubersetzer im
Lichte von V.22 bzw. 393 u.6. vorgenommen haben (vgl. etwa MCKANE,
1996, 867f.).

sehen: Der in GO ausgelassene Satzteil »und sein Mund wird mit deinem
Mund reden« (s. RA) fehlt nur in B, S und diirfte in dieser Tradition durch in-
nergriech. Hapl. (Sprung von einem kai zum néchsten) ausgefallen sein.
beweint haben / beweinen: MT »ein Totenfeuer verbrennen« spielt auf den
Begrébnisritus an, zu Ehren eines Toten wohlriechende Substanzen zu
verbrennen (vgl. 2Chr 16,14). Da dies zur Entstehungszeit der LXX (und v.a.
in der Diaspora) nicht mehr gepflegt wurde, ersetzte der Ubersetzer es durch
den noch tiblichen Brauch der Totenklage.

Volk: Die LXX weitet die MaBnahme des Konigs auf das ganze Volk aus,
wihrend in MT nur die Hauptstadt im Blick ist. Diese »Universalisierung« ist
im Zusammenhang mit den Textédnderungen der LXX in V.10f. zu sehen und
unterstiitzt die dortige Umkehrung und damit Abschwichung der Aussage zu-
sdtzlich (s. Erlduterung zu V.10f.).

10f. Mit STIPP, 1994, 153f, liegt in diesen beiden Versen eine bewusste Textver-

14

17

kiirzung und damit auch eine Verschiebung in der Aussage seitens der LXX
vor (und nicht eine sekunddre Erweiterung in der MT-Tradition, wie etwa
JANZEN, 1973, 50 u.a. annehmen); gegen STIPP (s.0.) bewirkt dies jedoch kei-
ne »weitere Verdunkelung« und damit noch negativere Darstellung der Juda-
er, sondem im Gegenteil eine inhaltliche Glittung und damit giinstigere
Schilderung der Angesprochenen. Der entscheidende Punkt ist, ob man éwaov
als Wiedergabe des hebr. 012*'22™ im Sinne von »und sie stielen sie zuriick«
oder aber als Aquivalent fiir m 2* »und sie entfemten (entlieBen) sie« ver-
steht. Der betriebene Aufwand fiir diese Textdnderung, der unmittelbare Kon-
text (Bezug von V.15 auf die Viter, wodurch die Siinde der eigentlich Ange-
sprochenen erst in V.16 auftaucht und somit abgeschwicht wird) sowie die
generelle Tendenz der LXX zur Milderung von allzu harten Aussagen legen
letzteres Verstdndnis nahe.

Sobald sechs Jahre voll sind: 230 yaw ypn (MT) hieBe wortl. tibersetzt »am
Ende von sieben Jahren«, hat jedoch die spezielle Bedeutung »alle sieben Jah-
re«, was inhaltlich der Wiedergabe der LXX entspricht (vgl. DE WAARD, 2003,
143). Der Ubersetzer wollte den Text jedenfalls sinngemiB transportieren und
verzichtete dazu auf eine in der Zielsprache missverstindliche Wértlichkeit.
auszurufen *; MT + 1RS> 0 »jeder fiir seinen Bruder« fiel in der LXX in-
folge von Hapl. durch Homark. (-5 w'R) aus.
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ich werde euch ... zerstreuen: Die LXX interpretiert MT »zum Schrecken ge-
ben« im Blick auf den konkreten Kontext bereits als bevorstehende Exilie-
rung.

sich machten ... treiben: Wéhrend MT in V.18b auf ein Kalb im Zusammen-
hang mit einem Ritus des Bundesschlusses anspielt (vgl. Gen 15), kommt in
der LXX das Goldene Kalb von Ex 32 in den Blick. Vermutlich konnte der
Ubersetzer diese Art von Rekurs auf den Bund hier nicht entsprechend ein-
ordnen und miinzte die Aussage im Lichte des Kontextes auf den Abfall des
Volkes von Gott um. Hierin eine bewusste negative »Verdunkelung des Bil-
des der Judder« zu sehen (so STipp, 1994, 155), stellt wohl eine Uberinterpre—
tation dar, eher kommt die Verlegenheit des Ubersetzers angesichts einer fiir
ihn dunklen Stelle (vgl. VoLz, 1920, 255) zum Ausdruck.

Die Auslassung des Schlusses von V.19 in der LXX ist analog zu den Prob-
lemen von V.18 zu sehen.

Kapitel 42[35]

zu dem Menschen von Juda: Im Lichte dhnlich klingender Formulierungen
konnte hier der K6nig gemeint sein; sowohl das hebr. W'R als auch dessen
griech. Aquivalent dvBpwmog kann jedoch auch als Kollektivbegriff fiir
»Menschheit« stehen, wovon die meisten Kommentare ausgehen (CORNILL,
1905, 386: »zu den Leuten Judas«; HOLLADAY, 1989, 245: »to the men of Ju-
dah« u.a.). Eine eindeutige Entscheidung zugunsten einer der beiden Ver-
standnisweisen kann aber nicht gefallt werden.

Deshalb ... gesprochen: Die LXX passt den umstdndlichen und langatmigen
Versanfang von MT an jenen von V.17 an. Dadurch wird auch in der LXX
statt einer Anrede an die Rechabiter (MT) — vom Kontext her logischer — die
direkte Konfrontation der Judder fortgefiihrt. Alle anderen Unterschiede zwi-
schen MT und der LXX in diesem Vers erkldren sich dann als Folgen dieser
Verschiebung.

Kapitel 43/36]

Rolle *: Ob der Zusatz in MT »die du geschrieben hast von meinem Mund,
die Worte JHWHs« durch eine — an V.4 anlehnende — Glosse sekundér in die
MT-Tradition Eingang gefunden hat (so JANZEN, 1973, 106), oder ob nicht
vielmehr eine Auslassung der LXX aufgrund des wiederholenden Charakters
vorliegt, ldsst sich kaum entscheiden.

Erbarmen: Das hebr. mnn kann sowohl »Bitte/Flehen« als auch »Erbarmen«
heiBen (vgl. GESENIUS, 875). Der LXX-Ubersetzer hat die zweite Variante
gewihlt, wodurch der griech. Text nur schwer einen Sinn ergibt.

im achten Jahr: MT »fuinften«; vermutlich diirfte eine Verlesung des Zahlzei-
chens (7 = 5; 1 = 8) durch den Ubersetzer zu dieser Abweichung gefiihrt ha-
ben (s. auch CORNILL, 1905, 390).

Haus Juda: Die LXX gleicht die Formulierung (MT »das ganze Volk Juda«)
an V.3 an und muss daher auch den in MT folgenden Zusatz »kommend aus
den Stidten Judas nach Jerusalem« folgerichtig streichen.
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des * Volkes: Die Auslassung von mavtoc »ganzen« (GO) kann sich nur auf V
stiitzen, wihrend alle anderen griech. Codices es bieten; daher ist mit RA zu
lesen.

dem Sohn des Nerias: Die LXX zieht diese Niherbestimmung des Baruch
vom zweiten Vorkommen des Namens innerhalb des V.14 (so MT) zum ers-
ten vor, was auch der Leserorientierung eher dienlich ist.

berieten sie sich: MT »erschraken sie« klingt v.a. in Verbindung mit dem fol-
genden »jeder mit seinem Nachbarn« hart und uniiblich. STipP, 1994, 124;
MCKANE, 1996, 904f. u.a. sehen daher die glattere Version der LXX als die
urspriingliche an, kénnen aber kaum begriinden, wie es in der MT-Tradition
zur schwierigeren Formulierung kam. Angesichts der Tatsache, dass die
Wendung »zu(einander) erschrecken« auch in Hos 3,5; Mi 7,17 vorkommt
(vgl. HOLLADAY, 1989, 258), ist MT jedoch eher als urspriinglich und die
LXX als stilistische Glattung zu werten.

Jeremias: MT »er« konnte missverstindlich sein; um Klarheit zu schaffen,
fiigt die LXX daher den Namen ein.

Esriel: MT + ®72p 2 17 -k »und den Schelemia, Sohn des Abdeel«
fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Homtel. (5%712-12...5%"1w7)2) aus.
sie waren versteckt: Diese Wiedergabe der LXX beruht entweder auf einer
Verlesung von M »JHWH« in eine Form von ™1 »sein« (vgl. etwa
RUDOLPH, 1968, 232), diirfte aber eher im Kontext der bewussten Tendenz
der LXX zu erkldren sein, JHWH nicht allzu anthropomorph erscheinen zu
lassen (s. auch Erlduterung zu 38,20).

Und Baruch ... schrieb: Die LXX kiirzt den umstindlichen Satz von MT auf
die wesentlichen Punkte ab; allerdings um den Preis, dass er so inhaltlich
nicht mehr ganz kongruent mit der Anordnung von V.28 ist.

Kapitel 44[37]

anstelle * Joakims: Der Ausfall der Worte »Konjahus, des Sohnes des« (vgl.
MT) in der LXX ist wohl am besten durch absichtliche oder versehentliche
(so JANZEN, 1973, 107) Orientierung am Kontext (am Ende von Kap. 43 ist
des Ofteren von Joakim = Jojakim, nicht jedoch von seinem Sohn Konjahu/-
Jojachin die Rede) zu erkldren. Ob auch hier schon, wie in Jer 52, die griech.
Ubs. von 4Kgt [2Kon] 24-25 einwirkt (vgl. 4Kgt 24,6 kol ecowpnn Twocip
HETO TV ToTépwY obToL Kol éBoolAevoer Iwakipy viog adtod avt’ adtod fiir
2Ko6n 24,6 “OMA N2 1IN T R YNIRTDY CY T 20WM), in der Vater und
Sohn ununterschieden Iwakip genannt werden, ist nur zu vermuten.

Bete " Die Ergidnzung »doch« (61) entspricht allen griech. Codices; es ist da-
her mit RA zu lesen.

kaufen: Die LXX hat wohl als eine Form von mp% »nehmen« aufge-
fasst, das auch in Neh 10,32 mit »kaufen« wiedergegeben wird; MT vokali-
siert als hif. Inf. von II. p5r, was sonst nirgends bezeugt ist und hier meist im
Sinne von »an einer Verteilung teilnehmen« (s. HAL, 310) verstanden wird.
Zu den Schwierigkeiten mit dieser unklaren Wendung vgl. HOLLADAY, 1989,
287f.
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Haus Jonathans: MT + 70811 N2 »Haus der Fessel« fiel in der LXX infolge
von Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. m2 aus.

Gewolbe. Die Bedeutung von xepe@ ist sehr unsicher, da dieses griech. Wort
nur hier vorkommt (s. LEH, 515) und obige Wiedergabe sich rein vom hebr.
Aquivalent M her ableitet, das seinerseits ebenfalls singulir ist und ledig-
lich iber eine gemeinsemitische Wurzel erschlossen werden kann (vgl.
GESENIUS, 244).

Die Anschuldigung und der Vorwurf des Jeremia an den Konig sind in der
LXX durch das Fehlen von zwei Hoflichkeitsfloskeln und die Umformulie-
rung einer Bitte in eine Frage deutlich stédrker als in MT; das Zidkijabild wird
dadurch hérter (vgl. auch STIPP, 1994, 157-159).

Erbarmen: S. Erldauterung zu 43,7.

auflerhalb (des Ortes), wo sie backen: MT »von der Bickerstrafle«; s. Erldute-
rung zu 11,6.

Kapitel 45[38]

seine Seele * wird zum Gewinn werden: Dies bedeutet soviel wie »er wird sei-
ne Seele gewinnen/retten«. MT »und seine Seele wird ihm zur Beute werden«
heif}t inhaltlich genau dasselbe; es ist etwa zu verstehen als »er wird sein Le-
ben der Todesgefahr entreilen«. Die LXX wollte wohl der schon damals
missverstdndlichen Formulierung mehr Klarheit verleihen.

in die Zisterne: Die LXX liest — wohl durch die Umgebung verleitet — 1122
firz* zrz »an Seilen«.

Analog zu 44,20 (s. Erlduterung) schafft die LXX durch Auslassungen (v.a.
die hofliche Anrede am Anfang) und kleine Textédnderungen eine wesentlich
hirtere Darstellung des Zidkija. Hier trifft ihn v.a. die Schuldzuweisung am
Ergehen des Jeremia direkt, wihrend diese in MT v.a. den Ménnem, die auch
aktiv seine Verbannung in die Zisterne betrieben und ausgefiihrt haben, gilt.
Lege * diese ™ unter die Seile: Die LXX sagt mit wenigen Worten inhaltlich
das Selbe wie der viel lingere und kompliziertere MT. Gegen die meisten
Kommentatoren, die von einer sekunddren Erweiterung in der MT-Tradition
ausgehen, ist eher mit einer die Aussage straffenden und den Text leichter les-
bar machenden Kiirzung seitens des Ubersetzers zu rechnen.

Haus des Aselisel: Mit der schwer verstidndlichen und kontrovers diskutierten
(vgl. die Kommentare z.St.) Ortsangabe " ¥, ®121m" R »zum dritten Ein-
gang« (MT) hatte offensichtlich der Ubersetzer bereits Probleme; er behalf
sich mit einer metaphorischen Interpretation (»Eingang« als pars pro toto fiir
das »Haus«) und einer Transkr. von 2" als Eigennamen aoeiiont (GO)
bzw. aoerial (RA).

versenken: Die Lesung katadboovoiv (/ MT) diirfte wohl die urspriingliche
sein, ldsst sich textgeschichtlich allerdings nur als durch SCHLEUSNER, 3, 228,
motivierte Cj. von GO fassen; RA (ketadboovoiv »ldhmen«) entspricht simtli-
chen alten griech. Codices und ist daher textkritisch zu bevorzugen.
Erbarmen: S. Erlduterung zu 43,7.
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Wort des Herrn: Diese Zufligung steht ganz in der Tendenz der LXX, zu be-
tonen, dass die Botschaft des Jeremia nichts anderes als das Wort Gottes ist.
Die LXX zieht »und es geschah« vom Ende dieses Verses an den Anfang des
nichsten; die Wiederholung von »als Jerusalem eingenommen wurde« (vgl.
MT) fehlt in der LXX, da sie an dieser Stelle unnétig ist und nur das Folgende
vorweg nimmt. Zu dieser bewussten Auslassung s. auch DE WAARD, 2003, 150f.

Kapitel 46[39]

Nargalsarasar ... Rabmag: Die LXX transkribiert diese Passage im Sinne von
sechs (RA: fiinf) Eigennamen, wihrend MT drei Eigennamen, jeweils gefolgt
von einer Funktions- oder Ortsbezeichnung, voraussetzt. Zur Diskussion {iber
die Funktions- oder Ortsbezeichnungen vgl. die Kommentare, v.a. MCKANE,
1996, 972 976.

4-13 Diese in der LXX fehlenden Verse stellen zum gréBten Teil eine Parallele zu
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4.5

Jer 52,7-16 (// 2Koén 25,4-12) dar; dass sie durch Hapl. (Sprung von
522 751 " am Ende von V.3 zu523-75n *27 am Ende von V.13) ausge-
fallen sind (vgl. JANZEN, 1973, 118), erscheint ebenso unwahrscheinlich wie
die Annahme einer spiteren Einfligung in der MT-Tradition (so STiPP, 1994,
71f.). Eher ist mit einer Auslassung in der LXX zu rechnen, wie sie auch bei
dhnlichen Doppeliiberlieferungen zu finden ist.

ich werde dich ... geben: MT pass. »du wirst ... gegeben werden«; in der LXX
wird die Verschonung deutlicher als aktive Rettungstat JHWHs dargestellt als
in MT.

deine Seele * wird zum Gewinn werden: S. Erlduterung zu 45,2.

Kapitel 47[40]

Das Wort ... erging: Diese einleitende Ankiindigung eines Gotteswortes an
den Propheten mutet seltsam an, da in der Folge kein solches erfolgt (// MT).
Fiir mogliche Erklarungen dafiir s. die einschldgigen Kommentare z.St.

Dama: Dieser mit keiner konkreten Ortslage zu verbindende topographische
Eigenname ist durch Verlesung von 1971 (MT »Ramac) in 77 in die LXX
gekommen. Rama selbst war eine Stadt, etwa neun km nérdlich von Jerusalem
im Stammesgebiet Benjamin gelegen.

weissagte: Alle frithen Codices und Mss. bieten éAaAncev »redete« (so auch
RA // MT); daher ist hier mit RA zu lesen. Die Cj. von GO diirfte als Anglei-
chung an dhnlich lautende Stellen gedacht sein.

Das in der LXX fehlende 82" »und es fiihrte herbei« am Anfang des Verses
hat der Ubersetzer wohl als neben 2" »und es fiihrte aus« unnétiges Element
ausgeschieden.

Durch die Auslassung in der LXX am Ende von V.4 und am Anfang von V.5
wird der Text klarer und logischer als jener von MT. Inhaltlich geht dabei
nicht viel verloren: In MT und in der LXX stellt Nabuzardan den Jeremia vor
die freie Wahl, mit ihm nach Babylon zu gehen, oder in Juda zu bleiben. Wih-
rend MT die zweite Alteative zunichst breit ausfiihrt (V.4b), um dann dar-
auf zuzuspitzen, er moge sich in diesem Fall unter die Obhut des Godolias
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stellen (V.5), impliziert die LXX dies von vomherein und ldsst die allgemeine
Formulierung von V.4b weg.

im Land Juda: Die zweite Erwihnung dieser Ortsbestimmung, die in MT
fehlt, stellt in der LXX eine durch das frithere Vorkommen bedingte Doppe-
lung dar — ob absichtlich oder aus Versehen ldsst sich nicht entscheiden.
Massepha: Eine Ortslage mit diesem Namen ist bislang nicht bekannt; es
diirfte sich vielmehr um eine Transkription des hebr. nes® »Mizpa« han-
deln. Siedlungen dieses Namens, der wortl. mit »Warte«, »hoch gelegene
Stelle« wiedergegeben werden kann (s. GESENIUS, 453), sind im paldstini-
schen Raum mehrere bekannt, doch diirfte hier das heutige Nebi Samwil,
8 km nordwestlich von Jerusalem gelegen, gemeint sein (zur Diskussion dazu
s. HOLLADAY, 1989, 194f.).

ihre Frauen ¥, = die: Mit JANZEN, 1973, 53, ist davon auszugehen, dass in der
hebr. Vorlage der LXX die Passage yaxn =1 A1 »und Kinder und vom
Niedrigen des Landes« fehlte und der Ubersetzer aus dem ihm vorliegenden
uwRm 61 »und Frauen, von denen, die« durch abweichende Worttrennung
awR 271w »und ihre Frauen, die« machte. Inhaltlich wirkt sich dieser Unter-
schied zwischen MT und der LXX jedoch kaum aus.

Joanan ~, der Sohn: MT *3= 1m3™ 1™ »und Johanan und Jonatan, die Soh-
ne« ist durch Ditt. und darauf folgende Anpassung im Numerus (»S6hne«) in-
nerhalb der MT-Tradition entstanden; bei der Parallelstelle 4Kgt [2K6n] 25,23
ist in MT und der LXX die kurze Version iiberliefert.

Massepha: S. Erlauterung zu V.6.

vor den Kindern: Die LXX liest ¥ = »vor den Dienemn« fiir MT 201 »zu
dienen« (vgl. 2Koén [4Kgt] 25,24); meic — hier in seiner Grundbedeutung
»Kind« wiedergegeben — kann auch »Sklave, Diener« heiBen und so als Ubs.
von 12y stehen.

in eurer Gegenwart: Diese Ergdnzung geschah sprachlich im Lichte des fol-
genden »von Angesicht zu Angesicht, inhaltlich bringt sie die Zusage des
Schutzes durch Godolias deutlicher zum Ausdruck.

gegen uns: »uns« beruht auf einer Cj. von GO (// MT), die gesamte griech.
Textiiberlieferung bezeugt jedoch »euch«; RA ist daher der Vorzug zu geben.
ldumda: S. Erlduterung zu 29,8.

Beelias: Diese Transkription des in MT als »Baalis« vokalisierten =* 22 be-
ruht auf einer Cj. von GO (s. ZIEGLER, 1958, 82). Unter den vielen verschie-
denen Transkriptions-Varianten kann sich die von RA iiberlieferte (BeAiou
»Belisa«) auf die meisten élteren Codices berufen und ist daher zu bevorzu-
gen.

Kapitel 48[41]

Konigsgeschlecht ... Mdnner: Die Ergdnzung 7 17 2™ »und die Groflen des
Konigs« nach »Konigsgeschlecht« in MT diirfte durch Ditt. in die MT-
Tradition gekommen sein; damit ergibt sich ndmlich zum einen ein Wider-
spruch zu V.2, zum anderen ist auch in der Parallelstelle 4Kgt [2Kon] 25,25
die kurze Version belegt.
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Massepha: S. Erlauterung zu 47,6.

Godolias *: Die LXX kiirzt und vereinfacht den Text durch Auslassung des
Zusatzes »den Sohn Achikams, des Sohnes des Saphan, mit dem Schwert und
toteten ihn«. Der erste, genealogische, Teil stellt in MT eine permanente Wie-
derholung dar, die in der LXX sehr haufig fehlt, der zweite Teil ist in MT
satzintern redundant. Dem Vers wird dadurch inhaltlich nichts genommen,
sprachlich ist er in der LXX jedoch viel leichter versténdlich.

wehklagten: Die LXX »entschérft« und aktualisiert den Trauergestus (MT
»Schnittwunden« bezeichnen Ritzwunden in der Haut als Sinnbild der Trauer
um den zerstorten Tempel).

Manaa: S. Erlduterung zu 17,26.

Sie ... weinten: Diese Aussage bezieht sich in MT auf Ismael und stellt eine
theatralische List desselben dar, mit der er sich den Trauernden als auf der
Seite des Godolias stehend prasentiert (vgl. HOLLADAY, 1989, 297, und ande-
re Kommentare z.St.). Der Ubersetzer geht von der zunichst niher liegenden
Auffassung aus, das »Weinen« flihre die Wehklage und Trauer der Prozession
weiter aus, und nimmt einen entsprechenden Subjektwechsel vor (s. dazu auch
STipp, 1994, 160f.). Dadurch verliert der Text allerdings einiges an Schirfe,
da gerade diese List des Ismael den MT hier auf die Adressaten so emotional
mitreiBend wirken ldsst und die folgende Tat dadurch noch grausamer er-
scheint.

hinein *: MT + »er und die Minner, die mit ihm waren«; da diese (zehn)
Minner in V.2 zum letzten Mal dezidiert erwdhnt wurden, vom Textduktus
her aber immer mit gedacht werden mussten, erachtete der Ubersetzer den Zu-
satz wohl auch hier als nicht notwendig. Dadurch vermeidet die LXX zudem
Verwirrungen im Kontext mit dem folgenden V.8, in dem von zehn anderen
Minnern (als Teil der Prozessionsgruppe) die Rede ist.

in die *: Die von RA iiberlieferte Ergidnzung ekel »hinein« (// MT) entspricht
allen frithen griech. Codices und zahlreichen Mss.; RA ist daher der Vorzug zu
geben.

die grofie Zisterne: Die LXX liest 5113 ™2 flir MT 115712 »durch die
Hand Gedalias«; letzteres kann auch die Bedeutung »wegen Gedalia« haben
(ACKROYD, 1980, 438) und verweist abermals auf die List, derer sich Ismael
bedient hatte. Erlitt diese List in der LXX bereits in V.6 eine deutliche Ab-
schwichung gegeniiber MT, so wird diese Tendenz durch die Lesung »grof3e
Zisterne« hier nochmals zusitzlich verstarkt.

MT iiberliefert die Satzteile »das ganze Volk, das in Mizpa iibrig geblieben
war« und »und Ismael trieb sie fort« mit nur duBBerst geringen Abweichungen
doppelt. Dennoch stellt JANZEN, 1973, 17, zu ersterem mit Recht fest, dass »G
translates the second of the two variants, but in the place occupied by the
first«, kommt dann allerdings zum Schluss, dass hier eine Texterweiterung
von MT dahinter stehe. Seine obige Beobachtung spricht m.E. jedoch eher da-
fiir, dass umgekehrt der LXX-Ubersetzer die ihm iiberfliissig anmutenden
Doppelungen ausgelassen und sich fiir die einmalige Uberlieferung in der ihm
jeweils passender scheinenden Variante entschieden hat.
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Massepha: S. Erlduterung zu 47,6.

trieb ... fort: Die LXX leitet W™ von 233 hif. »zuriickfiihren« ab und iiber-
setzt das Verb wie meistens mit aTootpédw »ab-, weg-, zuriickwenden«, wih-
rend die Vokalisierung von BHS 7122 »gefangen nehmen, gefangen wegfiih-
ren« voraussetzt. Gegen STIPP, 1994, 126, ist dieser Unterschied jedoch nicht
das Resultat einer masoretischen Uberarbeitung, sondern lediglich einer nicht
bewusst vorgenommenen anderen Lesart des KT.

13.14 In der LXX fehlen »da freuten sie sich« am Ende von V.13 sowie »und es

12

17

19

machte kehrt das ganze Volk, das Ismael gefangen aus Mizpa weg gefiihrt
hatte« am Beginn von V.14. Ahnlich wie schon bei der List des Ismael (V.6.9,
s. Erlduterung) verliert der Text dadurch auch hier an Dramatik und Kraft; die
Reaktion auf das Eintreffen von Joanans Truppen erscheint in der LXX we-
sentlich weniger emotional als in MT.

Gaberoth-Chamaam: Die LXX fasst das im Hebriischen schwer verstindli-
che, aber am ehesten als »Herberge Kimhams« (vgl. die Kommentare z.St.)
wieder zu gebende, o> MM12 als Ortsbezeichnung auf und transkribiert es.

Kapitel 49[42]

Azarias ... Maasaias: MT bietet die Namen »Jesanja« und »Hoschaja«; da in
der Parallelstelle 50[43],2 auch MT »Azarias« liest, diirfte die LXX jedenfalls
eine Angleichung vorgenommen haben. Woher allerdings die Lesung »Maa-
saias« stammt, bleibt ungewiss.

Erbarmen: S. Erlduterung zu 43,7.

eurem: Da GO diese Lesung ausschlieBlich auf die 4th. Ubs. stiitzen kann, alle
griech. Codices und Mss. jedoch »unserem« bezeugen, ist RA zu bevorzugen.
Herr: Das + in MT »der Gott Israels, zu dem ihr mich gesandt habt, euer
Erbarmen vor ihm fallen zu lassen« wird von MCKANE, 1996, 1032, zu Recht
als »superfluous recapitulation« bezeichnet. Doch gerade deshalb ist sie eher
durch Auslassung in der LXX als durch nachtrigliche Erweiterung in MT zu
erkldren. Die lange Version von MT wird zudem durch 2Q13 gestiitzt (s. DJD
3, 63).

mich: MT »er wird sich«; in MT liegt die Aktivitdt des Zuriickfithrens aus
dem Exil beim Ko6nig von Babylon, wihrend die LXX diese auf Gott iiber-
tragt. Damit bringt der Ubersetzer nicht nur eine fromme Korrektur des Got-
tesbildes, sondern auch eine historische Richtigstellung (der babylonische
Konig lie3 keine Exulanten zuriickkehren) in den Text ein (vgl. STiPP, 1994,
161).

und alle Fremden: Dieser in MT fehlende Ausdruck diirfte durch Glossierung
entweder bereits in die Vorlage der LXX oder dann in die Ubs. selbst gelangt
sein (vgl. MCKANE, 1996, 1036f.).

Die Auslassung von »dass ich heute gegen euch zeuge« am Versende kann
durch Hapl. (Sprung von diesem *> zu jenem am Beginn von V.20) erklirt
werden (so z.B. JANZEN, 1973, 118). Angesichts der auch an anderen Orten
feststellbaren Tendenz von Jer-LXX zur Glittung allzu harter AuBerungen das
Wesen und Handeln Gottes betreffend, kann aber durchaus auch eine bewusste
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Streichung dieser »harten« Gottesaussage durch den Ubersetzer in Erwigung
gezogen werden.

Kapitel 50[43]

Azarias ... Maasaias: S. Erlduterung zu 49,1.

Mdanner: MT + 01111 »die vermessenen« fiel infolge von Hapl. durch Hom-
tel. (@) aus.

zu uns: Die LXX verliest 11158 »unser Gott« (MT) als Priposition %X,

um zu sagen: GO bietet v.a. A und V folgend eineiv, wihrend RA mit fast al-
len anderen Codices und Mss. (// MT) Aéywv »indem er sagte« iiberliefert.
Aufgrund der Quellenlage ist eher RA der Vorzug zu geben.

zuriickgekommen waren *: Der Zusatz von MT »aus allen Vélkern, wohin sie
versprengt worden waren« wird meist unter Berufung auf 4QJer® als spitere
Einfligung in der MT-Tradition erklért (so z.B. STIPP, 1994, 126; MCKANE,
1996, 1053). Da jedoch zum einen das Fehlen dieser Passage in 4QJer’ als
durchaus fraglich angesehen werden darf (s. Tov, 1992a, 538; COOK, 1994,
187) und zum anderen dhnliche dem Ubersetzer unnétig scheinende Phrasen
auch an anderen Stellen der Jer-LXX ausgefallen sind, kann hier durchaus mit
einer Auslassung in der LXX gerechnet werden.

Taphnas: S. Erlduterung zu 2,16.

verstecke sie *: Die beiden graphisch sehr dhnlichen Worte 1232 8513 »im
Lehmboden in der Ziegelterrasse«, die inhaltlich ohnehin Probleme verursa-
chen (vgl. etwa MCKANE, 1996, 1054-1056), sind in der LXX inkl. der Parti-
kel 7w wahrscheinlich durch Hapl. ausgefallen (s. HOLLADAY, 1989, 276).
auf dem Vorplatz: Die Erginzung in RA év mOAy »im Tor« geht auf eine Dop-
peliibersetzung (GLOSSE) von nnea zuriick und ist daher sicher nicht ur-
spriinglich. GO lésst sie, so gesehen, mit Recht aus; da die Doppellesung aber
in allen frithen griech. Codices und Mss. liberliefert ist, ist LXX-intern mit RA
zu lesen.

Taphnas: S. Erlduterung zu 2,16.

Nebukadnezzar, den Konig von Babylon ~: Zum Fehlen des Zusatzes »mein
Knecht« in der LXX s. Erlduterung zu 25,9 (vgl. auch 34,5).

er wird: Wie die LXX schon die Bezeichnung »mein Knecht« fiir Nebukad-
nezzar aus dem Mund JHWHSs vermieden hat, so schreibt sie auch hier die
Aktivitét des Errichtens seines Thrones dem babylonischen Konig selbst zu,
wihrend in MT Gott der eigentlich Handelnde ist.

die du versteckt hast: MT »die ich (Gott) versteckt habe«; die LXX passt den
Text inhaltlich dem Kontext an. In V.9 war der Auftrag, die Steine zu verste-
cken, ja an Jeremia ergangen.

Waffen: Das hebr. 71702 (Qr.: 17°12w0) ist ein Hapleg. und wird meist von der
Wurzel "9 »glidnzen, schon machen« bzw. »ausbreiten« (GESENIUS, 859)
abgeleitet. So {ibersetzt es z.B. CORNILL, 1905, 426, als »Baldachin«, MCK ANE,
1996, 1050, schldgt »awning«, HOLLADAY, 1989, 277, dagegen »canopy« vor.
Auch der LXX-Ubersetzer konnte mit seiner Vorlage wohl nichts Rechtes an-
fangen und hat im Lichte des Kontextes (s. V.11) »Waffen« geschrieben.
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er wird: Vgl. Erlduterung zu V.10.

ihrer Gotter: MT »der Gotter Agyptens«; die LXX formuliert bewusst stéirker
auf die Gotter, die die judiischen Fliichtlinge in Agypten verehrt haben, hin,
um so einer allgemeineren Auffassung einer Zerstérung samtlicher Tempel in
Agypten entgegen zu treten. Eine solche wire im alex. Kontext der LXX wohl
politisch zu gefahrlich gewesen und hétte zu Unmut in der d4g. Umgebung fith-
ren kénnen.

Sdulen von Heliopolis ... die in On sind: Wie das hebr. Wnw nva (bet semes)
»Haus der Sonne« in MT, ist auch dessen Wiedergabe der LXX als
‘HAwoumdAewe »Sonnenstadt« nicht im Sinne des Stiddtenamens, sondern als
Synonym fiir das dort befindliche Heiligtum des Sonnengottes »Ra« aufzufas-
sen. Die Ortsangabe folgt dann im Nebensatz, wobei MT sehr allgemein »in
Agypten« formuliert, wihrend die LXX dies auf »On« — die altigyptische Be-
zeichnung der Tempelstadt Heliopolis, einige km noérdlich von Kairo gelegen
— hin prazisiert. Hier ist deutlich die dg. Heimat der LXX-Ubersetzung zu spii-
ren (vgl. dazu auch Stipp, 1994, 52; CooK, 1994, 13f.).

ihre Hauser *: MT »die Hauser der Gétter Agyptens; s. Erliuterung zu V.12.

Kapitel 51[44]

Taphnas *: S. Erlduterung zu 2,16.

ihr: Durch die Kiirzung der in MT ausschweifenden Formulierung »die sie
nicht kannten, sie, ihr und eure Viter« entsteht in der LXX ein abrupter und
sprachlich unebener Ubergang von der 3. zur 2. Pl.

auflerhalb: S. Erlduterung zu 11,6.

eurer Amtstrdger *: Die LXX gleicht die Aufzihlung an dhnliche Stellen an
(s. z.B. V.17.21), indem sie fiir das schwer verstindliche 13 »seiner Frauen«
(MT) oo™ liest (vgl. DE WAARD, 2003, 168f.). Das in MT folgende
B=nYa MRY »und eure Ubeltaten« fehlt in der LXX, wodurch — ob bewusst
oder unbewusst — die den Abschluss der Aufzéhlung bildende Bosheit der
Frauen eine stirkere Betonung erfahrt (vgl. auch Erlduterung zu V.25).
auf3erhalb: S. Erlduterung zu 11,6.

und hielten sich nicht *: MT + R 81 »und sie fiirchteten sich nicht« fiel in
der LXX infolge von Hapl. durch Sprung vom 1. zum 2. X  aus.

an meine Weisungen: MT »an meine Tora und an meine Weisungen«; da die
LXX in V.23 — zwar in umgekehrter Reihenfolge — die gesamte Wendung
wiedergibt, ist hier kaum mit einer Auslassung eines Teiles davon zu rechnen.
Eher liegt eine spitere Einfligung im Lichte von V.23 seitens der MT-Tradi-
tion vor (vgl. auch Stipp, 1994, 105).

11.12 Diese beiden Verse sind in der LXX erheblich kiirzer als in MT. Die Aus-

lassung der LXX betrifft zum einen redundante Wendungen (z.B. »durch das
Schwert und durch den Hunger werden sie sterben«) und zum anderen die in
MT wiederholt angefiihrten Bezugnahmen auf (ganz) Juda. Die LXX betont
so starker und klarer die — vom Kontext her gebotene — dgyptische (?) Veror-
tung dieses Unheilsspruches (s. auch STipp, 1994, 162f.), den sie deutlicher
als MT ausschlieBlich an die juddischen Auswanderer in Agypten adressiert.
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mit Hunger *: Der in der gesamten griech. Texttradition mit Ausnahme von B
und S — denen GO folgt — iiberlieferte Zusatz »und durch den Tod« (RA; // MT)
diirfte in B, S durch Anpassung an V.12, wo er generell fehlt, ausgefallen sein.

keinen * Geretteten: MT »keinen Entkommenen oder Geretteten«; die LXX
ldsst »keinen Entkommenen« aus, um den Widerspruch zum Versende zu-
mindest auf der ganz wortl. Ebene einzuddmmen.

auflerhalb: S. Erlduterung zu 11,6.

Kuchen: S. Erlduterung zu 7,18.

Ihr ' Frauen: In MT (»lhr und eure Frauen«) trifft die Anklage das ganze
Volk, in der LXX hingegen nur die Frauen (vgl. Erlduterung zu V.9).

Gewiss ... erfiillt: MT formuliert diesen Satz als zynische Aufforderung, diese
frevlerischen Geliibde zu erflillen, wihrend die LXX die »Erfiillung« als be-
reits geschehen darstellt; auch hier ist der (aktualisierend) dgyptisch-alexan-
drinische Hintergrund (Isis-Verehrung) der LXX spiirbar (vgl. Erlduterung zu
V.11.12).

die ... Geretteten: Hier wird der Widerspruch zu V.14a, wo ein Gerettetwer-
den als unméglich dargestellt ist, nochmals deutlich.

Das Versende von MT fiel in der LXX infolge von Hapl. durch Sprung vom
1. zum 2. £2"9¥ »euch« aus.

Seele zum Gewinn machen: S. Erlduterung zu 45,2.

Kapitel 52

Diese beiden in der LXX fehlenden Verse haben in MT die Bosheit und Gott-
losigkeit Sedekias und den daraus folgenden Zormn Gottes zum Inhalt. Die
LXX — bzw. deren hebr. Vorlage — ldsst diese Passage aus, wie sie auch an
anderen Stellen Hirten im Gottesbild tendenziell vermeidet oder abschwicht
(vgl. FISCHER, 1998, 341).

Jjenseits: Die LXX liest 922 fiir MT n39Y2 »in den Steppen; inhaltlich er-
gibt sich dadurch aber kein relevanter Unterschied.

Deblatha *: MT »Riblatha; es liegt wohl eine 9/3-Verlesung vor, die die
LXX im gesamten Kap. 52 durchzieht. Der Zusatz von MT »im Land Hamat«
fehlt sowohl in der LXX als auch im Paralleltext 2Kon 25,6M" und diirfte hier
in Anlehnung an V.27 (letztes Vorkommen) nachtriglich zur ndheren Bestim-
mung der ersten Erwidhnung in Kap. 52 in die MT-Tradition gekommen sein.
am Zehnten des Monats, *: In der LXX fehlt die in MT anschlieBende Syn-
chronisierung des geschilderten Ereignisses mit der Regierungszeit Nebukad-
nezzars, da diese weder eine wertvolle Zusatzinformation bietet noch syntakt.
hier besonders gut eingebettet ist.

Die Auslassung dieses Verses in der LXX ist in Zusammenhang mit der gene-
rellen Tendenz in Kap. 52%X 7u sehen, ein Bild vom Ende Jerusalems zu
zeichnen, »das mit keinem Wort die Schuld Zidkijas oder seine Auflehnung
gegen Nebukadnezzar anspricht, das nicht den Zom Jahwes erwihnt und das
nichts vom Exil berichtet« (FISCHER, 1998, 341). Da V.15 ebenso wie V.27b—
30, die die LXX auch auslédsst (vgl. Erlauterung unten), die Exilierung von
Juddern zum Inhalt hat, fiel er dieser inhaltlichen Korrektur der LXX zum
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Opfer. ROFE, 1995, 167, diirfte wohl Recht haben, wenn er die Ausklamme-
rung des Exils in Jer 52"** als Anpassung dieses Kapitels an Stellen wie Jer
21,1-7 u.a. erklért, in denen von einer vollstindigen Vemichtung von Zidkija
und dessen Leuten die Rede ist, so dass mangels Uberlebender gar keine Exi-
lierung in Frage kommen kann.

16 die Ubriggebliebenen des Volkes: Diese Nuancenverinderung (MT »von den
Niedrigsten des Landes«) ist im Kontext der Auslassung von V.15 zu verstehen.

18.19 Beide Verse zusammen bilden eine Aufzihlung von gepliinderten Gegenstén-
den aus dem Tempelschatz. Dementsprechend liegen im hebr. Text bereits eine
Reihe von t.t. vor, die teils schwer zu verstehen und zu iibersetzen sind; dies umso
mehr, als viele davon auf Geriite verweisen, die im alex. Umfeld der LXX-Uber-
setzung gar nicht oder kaum mehr bekannt gewesen sein diirften. Der Ubersetzer
gab sich sichtlich Miihe, trotzdem einen halbwegs verstandlichen und lesbaren
Text zu produzieren: Von den zwdlf Begriffen in MT bietet die LXX neun, wobei
sie auf jene drei verzichtet, die in MT doppelt vorkommen, in zwei Féllen greift
sie auf Transkriptionen zuriick, mehrfach bedient sie sich bereits vorhandener
griech. Texte (z.B. Ex 27,3"), die Tempelvokabular wiedergeben, um Begriffe
zu iibernehmen bzw. anzupassen (s. dazu ausfiihrlicher FISCHER, 1998, 346-350).

21 35 Ellen: Diese Angabe entspricht zwar 2Chr 3,15MT, nicht aber MT zSt.
(»18 Ellen«); offensichtlich zog der Ubersetzer des Ofteren Parallelstellen als
Hilfsmittel heran (vgl. auch FISCHER, 1998, 349).

22 aufeine ... zwolf Ellen: Dieser letzte Satzteil fehlt in MT; vermutlich ist er als
urspriingliche Randglosse zur Erkldrung der Verteilung der Granatépfel in die
LXX-Uberlieferung gelangt (s. dazu ausfiihrlicher MCKANE, 1996, 1376).

26 Deblatha: Vgl. Erlduterung zu V.9.

27 Emath: Die hebr. Ortsbezeichnung niam »Hamat« wird in den griech. Codices
und Mss. unterschiedlich transkribiert. Epa® (GO) und Aiwpa® (RA) ergeben
dieselbe Aussprache (Itazismus).

27b-30 Diesen die Exilierung von Juddem und deren Anfiihrern thematisierenden
Abschnitt 1asst die LXX aus. Zur Erklarung s. Erlduterung zu V.15.

31 Joakims: In der LXX steht fiir &% »n° /29, Konig Jojakim, der 609-598
regierte, immer Iwoakiy. Bei seinem Sohn Jojachin, von dem in Jer 52,31-34
erzihlt wird, lautet die griech. Namensform gewohnlich Ieyovieg. Nur in 4Kgt
24,6.8.12.15; 25,27°¢, 1Esdr 1,41 und in Jer 44[37],1; 52,31 wird Jojachin
gleichlautend wie sein Vater ebenfalls 'lwaxip genannt. In beiden Hélften des
Jer-Buches werden sonst die beiden Konigsnamen sorgfiltig unterschieden —
Iwakip (viog Iwowe) fiir (MWRT2) 2P in 1,3; 22,18.24; 24,15 25,1;
26[46],2; 33[26],1.21; 42[35],1; 43[36],1.9.28.30.32; 51[45].31 und Iexoviag
(viog Twakip) fiir (2PM°712) WD in 22,24.28; 24,1 und fiir (27p"M13) M0
in 34[27],20; 35[28],4; 36[29],2. Deshalb ist anzunehmen, dass es sich in
52,31 um eine Ubernahme der griech. Ubs. von 4Kgt [2K&n] oder Anlehnung
daran handelt. Zu 44[37],1 s.o. Erlauterung z.St.

Andreas Vonach: Einleitung und Erlduterungen
Helmut Engel: Durchsicht der Erlduterungen





