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., Beschreibungen von Fliissigkeiten sind
wie Schnappschiisse, man muss immer am
unteren Rand die Zeit einblenden. 1

Zygmunt Bauman

1. Einleitung

Denken im offenen Raum — das ist eine sicherlich treffende Gegenwartsbeschreibung
der intellektuellen Situation. Das treffendste Bild fiir offenen Raum schlechthin jedoch
ist das Meer und dessen unendlicher Horizont. Und tatsdchlich st63t man heute in der
zeitdiagnostischen Literatur allerorten auf maritime Metaphern: Zygmunt Baumann
spricht von ,,Liquid Modernity*?, Manuel Castells von einem ,,Raum der Strome*?, fiir
Peter Sloterdijk entspricht die Gobalisierung einem ,,Kontinent im Weltmeer der Ar-
mut** und fiir Michael Foucault ist das Schiff die Heterotopie der Moderne schlecht-
hin’. Wasser ist das Leitmedium der Neuzeit’. Fiir Zygmunt Bauman bieten sich nach
wie vor die Begriffe ,, Flichtigkeit® und ,Fliissigkeit® als passende Metaphern an, wenn
man das Spezifische unserer Gegenwart, jener in vieler Hinsicht neuartigen Phase in der
Geschichte der Moderne, erfassen will“ .

Die zeitdiagnostische Metapher maritimer Verfliissigung verweist bereits auf eine ande-
re Dimension, die letztlich dem offenen Raum der Gegenwart zugrunde liegt, auf die
Zeit. Denken und Handeln finden heute vor allem deswegen im offenen Raum statt,
weil ehemals feste Zeitstrukturen fluide werden.® Denn, um im Bild zu bleiben, fiir
Flissigkeiten ,,ist das Vergehen der Zeit ... wichtiger als der Raum, den sie besetzen:

! 7. Bauman, Fliichtige Moderne, Frankfurt/M. 2003, 8.

2 So der englische Originaltitel, der in der deutschen Suhrkamp-Ausgabe mit , Fliichtige Moder-
ne” libersetzt wurde. Vgl. Bauman, a.a.O.

3M. Castells, Der Raum der Stréme, in: Ders., Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Opladen
2004, 432-449.

4p, Sloterdijk, Im Weltinnenraum des Kapitals, Frankfurt/M. 2005, 306.

5 Vgl. M. Foucault, Andere Ridume, in: ders., Short Cuts, 37f.

6 Vgl. Sloterdijk, a.a.0. 68ff, sowie R. Konersmann, Die Philosophen und das Meer, in: Ders.,
Kulturelle Tatsachen, Frankfurt/M. 2006, 190-205.

7 Bauman, a.a.0., 8.

& Zeitstrukturen konnen sich in einem MaBe indern, in dem dies die Raumstrukturen niemals
konnten, Verinderungen im ,Raum-Zeit-Regime* einer Gesellschaft gehen daher stets von verin-
derten Temporalstrukturen aus, nicht von Verinderungen des Raumes®, H. Rosa, Beschleunigung.
Die Veridnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt/M. 2005, 61.
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Sie fiillen zwar diesen Raum aus, aber nur ,im Augenblick“‘g. Ich werde mich deshalb
dem Denken im offenen Raum von der anderen Dimension her nihern'®, ndmlich von
der Fliichtigkeit der Zeit.

Gerade fiir die altehrwiirdige Theologie und noch mehr fur die kirchlichen Organisati-
onsformen scheint die Fliichtigkeit und Schnelligkeit der Zeit eine schier unertrdgliche
Bedrohung darzustellen. ,,Nicht an den kritischen Einwénden der aufgeklarten Vernunft,
sondern schlicht an den sich beschleunigenden Lebensprozessen drohen die christlichen
Kirchen in Europa zu scheitern. Thr Waterloo ist das Leben, nicht das Denken*'!, so der
evangelische Systematiker Ingo U. Dalferth. Auf Seiten der katholischen Theologie
macht etwa Johann Baptist Metz die gegenwirtige ,,Vorstellung von der entfristeten
Zeit, der Zeit ohne Finale® fiir seine pessimistische Sicht auf die Zeit der Gegenwart
verantwortlich: ,,Woher sonst die wachsende Anonymisierung, die wachsende Desori-
entierung und normative Taubheit unserer Lebenswelt?'> Wo die Theologie Zeitstruk-
turen in ihren Diskurs einblendet, so scheint es, geschieht dies iiberwiegend defensiv
und abwehrend.

Die hier unterstellte Problemvermutung basiert auf einer rekonstruierbaren Herkunft.
Thre Genealogie" ist, so die Vermutung, auf das Engste mit den temporalen Kréinkun-
gen von Theologie und Kirche verkniipft, erst durch die modernen und jetzt erneut
durch die post- bzw. spitmodernen Zeitstrukturen. Der Begriff der Krinkung geht auf
Sigmund Freud zuriick. Demnach gibt es drei zentrale Krinkungen der Menschheit.
Nach Galileo und Kopernikus ist die Erde nicht mehr der Mittelpunkt des Universums,
nach Darwin stammt der Mensch nicht von Gott, sondern vom Affen ab, und nach
Freud ist das verniinftige ,Ich* aufgrund seiner unbewussten Gefiihlswelt nicht mehr
Herr im eigenen Haus.'* Krinkungen stellen also die konstitutive Identitdt einer ganzen

o Bauman, a.a.0., 8.

19 Raum und Zeit sind zwei menschliche Grunddimension. Man geht heute davon aus, dass beide
Dimensionen keine unabhingigen oder fiir sich absoluten Gréf3en darstellen. Raum und Zeit sind
vielmehr natur- und kulturwissenschaftlich relative Dimensionen. Das heilt sie sind abhingig
vom jeweiligen Beobachter und dessen Konstruktionen. ,Jenseits der Frage, was Raum und Zeit
sind, ist entscheidend, wie Raum und Zeit behandelt werden® so M. Schroer (Orte, Rdume, Gren-
zen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums, Frankfurt/M. 2006, 171). Hier zeigt sich mit
H. Rosa, ,,dass nicht nur der Raum, sondern ... auch die (chronologische) Zeit ihre orientierungs-
stiftende Funktion verliert, was die Ausbildung neuer Orientierungssensorien in spitmodernen
Handlungszusammenh#ngen unabdingbar zu machen scheint®, Rosa, a.a.0. 170.

''1. U. Dalferth, Gedeutete Gegenwart: Zur Wahmehmung Gottes in den Erfahrungen der Zeit,
Tiibingen 1997, 269.

12 J. B. Metz, Gotteskrise. Versuch zur ,.geistigen Situation der Zeit*, in: ders. (Hrsg.), Diagnosen
zur Zeit, Diisseldorf 1994, 76-92. 91.

13 Vgl. M. Foucault, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in, ders., Von der Subversion des
Wissens, Frankfurt/M. 1987, 69—90.

14 Es ist kritisch eingewendet worden, dass Freud mit dieser narrativen Konstruktion lediglich
seine eigene Bedeutung aufwerten wollte und die genannten Ereignisse keineswegs von allen
Zeitgenossen als eine Krinkung verstanden wurden. Dennoch scheint mir Freuds pointierte Meta-
pher geeignet, um den Umgang und die Reaktionsweisen der Theologie gegeniiber den zeitstruk-
turellen Veridnderungen semantisch zu focussieren. Nicht zuletzt, weil , Krankungen* die Infrage-
stellung der gesamten [dentitidt bedeuten und so die Vehemenz der Reaktionen plausibel macht.
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diskursiven Konstellation bis in die Grundfesten existentiell in Frage. Insofern wird zu
zeigen sein, ob und wie die Veridnderungen der Zeitverhiltnisse die diskursiven Kons-
tellationen von Theologie und Kirche bis in ihre konstitutiven Formationen hinein er-
schiittert haben.

Das nimmt insofern einen Neuheitswert in Anspruch, als die Beachtung von Temporal-
strukturen in Theologie und pastoralem Handeln keine Selbstverstindlichkeit ist. Zu-
meist ,,werden Zeitprobleme auf sachliche und soziale Uberforderungen, nicht aber auf
Probleme in der Zeit selbst zuriickgefithrt“'>. Genau dies soll im Folgenden jedoch
versucht werden, nimlich die Situation von Kirche und Theologie in der Gegenwart als
Genealogie ihrer temporalen Krinkungen zu verstehen. Dann kdnnte deutlich werden
welche Bedeutung der Zeitdimension als vernachlédssigte Konstitutionsbedingung von
Pastoral zukommt. Denn seit dem Augenblick, in dem die Zeit nicht mehr in die Ewig-
keit Gottes und der Kirche eingespannt war, sondern immer schneller in ihrer ganzen
Fliichtigkeit eigenstindig wirksam wurde, hat die Theologie die Herrschaft iber die Zeit
verloren — mit Folgen, die bis heute wirksam sind.

2, Die temporale Krinkung der Theologie durch die Zeit der Moderne

Die vormoderne, mittelalterliche Welt und ihre zeitlichen Ordnungen'® waren geprigt
vom christlichen Glauben und den kirchlich-katholisch normierten Rhythmen. Der
eigentliche Zeitgeber der Vormoderne war Gott und die von ihm geschaffene Natur. Der
fest gefiigten stindischen sozialen Ordnung entsprach eine stabile Verkniipfung von
Raum und Zeit. Zeit wurde meist als rdumliche Distanz angegeben und Entfernungen
waren in Zeitriumen bestimmbar. ,,Weit” und ,,lang", ,,nahe* und ,,bald“ waren nahezu
gleichbedeutend.'7 Zeit war das, was etwa der Bauer brauchte, um vom Landgut zum
stidtischen Marktplatz zu kommen. Die Zeiterfahrung war deshalb zwar nicht vollig
statisch. Aber das Universum ,.folgt den selben Bewegungen wie Gott“'®, so George
Duby iiber das Zeitdispositiv der Romanik. Diese Bewegungen hatten ein zweifache
Temporalform. Die Zeit wurde von den Menschen im Alltag vorwiegend zyklisch er-
fahren, sie war aber zugleich in einen linearen Erlosungshorizont von der Schépfung bis
zum Jiingsten Gericht eingebettet. Zyklisch war der Lauf der Jahreszeiten, die im Fest-
kreis des Kirchenjahres entsprechend gefeiert wurden ebenso wie ein immer wiederkeh-
render Tagesablauf der tiglichen Arbeit (vita activa) oder der tiglichen Gebetszeiten
des Klosters (vita contemplativa). Auch wenn man wie Giinter Dux davon ausgeht, dass
der Glaube an eine lineare Heilsgeschichte ,,oberhalb des realen historischen Gesche-
hens™ anzusiedeln sei, er bleibt nicht ohne Wirkung auf das damalige Leben. Seit der

Vgl. etwa M. Pauen, Was ist der Mensch? Die Entdeckung der Natur des Geistes. Miinchen,
2007.

'S K. H. Horning/D. Ahrens/A. Gerhard, Zeitpraktiken. Experimentierfelder der Spitmoderne,
Frankfurt/M., 63f.

'S vgl. K. A. GeiBller, Vom Tempo der Welt. Am Ende der Uhrzeit, 23ff, differenzierter: G. Dux,
Die Zeit in der Geschichte. Thre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit, 312-348, sowie
A. Nassehi, Die Zeit der Geselischaft. Auf dem Wer zu einer soziologischen Theorie der Zeit,
Opladen 1993, 292-303.

17 Vgl. Bauman, a.a.0, 131.

BG. Duby, Die Zeit der Kathedralen. Kultur und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1988, 98-142, 140.
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Schépfung und noch mehr seit der Inkarnation in Jesus Christus ,,folgt alles einer Rich-
tung, der Gang des Menschen wie auch der Lauf der Geschichte — und auch das Bau-
werk muf3 auf einen bestimmten Punkt im Raum verweisen, wenn es die gottliche Vor-
sehung wahrheitsgetreu interpretieren will“!°. Das Zeitdispositiv der Vormoderne war
von daher zwar weder unbewegt noch statisch, erscheint durch das gottgegebene Inein-
ander zirkuldrer Zeiterfahrung und linearer Vollendungserwartung aber dennoch als ein
in sich abgeschlossenes Ganzes. Armin Nassehi nennt das Zeitdispositiv der Vormoder-
ne deshalb zurecht ,,zyklische Linearitdt der eschatologischen Heilsgeschichte*®. Diese
temporal-sakrale Geschlossenheit verband Alltags-, Lebens- und Weltzeit’' in einer Art
heilsgeschichtlicher Erlosungsordnung. ,Jeder Tag im Kirchenjahr hatte seine feste
Bedeutung, die es durch rituelle Handlungen zu bestdtigen galt. Zeit wurde so immer
unmittelbar erfahren, eingebettet in eine Heilsgeschichte, deren Problematisierung nicht
gestattet war.“*? Zeit und Zukunft waren bekannt und im religids-rituellen Kontakt mit
dem Ewigen abgesichert: ,,Alles hat seine Stunde. Fiir jedes Geschehen unter dem
Himmel gibt es eine bestimmte Zeit* (Koh 3,1).

Mit dem Uberschreiten der Epochenschwelle zur Moderne®, von der Entdeckung der
Neuen Welt iiber die Reformation und die Aufklirung hin zur Franzosischen Revoluti-
on, lasst sich dieses relativ geschlossene Raum-Zeit-Dispositiv’* nicht mehr aufrecht
erhalten. Die Modemne bedeutete eine Krinkung der temporalen Grundlagen des mittel-
alterlichen Christentums. Die einsetzende Entmachtung von Kirche und Theologie, so
die These, hingt konstitutiv mit der Umstellung des Zeit-Dispositivs zusammen, was
sowohl in diskursiven Semantiken als auch in gesellschaftlichen Praktiken erkennbar
wird. Die neue Zeitstruktur der Moderne hat namlich in der Tat die konstitutive Identitéit
der vormodernen, kirchlich-theologisch geprigten Zeit- und Weltverhéltnisse bis in die
Grundfesten existentiell in Frage gestellt. Die raum-zeitliche Ordnung des vormodernen
christlichen Abendlandes wird aufgebrochen, ,die alte Ordnung der Dinge zerstort®.
Uber Jahrhunderte war die Verarbeitung dieser Kriankung fiir die Kirche und ihr Han-
deln prigend. Es wird zu zeigen sein, wie sich die temporale Kridnkung durch die Mo-
derne tief in das kulturelle Gedéchtnis christlicher Religionsformen eingeschrieben hat.
Unter Moderne ist eine alles verdndernde Umstellung in den Temporalstrukturen zu
verstehen.”® Aus der eigenen, gegenwdrtigen Zeit wird die neue Zeit, die Neuzeit.?’
,.Wihrend im christlichen Abendland die ,neue Zeit* das noch bevorstehende, erst mit

¥ Duby, a.a.0., 142.

20 Nassehi, a.a.0, 297.

2 ygl. zu dieser Unterscheidung, Rosa, a.2.0., 30ff.

2 GeiBler, a.a.0., 49,

3 Vgl. dazu J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt/M. 1989, 9-33.

24 Rosa nennt das Gefiige der Raum-Zeit-Konstellationen ,,Raum-Zeit-Regime* (vgl. Rosa, a.a.0.,
16111). Ich ersetze den mit politischer Subjektivitiit aufgeladenen Begriff ,,Regime* — wer ist der
lenkende Herrscher eines Raum-Zeit-Regimes? — durch den von Foucault herkommenden und
Institutionen, Diskurs sowie Praktiken vernetzenden Begriff des Dispositivs.

% Vgl. an Foucault erinnernd N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde. Frank-
furt/M. 1998, 706.

2% ygl. dazu R. Kosellek, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
1989/M., sowie Habermas, a.a.0., 9-33.

2 vgl. Kosellek, a.a.0., 314.
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dem jiingsten Tag anbrechende Weltalter der Zukunft bedeutet hatte ..., driickt der pro-
fane Begriff der Neuzeit aus, dass die Zukunft schon begonnen hat: er meint die Epo-
che, die auf die Zukunft hin lebt, die sich dem kiinftigen Neuen gedffnet hat.“*® Die Zeit
16st sich vom ortsgebundenen Raum und wird zu einer eigenstindigen Kategorie, ,,wird
dynamisiert zu einer Kraft der Geschichte selber”. Weil die Ereignisse in der Zeit jetzt
auf eine je bessere Zukunft offen sind, ,,bildet sich die Vorstellung von der Geschichte
als eines einheitlichen, problemerzeugenden Prozesses; zugleich wird die Zeit als ver-
knappte Ressource fiir die Bewiltigung entstehender Probleme, namlich als Zeitdruck
erfahren*®®. Dafiir steht seit Ende des 18. Jahrhunderts das Konzept von Geschichte als
einheitlicher Kollektivsingular.’' Alle wichtigen Begriff aus Politik und Gesellschaft
tragen jetzt den nach vorne gerichteten Temporalindex der Bewegung: Revolution,
Fortschritt, Entwicklung.

Diese Verinderungen in den diskursiven Zeitstrukturen hat Reinhard Kosellek als Aus-
einandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont beschrieben. Die Stabilitit
des christlich-vormodernen Raum-Zeit-Dispositivs basierte nimlich auf der Verschrén-
kung von Erfahrung und Erwartung. ,,Solange [...] die christliche Lehre von den letzten
Dingen [...] den Erwartungshorizont uniiberholbar begrenzte, blieb die Zukunft an die
Vergangenheit zuriickgebunden.“*? Alle existentiellen Erwartungen waren eben nicht
auf die Erfahrungen in dieser Welt bezogen, sondern auf die transzendente Ewigkeit
Gottes am Ende der Tage. Noch Luther ging davon aus, dass jede Erfahrung der Be-
schleunigung das Ende der Welt schneller heranriicken lasse. Den temporalen Bruch
markiert Kosellek mit einem Zitat von Robespierre, etwa 300 Jahr spater. ,Der Fort-
schritt der menschlichen Vernunft hat diese groBe Revolution vorbereitet, und gerade
Ihr seid es, denen die besondere Pflicht auferlegt ist, sie zu beschleunigen.“® Der Er-
wartungshorizont hat sich im Vergleich zu Luther umgekehrt. Wihrend der Reformator
die Zukunft vor allem durch das baldige Ende der Welt im Jenseits erwartete, ist fiir den
Revolutioniir die Zukunft eine offene Kategorie des Diesseits, der Erfahrung und Ges-
taltungskraft des Menschen in seiner eigenen Zeitlichkeit.** , Neu war, dass sich jetzt die
in die Zukunft erstreckenden Erwartungen von dem ablosten, was alle bisherigen Erfah-
rungen geboten hatten. Und was an neuen Erfahrungen seit der Landnahme in Ubersee
und seit der Entfaltung von Wissenschaft und Technik hinzukam, das reichte nicht mehr
hin, um kiinftige Erwartungen daraus abzuleiten. Der Erfahrungsraum wurde seitdem
nicht mehr durch den Erwartungshorizont umschlossen, die Grenzen des Erfahrungs-
raumes und der Horizont der Erwartungen treten auseinander.**

% Habermas, a.a.0.14.

» Vgl. dazu Rosa, a.a.0., 61f: ,,Die Geburtsstunde der Moderne ... war die Emanzipation der Zeit
vom Raum, die am Beginn des Beschleunigungsprozesses steht.

3% Habermas, 2.a.0., 14f.

*! Kosellek, a.2.0., 321.

2 Kosellek, a.a.0., 361.

33 Robespierre, zitiert nach Kosellek, a.a.0., 21.

3% Vgl. dazu M. Gronemeyer, Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und Zeit-
knappheit, Darmstadt 1996.

3 Kosellek, a.a.0., 364.
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Was sich im Bereich diskursiver Semantiken an temporaler Dynamisierung gezeigt hat,
das korrespondiert auf der gesellschaftsstrukturellen Ebene der Praktiken mit der begin-
nenden funktionalen Differenzierung®. Die stratifikatorische Statik des christlichen
Abendlandes beginnt sich spitestens dann zu beschleunigen, als dessen raum-zeitliche
Einheitskonzeption aufgrund realer Differenzerfahrungen nicht mehr aufrecht erhalten
werden konnte. Mit der Entdeckung Amerikas entsteht der Unterschied von alter und
neuer Welt. Mit der Franzosischen Revolution wird die Differenz zwischen stindischer
und biirgerlicher Welt offenbar. Und schon lange vorher hat die Reformation den religi-
osen Bereich von Einheit auf Differenz umgestellt. ,,Religion befriedet nun plétzlich
nicht mehr die Gesellschaft, sondern entzweit sie“.” Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
entwickeln sich zu eigenlogisch operierenden Gesellschaftsbereichen mit eigenen Insti-
tutionen und eigenen Wissensformen. Das Ende des vormodernen Raum- Zeit-
Dispositivs beginnt also mit dem Auseinanderdriften von kirchlichem Christentum und
den Formen politischer Herrschaft. ,,Sobald die Religion die Zeitlosigkeit der Welt bzw.
die Entparadoxierung der Zeit durch die Prasenz der Ewigkeit nicht mehr sichern kann,
man kénnte auch sagen: sobald die jeweilige Handlungsgegenwart sich nicht mehr
selbst geniigt, muss die Zukunft gestaltbar und geheim gehalten werden: Es geht nun
um Politik.***

Die Zeitgeber der Vormoderne, der ewige Gott und die von ihm geschaffene Zeitlich-
keit der Natur, konnen die Geschlossenheit der raum-zeitlichen Ordnung nicht mehr
garantieren. Die temporale Dynamik, die Bewegung und Differenzierung der Moderne,
sprengt diesen Rahmen. Statt dessen entwickeln die Teilsysteme ganz eigene Ge-
schwindigkeiten und Zeithorizonte. In ,den funktionsspezifischen Ereignisreihen
kommt die Differenz von Zeit und Ewigkeit gar nicht mehr an“*®. Deren Integration
lduft in der Hochmoderne zwar ebenfalls iiber temporale Kategorien, aber eben nicht
mehr iiber die des geschlossenen christlichen Zeitkosmos. ,,Die sachliche Differenz der
Funktionssysteme wird durch eine einheitliche Zeitdimension eingeholt, die jetzt aber
nicht mehr fiir die Zeitlosigkeit der Welt steht, sondern fiir die temporale Dynamisie-
rung allen Geschehens.“*” Die geschlossene und statische Dauer der Ewigkeit Gottes
und seiner Kirche wird ersetzt durch den Fortschritt der einen Geschichte und das Ent-
wicklungspotential des mit Menschenrechten ausgestatteten Subjekts. Im Spiegel einer
in die Zukunft offenen Geschichte wird deutlich, ,,daB die Religion, zumal nach ihrer
inneren Spaltung durch die Reformation und deren Folgen, nicht mehr in der Lage sein
konnte, die Langsamkeit des Mittelalters [...] aufrechtzuerhalten**'. Zeit und Ewigkeit
greifen nicht mehr zyklisch-linear ineinander, sondern werden linearisiert und durch den
individuellen Tod zu getrennten Zeitdimensionen: ,,Die Ewigkeit beginnt mit dem Tod.
Sie unterscheidet sich von der Zeit dadurch, dass in ihr nichts mehr zu dndern ist, weder

36 ygl. Luhmann, a.a.0., 707-742.

37 R. Bucher, Kirchenbildung in der Moderne. Eine Untersuchung der Konstitutionsprinzipien der
deutschen katholischen Kirche im 20. Jahrhundert, Stuttgart u.a. 1998, 40.

38 Nassehi, a.a.0., 305.

¥ Nassehi, a.a.0., 315.

0 Nassehi, 2.a.0., 317.

*! Nassehi, a.a.0., 313.



202 Denken im offenen Raum

Heil noch Verdammnis.“*? Die auf die Ewigkeit Gottes und der Kirche ausgerichteten,
christlich-rituell abgesicherten Zeitrhythmen kénnen dem Zeitdruck des Neuen, eben
des Modernen, letztlich nicht standhalten. Im Bereich gesellschaftlicher Praktiken funk-
tionierte das Zeit-Dispositiv der Moderne also zugleich als Befreiung von kirchlich-
theologischen Kontrollen und als Unterwerfung unter eine neue, dynamisierte Zeitdis-
ziplin. Wie Foucault gezeigt hat produzieren die moderen Taktgeber Geld und indus-
trielle Technik® eine ebenfalls unausweichliche Form von temporaler Kontrolle und
Stabilitit: ,,Die Zeit durchdringt den Kérper und mit der Zeit durchsetzen ihn alle minu-
ticsen Kontrollen der Macht“* Die Zeit verliert ihre selbstverstindliche gbttlich-
religiose Qualitidt und wird zu dem Stoff, aus dem das Leben ist¥. | Kaffeepause, Ur-
laub, Freizeit, Fiinftagewoche, all dies sind Errungenschaften einer Gesellschaft, die die
Zeit und ihre Strukturierung in die eigenen Hinde genommen hat.“*® Mit der diskursi-
ven Definitionshoheit iiber die Zeithorizonte verliert die Kirche auch die Kontrolle iiber
die Alltagszeit der Menschen und damit ihre gesellschafts- und biographieprigende
Kraft. Das bedeutete fiir Kirche und Theologie eine fundamentale Infragestellung ihrer
bisherigen Identitdtskonstellationen.

Wie reagierten Kirche und Theologie auf die hier skizzierte temporale Kriankung? Sie
reagierten, verstindlicherweise, abwehrend und defensiv! Karl Gabriel hat dies in sei-
nen bahnbrechenden Studien zum Christentum im Modernisierungsprozess material-
reich dargestellt. Die Kirche verinderte katholischerseits ihre Sozialstruktur im ,,Kon-
text wie in Gegnerschaft zur Durchsetzung der modernen biirgerlich-industriellen Ge-
sellschaft’” hin zu einem antimodernen, milieugebundenen Katholizismus. Die Theo-
logie flankiert diesen Prozess mit dem Diskursgebdude der Neuscholastik, womit ge-
geniiber der Welt programmatisch von Einheit auf trennende Dissoziation umgestellt
wurde. ,,Dissoziation zwischen Kirche und moderner Welt, Dissoziation zwischen
Theologie und Welt, Dissoziation zwischen Katholiken und Protestanten, Dissoziation
zwischen Katholiken und Liberalen, Dissoziation zwischen Katholiken und Sozialis-
ten.**® Gabriel beschrinkt sich damit weitgehend auf die Sach- und Sozialdimension der
Moderne.”” Doch die von ihm prizise beschriebenen Verinderungen in den Sozialfor-
men des Christentums folgten letztlich den sublimen Regeln der temporalen Krinkung
durch die Zeit der Moderne. In dem hier verfolgten temporalanalytischem Zusammen-
hang aufschlussreicher ist deshalb Rainer Buchers Begriff ,,Dispositiv der Dauer*’.
Abgesehen von kleineren Anpassungen verlingerte also das Christentum zunéchst ein-
fach sein vormodernes Raum- Zeit-Dispositiv in die Moderne hinein. Die Unverédnder-

“2P. Fuchs/N. Luhmann, Reden und Schweigen, Frankfurt/M. 1989, 128.

* vgl. GeiBler, a.a.0., 64ff.

* M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt/M. 1994, 195.
4 So der Titel eines populirwissenschaftlichen Buches zum Thema, vgl. S. Klein, Zeit. Der Stoff
aus dem das Leben ist. Eine Gebrauchsanleitung, Frankfurt/M. 2006.

“ GeiBler, a.2.0., 74.

7K. Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg/Brsg. 1996, 80.

* Gabriel, a.2.0., 84.

* Vgl. dazu Gabriel, a.a.0.. Im Horizont der Theorien reflexiver bzw. zweiter Moderne beobach-
tet Gabriel vor allem gesellschaftliche Strukturen, Kultur und soziale Beziehungen, vgl. ebd., 15f.
%% ygl. Bucher, a.a.0., 43ff.
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lichkeit eines geschlossenen und damit verbindenden Zeithorizonts von Welt, Mensch
und Gott war aber gegen die verzeitlichende Dynamik und Beschleunigung der Moder-
ne nur noch bereichsspezifisch zu stabilisieren. Es wurden kirchlicherseits massive
Sicherungsvorkehrungen gegen die bedrohlichen Zeitstrukturen der sdkularen Umwelt
installiert, das Dispositiv der Dauer. ,,Dieses Dispositiv folgte einer Logik der Stillstel-
lung. ... Indem sie (sc. die Kirche, M.S.) sich [...] in ihrer ekklesiologischen Selbstdefi-
nition als societas perfecta begriff, wurde sie zu einem zeitenthobenen Gegeniiber des
nunmehr in seiner Verfasstheit zeitabhidngigen Staates und der ihn tragenden Gesell-
schaft. ! Um diese dauerhafte, bestindige und geschlossene Temporalstruktur als dau-
erhaft, bestdndig und geschlossen gegeniiber der Moderne zu erweisen, waren die von
Gabriel und Bucher beschriebenen Anpassungen in der Sozial- und Sachdimension
erforderlich; also: ,,Doppelstrategie von interner Pluralisierung bei gleichzeitiger Ab-
schottung von den Pluralititsirritationen der Moderne***.

So wurde die Sozialstruktur von Kirche zentralisiert und biirokratisch rationalisiert. Die
zeitlichen Lehren von der ewigen Wahrheit Gottes und der Kirche sind diskursiv aber
zugleich dogmatisch zementiert worden und sollten etwa mit dem modernen, biirokrati-
schen (!) Instrument des ,,Index der verbotenen Biicher” gegen die Einfliisse moderner
Zeit-Dynamik bis ins 20. Jahrhundert hinein abgeschirmt werden.”> Theologisch war
das ,,Dispositiv der Dauer wesentlich um einen ,totalitdr, substantialistisch und ge-
schichtslos [...] definierten*** Gottesbegriff herum gebaut. In der kirchlichen Praxis
hatte der Klerus die Aufgabe, das ,,depositum fidei* dem Kirchenvolk in Seelsorge und
Predigt zu verkiinden, das geschlossene Raum-Zeit-Dispostiv der Dauer also kateche-
tisch in die Lebensfithrung der Gldubigen einzuschreiben.

Von der anderen Seite, der Moderne, aus betrachtet, gewinnt das Bild der temporalen
Krinkung von Kirche und Theologie noch einmal Kontur. Denn gegen die harmonisie-
rende Annahme, das Zeit- Dispositiv der Moderne sei lediglich die sikulare Form der
linear-eschatologischen Heilserwartung und damit quasi mit dem christlichen ,,Copy-
right* versehen, zeigt sich in der bisherigen temporalanalytischen Perspektive, ,,dass der
moderne Gestaltungsspielraum mit offener Zukunft nicht eine bloBe Profanisierung der
jﬁdisch-g?ristlichen Eschatologie ist, sondern explizit gegen diese sich herausbilden
musste”.

3! Bucher, a.a.0., 43f.

52 Bucher, a.a.0., 50.

53 Vgl. dazu H. Wolf, Index. Der Vatikan und die verbotenen Biicher, Miinchen 2006. ,,Jm Kon-
text der sogenannten Modernismuskrise zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als es um die Frage ging,
ob katholische Kirche und Moderne grundsitzlich miteinander versohnbar seien oder nicht, erleb-
te der Index der verbotenen Biicher eine neue Renaissance. ... [nsbesondere die Ubernahme mo-
derner philosophischer Ansétze oder der in der evangelischen Bibelauslegung gebriuchlichen
historisch-kritischen Methode waren Griinde fiir eine Indizierung. In dieser Phase entwickelte
sich der Index zu einem innerkirchlichen Disziplinerungsinstrument.“, ebd., 239.

*Ebd., 53.

> Nassehi, 2.2.0., 315.
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3. Geschichte und Subjekt: Das Zeit- Dispositiv moderner Theologie und Pastoral
als nachholende Verarbeitung einer temporalen Krinkung

Theologisch wirklich produktiv verarbeitet wird diese temporale Krankung dann erst in
einer Art zweiten, nachholenden Auseinandersetzung mit der Moderne. Diese zweite
Modernisierung von Theologie und Kirche ldsst sich prizise an ihrem véllig anderen
Zeitverhiltnis erkennen. Die zum Dispositiv der Dauer alternativen Theologien und
kirchlichen Bewegungen waren ndmlich insofern modern, als sie sich gegeniiber den
dynamischen Temporalstrukturen der Moderne 6ffneten. Die moderne Theologie bear-
beitete die entstandene Spannung von sikularer Lebenszeit und religioser Heilszeit
nicht mehr zeitinvariat, sondern zeitabhéngig, indem sie sie in die temporalen Einheits-
konzepte Geschichte und geschichtliches Subjekt hineinverlegte. Die Kampfbegriffe
moderner Theologie sind nicht mehr Ewigkeit und Dauer, sondern die auf Zukunft und
Fortschritt hin offene Geschichte sowie die Zeitlichkeit des Menschen, der als persona-
les Subjekt verantwortlicher Gestalter der von Gott geschenkten Zeit und Welt ist. Von
den Ansitzen der Tiibinger Schule im 19. Jahrhundert iiber die Entstehung der histo-
risch-kritischen Bibelexegese bis zum Moderismusstreit zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts kreiste die hart umkdmpfte, kirchlich-theologische Auseinandersetzung um diese
beiden temporalen Motive: ,die einer Anerkennung des geschichtlichen Charakters des
Christentums einerseits und die einer den Erfordernissen des Geschichtsbewusstseins
angemessenen religidsen Anthropologie andererseits“*®. Hatte das pianische Dispositiv
der Dauer vor allem iiber die Stillstellung und damit iiber die Suspendierung der Zeit-
dimension funktioniert, betreibt die modeme Theologie eine Dynamisierung Gottes, der
Kirche und ihrer Pastoral mittels der modernen Temporalkonzepte Geschichte und Sub-
jekt. Programmtisch haben die Konzilsviter des Vatikanum Il in der Pastoralkonstituti-
on formuliert: ,,Das Wort Gottes, durch das alles geworden ist, ist selbst Fleisch gewor-
den und ist, auf der Erde der Menschen wohnend, als wirklicher Mensch in die Ge-
schichte der Welt eingetreten, hat sie sich zu eigen gemacht und in sich zusammen-
fasst.“ (GS 38).

An zwei zentralen theologischen Akteuren, die vor, wihrend und nach dem II. Vatika-
num entscheidenden Anteil an der Verdnderung des kirchlichen Zeit-Dispositivs hatten,
kann dies knapp nachgezeichnet werden. Der deutsche Jesuit Karl Rahner und der fran-
zosische Dominikaner Marie-Dominique Chenu sind herausragende Revolutiondre der
kirchlich-theologischen Haltung gegeniiber der Zeitlichkeit modernen Lebens. Die dis-
kursiven Kampfzonen sind die Geschichte und das Subjekt als zwei neue Bedingungen
der Moglichkeit, den christlichen Glauben zu verkiinden und zu leben. Der theologische
Kern ist eine neu entdeckte, inkarnatorische Theologie.

Zunichst zu Chenu. In seiner programmatischen Schrift ,Le Sauichoir — Eine Schule
der Theologie®, die 1937 verdffentlicht und von den ,,Agenten* des Dauer-Dispositivs
1942 indiziert und verboten wird, ist die neue theologische Rolle der Geschichte klar
formuliert. ,,Der Sohn Gottes ist eine Person der Geschichte. Folglich hat es der Theo-
loge in seiner Arbeit mit Geschichte zu tun. Seine Vorgabe ist nicht das Wesen der
Dinge, noch sind es deren iiberzeitliche Formen, es sind vielmehr Ereignisse ..., deren

% G. Ruggieri, Glaube und Geschichte, in, H. J. Pottmeyer/G. Albergio (Hrsg.), Die Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, 124—152, hier 128f.
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Verwirklichung an die Zeit gebunden ist, wie die Ausdehnung an die Korper.” In
einem Interview zu seinem 80. Geburtstag im Jahr 1975 markiert Chenu den Unter-
schied zum Dispositiv der Dauer: ,,Die Schoépfung ist kein iiberzeitliches Phdnomen, sie
hat ihren Ort im Gang der Zeit. ... Und wenn Gott in die Geschichte eingetreten ist, [...]
dann sind meine Vorstellungen von Gott nicht mehr ewigkeitlich, statisch, iiberzeitlich.
Er ist ein Gott in der Zeit, ein kommender Gott und nicht mehr ein Gott, der in der fer-
nen Vergangenheit als Schopfer titig war, wie ihn eine primitive Vorstellung sieht.**®
Wihrend das Dispositiv der Dauver die Unterscheidung von Zeit und Ewigkeit in den
transzendenten, jenseitigen Bereich der Ewigkeit aufgeldst hatte, gehen Chenu und
seine Schiiler den umgekehrten Weg, ,,indem wir das Ewige ins Zeitliche, das Geistige
ins Leibliche verlegen und Gott dem Profanen zuriickgeben. Wir geben der Schépfung
ihre Tragweite und Dichte zurtick. Und wir betonen die Immanenz und die Anthropolo-
gie. Auf diese Weise ldsst sich die Theologie der Inkarnation wieder finden, ein Den-
ken, dem zufolge Gott auf Erden ist.” Der Wendepunkt im temporalen Gefiige der
Theologie ist also die neue Stellung des Menschen als erkennendes Subjekt, das mitten
im breiten Strom der Geschichte steht. ,,Wenn der Mensch Gott wahrhaft erkennt, so
erkennt er ihn auf wahrhaft menschliche Weise® ®, so Chenu.

Genau hier setzt auch Karl Rahners ,,anthropozentrische Wendung® der Theologie an.®'
Rahner geht es um den ,Menschen als Wesen des Horens auf Gott in der Geschichte“®,
Die Wabhrheit des christlichen Glaubens muss jetzt im Wandel von Geschichte und
Gesellschaft erkannt werden. ,,In der Geschichte haben wir das Ewige dieser Wahrheit,
und wir haben es darum nur dann, wenn wir uns ihrem Weitergang anvertrauen. Wenn
wir uns diesem Wagnis verweigern, werden die [...] Formeln des Dogmas unverstind-
lich, erblindete Scheiben, die das Licht Gottes nicht mehr zu durchdringen vermag.“®
Karl Rahner bringt noch wihrend des Konzils die Verschiebung des kirchlichen Raum-
Zeit-Dispositivs von der ewigen Dauer hin zum Wandel in der Geschichte prizise auf
den Punkt: ,,Die Kirche ist nicht das endgiiltig festgebaute und méblierte Haus, indem
es nur den Wandel der es bewohnenden Generationen gibt, sondern eine lebendige
Wirklichkeit, die selbst eine Geschichte gehabt hat und noch immer hat. Und deshalb
gibt es eigentlich einen Wandel in der Kirche“.** Geschichte wird dabei wirklich in
modernen Kategorien gedacht, also als in die Zukunft offener Kollektivsingular fur die
kleinen und groBen Verdnderungen, ,der stindigen Bewegung und dem Fluss der
Zeit“®: _Die Situation der Welt von heute ist die einer dynamisch gewordenen Welt, in

3" M.-D. Chenu, Le Saulchoir. Eine Schule der Theologie, Berlin 2003, 126.

%8 Ders., Von der Freiheit eines Theologen. M.-Dominique Chenu im Gesprich mit Jacques Du-
quesne, Mainz 2005,104.

%° Chenu, Von der Freiheit, a.a.0., 101.

0 Chenu, Le Saulchoir, a.a.0., 125.

¢ vgl. K. Rahner, Theologie und Anthropologie, in: Ders., Schriften zur Theologie Band VIII,
Einsiedeln 1967, 43-65.

62 Rahner, Theologie und Anthropologie, a.a.0., 61.

K. Rahner, Zur Geschichtlichkeit der Theologie, in: Ders., Schriften zur Theologie Band VIII,
Einsiedeln 1967, 88-110, 97.

6 K. Rahner, Unverinderlichkeit und Wandel im Glaubensverstindnis in der Zeit des Konzils, in:
Ders./O. Semmelroth (Hrsg.), Theologische Akademie 1, Frankfurt/M. 1965, 96.

%5 Rahner, Geschichtlichkeit der Theologie, a.a.0., 97.
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der der Mensch sich selbst und seine Umwelt auf Zukunft hin reflex plant und
schafft.«%

Das kirchlich-theologische Raum-Zeit-Dispositiv der Moderne funktioniert also iiber
eine Umstellung ihres Grundprinzips, von der vormodernen statischen Einheit des Gan-
zen auf die moderne, plurale Einheit der Differenzen, die Einheit vieler Geschichten in
der einen Geschichte, die Einheit vieler Erfahrungen in dem einen Subjekt. Theologisch
gibt es dann viele menschliche Geschichten mit Gott, dies aber nur innerhalb der einen
Geschichte der Menschheit, die theologisch zugleich als die Heilsgeschichte mit Gott zu
entdecken ist. Temporalanalytisch handelt es sich dabei um die typisch moderne Ten-
denz zur Vereinheitlichung und Universalisierung des Zeitverstindnisses, was von
Bergson iiber Whitehead bis zu Heidegger zu beobachten ist.®’” Zeit ist dort zwar als
Geschichte fiir den unaufhaltsamen Wandel von Welt und Mensch verantwortlich. Doch
die Zeit selbst, so Mike Sandbothe, gilt als unwandelbare, transzendentale Konstante:
,.Zeit wird von ihnen als einheitliche und universale Grundstruktur begriffen, die sich
der historischen Kontingenz und dem kulturellen Wandel entzieht“%®. In diesem Sinn
kann dann Gott auch in der Dynamik des geschichtlichen Wandels als letztlich, namlich
eschatologisch, unwandelbarer Sinngeber entworfen werden. Jenseits des historischen
Wandels verbiirgt der ewige Gott den Sinn und die Einheit des Kosmos. Als paradigma-
tisches Beispiel einer in diesem Sinn modernen Theologie set hier auf die Memoria
passionis von Metz verwiesen, seiner Konzeption eines christlichen Leidensgedéchtnis-
ses. ,.Im Gedichtnis dieses Leidens erscheint Gott in seiner eschatologischen Freiheit
als das Subjekt und der Sinn der Geschichte im ganzen“®, so Metz.

Auf dem diskursiven Niveau der Gegenwart entspricht dies dem philosophischen Den-
ken von Jirgen Habermas, nidmlich der ,Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer
Stimmen*’’. Damit ist auch nachvollziehbar, dass die Theologie immer wieder dessen
Nihe gesucht hat”'. Habermas pluralititsfahiges Einheitskonzept bildet denn auch die
Briicke zu anderen einflussreichen Theologen wie etwa Josef Ratzinger, dem gegenwiir-
tigen Papst Benedikt XV1.”* Die Einheit der Vernunft jenseits der Differenzen verbiirgt
die Einheit der (ewigen) Zeit jenseits der Pluralitdt an systemischen Eigenzeiten und
personlichen Zeitpraktiken.

Subjekt und Geschichte sind damit auch fiir die Theologie zu Einheitsbegriffen gewor-
den, mit denen sie die reale Pluralitit der Welt und ihrer Zeiten von dem einen Gott her
begreifen kann. ,,Das Kreuz ist Symbol der Geschichte, weil Gott in ihm die verborgene

% Rahner, Geschichtlichkeit der Theologie a.a.O., 100.

7 M. Sandbothe, Die Verzeitlichung der Zeit. Grundtendenzen der modernen Zeitdebatte in Phi-
losophie und Wissenschaft, Darmstadt 1998, 1ff.

%8 Sandbothe, 2.2.0., 3.

% J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamental-
theologie, Mainz 1992,118.

™ So bekanntlich Habermas in: Ders., Nachmetaphysisches Denken. Politische Aufsitze, Frank-
furt/M. 1992.

™ Vgl. dazu H. Peukert, Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentaltheologie. Analy-
sen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M. 1976, sowie T. R. Peters/C.
Urban, Ende der Zeit? Die Provokation der Rede von Gott, Mainz 1999.

2 vgl. J. Habermas/J. Ratzinger, Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg/Brsg. 2005.
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Wahrheit der Geschichte offenbart und vollzieht: eine Geschichte der Einheit, der Ver-
s6hnung, der Annahme des anderen, des Fernen und Fremden, der Wiederherstellung
dessen, was fiir die Menschen verloren war.“" Fiir die christliche Theologie im moder-
nen Zeit- Dispositiv ist dann ,,die Geschichte weder etwas Zufilliges, noch etwas rein
AuBerliches, sondern unabdingbarer Bestandteil jenes Heils, das die Christen erhoffen

und bekennen*’*,

4. Die zweite temporale Krinkung der Theologie
durch die fliichtigen Zeitstrukturen der Gegenwart

Diese moderne Auffassung von Zeit, Geschichte und Subjekt prigt bis heute den theo-
logischen und pastoralen Diskurs der Gegenwart. Was jedoch theologisch hart um-
kimpft mit und nach dem Konzil zum Durchbruch kam, ist heute erneut in der Krise.
Denn die nachholende Modernisierung als Neuentwurf von Theologie und Kirche war
eben genau das: modern. Modern ist nach Zygmunt Bauman vor allem ,.,der Wunsch,
neue Stabilitdten zu entdecken oder zu erfinden, Stabilitdten, die sich zur Abwechslung
einmal wirklich als stabil erweisen sollten, auf die man sich verlassen konnte und dank
derer die Welt vorhersehbar und damit steuerbar werden sollte*”. Genau dies gilt fiir
die moderne Theologie und Kirche: Ein pilgerndes Volk Gottes auf dem Weg durch die
Zeit, das Ziel aber immer klar vor Augen. Begleitet wird es von einer Theologie, die
diesen Weg als Geschichte mit Gott reflektiert und so den gliubigen Subjekten bei der
Wegsuche helfen will.

Doch genau das ist heute immer weniger méglich. Man braucht dazu nicht einmal die
gut abgehangenen Vokabeln von der Post- oder Spiatmoderne zu bemiihen, auch wenn
das sicher nicht falsch wire. In der hier vorgeschlagenen temporalen Perspektive ldsst
sich jedenfalls zeigen, wie die beiden zentralen Momente des modernen Zeit-Disposi-
tivs der Theologie, die gerichtete Geschichte und das erkennende Subjekt, von den
Temporalstrukturen der Gegenwart im wahrsten Sinne des Wortes tiberholt werden.
Hartmut Rosa diagnostiziert in seiner Studie ,Beschleunigung® gegenwirtig einen
Bruch in den Temporalstrukturen. Es geht um nichts Geringeres als ,,das Ende der ver-
zeitlichten Geschichte der Moderne, d.h. das Ende einer Zeiterfahrung, in der die histo-
rische Entwicklung ebenso wie die lebensgeschichtliche Entfaltung als gerichtet und
kontrollierbar zugleich erscheinen, in der Verdnderungen also gleichsam einen Bewe-
gungskoeffizienten tragen“’®. Die Beschleunigungs- und Differenzierungsdynamik der
Gegenwart produziert eine Pluralitdt an Welten, Perspektiven und Eigenzeiten, die nicht
mehr mit einer Einheitssemantik eingeholt werden kann. Nachdem sich die Theologie
nachholend und kréftezehrend an die modernen Konzepte von Subjekt und Geschichte
angenihert hat, zerbricht nun auch dieses Dispositiv. Dass das theologisch-diskursive
Temporal-Geriist, das zu erreichen die Theologie so viel Zeit und Energie gekostet hat,
durch eine radikalisierende Dekonstruktion des modernen Vernunft- und Gesellschafts-
paradigmas zerbirst, ist die zweite temporale Krdnkung der Theologie.

3 Ruggieri, a.a.0., 150.
™ Ruggieri, a.a.0., 132f.
5 Bauman, a.a.0., 10.
7 Rosa, a.a.0., 451.
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Bei der nun folgenden temporalen Landschaftsbegehung handelt es sich um den Ver-
such, einige Pfade in der zeitlichen Topographie der Gegenwart zu skizzieren. Wenn
nicht alles tduscht befinden wir uns hierbei auf dem eingangs erwdhnten Weg von den
beschleunigten Festkorpern der klassischen Moderne zu den verfliissigten Zeitstromen
einer Spit- oder Postmoderne. Manche basteln sich aus apokalyptischen, messianischen
oder philosophischen Triimmern gerade kleine Boote, andere stehen schon bis zum Hals
in der Brandung zeitlicher Alltagsanforderungen. Doch nun von der metaphorischen
Beschreibung zu mehr analytischen Beobachtungen.

Als erste michtige Erhebung in der temporalen Landschaft der Gegenwart begegnet
dem zeitanalytischen Beobachter die Diagnose der Beschleunigung. Fast tiberall wo es
um das Thema Zeit geht, steht der kinetische Imperativ ,,Tempo, tempo“”, das ,fast
forward“’® an erster Stelle.” Wie sich unser Leben in den letzten Jahrzehnten beschleu-
nigt hat, kann man mittlerweile in jeder durchschnittlichen Illustrierten nachlesen.*
Meist heifit es, im Zeitalter der Beschleunigung werde aufgrund technischer Neuerun-
gen und Skonomischen Drucks alles immer schneller und als wirksames Gegenmittel
brauche der Mensch Entschleunigung, Verzogerung und Unterbrechung. Doch wenn
wirklich alles immer schneller werden wiirde, dann miissten wir in einem echten Zeit-
wohlstand leben. Denn wer schneller produzieren, schneller essen und schneller von A
nach B kommen kann, hat zunédchst mehr Zeit zur Verfiigung. Dass dem nicht so ist —
wir eben keine Zeit haben, obwohl wir sie offenbar gewinnen — kann also nicht allein
am kinetischen Imperativ ,,Tempo!“ liegen. Beschleunigung wird nimlich flankiert von
Prozessen des Wachstums und der Verdichtung. ,,Wir produzieren, kommunizieren und
transportieren nicht nur schneller, sondern auch mehr.®" Was durch Beschleunigung an
Zeit gewonnen wird, wird durch Mengensteigerung wieder gebunden.

Wie Hartmut Rosa schliissig gezeigt hat, ist Beschleunigung in der Gegenwart zu einem
sich selbst antreibenden Prozess dreier Beschleunigungsrdume geworden, namlich der
technischen Beschleunigung (Transport und Kommunikation), der Beschleunigung des
sozialen Wandels und der Erhéhung des Lebenstempos. Alle drei Prozesse sind zirkuldr
ineinander verschrinkt: ,,soziale Beschleunigung wird in der Moderne zu einem sich
selbst antreibenden Prozess™.

n Vgl. dazu aus sozialwissenschaftlicher Sicht GeiBler, a.a.O., 12ff und fiir das Feld der Theolo-
gie etwa H.-J. Hohn, Das fragwiirdige Ende der Zeit, Wiirzburg 2003, 19ff.

® Vgl. H. Rosa (Hrsg.), Fast forward. Essays zu Zeit und Beschleunigung, Hamburg 2004. Der
Titel ,,Fast forward* wurde bekannt durch Charlotte Roches gleichnamige Musik-Kultursendung
auf dem TV-Sender Viva. ,,Fast forward®, gefeiert von Fans und Kritikern, wurde 2005 aus kom-
merziellen Griinden eingestellt.

™ S. Klein beschreibt die Normalitit von Beschleunigung am Beispiel der ersten deutschen
Science-Fiction Serie. ,,Als 2003 einige Folgen des vor 30 Jahren gedrehten Fernsehklassikers
,Raumpatroullie Orion‘ neu fiir das Kino zusammengeschnitten wurden, beschleunigten die Pro-
duzenten denn auch die Geschwindigkeit, mit der die ,Orion‘ von ihrer Heimatbasis auf dem
Meeresgrund abhebt, um fast das doppelte. Kaum einem alten Fan fiel es auf. Ein hoheres Tempo
wird als normal empfunden.” (S. Klein, 204 Zeilen Hast. In: Park Avenue April 2007, 134.)

% vgl. die Beitrige von S. Klein in Brigitte und Park Avenue April 2007, 134f.

81 Rosa, a.a.0., 118.

82 Rosa, a.a.0., 251.
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Die so angestoflenen technischen Revolutionen bescheunigen ihrerseits den sozialen
Wandel der Gesellschaft. Denn: Computer, E-mail und Handy verfliissigen ehemals
stabile Zeitstrukturen. Rosa hat die Effekte am Beispiel von Wandel und Stabilitit zwi-
schen den Generationen aufzeigen konnen.® Wihrend Verinderungen sich in der
Frithmoderne iiber mehrere Generationen erstreckt haben und sich in der Moderne etwa
deckungsgleich mit einer Generation vollzogen, hat sich das Veridnderungstempo heute
so weit gesteigert, dass nun entscheidende Einschnitte innerhalb einer Generation erfol-
gen. Als anschauliches Beispiel beschreibt Rosa die Verinderung der Beschiftigungs-
verhiltnisse.* Wihrend in der Vormoderne der Beruf vom Vater an den Sohn weiterge-
ben wurde, was intergenerationelle Stabilitit produzierte, galt neben der Griindung einer
Kleinfamilie die Entscheidung fiir einen lebenslang auszuiibenden Beruf als Merkmal
der klassischen Moderne. In der beschleunigten Spitmoderne hat sich das Veridnde-
rungstempo soweit gesteigert, dass die Transformationen jetzt innerhalb einer Generati-
on stattfinden. ,,Heute muss ein junger Amerikaner mit mindestens zweijédhrigem Studi-
um damit rechnen, in vierzig Arbeitsjahren wenigstens elfmal die Stelle zu wechseln
und dabei seine Kenntnisbasis wenigstens dreimal auszutauschen.“®*

Diese schnellen Verdnderungen in der fliichtigen ,,Ordnung der Dinge™ erfordert bei den
Personen stetige Anpassungen, um auf der Hohe der Zeit zu bleiben. Weil immer mehr
Anforderungen, Gelegenheiten und Informationen zur Verfligung stehen, nimmt die
dafiir zur Verfiigung stehende Zeit logischerweise ab: das Leben ist paradoxer Weise zu
langsam (1), als dass man alle Gelegenheiten zur Zufriedenheit nutzen konnte!®® Erhi-
hung des Lebenstempos meint deshalb ,,die Beschleunigung des Lebenstempos als Stei-
gerung der Handlungs- und/oder Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit infolge einer Ver-
knappung von Zeitressourcen*®’. Diese Steigerung kann erreicht werden in dem entwe-
der das Handeln selbst schneller wird (schneller laufen, sprechen, essen), Pausen redu-
ziert werden, mehrere Handlungen gleichzeitig ausgefiihrt werden (Multitasking) oder
langsame Voliziige durch schnellere ersetzt werden (Pizza-Service statt Kochen). Fiir
diese Strategien der Zeitverdichtung gibt es massenweise Beispiele, von schneller se-
quentierten Werbepausen im TV iber das 3-Minuten-Kennenlernen namens ,,Speed-
dating* und den Absatzboom bei kulinarischen Fertigprodukten bis zu situativen Beich-
teversuchen per E-mail oder Internet. Ein weiterer Motor dieser Verdichtung und Be-
schieunigung ist der gestiegene Aufwand fiir zeitliche Koordination. Das ldsst sich nicht
nur am Termindruck im Arbeitsleben beobachten, sondern auch im privaten Bereich.
Wenn man in einer Familie mit Kindern lebt, kann man hier erfahrungsmiBig aus dem
Vollem schépfen. ,,.Die Zeitstrukturen der Spatmoderne scheinen in hohem Male durch
Fragmentierung gekennzeichnet zu sein, d.h. durch das Zerlegen von Handlungs- und
Erlebnisfolgen in immer kleinere Sequenzen mit schrumpfenden Aufmerksamkeitsfens-

® Vgl. Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 176ff.

¥ Vgl. Rosa, Beschleunigung a.a.0., 182,

8 R. Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 2000, 25.

% Das wird iibrigens fiir die modernen Zeitbugetstudien zu einem Problem, weil sich sowohl
lineare Muster aufldsen, wenn Aufgaben parallel bearbeitet werden und weil sich anderseits
Arbeits-, Familien- oder Freizeit iberlagern, also immer seltener trennscharf unterscheiden lassen.
Vgl. Rosa, Beschleunigung, a.a.O., 211f.

87 Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 198.



210 Denken im offenen Raum

tern.*®¥ Man muss immer mehr Notwendiges tun und immer mehr Méglichkeiten nutzen
oder zumindest offen halten. Unser Lebenstempo hat sich heute offenbar tatséchlich
erhéht. Damit ist man wieder zuriick auf ,,Los*: Denn die Zeitnot driickt! Es handelt
sich um eine sich selbst antreibende Feedbackschleife.

Die zweite groBe Erhebung in der temporalen Landschaft der Gegenwart besteht darin,
dass sich viele bekannte und stabile Zeitmuster verfliichtigen, dass sich die Zeit selbst
verzeitlicht. Zeit wird ndmlich immer weniger in topologischer Metaphorik abhéngig
vom Raum beschreibbar, sondern sie verselbstindigt sich weiter.* Sie ist nicht mehr
wie in der klassischen Moderne mit einer linearen Linie oder einem zirkuldren Kreis
vergleichbar, sondern selbst eine Art plurales und kontingentes Netzwerk einzelner
Zeitpunktego. Niklas Luhmann nennt das ,temporalisierte Komplexitit, auf der viel
verschiedenes eingetragen werden kann, sofern es nur nacheinander vorkommt*®'. Ge-
nau diese ereignisbasierte, also von (ehemals) festgelegten Rhythmen und Sicherheiten
entkoppelte Zeitstruktur wird in Analogie zu philosophischen und physikalischen Ent-
wicklungen92 als ,,Verzeitlichung der Zeit* bezeichnet. Uber das, was man mit seiner
Zeit macht, kann und muss zu jedem Zeitpunkt neu entschieden werden. GeiBler spricht
von ,,Zeit-Pointil]ismus“93 und auch fiir Luhmann ist die Gegenwart ,,nicht mehr nur die
Zeitstrecke, die eigentlich keine Zeitstrecke mehr ist, sondern nur ein Punkt“**. Diese
Zeitauffassung entspricht einer bisher nicht gekannten Verfliissigung des modernen
Raum-Zeit-Dispositivs und seiner iiberschaubaren Sequentierungen.

Ein erstes Verfliissigungsphinomen zeitlicher Strukturen ist die unhintergehbare Plura-
lisierung von Zeit. Ob man mit Bourdieu von Feldern oder mit Luhmann von Funkti-
onssystemen ausgeht, all die unterschiedlichen Bereiche des sozialen Lebens, von der
Wirtschaft iiber Bildung, Politik und Religion bis zur Familie, ,,bringen eine grofie Zahl
an nebeneinander prozessierender Ereignistemporalititen mit spezifischen Eigenzeiten
hervor”®. Wihrend ein Wirtschaftsunternchmen sich etwa am aktuellen Borsenwert
orientiert und die Wissenschaft an den neuesten Forschungen, wird das parlamentari-
sche Leben vom Zeithorizont einer Legislaturperiode geprigt. ,,Je unterschiedlicher die
semantischen Operationsweisen voneinander sind und je weniger das, was in einem
System geschieht, flir das andere transparent ist, ... um so unwahrscheinlicher wird ein
gemeinsamer temporaler Horizont, der die Systemgeschichten miteinander synchroni-
sieren kann.“*®* Auch Religion und ihre Organisationsform der Kirchen konnen den
Menschen keine einheitliche Zeit mehr vermitteln. Zwischen der kirchlich verfassten
Religion und ihrer temporalen Umwelt lassen sich nimlich ebenfalls Desychronisa-

88 Rosa, Beschleunigung, a.a.O., 203.

¥ yagl. auch A. Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt/M 1996, 31ff,

% Analytisch ganz shnlich, nur in der Bewertung kritischer sieht das GeiBler, a.a.0., 166, sowie
169.

! Luhmann, a.a.0., 1014,

%2 Vgl. dazu Sandbothe, a.a.0..

» Geifler, a.2.0., 166.

% N. Luhmann, Gleichzeitigkeit und Synchronisation, in: Ders., Soziologische Aufklirung
5. Konstruktivistische Perspektiven, 95-130, 129.

% Nassehi, .2.0., 343.

% Nassehi, a.a.0., 255f.
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tionsprobleme erkennen. Bischofliche Verlautbarungen verweisen im Kontrast zu den
Dringlichkeiten anderer Temporalititen gerne darauf, dass die Kirche aufgrund ihrer
langen Geschichte eher in Jahrhunderten denkt.

Zweites trigt die abnehmende Erwartungssicherheit zur Verfliissigung und damit zur
Verzeitlichung von Zeit bei. Es entsteht deshalb der Eindruck, dass die Gegenwart
schrumpft. Weil die ehemals kollektiv rhythmisierten und damit entlastenden Zeitstruk-
turen erodieren, wird die Gestaltung der jetzt verschachteltet und fragmentiert erlebten
Lebenszeit zu einer je individuellen Kunst, zur Lebenskunst. Das erkldrt den Boom an
populirwissenschaftlicher Ratgeberliteratur, VHS-Veranstaltungen und Fortbildungs-
seminaren zur Zeit-Thematik. Der Zwang zu reflexiven Zeitpraktiken zweiter Ordnung,
dem ,,doing-time“, ist heute eben einen Problem, an dem man scheitern kann.

War der Ablauf der Zeit noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts von modernen, an der
linearen Uhrzeit orientierten und daher verlisslichen Zeitmustern geprégt, so haben sich
diese ehemals festen, aber auch Orientierung gebenden Zeitabldufe heute weitgehend
aufgeldst: sie gelten immer nur noch situativ. So waren etwa die modernen sozialstaatli-
chen Arbeitsverhiltnisse von rhythmisierten und hierarchischer Kontrolle unterworfe-
nen Arbeitzeiten geprigt: Akkordarbeit und Stechuhren. Im Gegensatz zu diesen star-
ren, aber eben auch relativ abgesicherten Zeitarrangements scheinen die zur Flexibilitt
gendtigten neuen ,,Arbeitskraftunternehmer der Gegenwart Ausdruck einer vollig ver-
anderten Zeitlandschaft zu sein. Es verschwinden die gewohnten, lange Zeit als selbst-
verstindlich akzeptierten zeitlichen Ordnungen, von der Stechuhr iiber die Gleitzeit zum
Homeworking.”” Genau dies bezeichnen Zeittheoretiker als Verzeitlichung der Zeit: was
vorher der zeitlichen Verinderbarkeit weitgehend entzogen war, ist jetzt selbst einem
temporalen Wandel unterworfen.

Die ehemals Sicherheit gebenden temporalen Rhythmisierungen und Erwartungshori-
zonte, welche die Vergangenheit mit der Gegenwart verbanden und die Zukunft erwart-
bar oder zumindest erhoffbar machten, sind erodiert. Auf die jeweilige Gegenwart
kommt es an, weil sie im Vergleich zu frither von Vergangenheit und Zukunft als ent-
koppelt erfahren wird.”® , Die Zukunftshorizonte, die als noch planbar erscheinen, rii-
cken niher an die Gegenwart heran. Vergangenheiten werden rascher unmaBgeblich,
also nur noch und deshalb dann mit besonderer, nostalgischer Aufmerksamkeit, histo-
risch interessant.“”® Die Vergangenheit scheint fiir die Probleme der Gegenwart eher
unbrauchbar und die Zukunft liegt als Hoffnungshorizont quasi auBBerhalb der Reichwei-
te, ndmlich immer mehr im Ungewissen. Mit Armin Nassehi noch einmal zugespitzt
formuliert besteht die gegenwiirtige Zeitlandschaft deshalb aus ,,Gegenwarten, die vor
dem unldsbaren Dilemma stehen, ihre Vergangenheit nicht als Potenzial nutzen zu kon-
nen und ihre Zukunft nicht zu kennen*'%,

Dem entsprechen als drittes Verfliissigungsphdnomen die Tendenz zu Vergleichzeiti-
gung. Das Leben funktioniert grundsatzlich immer weniger wie das Lesen eines Buches,
also mit nacheinander angeordneten und relativ iiberschaubaren Sequentierungen (Kapi-

o7 Vgl. dazu Sennett, a.a.0., S7ff.

% H. Rosa kommt zu dem Schluss, dass ,,individuell wie politisch die Verbindung von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft ... zerreiBit“, Rosa, Beschleunigung, a.a.O., 454.

% Luhmann, Gesellschaft der Geselischaft, a.a.O., 765.

100 Nassehi, a.a.0., 378.
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teln!), sondern wie das Navigieren auf einem Gleichzeitigkeit ermoglichenden Bild-
schirm, siche Multitasking. Wie auch immer man diese Situation bewertet, die Analyse
scheint relativ klar: ,,Was verloren geht, sind die gleichsam ,metazeitlichen‘ Geschichts-
Lebens- und Stundenpline, welche iiber die zeitlichen Qualititen von Ereignissen und
Handlungen im vorhinein bestimmen und Alltags-, Lebens- und Geschichtszeit damit
planbar machen und als gerichtet erscheinen lassen.«'""

Der bisher erlduterte ,,Umschlag in der Zeitwahrnehmung von sequenziellen Mustern zu
Formen der Simultaneitit“'®, verindert die Wahrnehmung des eigenen Lebens und der
Geschichte. Damit verblassen die beiden Fixsterne des modernen Raum-Zeit-
Dispositivs, das Subjekt und die Geschichte. Die qualitativen Merkmale einer stabilen
und erwartbaren Zeitsequentierung losen sich weitgehend auf, und zwar sowohl auf
biographischer Mirkoebene als auch auf politisch-gesellschaftlicher Makroebene. Bei-
des ist gut belegt.'” Aufgrund der oben analysierten Verzeitlichung der Zeit verlieren
ehemals stabile Lebens- und Identititsformen ihre Orientierungskraft. Alles, was in den
letzten Jahren unter den Stichworten ,,Bastelbiographie oder ,,postmoderne Identitét®
iiber eine Pluralisierung und Fragmentierung des Lebenslaufs beobachtet wurde, weist
in diese Richtung. Aus einer zeitsoziologischen Perspektive steht flir Rosa allerdings
fest, ,,dass die vorwiegend als Individualisierung in Erscheinung tretende Verdnderung
des Selbst- und Weltverhiltnisses in der klassischen Moderne zu einer Verzeitlichung
des Lebens, d.h. zu einer Perspektive auf das eigene Leben als ein zeitlich zu gestalten-
des Projekt, fiihrt, wihrend derselbe Dynamisierungsprozess in der spatmodernen Phase
seiner Entfaltung eine lebensperspektivisch ,entzeitlichte‘, situative Bestimmung von
Identitit bewirkt“'®. Entzeitlichung des Lebens meint dann die paradoxe Erfahrung,
dass man zwar das Leben zu seinem eigene Projekt macht, dieses Projekt aber von Situ-
ation zu Situation wieder neu entworfen und gegebenenfalls verdndert werden muss.
Aus dem modemen Lebensprojekt auf Lebenszeit wird ein eher situatives Driften zwi-
schen Chancen und Risiken, deren Verhéltnis sich mit jedem Ereignis dndern kann.
,Ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich stdndig wandelt, sich
immer neuen Erfahrungen 6ffnet — das sind die psychologischen Bedingungen, die der
kurzfristigen, ungesicherten Arbeitserfahrung, flexibler Institutionen, stdndigen Risiken
entsprechen*'®®, so Richard Sennett. Aus der zeitstabilen Feststellung rationaler Souve-
rinitdt bei Descartes’ ,,Jch denke, also bin ich* wurde die zeit- und situationsabhingige
Macht-Frage Foucaults, ,,dass man nicht so und nicht dafiir und nicht von denen da
regiert wird“'®,

In Entsprechung zu situativen Identititen in biographischer Perspektive verschiebt sich
auch der Blick auf politische Gestaltung und den geschichtlichen Lauf der Welt in Rich-
tung Situativitit. (Politische) Gestaltung von Welt und Gesellschaft folgt immer weni-
ger groBen zukunftsweisenden Entwiirfen, sondern den je aktuellen Sachzwingen, seien
sie real oder eher rhetorisch. Das verindert auch das Geschichtsverstindnis. ,,Geschich-

11 Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 450.

192 Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 348.

193 1ch folge hier weitgehend der Argumentation von H.Rosa, Beschleunigung, 2.2.0., 333-427.
104 Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 355.

105 Sennett, a.a.0., 182.

'% M. Foucault, Was ist Kritik, Berlin 1992, 12.
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te wird nicht langer als ein gerichteter, politisch beschleunigbarer (oder auch zu verzé-
gernder), dynamischer Prozess erfahren, sondern sie nimmt wieder die Form eines na-
hezu ,statischen‘ Raumes von nach- und nebeneinander sich abspielenden Geschichten
an“.'”” Damit etabliert sich aber keineswegs eine neue Zirkularitit immer wiederkeh-
render Ereignisfolgen. Der Bewegungscharakter der Zeit verliert auch auf seinem genu-
inen Feld, der Politik, an Plausibilitdt. Dies ldsst sich etwa an den letzten Ausldufern,
den Protestbewegungen, ablesen'®. Denn welches Protest-Thema ,als jeweils nichstes
kommt, lidsst sich nicht mehr fortschrittsideologisch oder geschichtsphilosophisch vor-
hersagen, sondern entscheidet sich nun wieder in der Zeit, d. h. im politischen Vollzug
selbst.'®* Damit erfihrt die umstrittene und fast schon ad acta gelegte Diagnose des
,,Posthistoire”, von einem Ende der Geschichte, eine neue zeitstrukturelle Zuspitzung.
,.Die Beobachtungen eines ,Endes der Geschichte® diagnostizieren damit nichts anderes
als das Ende der verzeitlichten Geschichte der Moderne, d.h. das Ende einer Zeiterfah-
rung, in der die historische Entwicklung ebenso wie die lebensgeschichtliche Entfaltung
als gerichtet und kontrollierbar zugleich erscheinen, in der Veridnderungen also gleich-
sam einen Bewegungskoeffizienten tragen. An ihre Stelle tritt in der Spitmoderne die
Erfahrung der unvorhersehbaren und ungerichteten, mithin also gleichsam nichtbeweg-
ten und nicht (transsituativ) kontrollierbaren, stetigen Veranderung....""" Armin Nasse-
hi beobachtet hier im zeittheoretischen Diskurs von Bergson und Heidegger iiber Nietz-
sche bis Slotedijk, Baudrillard und Lyotard einen Tenor von Krise und Verlust. Zeitana-
lyse scheint wesentlich Krisendiagnose: ,,Keine kairoi, die Sinn spenden; keine Konti-
nuitdt, die zumindest von ewig wiederkehrendem Neuanfang entlastet, und keine Ge-
schichte, die Identitit vermittelt und Entscheidungsriume anbietet.“'"". Es lisst sich aus
Geschichte auch nicht mehr so einfach lernen, falls es denn liberhaupt noch méglich ist.
Weil sich die Grundbedingungen unserer Lebensweise ebenso rasch wie einschneidend
verindern, reduziert sich drastisch die Anzahl der historisch vergleichbaren Konstellati-
onen. Wer aus der Geschichte fiir die Gegenwart lernen will 1auft erhhte Gefahr, genau
diese Gegenwart zu verfehlen. So hat etwa die Mehrheit der deutschen Intellektuellen
den Irak-Feldzug der Bush-Administration gegen Saddam Hussein mit dem Vergleich
zu Hitler und den Aussichten auf eine Demokratisierung wie in West-Deutschland ge-
rechtfertigt, ohne die komplexe Wirklichkeit des Irak und damit die realen Differenzen
in Rechnung zu stellen.'”” Die Geschichte hat aufgehért die Lehrmeisterin des Lebens
zu sein, weil sie selbst das gesamte Leben in ihren Strudel der Verdnderung gezogen
hat.

107 Rosa, Beschleunigung, a.a.0., 419.

19 vgl. M. SchiiBler, Prophetie, Protest und Institution — Praktisch-theologische Beobachtungen
zwischen Befreiungstheologie und Systemtheorie, in: R. Bucher/R. Krockauer, (Hrsg.), Prophetie
in einer etablierten Kirche? Aktuelle Reflexionen iiber ein Prinzip kirchlicher Identitat, Miinster
2004, 38-50.

109 Rosa, Bescheunigung, a.a.O., 420.
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112 yol. dazu G. Seibt, Wildes Geschichtsdenken. Das Irak-Kriegsdesaster der Intellektuellen, in:
SZ vom 19.2. 2007, 41.
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5. Praktisch-theologischer Ausblick: Vom Driften zum Navigieren
auf dem offenen Meer fliichtiger Zeit

Was Milan Kundera noch im Horizont eines ontologischen Seinschemas''? die unertriig-
liche Leichtigkeit des Seins genannt hatte, ist heute im Dispositiv des verfliissigten
Zeitschemas zur unertriglichen Fliichtigkeit der Zeit geworden: Wir denken im offenen
Raum und leben in fliichtigen Zeiten. Beschleunigung iiber die Generationenfolge hin-
aus, Verzeitlichung der Zeit und die Desynchronisation von Ereignisreihen fiihren jetzt
nicht nur die Sozial-, sondern auch die Zeitstrukturen der Gesellschaft in eine Situation
radikaler Kontingenz'”. ,.Mit jeder neuen Gegenwart dndert sich dic Welt, und daran
kann abgelesen werden, dass die Zukunft nur als gegenwiértige Zukunft vorliegt. ...
Diesem Umstand hitte sich eine spezifisch moderne Zeitsemantik zu stellen, die sich
angesichts der gesellschaftlichen Komplexitit nicht in der Trauer um den Verlust einer
qualifizierten Zeit als Einheitsmetapher erschopfen sollte*'",

Doch genau in diesem Zustand scheinen sich Theologie und Kirche zu befinden. War
die Zeit im Horizont von Geschichte und Subjekt auch theologisch zu einer Integrati-
onsbasis geworden, trauert man heute um die zunehmende Unangemessenheit der ge-
wohnten, modernen Diskurse und reagiert u.a. mit pessimistischen Zeitdiagnosen. Aus
der systemischen Forschung weill man aber, dass dies lediglich hinreichende Vorausset-
zungen sind, um ,,sich fachgerecht treiben*''® zu lassen. Wer jedoch beim Driften in den
nun auch temporalen Kontingenzen der Gegenwart zugleich navigieren will, sich also
auf unsicherem Terrain sicher bewegen will, ,,der sollte sich ein Bild von dem Seege-
biet, in dem er sich aufhilt, machen und tberpriifen, ob seine Karten mit denen der
iibrigen Mannschaft und der Passagiere iibereinstimmen™''”. Nur selten blitzt ein in
diesem Sinn kontextsensibler Blick auf, der, wie hier Dietrich Wiederkehr, die moder-
nen Begriffe der Theologie mit dem post- bzw. spdtmodernen temporalen Erleben und
Handeln im Volk Gottes konfrontiert. Dass nidmlich etwa ,.diese von der Theologie her
entworfene Geschichte doch noch weit zuriickbleibt hinter der Erfahrung von Geschich-
te, wie sie die einzelnen Menschen und unsere Kultur bzw. Gesellschaft machen: Ge-
schichte, die bei weitem nicht die klaren Pole wie Sterne leuchten sieht, die sowohl die
einzelnen Zeiten wie auch ein Ganzes der Geschichte zu zerstiickelt oder gebrochen,
eben als konkrete Geschichten sieht*!'®,

Das anstehende Programm hat schon vor Jahren Hans-Joachim Hohn als einer der we-
nigen zeitsensiblen katholischen Theologen treffend formuliert. ,,Vielmehr sind gerade
die Verschiebungen, Engfithrungen und Widerspriiche des gesellschaftlichen Umgangs

'3 vgl. zu den Begriffen Seinsschema und Zeitschema: Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft,
a.a.0., 1013.

"4 vgl. dazu auch M. SchiiBler, Das unentdeckte Land, Pastoraltheologie aus der Differenz von
Luhmann und Foucault, in: Pthl 26 (2006), 190-217.

15 Nassehi, a.2.0., 321.,

16 £ B. Simon./G. Weber, Vom Navigieren beim Driften. ,,Post aus der Werkstatt* der systemi-
schen Therapie, Heidelberg 2006, 10.

"7 Simon/Weber, a.a.0., 11.

"8 D. Wiederkehr, Die Lok am Ende des Zuges — oder: von der angehingten und antreibenden
Praktischen Theologie, in: H. Haslinger (Hrsg.), Handbuch Praktische Theologie 1. Grundlegun-
gen, 37-59, 43.
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mit den Gestalten der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) Orte, an denen die
Spurenlese einer christlichen Zeit- und Welterfahrung neu aufgenommen werden kann.
Die viel gescholtene Verspétung des Christentums gegeniiber den kulturellen Standards
der Moderne bringt Kirche nicht nur in ein (selbstverschuldetes) Verhiltnis der unpro-
duktiven Ungleichzeitigkeit zur Gegenwart. ... In ihr stecken vielmehr zahlreiche Im-
pulse fiir die Suchbewegungen einer ihrer selbst unsicher gewordenen Zeit.“'"® In eine
dhnliche Richtung hat Ottmar Fuchs mit seiner Tiibinger Antrittsvorlesung gewiesen.
Fuchs versucht das christliche Verzeitlichungsprogramm, die Eschatologie, von den
Zeiterfahrungen der Menschen her zu verstehen. ,,Denn wenn die Inhalte der Eschatolo-
gie nicht nur vom Dogma herkommen, sondern sich in besonderer Weise aus ihrer Be-
ziehung zu einer ganz bestimmten Zeit heraus ausschmelzen und darin wiedererkennen,
dann hat auch die entsprechende Praxis eine theologische Auskunftsfihigkeit.“'*” Das
hier angedeutete Programm zielt letztlich auf die kreative Verarbeitung der gegenwirti-
gen temporalen Krinkung. Im Sinne eines praktisch-theologischen Ausblicks seien dazu
wenigstens noch zwei Perspektiven umrissen, die eine eher analytisch, die andere eher
konstruktiv.

Blickt man temporalanalytisch auf Theologie und Pastoral, erkennt man in Bezug auf
den Zeiturgang eine fatale Kluft zwischen den zum Teil 6ffentlich proklamierten Ein-
schitzungen im Diskurs und den Praktiken der Menschen von heute, also dem Handeln
im Volk Gottes. Diese Kluft scheint nach Rosa selber ein Effekt des gegenwirtigen
Zeit- Dispositivs zu sein. ,,Wir ,bekennen‘ uns zum hohen Wert bestimmter Tatigkeiten
oder gar Lebensweisen (z. B. Spazierengehen am Meer, Theaterbesuche, biirgerschaftli-
ches Engagement...), doch findet diese ,diskursive’ Wertordnung kaum eine Reflexion
in der in unseren Titigkeiten zum Ausdruck gebrachten Priferenzordnung®.'”! Letztlich
bleibt man doch lidnger im Biiro oder hetzt zur nichsten Sitzung. Dieses Auseinander-
klaffen normativer Eigentlichkeits- und Entschleunigungsdiskurse und faktisch be-
schleunigungskonformer- und zeiteffizienter Praktiken ldsst sich auch in der Pastoral
beobachten. Einerseits wird theologisch zu Verzogerung und Entschleunigung geraten.
Andererseits provozieren aber steigende Erwartungen an die Flexibilitit und Effizienz
pastoraler Mitarbeiter genau das Gegenteil: zeiteffiziente Beschleunigungspraktiken.
Das bestitigt nicht zuletzt der ungebrochen hohe Bedarf an Fortbildungen zum effekti-
ven Zeitmanagement. Normativ geforderte Entschleunigung wird durch die Verdichtung
pastoraler Vollziige entweder konterkariert oder dient in den eher elitdren Entschleuni-
gungsoasen als Krifteresevoir, um aufierhalb der Oase mithalten zu konnen bzw. noch
schneller zu sein. In den Praktiken kirchlich-pastoraler Handlungsvollziige wird von den
gut gemeinten Zeitwohlstandsdiskursen also nur wenig eingeldst. Die Menschen von
heute stehen nun einmal in den Paradoxien des beschleunigten und verfliissigten Raum-
Zeit-Dispositivs der Gegenwart.

Das neue Raum-Zeit- Dispositiv stellt Theologie und Kirche vor Herausforderungen,
die mit den stumpfen Waffen der Dialektik nicht bewiltigt werden kénnen. Wenn Be-
schleunigung mit Entschleunigung gebremst und die Fliichtigkeit der Zeit mit Kritik am

' H.-J. Hohn,Gegenmythen. Religionsproduktive Tendenzen der Gegenwart, Freiburg/Brsg.
1994, 55.

120 0. Fuchs, Neue Wege einer eschatologischen Pastoral, in: ThQ 179 (1999), 271.

121 Rosa, Beschleunigung, a.a.0. 222.
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Zeitgeist gebannt werden soll, so zeigt das nur die offenbare Kluft zwischen den Le-
bensproblemen der Menschen und den theoretischen Mitteln ihrer Bearbeitung. Von
einer konstruktiven Bearbeitung der zweiten temporalen Krinkung scheint also in der
Theologie nur im Ansatz die Rede zu sein.

Der Praktischen Theologie hat ihre Nahe zu dieser situativen Zeitgenossenschaft schon
abwertende Ettiketten wie ,,Aktualititenkino® eingebracht. Doch was in diesem Fall von
Seiten der historisch-kritischen Bibelwissenschaft abschitzig gemeint war, hat O. Fuchs
flugs in ein Kompliment umgedeutet. ,,Es macht die Praktische Theologie in ihrem
theologischen und wissenschaftlichen Kern aus, sich auf Aktuelles zu beziehen und
durch dieses hindurch das eigene zu beleuchten.“'** Wenn Gottes Ewigkeit heute eine
Chance hat, so lieBe sich also paradoxerweise vermuten, dann vor allem als situative
Gelegenheit. Die Theologie hat fiir diese unverfiigbare Priasenz Gottes in ihren Diskurs-
archiven iibrigens bereits einen passenden Begriff parat, den der Gnade! Grade wiire
dann nicht nur im Seinsschema als riumliche Anwesenheit Gottes unter den Menschen
zu verstehen, sondern vielmehr auch zeitlich als Ankunft, als Gnade Gottes im Kom-
men.'?.  Gottes Gegenwart ist vielleicht weniger eine riumliche Angelegenheit als eine
der Zeit (und Ewigkeit)“'*, vermutet auch Veronika Priiller-Jagenteufel. Es ginge um
ein Lob der Vorldufigkeit, das die Ewigkeit gut gnadentheologisch Gott iiberldsst. Die
zweite temporale Krinkung der Theologie wire dann nicht allein Anlass zur Trauer um
ein verblassendes Dispositiv, sondern zugleich die Moglichkeit eines Aufbruchs zur
Wiederentdeckung des Glaubens unter den Zeichen der gegenwirtigen, verfliissigten
Zeit.

In dem nun offenen Raum wire ein theologisches Denken nach den temporalen Krén-
kungen iibrigens nicht vollig auf sich gestellt. Es kann hier nur kurz darauf verwiesen
werden, wie etwa Jacques Derrida, stellvertretend filir viele andere zeitgendssische Den-
ker'”, die Fliichtigkeit der Zeit vom Begriff des Ereignisses her erfasst hat. Derrida
denkt das Ereignis als das Unvorhersehbare und Uberraschende.'”. Es ist eine situative
Singularitit, liber die immer erst im nachhinein gesprochen werden kann. Weil ein Er-
eignis alle Erwartungen und alle Moglichkeiten einer Situation libersteigt, nennt Derrida
das Sprechen dariiber eine ,,unmégliche Maglichkeit”. Heute in der Pastoral angemes-
sen von Gott zu sprechen, unterliegt angesichts der Zeitverhiltnisse immer mehr dieser
ereignishaften Temporalstruktur. Der dieser moglichen Unméglichkeit (von Gott als ein
Ereignis in dieser Welt zu sprechen) angemessene Modus wire dann nicht ein beliebi-
ges ,egal“ — weil alles irgendwie moglich wire —, sondern das temporale ,vielleicht*.
Peter Zeillinger hat diese Zukunft eréffnende Temporalstruktur des vielleicht als futur
anterieur, als Vorzukunft beschrieben: ,,Ein Ereignis wird vielleicht stattgefunden ha-

122 0. Fuchs, Die Zeichen der Zeit deuten, in: W. Fiirst (Hrsg.), Die Kunst der Wahrnehmung und
Gestaltung in Glaube und Kirche, Freiburg/Brsg. 2002, 113.

23 yol. G. M. Hoff, Gott im Kommen, Innsbruck 2006.

124 Priiller-Jagenteufel, a.a.O. 221.

123 vgl. dazu M. Rélli, Ereignis auf Franzosisch. Von Bergson bis Deleuze, Miinchen 2004, sowie
N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M. 1987, 388ff,
sowie 608ff.

126 vgl. J. Derrida, Eine gewisse unmdgliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin
2003; 21.
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ben“'?’. Genau das benennt letztlich die temporale, eschatologische Struktur des Glau-
bens: Die Inkarnation Gottes in Jesus von Nazareth wird vom Ende aller Tage her als
endgiiltiges Offenbarungsereignis stattgefunden haben.

Genau deshalb ist steuerndes Navigieren nur noch als Modus des Driftens moglich.
Denn die Ereignisse liegen nicht mehr allein in der Verfiigungsgewalt handelnder Per-
sonen. Ereignisse sind nach Derrida weniger auf der Handlungsseite, als auf der Erle-
bensseite der Akteure zu verbuchen. Diese konnen Ereignisse nicht ,,machen®, aber sie
konnen sie ermdglichen und sich ereignen lassen. Ein in diesem Sinne schwaches Sub-
jekt kann sich, will es eine origindre Entscheidung, ein Entscheidungsereignis hervor-
bringen, nicht auf seinen Erwartungshorizont, seinen geschichtlichen Rahmen, einen
Alternativraum als strukturierten Raum seines Vermdgens verlassen, es muss sich auf
das 6ffnen, was mit seinem Horizont und seiner Geschichte bricht, auf das, was Mog-
lichkeit im strengen Sinne ist“'?®. Derridas Ereignisbegriff bleibt von daher auch nicht
bei der negativen Unmoglichkeit stehen. Nach Zeillinger liegt darin als unmégliche
Maéglichkeit zugleich ein affirmatives Engagement, das ,engagierte Versprechen des
Unméglichen im futur anterieur'?*. Er [sc. Petrus] hat der unméglichen Maglichkeit
der jesuanischen Verheiung vertraut: Das Wasser des Sees wird dich getragen haben!
Und wie der Glaube weiB: Die unméglich erscheinende Verheiflung hat auf fliichtigem
und fliissigem Untergrund: getragen! Von daher bekdme dann das Diktum von O. Fuchs
in der temporal verfliissigten Spatmoderne eine ganz neue, temporale Schirfe: No risk,
no pastoral!™®.

127 p_ Zeillinger, Das Ereignis als Symptom. Anniherungen an einen entscheidenden Horizont des
Denkens, in: Ders./D. Portune, Nach Derrida. Dekonstruktion in zeitgendssischen Diskursen,
Wien 2006, 173-199, 184.
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129 7eillinger, a.2.0., 193.

13 Mit dieser einem ,,Sponti-Spruch* gleichen conclusio beendete O. Fuchs eine seiner letzten
Bamberger Vorlesungen im Jahr 1997.



