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Den Kontrollverlust erforschen

Theologische Archdologie der Kirche als Institution,
Organisation und Netzwerk

Wer heute an der Spitze einer katholischen Dibzese steht, hat es mit ei-
nem komplexen Verantwortungsbereich zu tun: 20oo-jihrige Geschichte
ih einer uniibersichtlichen, digitalen Gegenwart mit dem Auftrag, Zei-
chen und Werkzeug der Nihe Gottes zu allen Menschen zu sein. Um
hier Orientierung zu gewinnen, braucht es handhabbare Vereinfachun-
gen. Zur Inspiration greife ich auf eine einfache Uberlegung von Dirk
Baecker zuriick. Er unterteilt die Menschheitsgeschichte entlang ihrer
Medienrevolutionen in epochale Gesellschaftsformationen. Seine Ver-
mutung lautet, »dass die Einfithrung des Computers fiir die Gesellschaft
ebenso dramatische Folgen hat wie zuvor nur die Einfithrung der Spra-
che, der Schrift und des Buchdrucks«'. Jedes neue Verbreitungsmedium
iiberfordert mit seinem Moglichkeitsiiberschuss das bisher Selbstver-
stindliche. Die Gesellschaft erfindet immer wieder neu dazu passende
Sozialgestalten und Organisationformen.

Wenn Kirche in aller Kiirze als die unabschliefbare Summe der je-
weiligen Inkulturationsformen des Evangeliums vom Gott Jesu definiert
werden kann, dann formieren die epochalen Sozialformen auch die Ge-
stalt von Kirche. Es wird in grolen Linien sichtbar, wie sich die Gesell-
schaftsstruktur und die ekklesiologische Semantik der theologischen
Selbstbeschreibung zueinander verhalten. Dann wird beschreibbar, wie
Kirche in den schriftbasierten Hochkulturen als Institution entsteht. Wie
sie sich in der modernen Buchdruckgesellschaft unter dem Kontroll-
verlust von Konkurrenzbedingungen zur biirokratischen Organisation
entwickelt. Und wie sie sich heute in der Verfliissigung durch digitale
Kommunikationsverhilinisse aufgefordert sieht, ihre Identitét in ereig-
nisbasierten Netzwerkstrukturen neu und mit weiter reduzierten Kont-
rollméglichkeiten zu entdecken.

Das analytische Verfahren nennt sich wie bei Michel Foucault »Ar-
chiologie«®. Es bedeutet auch flir die Kirche, »so etwas wie die histori-
schen Schichten freizulegen, die sie voraussetzen muss und die [...]
gleichwohl gleichzeitig gegeben sein miissen«3. Das ist insofern etwas un-
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gewdhnlich, da man in der Theologie eher an die klassisch historische
Perspektive gewdhnt ist, nach der sich die Dinge im Fluss der Zeit ge-
genseitig ablosen. Tatsdchlich legen sie sich allerdings wie Sedimente
aufeinander, werden durch partielles Vergessen und in selektivem Erin-
nern von Ereignis zu Ereignis miteinander verschrinkt.

Fiir die einzelnen Epochen wird nun jeweils zuerst die Gestalt der
epochalen Sozialform skizziert, dann die Kirchengestalt und ihre theo-
logische Selbstbeschreibung typologisch angerissen und drittens die
Schwelle zur néachsten Form markiert.

1. Die Institution der Kirche

1.1 Archiologie der Institution

Institution meint jene Form organisierter Kollektivierungen, die im ge-
ordneten Kosmos der antiken Schriftkulturen entstanden ist. Institutio-
nen sind Antworten des Menschen auf grundlegende Existenzfragen,
die zu kollektiven Erwartungsmustern verdichtet sind.* Kenn¥eichen ist
die unzweifelhafte Notwendigkeit ihres Soseins: »als Institution erwirbt
die Organisation jene Autoritiit, die es ihr erlaubt, ihre Programme so zu
verfolgen, als verbiete sich an ihnen jeder Zweifel.«> Die traditionelle
Institutionentheorie beschreibt die Merkmale unhinterfragbarer Vorge-
gebenheit, ewiger Dauer und affektgebundener sozialer Kontrolle.® Am
Anfang stehen situative Problemlosungen, die mit der Zeit so sehr zum
Allgemeingut werden, dass sie als eine vorgegebene und unverinderba-
re Realitiit gelten, die das Leben normativ bestimmt’. Die folgende Er-
zihlung bringt das auf den Punkt:

»Eine Katze stérte allabendlich das Gebet der Monche, weil sie durch
die Reihe der Betenden streunte. Deswegen lie der Guru sie wihrend
der Gebetszeit am Pfosten des Tempels anbinden. Nach dem Tode des
Gurus wurde die Katze weiterhin jeden Abend festgebunden, wie man
es inzwischen gewohnt war. Als jedoch auch die Katze starb, besorgten
die Monche sich im Dorf eine andere Katze [...]. Drei Generationen spi-
ter erschien ein gelehrtes Buch, das sich ausfiihrlich iiber die [...] Not-
wendigkeit der Katze fiir ein geordnetes Gebetsleben der Monche aus-
lieff. [...] Eine weitere Generation spéter wurde jeder wie ein Siinder
angesehen, der sich nicht vor der Katze tief verbeugte, bevor er den Tem-
pel betrat oder verlieg. [...] Seither wagte es kein gldubiger Mensch mehr,
Zweifel an der Bedeutung der Katze fiir Kult und Religion zu haben.«*
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Die Erzdhlung zeigt den Unterschied zwischen Bezugsproblem
(Funktion) und Problemldsungen (Form), den Institutionen konstitutiv
einebnen miissen. Existenzfragen wie Leben/Tod, Freiheit/Zwang, Gott/
Mensch oder Mann/Frau gelten zwar als anthropologische Problemkon-
stanten, die »Antworten aber sind endlich, geschichtlich, verdnderbar.
Nun neigen Institutionen dazu, ihren prinzipiellen Ewigkeitscharakter
auf die endlichen Antworten zu tibertragen und sie auf Dauer zu stellen,
Wir nennen das den Hang zur Dogmatik.«®

Die Genese der christlichen Kirche(n) steht beispielhaft fiir diese So-
zialgestalt. Die sozialgeschichtliche Forschung zeigt, wie aus einer Plu-
ralitdt von Anfingen eine kompakte, heilsnotwendige Sozialgestalt her-
vorging. »Kaum einer Institution gelingt es besser, die expandierenden
Zeithorizonte der schriftlichen Kommunikation fiir ihre Zwecke zu nut-
zen.«* Das heifit aber auch, dass das ekklesiologische Konzept »Institu-
tione in einer ganz bestimmten, ganzheitlich-stabilen Konstellation von
Mensch, Welt und Gott verwurzelt ist. Kirche ist dann »in erster Linie
darum bemtihft], jene institutionellen Weihen zu erlangen, die sie zu ei-
nem selbstverstindlichen, kosmologisch bereits vorgesehenen Teil des
Ganzen werden lassen«™,

Dass das Evangelium in der Logik einer Institution soziale Gestalt
annimmt, erklirt auch, warum sie bis heute den Geschmack jhrer onto-
logisch-metaphysischen Herkunft mit sich fiihrt. Wer Institution sagt,
meint eben nicht irgendein Sozialgebilde unter vielen, sondern eine ge-
sellschaftliche Ordnungsfigur, deren Routinen auf Ganzheit, unhinter-
fragbarer Selbstverstandlichkeit und der als schicksalhaft erlebten Kont-
rolle der Einzelnen basiert.”» Wer umgekehrt an der Kirche als Institution
riittelt, der riittelt zugleich am Ganzen, am Kosmos und an Gott.

Mit Baecker handelt es sich bei Kirche zwar um eine der wenigen
»Einmalerfindungen« der Gesellschaft.” Dass sie aber die Form »Institu-
tion« annimmt, ist nur eine der historisch realisierten Méglichkeiten ne-
ben anderen. Ihr kommt im Problembezug (existenzieller Kontrast zur
Transzendenz) eine quasi-ewige Zeitqualitdt zu, wie auch in der Einmal-
erfindung von Kirche (theologisch codiert als Antwort auf Offenbarung).
Alles andere ist kontingent, also konkret beschreibbar, aber so nicht
zwingend notwendig.

1.2 Selbstbeschreibung von Kirche als Institution

Im Binnenbereich von Theologie und Kirche ist der Institutionen-Begriff
nie nur als soziologische Fremdbeschreibung verwendet worden, son-
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dern immer auch als theologische Selbstbeschreibung. Ekklesiologisch
ist das Konzept >Institution« mit einer ganz bestimmten theologischen
Denkfigur verbunden. Medard: Kehl beschreibt sie einschligig in der
ersten Auflage des »Handbuchs der Fundamentaitheologie«: »Die Kir-
che beansprucht, die den einzelnen Glaubenden und ihren persénlichen
Gemeinschaftsformen unverfiigbar vorgegebene >Setzung« (Jat. »institu-
tio<) Jesu Christi und seines Geistes zu sein.«*#

Mit dem Verweis auf die Vorgegebenheit durch Gott ldsst man tra-
dierte Normen und Sozialformen der Kirche als »institutio«, als unmit-
telbare Stiftung Gottes, quasi direkt aus der Offenbarung entspringen.
»Der Geist verhilft der Kirche immer neu zur Identifizierung mit der [...]
Botschaft des Evangeliums [...]; dazu bedient er sich vornehmlich der
institutionalisierten Strukturen der Kirche. «*

Als Erfahrungsform von Kirche am Ort entwickelt sich von der kons-
tantinischen Wende iiber die tridentinische Reform bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein die Territorialpfarrei mit dem Pfarrer als zentrale Leitungsfi-
gur, modern eingebettet in die konfessionell homogene Welt des
katholischen Milieus. Dem entspricht die Selbstbeschreibung ¥on Kirche
als »societas perfecta«. Ihr ist im »depositum fidei« die Wahrheit der gu-
ten Ordnung eines souverinen Gottes anvertraut. Und méglichst viele
Menschen miissen der aktuellen Interpretation dieser Ordnung unter-
worfen werden, denn nur in ihr gibt es Heil. Als Institution entlastet die
Kirche den einzelnen Gldubigen, indem sie fiir ihn sorgt und ihn kont-
rollierend zum Heile lenkt. Dieser Pol der Pastoralmacht, so Foucault, ist
entscheidend, »weil sich um ihn herum alle pastoralen Institutionen des
Christentums entwickelt haben«*, Unter dem steigenden Relativie-
rungsdruck der Moderne schreibt Leo XIII. im Jahr 1885: Die Kirche »ist
eine ihrer Art und ihrem Recht nach vollkommene Gesellschaft, da sie
die fiir ihre Erhaltung und Tétigkeit notwendigen Hilfsmittel nach dem
Willen und durch die Wohltat ihres Griinders alle in sich und durch sich
selbst besitzt«7 (DH 3167).

Rainer Bucher hat das, die Funktionsweise eigentlich aller Instituti-
onslogiken treffend, »Dispositiv der Dauer«*® genannt. In pastoraltheo-
logischer Perspektive liegt das Hauptproblem heute in der Gefahr des
Institutionalismus. »Das ist die Verwechslung des eigenen Bestehens-
zwecks mit dem eigenen Bestehen. {...] Er nimmt die Institution fiir ih-
ren Zweck und das Funktionieren der Kirche schon fiir die Prisenz des
Evangeliums.«* Holger Ludwig erkldrt das Problem am Beispiel des
Austritts aus der (hier evangelischen) Kirche. »Beschreibt die Kirche als
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Institution in erster Linie die Relation zwischen Mensch und Gott, so ist
ein Kirchenaustritt mit diesem Begriff nicht zu fassen, wie iiberhaupt die
Mobglichkeit eines Austritts aus oder die Nichtteilnahme an Institutionen
[...} auch soziologisch per definitionem ausgeschlossen ist.«*

Fiir Institutionen gibt es kein relevantes Auflen. Was fiir ihr Bestehen
zwangsldufig gefiahrlich ist, nimlich die eigene Notwendigkeit zu relati-
vieren und Kontingenz sichtbar zu machen, das wird in der Moderne
zur neuen Geschiiftsbedingung. Erst in den Spitzentexten des II. Vatika-
nums wird die katholische Kirche gelernt haben, diesen Kontrollverlust
zu gestalten.

1.3 Schwelle: Deinstitutionalisierung

Die neuere Religions- und Kirchensoziologie zeigt, wie der institutionel-
le Charakter des kirchlich verfassten Christentums in der Moderne ero-
diert. Mit der Beschleunigung und Pluralisierung der Lebenswelten kam
es zu massiven De-Institutionalisierungsprozessen.= Alles ehemals un-
hinterfragt Selbstverstindliche, so ja die Definition von Institution, be-
kommt spitestens in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine tat-
siichlich lebbare Alternative. Alles Dauerhafte erhilt ein Ablaufdatum,
jede Identitit mindestens eine relativierende Kontrasterfahrung, Man
wird christliche Rituale nur noch an den Lebenswenden nutzen, man
wird als Katholik eine Protestantin heiraten und kann iibermorgen
schon Buddhist werden. Etwa ab den 1970er-Jahren beschreibt die Reli-
gionssoziologie deshalb den »Wandel der kirchlichen Sozialform von der
Institutions- zur Organisationskirche«®,

2. Die Organisation der Kirche

2.1 Archiologie der Organisation

Dirk Baecker ldsst die moderne Gesellschaft mit der Medienrevolution
des Buchdrucks beginnen. Die schnelle Erstellung und Vervielfaltigung
von Listen und Akten ermdglicht jetzt eine biirokratische Formalisie-
rung von Abldufen. »Die institutionelle Gestalt der Organisation wird
[...] auf die Behauptung rationaler Formen von Entscheidung zuriickge-
nommen.«® Unter Pluralititsbedingungen entsteht eine »Okonomie«
der Organisation, die diese nicht mehr als Institution begreift, geschwei-
ge denn das Problem der Autoritit bewegt, sondern nur noch auf das
Kalkiil von Entry- und Exit-Optionen in und aus Mirkten Wert legt«3.
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Es entsteht eine Konkurrenz mehrerer Organisationen fiir den glei-
chen Lebensbereich und deshalb Wahlméglichkeiten fiir den Einzelnen.
Bindung wird zur persénlichen und bewussten Entscheidung, wobei
sich die Zustéindigkeit der Kirche zunehmend auf die religitsen Aspekte
des Lebens beschrankt. Moderne Organisationen interessieren sich nicht
mehr fiir den ganzen Menschen, sondern nur fiir jene Aspekte, welche
sie mit ihren Dienstleistungen erreichen.

»Fiir Organisationen sind Personen austauschbar. Organisationen
werden durch Mitgliedschaftsregeln konstruiert und konstituiert, durch
Amterstrukturen, Kommunikationskanile, Verteilung von Ressourcen,
Kompetenzen und Zustindigkeiten, Hierarchien und Dienstwege, Kon-
trollen und Ausschlussverfahren. Im weitesten Sinne stellen Organisati-
onen formalisierte Erwartungen an ihre Mitglieder, wie sie sich zu ver-
halten haben. Die Einhaltung der Regeln ist verpflichtend und bestimmt
Organisationszugehdrigkeit und Ausschluss aus der Organisation.«*

Das verdndert Kirche und Theologie. Baecker beobachtet, wie die Or-
ganisationswerdung von Kirche ihre institutionelle Selbstverstindlich-
keit zwangsldufig in Frage stellt. »Wenn der richtige Glaube (Orthodoxie
versus Heterodoxie), das angemessene kldsterliche Leben (Regeln und
Geliibde), die Sorge um die Mission (welcher Umgang mit den Heiden?)
und nicht zuletzt die Seelsorge in der Gemeinde allesamt zum Gegen-
stand von Entscheidungen werden, kann man jede Entscheidung auch
anders treffen. Immer wieder beschwort die Kirche die Evidenz ihrer
Entscheidungen gegeniiber der Kontingenz weltlicher Optionen. Aber
in genau dem Mafle, in dem sie als Organisation und nicht nur als Insti-
tution sichtbar wird, gerit auch sie unter den Einfluss einer Beobach-
tung der Kontingenz ihrer Entscheidungen.«* Anders gesagt, sie verliert
ihre institutionelle Selbstverstindlichkeit.

2.2 Selbstbeschreibung von Kirche als Organisation
In Reaktion auf die Dynamik der Moderne stellt auch Kirche ihre Ver-
fahren auf Biirokratie um und ihre Selbstbeschreibung auf Konkurrenz-
bedingungen zu Reformation und zur sikularen Welt. Im 19. Jahrhun-
dert entwickelt die katholische Kirche eine straffe, biirokratisch
kontrollierte Organisationskuitur »mit einer verschérften Sakralisierung
ihrer Amterstruktur von der pipstlichen Spitze bis zum einfachen Pries-
ter«®,

Der Weg der Kirche von der Institution zur Organisation folgt insge-
samt einem kirchlichen »Nachbau gesellschaftlicher Differenzierung«*.
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Der Organisationszwang von Kirche fiihrt zur funktionalen Differenzie-
rung von Gottes- und Nichstenliebe in die voneinander getrennten Or-
ganisationskomplexe Kirche und Caritas, spéter auch in geistliche und
soziale Bewegungen. Zugleich bleibt aber die Pfarrei mit der zentralen
Eucharistiefeier weiterhin die homogen gedachte, normative Vollform
von Kirche. »Die Monokultur einer hauptamtlich begleiteten gruppen-
haften Vergesellschaftung in einer nahriumlich und interaktiv iiber-
schauten Treffensgemeinschaft (>familienhafte Gemeindekirche() pré-
mierte die starken Bindungen (strong ties)«® und nannte das Ganze
dann Pfarrgemeinde. Alle differenzierten Felder kategorialer Pastoral
mussten organisatorisch durch das Nadeldhr des Gemeindlichen, an
dem die theologische Identitit institutionell festgemacht wird. Faktisch
ergab das eine verséulte Sozialform von Kirche als Organisation der Or-
ganisationen®, in der die aktive Kirchengemeinde, der kirchliche Ju-
gendverband, die Behindertenseelsorge und das Pflegeheim des Caritas-
trigers unabhiingig voneinander fiir spezielle Zielgruppen zustindig
sind.»

In theologischen Texten zur Ekklesiologie wird der Unterschied von
Institution und Organisation nur selten ausreichend differenziert. Und
wenn doch, dann scheint der Diskurs die Differenz Institution/Organisa-
tion mit der religisen Differenz Transzendenz/Immanenz bereichsmé-
Big zu codieren. Im bereits zitierten Handbuch-Artikel unterscheidet
Medard Kehl in einer Fufinote die »vorgegebenen, unverzichtbaren ins-
titutionellen Merkmale von sekundiren, wandelbaren Merkmalenc.
Demnach gebe es einen »priméren, auch theologisch bedeutsamen insti-
tutionellen Charakter der Kirche, der sich [...] in ihren Sakramenten,
Amtsstrukturen, Glaubensbekenntnissen, Dogmen, Lehrtraditionen
und Rechtsordnungen darstellt«>, Dagegen seien die »sekundéren Insti-
tutionen der Verwaltung und Organisation, die den biirokratisch-forma-
len Charakter der Kirche am ehesten verstirkens, lediglich »als reine
(soziologisch mehr oder weniger sinnvolle) »Mittel zum Zweck« der pri-
miren Institutionen einzustufen«®. Man kénnte das eine platonische
Lésung nennen. Die wirklich wichtigen Vorgaben sollen in ihrem ewi-
gen Charakter gerettet werden (primire Ideen), nur die konkreten histo-
rischen Organisationsformen der Kirche verindern sich (sekundére Or-
ganisationen). Als Institution beschreibt sich Kirche als heilige Trigerin
der Offenbarung, Als Organisation scheint sie rein weltlich und steht
unter dem Verdacht der Selbstsdkularisierung. Mit der bisherigen Ar-
chiologie versteht man jetzt auch, warum.
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‘Diese quasiplatonische Diskursstruktur ist bis heute wirksam. Die
theologisch normative Identititsvorgabe wird in institutionellen Basics
verortet (kirchliches Amt) und damit scheinbar vor Relativierungen ge-
schiitzt. Unterhalb dessen ist auf der Ebene von Kirchenentwicklung
und Organisationsberatung fast alles moglich, von McKinsey bis zu
weltkirchlichen Rettungsprogrammen wie kleine christliche Gemein-
schaften oder der Selbstpentekostalisierung des Katholizismus. Und un-
ter dem Label von Kirchenentwicklung hat sich ein ganzer Markt an
kirchlicher Organisationsberatung etabliert.* '

Das Problem dabei: Die theologische Reflexion von Kirche bleibt wei-
ter dem institutionellen Rahmen verpflichtet, ist fiir die Organisations-
wirklichkeit aber nur eingeschriinkt sprachfiihig. Gundo Lames schreibt
in bewundernswerter Offenheit: »Organisationsentwicklung ist beschei-
den. Sie beansprucht nicht, theologisch zu arbeiten.«% Das bestitigt ei-
nen Verdacht, den Holger Ludwig auf evangelischer Seite so formuliert:
»Da der Begriff [Organisation; MS] keinen inhérenten theologischen An-
kniipfungspunkt besitzt, steht er [...] in der Gefahr, entweder [...] Dua-
lismen zu produzieren, [...] oder er verfiihrt dazu, von eindr Beschrei-
bung der Kirche in theologischer Perspektive génzlich abzusehen.«* Das
fiihrt zu der merkwiirdigen Situation, dass Kirche zwar als Organisation
funktioniert, dass es aber erstens »bis heute kein tiberzeugendes Kon-
zept zur Analyse von Kirchen als Organisationen gibt«¥. Und dass zwei-
tens die fast alle kirchlichen Praktiken iiberformende Organisations-
logik in der explizit theologischen Reflexion fast keine Rolle spielt.

Das ist fatal. Nicht nur breitet sich eine theologische Ohnmacht aus
gegeniiber der epochalen »Okonomie der Organisation«, wie sie im ent-
scheidungsleitenden Fokus auf Kirchenwachstum, Kirchenbindung und
Kennzahlen bei Austritt, Gottesdienstbesuch etc. zwingend scheint. Es
bleibt beispielsweise auch unsichtbar, wie im zentralen Bereich der Sak-
ramente die theologisch allen Menschen zugesagte Fiille des Heils er-
setzt wurde durch eine geistlich verbrimte Mitgliedschafts- und Knapp-
heitslogik. Die gehért zur kirchlichen Wirklichkeit als Organisation, aber
iiberhaupt nicht zwingend zu ihrer christlichen Identitét. Erst in Gestalt
formaler Organisation wird es véllig rational und sinnvoll, Sakramente
als religiose Dienstleistungen der Kirche an trennscharfe Zugangsregeln
zu koppeln.* Die Menschen kennen das heute natiirlich und stellen sich
darauf ein. Eine pastorale Theologie allerdings reflektiert, wie hier spiri-
tualisierte Organisationslogiken die »heilsame Kraft der Gnade [...] zu
toten Steinen machen [...] mit denen man die anderen bewerfen kann«»,
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2.3 Schwelle: Kirche als Hybridorganisation bei Karl Gabriel

Heute ist Kirche auch in Gestalt einer modernen Mitgliederorganisation
unter Druck geraten. Verfliissigungsprozesse und beschleunigte Verén-
derungsraten in der Gesellschaft geben der Sozialform »Netzwerk« gré-
feres Gewicht. Denn viel spannender ist das, was zwischen und aufer-
halb der organisierten Bereiche an Kommunikationen passiert.

Wie der Fachdiskurs darauf reagiert, 14sst sich exemplarisch an Karl
Gabriel ablesen. Gabriel ist der modernen Organisationssoziologie ver-
pflichtet und versteht Kirche als intermediéire Organisation zwischen
Gesellschaft und Individuum. Diese steht im doppelten Verhilinis zu
ihren Mitgliedern nach innen und zu anderen Organisationen nach au-
Ben. Nach Gabriel ist Kirche heute von drei verschiedenen »Logiken«
geprégt.

Als Organisation folgt Kirche erstens einer klaren »Mitgliedschafts-
logik«. Man kénnte auch in anderen Kirchen Mitglied werden, aber
wenn man sich flir diese eine entscheidet, nimmt man auch die entspre-
chenden Regeln und Rollen in Kauf.

Daneben sieht Gabriel eine konkurrenz- und freiheitsbedingte Ver-
fliissigung in die Netzwerke »liquider Organisationen«. Netzwerke bil-
den hier keine eigene Sozialform, sondern den neuen Aggregatzustand
von Organisationen mit einer viel hoheren Beweglichkeit bej Personal
und Programmen. Netzwerk-Organisationen koénnen sich aufgrund
der Pluralitit und Konkurrenzsituation nicht mehr als »staatsanaloge
Zwanggsinstitutionen«* entwerfen, sondern sind intermediire »Hybrid-
organisationen«+, die sich im Kampf um Einfluss auf ihrem Feld befin-
den. Als Netzwerk-Organisation verfolgt Kirche deshalb zweitens eine
»Einflusslogik«: Man kann niemand mehr verpflichten, nur noch mit
Attraktivitit verfiihren.#

Gegen diese Verfliissigung der Organisation Kirche bringt Gabriel
jetzt etwas Drittes in Stellung. »Kirchen kdnnen nicht unbegrenzt ihre
Programme kontingent setzen, entscheidungsoffen definieren und den
verdnderten Umwelterfordernissen anpassen. Sie leben von der Bin-
dung an eine Ursprungsbotschaft, die sich nicht ohne Gefihrdung der
Identitéit in eine fluide Organisationsideclogie verwandein lédsst.«#
Das iiberrascht, denn in Gabriels einflussreicher Analyse der ersten
Epochen-Transformation des Christentums von der Vormoderne zur
(Post)Moderne erschien diese Zeitgenossenschaft noch wiinschenswert.
Die De-Institutionalisierung von Kirche wurde damals in ihrem Emanzi-
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pationspotenzial gewiirdigt. Eine Verfliissigung der Organisation heute
erscheint jhm dagegen eher als Bedrohung.

Gabriel verteidigt eine soziologisierte Selbstbeschreibung von Kirche
als Organisation gegen die programmatische Lockerung in Netzwerk-
strukturen, indem er drittens eine institutionell sichernde »Ursprungs-
logik« aktiviert.# Damit folgt er dem bereits bei Medard Kehl erkenn-
baren Diskurs, ndmlich in Verunsicherungszeiten die theologische
Identitit des Christlichen an der institutionellen Verankerung im schein-
bar kontingenzfreien »Ursprung« fest zu machen. Aus seiner Perspek-
tive vermeidet er damit zwei Stralengridben, nimlich die »Zementierung
kirchlicher Lehre und aus ihr abgeleiteter kirchlicher Programme« einer-
seits und den Irrweg einer »grenzenlosen Anpassungsbereitschaft«# an-
derseits. Gabriel schreibt in fast hegelianischer Dialektik, der Ausgleich
zwischen Mitgliedschafts- und Einflusslogik gelinge der Kirche, denn
beide werden »gebunden an die lange Kette der Erinnerungen, die sie
weiterzuflihren suchen«#.

Aus der hier verfolgten, archdologischen Perspektive liegen die Din-
ge vor allem theologisch etwas anders. Zu fragen wire, ob*die »fluide
Organisationsideologie« tatsdchlich identitdtsbedrohender fiir Kirche ist
als die Ursprungsideologie der Institution und die Mitgliedschaftsideo-
logie modermer Organisation. Vom II. Vatikanum her ist die Tradition
jedenfalls immer auch der verdndernde Innovationspool fiir christliches
Leben in der Gegenwart. Nach Ottmar Fuchs wiére mit Walter Benjamin
die Rettung des Ursprungs eher im Traditionsbruch zu vermuten# als in
der potenziell auch knechtenden Kette einer linearen Erinnerung. Neh-
men wir also die Schwelle zum Netzwerk als nichster epochaler Sozial-
form, ohne die beiden anderen aus dem Blick zu verlieren.

3. Die Netzwerke als Kirche

3.1 Archiologie der Netzwerke

In der Archiologie der Sozialformen ist Netzwerk die Leitmetapher der
nichsten Gesellschaft, deren Entstehen wir gerade erleben. »Interaktion
und Gesellschaft, zunehmend auch die Organisation, gewinnen {...] eine
Dynamik, die nur noch netzwerktheoretisch [...] zu fassen ist.«*® Ent-
scheidend fiir diese ndchste Gesellschaft sind die digitalen Medienrevo-
lutionen. Der Computer und dessen neue Vernetzungs- und Verbin-
dungsmdoglichkeiten werden strukturprégend. Die Sozialform Netzwerk
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»besteht {...] nicht nur aus aktuellen, sondern auch aus potenziellen be-
ziehungsweise aktualisierbaren Beziehungen, so dass jede Verkniipfung
stindig iiberpriift wird und jedes Management darin besteht, laufend
Entscheidungen iiber den Wechsel oder das Beibehalten, die Bestitigung
oder die Variation einer Verkniipfung zu treffen und treffen zu miis-
sen«®, Dirk Baecker versteht Netzwerke als eigenen Typ von Sozialform,
der Organisation und Institution zwar nicht ablost, aber erneut iiber-
formt und auch eigene Formen hervorbringt. Aus der géngigen Netz-
werkliteratur zeichnen sich wesentliche Merkmale ab.>

¢ Netzwerke bestehen nicht wie Organisationen aus stabilen Mitglie-
dern, sondern aus Ereignissen und Beziehungen, die sich in der Ver-
kettung von fliichtigen Gelegenheiten ergeben (oder nicht ergeben).
Das Entscheidende an Netzwerken sind {iberhaupt nicht die Knoten
und die starken Verbindungen, sondern die vielen Locher dazwi-
schen.5*

* Netzwerke lassen sehr unterschiedlich intensive Beziehungs- und
Bindungsformen zu. Sie bestehen nicht nur aus »strong ties« intensi-
ver Beziehungen, sondern auch aus »weak ties« fliichtiger Bekannt-
schaften, die erst anlassbezogen verdichtet und aktiviert werden >
Die starken Bindungen unter Gleichgesinnten bringen einem den Tee
ans Bett, wenn man krank ist. Die schwachen Bekanntschaften zu vie-
len unterschiedlichen Menschen dagegen erhShen die Chancen auf
ein Jobangebot, wenn man eines braucht.

* Netzwerke sind »fluide«, denn sie entstehen und vergehen in den Er-
eignissen, aus denen sie sich bilden. Nicht stabile Positionen, eher be-
wegliche Verbindungen bekommen Prioritdt. Netzwerkstrukturen
sind weniger mit einem stabilen Gitter aus festen Knoten vergleichbar
als mit den Wassermolekiilen im Meer, iibrigens eine Lieblingsmeta-
pher von Netzwerktheoretiker*innen. Dahinter steht die Tradition ei-
ner relationalen Soziologie?, wie sie vor allem Harrison White* fiir
die Netzwerkforschung fruchtbar gemacht hat.

* Netzwerke sind »flach«, kennen keine oder wenig Hierarchie, weil
sich Unterschiedliches situativ miteinander verbinden und wieder
entkoppeln kann. Eine zentrale Leitung und Steuerung »von oben«
scheitert an solchen Dynamiken. Trotzdem entwickeln sich aber
Strukturen und auch wechselnde zentrale Personen oder Themen.

* Netzwerke sind deshalb keineswegs »machtfrei«, denn auch in Netz-
werken zirkuliert Herrschaft und Kontrolle. Aber weniger in Form
von zentraler Hierarchie, sondern von Loyalitdten, Erwartungen, Be-
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obachtungsformen etc. Es gibt die niitzlichen Netzwerke fiir die eige-
ne Karriere und auch die korrupten Netzwerke der Mafia.

* Netzwerke sind oft »unsichtbar«, denn sie haben keine klaren Gren-
zen und keine zidhlbaren und eindeutig identifizierbaren Mitglied-
schaften. Wo das der Fall ist, handelt es sich sozialanalytisch um eine
als Netzwerk getarnte Organisation, nicht um eine Netzwerkform,
Die Forderung, man soll sich vernetzen, macht als Dienstanweisung
nur in Organisationen Sinn. Man sagt dann Netzwerk, reproduziert
aber praktisch Organisation.

3.2 Selbstbeschreibung der Kirche als Netzwerk

Hatte man in der Pastoralsoziologie bis in die Nullerjahre vor allem auf
die Bewegungsmetapher® als nédchste Sozialform von Kirche gesetzt,
geht man heute also eher von der Form des Netzwerkes aus. Matthias
Sellmann hat mit Mitarbeiter*innen vom ZAP einen treffenden Uber-
blick iiber den Ort des Netzwerkdenkens in Pastoral und Theologie vor-
gelegt. Ansatzpunkt bleiben die aktuellen Zukunfts- und Kirchenent-
wicklungsprozesse in den deutschen Didzesen, also di# verfasste
Organisation Kirche. Mirjam Zimmer kommt zu der Einschitzung, die
Rede vom Netzwerk sei zur pastoralen Sehnsuchtsmetapher fiir eine ge-
genwartsfahige Kirche geworden. Deutlich wird, und das kann als ex-
emplarisch fiir den Digkurs angesehen werden, dass das kirchliche Er-
kenntnisinteresse an Netzwerken weiter an der Optimierung der
Organisation Kirche ausgerichtet ist. »So wandelt sich die Kirche [...]
vom institutionellen Akteur, der individuelle Wertesysteme und persén-
liche Lebensgestaltung langfristig prégt, zum organisationalen Anbieter
und Kooperationspartner. [...] Die [...] Frage, {...] inwiefern das Netz-
werk an sich [...] eine genuine Sozialform darstellt, [...] ist jedoch [...]
nicht von elementarer Bedeutung,«%

Genau das stellt sich in der Archdologie von Baecker anders dar. Zim-
mer, Sellmann und Hucht propagieren den Epochenwechsel von vormo-
derner Institution zu moderner Organisation. Der nichste Epochen-
wechsel zu Netzwerkformen ist zwar iiberall greifbar, wird hier
programmatisch aber nur implizit wirksam. Netzwerke werden der Or-
ganisation Kirche vielmehr als Planungsinstrument empfohlen — und
damit weiterhin als Organisation. Es geht darum, Pastoral als Netzwerk
zu »modellieren«. Das ist ein echter Fortschritt, weil im Blick auf »Kirche
am Ort« die halbierte Moderne des Projekts Gemeinde gelockert wird.”
Eine Netzwerkpastoral soll die schwachen Bindungen (weak ties) nut-
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zen, um der Organisation Kirche »eine gezielte Freisetzung von Netz-
werkdynamiken«® zu erméglichen. Das ist iiberhaupt nicht zu desavou-
ieren, vor allem wo es die diakonisch-verausgabende Qualitit des
Christlichen stark macht. »Es geht gerade nicht mehr um die Organisati-
on des Raumes rund um die Kirchtiirme und Eucharistiefeiern herum;
vielmehr werden diese liturgischen Zeichen ihrerseits zu Verweisen auf
den kommunalen Raum um sie herum, dem sie ihre kulturell-spirituelle
Prdsenz als Dienst fiir eine ihnen externe Zielsetzung anbieten.«»

An die hier sichtbar werdende Uberschreitung der Organisationsper-
spektive ldsst sich gut ankniipfen. Netzwerkformen wéren dann aber
riicht einfach als Organisationsvariante zu verstehen, sondern als ein
Unterschied, der in Differenz zur Kirche als planvolle Organisation tat-
sdachlich einen Unterschied macht®, vor allem einen Unterschied im Blick
auf die Kontrollméglichkeiten.

Maren Lehmann, eine Schiilerin von Baecker, weist auf diesen Orts-
und Blickwechsel hin. Denn »um eine Kirche sehen zu kénnen, die keine
Mitgliedschaftsorganisation ist, sondern ein soziales Netz«, muss man
»von unfen sehen [...], nicht nech unten.«5* Das aber ist gar nicht so ein-
fach, weder vom Ort der universitéiren Theologie noch von den Biiros
der Ordinariate aus. Was Maren Lehmann konkret an der neuzen EKD-
Mitgliedschaftsstudie kritisiert, das trifft wohl auch katholische Kirchen-
bilder. »Wo Kirche war [...], da ist nichts mehr als nur Organisation. [...]
Eine Netzwerkperspektive gelingt ihr nicht, weil sie annimmt, es ginge
dabei um die Erforschung des Zwischenraums zwischen sich und den
Leuten.«* Der eigene Ort und die eigene Rolle im Netzwerk werden
quasi zum blinden Fleck. »Netzwerktheoretisch ist das [...] ein Kardinal-
fehler, weil es bedeuten wiirde, dass sich die Kirchenleitung [und die
akademische Theologie?; MS] auflerhalb der Beziehungen sieht, aus de-
nen die Kirche ihrer eigenen Vermutung nach besteht, «%

In der Perspektive der Organisation »wird unterstellt, dass sich nicht
Inhalte, Intensitdten und Gelegenheiten vernetzen, sondern wieder nur:
Mitglieder und Nichtmitglieder«%, Kirche wird in der praktischen
Selbstbeschreibung reduziert auf das, was sich als Organisation sichtbar
machen ldsst: Pergonalstellen, Finanzzuweisungen, kirchenrechtlich bin-
dende Vorgaben, organisierte Vergemeinschaftungen, Kirchengebiude
und die spezielle »Big Data« der Mitgliedschafts- und Aktivitatszahlen
(Kirchgang, Beerdigungen, Trauungen ...). »Die Netzwerkanalyse aber
kann endlich die unsichtbare Kirche erforschen, zum Beispiel eben als
Gewebe aus Inhalten, Intensititen, Gelegenheiten.«% Dazu ist es aber
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notwendig, die Logik von Organisationsentwicklung zu verlassen, also
nicht mehr mit Personen und (Nicht)Mitgliedern, sondern mit Ereignis-
sen, Beziehungen und Gelegenheiten zu rechnen, die nicht unmittelbar
sicht-, abbild- und kontrollierbar sind.

Der Kirchenentwicklungsprozess »Kirche am Ort - Kirche an vielen
Orten gestalten« in der Dibzese Rottenburg-Stuttgart ist an diesem Um-
bruch situiert. Wie kann sich Kirche am Ort von einer gemeindezentrier-
ten Mitgliedschaftskirche zu einem offenen Netzwerk vieler pastoraler
Orte und Ereignisse weiterentwickeln?

3.3 Abschlieflende Schwelle: Den Kontrollverlust konstruktiv
annehmen

Wenn ich recht sehe, dann weist die Netzwerkforschung die amtliche
Kirche darauf hin, dass das, worum es ihr geht, nimlich Zeichen und
Werkzeug des Evangeliums zu sein, nicht nur dort zu finden ist, wo es
organisatorisch hergestellt und institutionell identifiziert werden kann.
Netzwerkpastoral wire dann weniger ein kirchenentwicklerisches AkH-
onsprogramm als ein entgrenzendes Entdeckungsparadigma des Evan-
geliums im Heute, im Dazwischen, im Kleinen und Unsichtbaren, im
Ereignis. Die Netzwerkperspektive orientiert die theologische Aufmerk-
samkeit auf die unsichtbare Kirche, auf die kleinen Orte im Volk Gottes,
die sich formaler Organisation entziehen, sich aber andauernd ereignen.
»Fiir eine Kirche im Netzwerk bedeutet das, die Freiheit der Individuen
grundlegend zu akzeptieren und Netzwerke so zu erméglichen, dass die
unterschiedlichsten Zugehorigkeitsméglichkeiten Platz finden. [...] Das
setzt Ambiguitits- und Pluralititstoleranz voraus, die kaum iiber orga-
nisationale Entscheidungen herstellbar sein diirfte.«%

Damit deutet sich der springende Punkt an: Netzwerke sind fiir die
Organisation Kirche keine Optimierungsoption, sondern in ihrem ana-
lytischen Potenzial zugleich eine Ohnmacht-Metapher. Netzwerke sind
fiir die Pastoral erst mal weder gut noch schlecht. Sie bringen aber eine
Wirklichkeit ins Konzept, jenseits dessen es heute keine Inkulturation
des Evangeliums mehr gibt.

Netzwerke lassen sich nicht wirklich organisieren, das ist ihr Clou!
Pastoral im Sinne eines Netzwerks zu entwickeln, wiirde bedeuten, die
sichtbare, formale Organisation so gut es geht zu relativieren — und nicht
in Organisationsnetzwerke zu verlingern. Die sich durchsetzende Netz-
werkstruktur von Gesellschaft bedeutet fiir jede Organisationszentrale
einen Kontrollverlust, auch fiir die kirchliche.
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‘Was kénnte es heifien, die aktuellen Kontrollverluste konstruktiv an-
zunehmen?

1. Haupt- und Ehrenamtliche (und auch die Theolog*innen) lassen
die Entdeckung zu, dass Kirche in ihrem Vollzug schon lingst als offenes
Netzwerk freigegeben ist. Glaubige und weniger gliubige Menschen
klinken sich ein und aus, je nach biographischer oder situativer Erfor-
dernis. Sie fragen beispielsweise an Caritasorten nach Sakramenten
oder versiehen ihr Engagement im Fluchtnetzwerk als ihre Art von
Kirche-sein.

2. Ordinariate verstehen Kirchenleitung nicht mehr primir als zent-
rale Steuerung der Kirche am Ort, sondern als einen wichtigen Knoten in
einem Netzwerk mit einer ganz bestimmten Aufgabe. Diese Aufgabe ist
nicht primér Uberwachung, sondern Erméglichung durch eine zu den
anderen Orten subsididre und dienende Funktion. In Netzwerken fiihrt
jeder sanktionierende Kontrollzugriff jedenfalls zu Autoritétsverlust.
Eine Konsequenz wire, dass sich der Innovationsbedarf von der Kirche
am Ort in die Organisationszentren zuriickverlagert. »Sollten sich im
Raum der Kirche Gemeinde und Kirchenleitung wie [...] Netzwerk und
formale Organisation gegeniiberstehen [...], dann muss nicht die Ge-
meinde modernisiert werden, sondern die Kirchenleitung,. «%7

3. Es braucht eine breit angelegte Verstindigung darliber, was es un-
ter diesen Bedingungen heifit, an den biblischen Gott zu glauben, die
nichts ausschlieit und viele Orte und Gelegenheiten kennt. Dieser Ver-
stindigungsprozess kime wohl einer Kirche als Netzwerk am néchsten.
Fiir eine Kirche, die sich gerade erst als Organisation entdeckt hat, ist
das tatséchlich eine {iberfordernde Vorstellung. Sie ist in digitaler Ge-
genwart mit einem Kontrollverlust konfrontiert, wie sie ihn zuletzt zu
Gutenbergs Zeiten erlebt hat. »Die Einfiihrung des Buchdrucks — zu-
niichst begriifit, um das Wort Gottes in die Welt zu tragen — verdnderte
die Stellung der Kirche radikal. Wéhrend sie bis dahin die Datenfliisse
regulierte, erfuhr sie durch die neue Technik einen enormen Kontroll-
verlust. Sie hatte nicht mehr die Autoritit der reinen Lehre, alternative
Glaubensmodelle konnten sich Bahn brechen.«* Kommt einem bekannt
vor heute, oder?

4. Die aufgelockerten Sozialbeziehungen in digitaler Gegenwart fiih-
ren allerdings nicht nur zu emanzipatorischen Identitdten, sondern auch
zu neuen, identitiren Kontrollprojekten. Die granulare Kultur des Digi~
talen® oszilliert zwischen Verfliissigungen und Kristallisationen, Dirk
Baecker hatte liber die nichste, digitale Gesellschaft schon linger vermu-
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tet, sie »werde am ehesten an die Stammesverhédlinisse der oralen Ge-
sellschaft erinnern.«”® Andreas Reckwitz beobachtet in der digitalen Ge-
sellschaft der Singularitdten einen globalen Trend zu tribalisierten
Neogemeinschaften, und zwar gerade im religitsen Bereich: »Die Com-
munities kultivieren [...] einen religitsen Exzeptionalismus: Gerade weil
sie keine [...] Amtskirchen von allen und fiir alle sind, sondern sich
durch ethische Striktheit, Abgrenzung nach auien und eine Gemein-
schaft der sich aktiv Bekennenden auszeichnen, kdnnen sie von den Mit-
gliedern als auferalltigliche Identititsgemeinschaften begriffen wer-
den.«™ Solche Tribalisierungsprozesse nicht einfach fiir den kirchlichen
Organisationserfolg zu verzwecken, sondern fiir die je andere Entde-
ckung des Evangeliums offen zu halten, wire eine neue pontifikale Auf-
gabe. '

5. Der Knackpunkt religidser Glaubenstraditionen ist heute eine Le-
ben ermbglichende Praxisrelevanz, die iiber die Interessen der eigenen
Glaubensgemeinschaft hinausgeht und das Wohl auch des fremden, an-
deren Menschen will. Dem Bischof von Rom, Franziskus, geht es des-
halb nicht mehr primér um die amtliche Kirche und auch nict#t mehr um
Religion an sich, sondern um die Méglichkeit und Bedrohtheit des Le-
bens auf dem Planeten Erde tiberhaupt. Das relativiert die institutionali-
sierte und organisierte Kirche hin auf die offenen Netzwerke im Volk
Gottes, die sich in Antwortversuchen auf das Evangelium fiir die be-
drohte Wiirde des Menschen einsetzen: »Das Evangelium lddt vor allem
dazu ein, dem Gott zu antworten, der uns liebt und uns rettet — ihm zu
antworten, indem man ihn in den anderen erkennt und aus sich selbst
herausgeht, um das Wohl aller zu suchen.«™
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